Dil ve Edebiyat Aragtirmalari | Journal of Language and Literature Studies

Say/Issue: 31 - Spring 2025, 63-80

DOI: 10.30767/diledeara.1592574 | ISSN: 1308-5069 E-ISSN: 2149-0651

Arastirma Makalesi / Research Article

Eski Uygurcada Merhamet Kavrami: y(a)rhkancuc koyiil
Uzerine Cevrebilimsel Bir Inceleme

The Concept of Compassion in Old Uyghur: A Ecological Study on y(a)rlikancugi koyiil

Burak Can DEVECI*

* Ars. Gor., Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakdiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii,
Ankara, Tiirkiye,
burakcandeveci@hacettepe.edu.tr,

ORCID: 0000-0002-7404-6832

ROR ID: ror.org/04kwvgz42

Gonderilme Tarihi / Received Date
27.11.2024

Kabul Tarihi / Accepted Date
08.03.2025

Yayim Tarihi / Publication Date
21.03.2025

Autf/Citation: Deveci B., C. Eski Uygurcada
Merhamet Kavramt: y(a)rlikangugi koniil Uzerine
Cevrebilimsel Bir Inceleme

Dil ve Edebiyat Arastirmalart, 31, 63-80
doi.org/10.30767/diledeara.1592574

Hakem Degerlendirmesi:

iki Dig Hakem / Cift Tarafli Kérleme.

Cikar Catismasi:

Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek:

Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigim
beyan etmistir.

Peer-review:

Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest:

The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support:

The author declared that this study has received
no financial support

Dil ve Edebiyat Arastirmalar:

Dergimizde yayimlanan makalelerin telif haklar
dergimize ait olup CC-BY-NC-ND lisansna uygun
olarak agik erisim olarak yayimlanmaktadir.
Language and Literature Studies

The copyright of the articles published in our journal
belongs to our journal and is published as open
access in accordance with CC-BY-NC-ND licenses.

tded.org.tr 1 2025

63

Oz

Eski Uygur yazim arasinda en ¢ok pay sahibi olan Budist muhitin iiriinleri, esasen
dini-didaktik kimlikte Budizm’in 6gretilerini topluma ogretmeyi ve yerlestirmeyi misyon
edinmis eserlerden olugmaktadir. Sozii edilen bu 6gretiler, eserlere belli hikdye ve anlatilar
etrafinda gelisen olay orgiileri ile sunulmustur. Eserlerde islenen Budist gretiler arasinda
Skr. ahimsa anlayis1 yani “zarar vermeme” ve “0ldiirmeme” ilkesi, genel itibariyle bir kes-
Lisin ¢iplak gozle gordiigii her unsura aitken ekolojik diizene ve cevreye ait her unsur i¢in
de gegerli olmustur. Bunun yaninda, Budist yazin etrafinda gelisen hemen her hikdyenin
kutsal bir kimlikte, ruhani bir rolii olan hayvan kahramani bulunmaktadir. Ozellikle jataka
ismi verilen ve hayvan bi¢imindeki Buddha’nin ya da Bodhisattvalarin islendigi kurgusal
hikayelerde karsimiza ¢ikan cevrecilik olgusu, bu ahimsa ile ¢ok boyutlu bir sekilde tas-
vir edilmigtir. Bu hikdyelerde de Budizm’in bir geregi olarak Eski Uygurca y(a)rlikangugi
koniil terimi islenmektedir. Bu terim dogrudan aktarim ile “merhametli goniil, biling”
gibi anlamlara gelecegi gibi esasen “merhamet” kavramini karsilamaktadir. Budizm’in en
onemli 6gretilerinden biri olan “merhamet”, ekolojik bilincin olusumuyla insan ile doga,
toplum ve ¢evre arasinda uyum saglamay1 amaglayan ahlaki ve manevi degerlere, davranig
kurallarina doniisle de baglantilidir. Bu calismada, Eski Uygur edebiyatinda Budizm tize-
rinden “merhamet” kavraminin ekolojik baglamda ingas1 ve islenisi ortaya konulmaya

caligiimustir.

Anahtar Kelimeler: Budizm, Eski Uygurca, merhamet, y(a)rlikanguci koyiil, hayvan

Abstract

The products of the Buddhist period, which have the largest share among Old Uyghur
literature, consist mainly of works that have the mission of teaching and establishing the
teachings of Buddhism in society as a religious-didactic identity. These teachings have been
presented in the texts as stories and narratives that develop around certain plots. Among the
Buddhist teachings discussed in the texts, the ahimsa, the principle of “non-harming” and
“non-killing”, generally applies to every element that a monk sees with the naked eye, but
also to every element of the ecological order and the environment. In addition, almost every
story that develops around Buddhist literature has an animal character with a sacred identity
and a spiritual role. It appears especially in fictional stories called jataka, in which the Bud-
dha or Bodhisattvas are depicted in animal form. The phenomenon of environmentalism is
depicted in a multidimensional way with this ahimsa. In these stories, the y(a)rlikancuct
koniil is used as a principle of Buddhism. This term can be translated as “compassionate
heart, consciousness”, but in fact it is the concept of “compassion”. “Compassion”, one of
the most important teachings of Buddhism, is also linked to the formation of ecological
consciousness and a return to moral and spiritual values and codes of behaviour that aim
to achieve harmony between human beings and nature, society, and the environment. This
study tries to reveal the construction and processing of the concept of “compassion” in the
ecological context through Buddhism in Old Uyghur literature.

Keywords: Buddhism, Old Uyghur, compassion, y(a)rlikangug1 koniil, animal
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Giris

Kendini tanimaya baslamadan 6nce insanoglu, gozlemledigi ilk ortamin yani i¢inde bulun-
dugu cevrenin sirlarint aramaya baglamistir. Baglangicta kesfettigi sirlar karsisinda aciz durumda
olan insanoglu, zamanla bu gizemin iistesinden gelerek doganin hikimi konumuna yiikselmistir.
Ozellikle yerlesik yasama gegisle birlikte, ait oldugu gevreyi diizenlemeye ve ona etki etmeye
baglamustir. Ozerkmen’e gore Eski Misir, Mezopotamya ve Antik Yunan donemlerinden bu yana,
evrenin sirlarini ¢é6zmeye ¢alisan insan, gelistirdigi bilim ve tek tanrili dinlerin doga anlayis: ile
kendisini doganin tartigsmasiz efendisi olarak gormeye baglamistir (2002, s. 170). Eski Yunan’da
Aristoteles’in insani “diistinen hayvan” olarak tanimlamasiyla, insanin bu diislince sayesinde
doganin sirlarini ¢ozebilecegine olan inanci giiclenmistir. Eski Yunan diisiincesine dayanan Bati
diinyasi, 19. yiizyilda temel bilimlerin bulgularina gére hem kendisi hem de ¢evresindeki canli ve
cansiz varliklar hakkinda bilgi sahibi olmustur. Boylece, insan kendisini ¢cevreleyen maddelerin 6z
yapisin1 anlamistir (Ozerkmen, 2002, s. 170).

Insan faaliyetleriyle etkilesim icinde degisim gosteren ekolojik anlay1s, Shepard’a gore dogal
bir diizlemde “yasam ag1”nin incelenmesi olarak kabul edilir (1995, s. 131). Onder’e gore ise in-
sanin doga ile iligkisinin tarihi, tiir olarak ortaya c¢ikisiyla baglamistir ve insani, zoolojik bir varlik
olmaktan cikarip begeri bir varlik hiline getiren, onun dogaya miidahale yetenegidir (2003, s. 15).
Doga bu baglamda yalnizca bir kaynak olarak goriilmemesi gereken, ayni zamanda insan refahi
i¢in korunmasi elzem olan bir biitiindiir. Insandan bagimsiz bir varlik olarak doga, farkli kiiltiirler
ve donemler boyunca benzer sekillerde algilanmig ve insanin gevresiyle kurdugu bagin temelini

olusturmustur.

Insanin doga ile temasina agiklik getirmek isteyen ve kanit olmasa dahi saf evrimsel mantik
tarafindan doga sevgisinin yaratiligla birlikte yerlesmis oldugunu diisiinen Wilson’a gore dil ve
kiiltiir gelistikce, insanlar da ¢evresindeki ¢esitli tiirlerdeki canli varliklari baglica metafor ve mit
kaynagi olarak goriir. Yani beyin, makine tarafindan diizenlenen bir diinyada degil, biyomerkezli
bir diinyada evrimlesmistir. Bu nedenle, tamamen kentsel ortamlarda bir ya da iki kusaktan daha
uzun siiredir var olan kiiciik bir topluluktaki insanlarda bile, bu diinyaya iligkin tiim 6grenme
kodlarinin birkag¢ bin yi1l icinde silinmig oldugunu diigiinmek oldukga sira digi olur (1993, s. 32)".
Insan, dogayla olan iligkisini yalnizca icgiidiisel bir yatkinlik ya da evrimsel baglamda biyolojik,
davranigsal ve biligsel 6zelliklerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikarmaz; bu bag, ayni zamanda
bilingli olarak sekillendirdigimiz ve derinlestirdigimiz bir duygusal siireci de beraberinde getirir.
Doganin sundugu manzaralar, insanoglunun zihninde yalnizca estetik bir haz yaratmakla kalmaz,
aym zamanda varolugsal bir anlam arayisina da hizmet eder. Insan, dogay1 sadece bir hayatta
kalma araci olarak gérmez; doganin i¢inde kendini sorgular, anlam arar ve kendi varolusuna dair
sorular iiretir. Bu, biyolojik bir icgiidiiden ¢ok, biling ve diisiinceye de dayali bir siiregtir. insanog-
lunun zihninde doganin sundugu manzaraya karsi derin bir baglilik duygusunu ortaya ¢ikarma-
smin birgok yontemi vardir. Bu bag, insan zihninin doganin sundugu manzaralara kars: yalnizca
hayranlik degil, ayn1 zamanda bir baglilik ve koruma duygusu gelistirmesini de saglar. Koruma
duygusu, genel olarak ele alinmasi gereken merhamet olgusuyla iligkilidir. Kime kars1 duyuldu-
gundan bagimsiz olarak ahlaki bir etigi niteleyen merhamet, her seyden 6nce acimay1 ve berabe-

1Hayat1 kesfetmenin ve ona baglanmanin zihinsel gelisimde derin ve karmasgik bir siire¢ olduguna inanan Wilson, kaleme
aldig1 Biophilia adli kitapla birlikte ortaya attig1 biyofili (biophilia) goriistinii “yasama ve yasam benzeri siireclere
odaklanmaya yonelik dogustan gelen egilim” olarak tanimlar (1984, s. 1).
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rinde de eylemde bulunmay1 getirmistir.

Ahlak-pratik iligkisini tartisan Kaya’ya gore ahlak veya erdemler insanin eylemlerini sekillen-
diren akli motivasyon kaynagidir (2020, s. 135). Ona gore ahlak-pratik iligkisi i¢erisinde tek basi-
na aklin yani bilginin bir degeri yoktur. Sonucu iyi olan bir davranisin bilingsizce yapilmasi kisiyi
ahlakli kilmadig: gibi neyin giizel/iyi ahlak kapsaminda oldugunu bilmek de eyleme gecilmedigi
siirece, bilgi sahibini ahlakli yapmaz. Ornegin, aleyhimize oldugunda bile dogrunun tarafinda
olmanin iyi ahlakin bir geregi oldugunu bilmemiz, tek basina bizi ahlakli bireyler yapmaz. Ayn
zamanda boyle bir durumda kalindiginda bu bilgiye uygun bir eylemin de ortaya konulmasi bek-
lenir (Kaya, 2020, s. 135). Ahlaki eylemler kapsaminda dinler/6gretiler bircok etige veya erdeme
sahiptir. Diger dini inaniglarda oldugu gibi Budist 6gretide erdemler de ilging bir ¢esitliligi ve
zenginligi kapsar. Aslinda bunlar arasinda dogruluk ve diiriistliik gibi vicdanlilik erdemleri; sefkat
ve merhamet gibi iyilikseverlik erdemleri; 6zdenetim, perhiz ve iffet gibi kendine hakim olma
erdemleri yer alir. Dolayisiyla sekiz katli asil yola bakildiginda kurallar, kodlar ve ilkeler etiginin,
zihnin zararl kirlerden arindirilmasinin ve olumlu erdemlerin gelistirilmesinin harmanlandig1 go-
riiliir (de Silva, 1998, s. 61).

Budizm, dogayla uyumlu bir biitiinlesme yolunu takip eden ve dogal diinya icinde 6zdes-
lesmeyi ve karsilikli saygiy1 tesvik eden bir yol olarak algilanmaktadir. Budist 6gretilere gore
insanlar hayvan olarak yeniden dogabildiginden ve bunun tersi de gecerli oldugundan, Budist
goriis tiirler arasinda ¢ok daha yakin bir akrabalik oldugunu ve farkli yasam bicimlerinin kokli
bir sekilde birbiriyle iliskili oldugunu 6ne siirer (Keown, 2005, s. 39). Bunun giiclii bir yansimasi
olarak Keown, Budizm’de esaret altinda tutulan hayvanlarin kiiciik bir iicret karsili§inda serbest
birakildig1 bir uygulama olan “yagami serbest birakma” gelenegini 6rnek gosterir (2005, s. 39)2.

Eski Uygurca y(a)rlikancuct koyiil Terimi

EUyg. y(a)rlikancug ifadesi “merhametli, bagislayici, sefkatli, iyi yiirekli, actyan” (Wilkens,
2021, s. 870a) gibi anlamlara gelmektedir. Terim, y(a)rlika- “acimak, merhamet etmek” (Wilkens,
2021, s. 869b) eylem kokiinden tiiremistir. Eski Uygurcada kopiil, en genel anlamiyla “goniil,
yiirek” gibi kavram alanlarini isaretlemesinin yani sira “karar, irade; zihin; akil, biling; duyu,
his” gibi soyut kavram alanlarmni da karsilamaktadir. EUyg. y(a)rlikangugt koniil terimi “merha-
met” anlamini kargilamakla birlikte Tokyiirek’e gore “merhametli goniil” terkibiyle “varliklarin
acilarim1 dindirmek i¢in fedakarca hareket etme ve canlilart mutluluga eristirme” bicimlerinde
de yorumlanmaktadir (Tokyiirek, 2013, s. 255; Tokytirek, 2019, s. 239; Wilkens, 2021, s. 405a;
870a). Eski Uygurca yazin arasinda ulug yarlikancugt kopiil terimi de yer almaktadir ve bu terim

2 Keown, Budizm’in cogunlukla “cevre dostu” bir inanis oldugunu vurgulamistir (2005, s. 39). Ozellikle Buddha, birkag
hayvanin katledilmesini i¢eren bir kurban merasiminin planlandigini duydugunda, boyle bir eylemden biiyiik bir er-
dem kazanilmayacagini belirtmistir. Fakat, ¢ektikleri acilar i¢in kaygi duyduklarini belli etseler de Budist kaynaklar
hayvanlarin dogasin1 anlamaya pek ilgi gostermez. Hayvanlarin aci ¢ektiklerine inanildig1 agiktir ama bunun 6tesinde
statiileri muglaktir (Keown, 2005, s. 42). Budistlerin dogal diinyaya karsi tutumlar1 karmagik ve zaman zaman celis-
kilidir. Bitki ve hayvanlara yapilan atiflar Budizm’in doga diinyasina dair farkindaligini kanitlar. Budizm’de ekoloji
icin bir temel olusturmanin belki de daha iyi bir yolu, Budist 6gretilerde inkar edilemez bir sekilde merkezi bir unsur
olan etik erdemlerin ekolojik yonlerini vurgulamaktir. Sevgi dolu sefkat, merhamet, siddetsizlik ve bilgelik gibi er-
demler dogalar1 geregi ekolojik kaygilar1 tesvik eder. Bu tiir erdemler baglangicta bu nedenle 6gretilmemis olsa da
ekoloji hareketinin amaclariyla biiyiik 6l¢iide ortak olan bir bakis acis1 ve yasam bicimini tegvik etme egilimindedirler
(Keown, 2005, s. 50-52).
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“ulu merhamet” (Wilkens, 2021, s. 796b); “biiyiik merhametli goniil” (Tokytirek, 2013, s. 255)
gibi anlamlara gelmektedir.

EUyg. terimin Sanskritce karsihig1 karuna “merhamet”; Cince denk bigimleri ise Z5 bei “sikin-
t1 icinde olan birine acima ve ona yardim etme arzusu”; #2E cibei “sefkat ve acima, merhamet”
gibi terimlerdir (Edgerton, 1993, s. 179a; Wilkens, 2021, s. 870a; Tokyiirek, 2019, s. 239; Soothill
ve Hodous, 2014, s. 371b; 399b; Buswell ve Lopez, 2014, s. 424). Bunun yaninda EUyg. kopiil =
Cin. /{> xin “zihin, biling” denkliginden kaynaklanan Cin. 5/(> beixin “acima, merhamet diisiin-
cesi”; /(> cixin “merhamet diistincesi” terimleri de kullanilmaktadir (Soothill ve Hodous, 2014,
s.371b; 399b).

Ayrica EUyg. ulug yarlikancugi koniil, Sanskritcede mahakaruna “biiylik merhamet” (Edger-
ton, 1993, s. 421b; Wilkens, 2021, s. 796b); Cincede ise X7k dabei “biiyiik ac1 ¢ekenleri kurtar-
maya caligan” (Soothill ve Hodous, 2014, s. 88a; Tokyiirek, 2013, s. 255) terimlerine denk gel-
mektedir. Burada Eski Uygurca terim yapma yontemlerimden “dogrudan ceviri” ve EUyg. ulug
& Cin. K da € Skr. maha “biiyiik” denklikleri s6z konusudur.

Budizm’de karuna ‘“merhamet” Anlayisi

En genel anlamiyla merhamet, bagkalarina yaklagmanin, onlarin acilarini tanimanin ve onla-
ra uygun sekilde davranmanin bilgece bir yoludur (Irwin, 2013, s. 69). Irons’a gore, merhamet
Buddha olma yolunda ilerleyen Bodhisattva’nin en temel niteliklerinden de biridir. Bu, kalbin
tiim canli varliklara duydugu sevgi ve saygidan kaynaklanan 6zelliklere isaret eder (2008, s. 278).
Budizm’de merhamet kavrami daha ¢ok Bodhisattvalarla iligkilendirilmistir. Bir Bodhisattva,
yeryiiziindeki tlim yaratilmiglara yardim etme ve onlar1 kurtarma diisiincesi icerisinde olmalidir.
Yeryiiziinde canlilarin giinahlar1 ¢oktur ve korkung hastaliklardan, tiirlii musibetlerden muzdarip-
tirler. Boylesi bir durumda acima, merhamet, sevgi ve sefkat “aydinlanma diisiincesi’’nin (= Skr.
bodhicitta) temelinde yer alir. Bir Bodhisattva bu diistinceyi kendi iyiligi ve tiim canli varliklarim
refahi ve kurtulusu i¢in kendi zihninde tiretir (Dayal, 1970, s. 61). Merhamet sahibi Bodhisattva
yeryliziindeki canlilarin ¢ektigi acilar yiiziinden kederlenir ve kendi refahini gérmezden gelir.
Dayal, bu durumu tipki “bir annenin biricik cocugunu sevmesi” gibi bir 6rnekle somutlagtirmistir
(1970, s. 178). Budist filozoflar karuna’y1 diger tiim erdemlerin ve niteliklerin de {istiinde bir ko-
numa yerlestirir ve diinyada her seyin ates, su ve riizgar tarafindan yok edilse de Bodhisattva’nin
yiice merhametinin sonsuza kadar siirecegini belirtirler (Dayal, 1970, s. 178). S6z konusu merha-
met gozle goriilen tiim varliklar i¢in gecerlidir. Buna kargilik Stewart’a gore, Budizm’de hayvan-
lara kars1 merhametin iki ana sebebi vardir; birincisi bir hayvan pekala kotii karmaya sahip bagka
bir insan, hatta bir akraba olabilir ve bir insana zarar vermek istenmediginden dolay1 hayvana da
zarar verilmez. Ikinci olarak bir hayvan ontolojik acidan bir insana yeterince benzer ve ayni ahlaki
degerlendirmeye tabidir (2014, s. 643).

Budizm’de terim, bencillik ve 6zgecilikle de iligkilendirilmigtir. Dayal, bir Bodhisattva’nin
hem kendi iyiligi (Skr. svartha) hem de baskalarinin iyiligi (Skr. par-artha) icin hareket ettigini
vurgular. Bodhisattva’nin sahip oldugu giidiiler hem bencil hem de 6zgecildir; hem kendi ama-
cma ulagir hem de bagkalarinin iyiligini gozetir. (1970, s. 179-180). Ancak zamanla bu durum
saf ozgecilik idealinin zaferiyle sonuglanmistir. Dayal, bir Bodhisattva’nin baskalarinin iyiligi
icin ¢aba sarf ederken kendini hi¢ diisiinmediginden bahseder. Bir Bodhisattva, ne kadar yiice ve
ruhani olursa olsun, higbir kisisel ¢ikar olmaksizin, yalnizca sevgi beslemelidir. Zihni bagkalarina
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acima duygusuyla 6ylesine dolup tagsmali ve doyurulmalidir ki, ayn1 anda kendi aydinlanmasini da
diisiinmesi miimkiin olmamalidir. Bu ideali izleyen Bodhisattvalar, fedakarliklarinin karsilifinda
bodhi’yi yani aydinlanmay1 elde etmeyi dilediklerini beyan etmezler (1970, s. 180). Dahasi, Dayal
Budist yazinda “fedakarligim sayesinde, gelecek yasamlarimda da bedenimi tiim canlilarin iyiligi
icin kullanabilir miyim?” ifadesinin yer aldigini vurgular (1970, s. 180). Bir Bodhisattva bu mer-
hamet 6zgeciligi sayesinde Buddha yolunu tutabilecektir. Budist 6gretinin islendigi Eski Uygurca
Abhidharma metinlerinde bu durum su sekilde anlatilmigtir:

AbhiSho 1190-1197 Il ndatdgin bolur bilgdli ati kotriilmisnin amranus eringkdmisy iiciin tartda-
cisin tinl(1)glarig tep amramus eringckdmis ticiin temin ok uyurlar adinlarka asig kilgali amramak
eringckdamdiktd tag oni adinlarka asig kilur tep tesdr bu ok ingip driir ozkd asig kilmakniy ali altagt
kaltt yertingiitdki kisildr ilinmis amrams tdg 0z ka kadasta ulatilariya burhanlar otrii antag dr-
mdiz bar iiciin y(a)rltkanguct koyiili iizd eringkdmdki uzatt wyurlar adinlarka asig kilgali (Shoga-
ito, 2008, s. 250). “Ad1 Yiice’nin acidig1 icin canlilart ¢cekip kurtardigr nasil bilinebilir dediginde
acimig ve merhamet etmis oldugu icin derhal canlilara fayda saglayabilir. Acimak ve merhamet
etmek diginda bagkalarina yarari dokunur derse bu da kendine yarar1 dokunmanin yontemidir. T1p-
ki1 yeryiiziindeki kisilerin kendi yakinlarina bagli oldugu gibi. (Ancak) Buddhalar boyle degildir.
Merhamet diistinceleriyle actma duygulart oldugu icin bagkalarina fayda saglayabilir.”

Yine Dayal, Budist yazindan hareketle merhametin tim yaratilmiglarda, hatta aslanlar gibi
vahsi hayvanlarda bile dogal ve dogustan var oldugunu soyler. Merhamet uygulamayla gelistirile-
bilir. Boylece Budizm’in Mahayana kolu, zalim ve a¢gozlii hayvanlarin dogasinda ve 6ziinde bile
merhamet ve acima oldugunu kesfeder. Ozgecilik burada en yiiksek iyimserlikle birlesir (1970,
s. 181).

Karuna, bir Bodhisattva’nin “saf topraklara” yani “ruhani bir aleme” ulagmak i¢in sahip olma-
st gereken dort nitelikten® biridir (Cheng, 2014, s. 113). Budizm’de merhamet cdmertlikten dogan,
erdemi derinlestirmeye yardimc1 olan ve “ben’’e baglili81 azaltan faktor olarak goriiliir. Merhamet,
varliklarin aci1 ¢cekmekten kurtulmasini arzulamaktir ve zalimligin panzehridir (Harvey, 2013, s.
279). Merhamet hem insan hem de insan olmayan varliklar dahil olmak tizere tiim “canli varlikla-
rin kurtarilmasi” seklinde gerceklestirilir. Bir Bodhisattva karsilik beklemeksizin canli varliklari
refaha kavusturur ve onlara fayda saglar; diger yandan da hissedebilen varliklarin* acilarini iistle-

3 Bu dort nitelik EUyg. tort torliig apramani olarak gecer. Terim, Skr. catvari apramanani (Cheng, 2014, s. 112) ya da
apramana “sonsuzluk” (Edgerton, 1993, s. 49a); Cin. FA%E&£.{> si wuliang xin “dort dlgiilemezlik” (Soothill ve Ho-
dous, 2014, s. 178a) sekillerindedir. Catvari apramanani’nin diger {i¢li; maitrT “sefkat”, mudita “haz” ve upeksa “so-
gukkanlilik”tir. (Cheng, 2014, s. 112). Bu terimler sirastyla EUyg. ddgii 6gli koniil, mudit ve 6¢iig bicimlerindedir
(Wilkens, 2021, s. 97b; 478b; 522b). Budizm’de bu dort terim, dort sinirsizhigi ifade eder: Sinirsiz acima, sinirsiz
merhamet, sinirsiz haz ve siursiz tarafsizlik. Bu dort erdemin uygulanmasiyla kisinin Brahma Cenneti’nde yeniden
dogusa ulasabilecegi soylenir (The Soka Gakkai Dictionary of Buddhism, “four infinite virtues” maddesi). Sefkat
(maitrT), varliklarin mutlulugunu yiirekten arzulamaktir ve nefret ile korkunun panzehridir. Haz (mudita) bagkalarimin
sevincinden duyulan hazdir ve kiskanclik ve hosnutsuzlugun panzehridir. Sogukkanlilik (upeksa) yasamin inis ¢ikis-
lar1 karsisinda bagkalar i¢in endiselenmeyi, act ¢cekmenin hayatta olmanin kaginilmaz bir pargast oldugunun farkina
varmakla dengeleyen, esit fikirli, sakin bir dinginliktir. Bu, tarafgirlik ve bagliligin panzehridir (Harvey, 2013, s.279).

4 Ozellikle Hint Budizmi’nde canli varliklar sattva olarak adlandirilirken diger her sey asattva olarak tanimlanir. Genellik-
le “hissedebilen varlik” olarak terciime edilen sattva, zihinsel islevleri ve duygulari olan bir varligi ifade eder ve canli
varliklar i¢in genel bir terim olarak kullanilir ve daha dar anlamiyla insani ifade eder. Asattva “hissiz, hissedemeyen
varlik” ise daglar, nehirler, toprak ve taslar gibi zihinsel islevleri olmayan inorganik seyleri ifade eder. Bitkiler de
genellikle hissiz olarak kabul edilir. Tenasiihe tabi olan ve aydinlanmaya muktedir varliklar da genellikle hissedebilen
varliklarla sinirhidir (Watanabe, 2008, s. 712-713).
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nir. Bu anlamda, merhamet onun sikintilarin istesinden gelmesine yardim eder (Cheng, 2014, s.
113-114). “Ttim canl varliklarin kurtulugu”nu amaglayan merhametin Budizm’de bir ayrimi var-
dir. Buswell ve Lopez’e gore Budizm’de yiice merhamet (EUyg. ulug y(a)rlikancugt koniil, Skr.
mahakaruna) genellikle “baskalarinin ac1 cekmemesini dilemek” olarak tanimlanan merhametten
(karuna) kapsami (tiim varliklar) ve eylemi (kisinin kendisi bagkalarinin acilarini ortadan kaldir-
may1 diler) agilarindan ayirt edilir. Dolayisiyla, merhametin hem §ravakalar hem de arhat halini
arayan pratyekabuddhalar tarafindan sahiplenildigi soylenirken, yiice merhamet tiim varliklar
acidan kurtarma arzusunu yerine getirmek icin Buddhali§1 aramaya karar veren Bodhisattvalarla
sinirhdir. Bu anlamda, yiice merhamet, bodhicitta’nin onciisii olarak kabul edilir (2014, s. 496b).
Irons, yiice merhametin Buddha’nin 18 erdeminden’ sonuncusu oldugunu vurgular (2008, s. 278).
Buddha’nin 6liimiiniin yalnizca bir goriiniisten ibaret oldugu fikri, onun merhameti sayesinde his-
sedebilen ve ac1 ¢eken varliklara yardim etmek i¢in farkli goriiniis bicimlerinde izlenebilmesiyle
gelismistir. Bu sayede Buddha, merhametiyle dini bir kahraman olarak liimiinden sonra diinya-
nin ve kaygilarin tamamen “6tesine gecmis” bir varliktan ziyade, canlilarla iliski kuran ve ilgile-
nen ruhani bir lider haline evrilmigtir (Williams, 2009, s. 27). Bu durum Eski Uygurca yazinda su
sekilde ifade edilir:

DKPAM 1637-1644 || kamag burhanlarniy koyiilliig drdiniléri artukrak arig bolur kimni kor-
sdr ondiin savlig toziin yumsak koniilliig katig kinig sakinglig bolurlar burhanlar kop iidiin alku
bes ajun tinl(1)glarka tiizii tidigsiz y(a)rlikancugt koyiilliig bolurlar (Elmali, 2022, s. 123) “Bud-
dhalarin goniil miicevherleri cok cok temiz olur. (Buddhalar) kimi gorse (ona karsi) oncelikle
(dogru) sozlii, asil ve yumusak goniillii, saglam diisiinceli olurlar. Buddhalar, biitiin beg varlik
seklindeki canlilara (kars1) tam anlamiyla sonsuz merhametli olurlar.” (Elmali, 2022, s. 253)

MS 2. yiizyilda yasamis iinlti Budist filozof Nagarjuna’dan aktaran Williams’a goére Budd-
ha’nin fiziksel bedeni (riipakaya), onun erdemlerinin birikiminin yani sonsuz ge¢cmis yasamlari
boyunca gergeklestirdigi merhametli eylemlerinin bir sonucudur. Bu, onun merhametinin cisim-
lesmis halidir. Bir Buddha’nin fiziksel bedeni, muhakkak bagkalar1 i¢indir (2009, s. 176). Dola-
yistyla Buddha bu merhamet erdeminin bir tezahiirii olarak tiim canlilarin “6gretmeni” olmustur.
Eski Uygurcada bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

AbhiSho 389-393 |l amin bilmis kdargdk t(d)yri burhan driir alku tinl(1)glarmiy o6z bahsist tep
munda bar iki torliig abipiraylar dnilki icgdrmis tdginmis ticiin alku tinl(1)glarig ikinti y(a)rlikan-
cugt koyiil iizi erinckdmis iiciin alku tinl(1)glarig (Shogaito, 2008, s. 192). “Buddha’nin biitiin
canlilarmn iistadi oldugunu bilmek gerek. Bunun iki tiirlii manasi vardir. Birincisi tiim canlilart
ihtiva ettigi icin, ikincisi tiim canlilara merhamet diisiincesiyle acidigi i¢in.”

Eski Uygurca metinden de anlasilabilecegi 6l¢iide Buddha Ggretisinin kalbinde merhamet
duygusu yatmaktadir. Canlilarin yeniden dogum acisindan ve yeryiiziinde ruhu zedeleyen tiir-
lii eziyetlerden kurtulmalar: icin bir “6gretmene” ihtiyaclart vardir. Bu 6gretmen de tiim canli
varliklara kargi merhamet duygusunu besleyen Buddha’dir. Ogretmen sifatiyla canlilara hakikati
vaaz etmigtir. Canlilar i¢in bu hakikat, acidan kurtulma yoluna isaret eder. Gombrich, Buddha’nin

5 EUyg. sikiz yegirmi torliig ddgiilédr “on sekiz tiirlii erdem” (Tokyiirek, 2019, s. 183), EUyg. sikiz yegirmi torliig dndnyiik
ddgiildr “on sekiz tiirlii 6zel tistiinliik™’; Skr. astadasa avenikadharmah (Wilkens, 2021, s. 596b); Cin. + /AN shi-
ba bu gong fa (Soothill ve Hodous, 2014, s. 45b) seklinde yer alan ifade, Buddha’y: Bodhisattva’dan ayiran on sekiz
karakteristik farka gonderme yapar. Budist yazmalara gore on sekiz farkli nitelik Buddha’nin on giiciinii, dort kor-
kusuzlugunu, ii¢ sakinligini ya da dinginligini ve bir biiyiik merhametli gonliinii ifade eder (Tokyiirek, 2019, s. 183).
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kesfettigi hakikati vaaz etme zahmetine katlanmasini ve boylece canli varliklarin acidan bir kagis
yolu bulmalarini saglamasini sefkatin en yiice 6rnegi olarak sunar (2005, s. 151).

Eski Uygurcada Hayvanlara Kars1 merhamet

Bir toplumun ¢ok sayidaki kiiltiirel degerinin/normunun kokeni, o toplumun insanlari arasinda
yaygin olan dinf 6gretilere dayanabilir. Ciinkii din yalmzca teolojik olarak yol gostermekle kalmaz,
ayn1 zamanda diislince, davranis ve eylem olarak neyin kabul edilebilir oldugunu etkileyen ahlak
kurallarini da belirler (Jegatheesan, 2019, s. 44). Budizm’de 6nemli davranig modellerinden olan
merhamet (karuna) Buddha tarafindan baskalarinin refahi icin ¢abalayan ve onlarin acidan kurtul-
masl i¢in empatik kaygi duyan 6zgeci bir tutum olarak tarif edilmistir. Amacini gerceklestirmeye
calisan pratik bir tutumdur ve “zulmetmeme” veya “zararsizlik” (ahimsa®) ile e anlamli olarak ele
alinir. Merhamet hicbir canliya zarar vermemeye yonelik bir tutum oldugundan “hayvanlara zarar
vermemek” de merhametten kaynaklanan bir davranis olarak kabul edilmistir (Finnigan, 2017, s.
6). Eski Hindistan’1n “cileci” dinlerinde (Jainizm ve Budizm gibi) canli varliklar1 6ldiirmek veya
yaralamak, hem hastalikl1 bir davranig hem de temelde ahlaka aykir1 bir tutum olarak kabul edilir;
¢linkii bir yandan onlar1 6ldiirmek veya yaralamak, failin 6liimiinden sonra kotii sonuglara neden
olan bir karma dogurmaktadir ve tiim canlilar da tipki Buddha’nin kendisi gibi 6liimden korkar ve
acidan cekinirler. Dolayisiyla Schmithausen’in vurgulamasina gore bazi kesimlere gore bu din-
lerde yalnizca insanlar ve hayvanlar degil; tohumlar ve bitkiler, hatta su ve toprak da hissedebilir
bir canli olarak kabul edilir’ (1991, s. 5). Bununla birlikte Budizm’de hayvanlar ahlaki agidan
degerli sayilsalar da insanlara kiyasla ahlaki statiileri daha az belirgindir. Ornegin, Budizm’deki
alt1 hayat seklinden biri hayvan hayat seklidir. Bir hayvan olarak yeniden dogmak ahlaki olarak
eksikligin isaretidir. Hayvanlara zarar vermenin veya onlar1 6ldiirmenin tarihsel cezalari da insan-
lara gore daha hafiftir. Bir kesis, bir insan1 6ldiirdiigii i¢in manastir toplulugundan kovulacakken,
bir hayvan 6ldiirdiigii takdirde sadece giinah ¢ikarma ve ardindan gelen utancla cezalandirilmasi
beklenir (Finnigan, 2017, s. 3). Finnigan’in bu goriisiine gére Budizm’deki beg yasaktan biri olan
“oldiirmeme” en dar anlamiyla “insani varliklart 6ldiirmekten ¢ekinmek” olarak emredilmisgtir.
Fakat Tokyiirek’e gore genis anlamda biitlin sezgiye sahip canlilart 6ldiirmek yasaktir. Bunlarin
icerisinde sadece memeli hayvanlar1 degil, ayn1 zamanda kiiciik bocekleri ve omurgasiz hayvanla-
11 da oldiirmek yasaklanmistir (2019, s. 375). Bu yasagin siradan insanlar tarafindan ¢ignenmesi,
Buddha aydinligina erisme yolundaki Bodhisattvalar i¢in ac1 veren bir durum olusturmaktadir.
Ciinkii islenen yasak, insanlarin Nirvana’ya ulagsmasindaki en biiyiik engeldir ve bu durum kar-

6 Skr. ahimsa merhamete dayali “siddetsizlik” ilkesidir. Bu herhangi bir canliya zarar vermeme veya oldiirmeme anla-
mina gelir. Oldiirmeme veya yasamin korunmasi Budizm’de temel bir etiktir ve bes ilke arasinda ilk sirada yer alir.
Budistler ve Jainalar, ahimsa ilkesine dayanarak Brahmanlara ve onlarin evcil hayvanlar ritiiel olarak 6ldiirmelerine
kars1 ¢ikmuslardir. Ozellikle Jainizm, hi¢bir canlinim oldiiriilmemesi konusunda katidir (The Soka Gakkai Dictionary
of Buddhism, “ahimsa” maddesi). Bununla birlikte Finnigan’a gore Jainalar i¢in ahimsa, “vejetaryenlik” demektir
(Finnigan, 2013, s. 8).

7 Ancak, 6zellikle miinzeviler ya da dindar cemaatler haricinde siradan yasayan insanlarin hayvanlari 6ldiirmekten kagi-
nabilseler bile, esas olarak tarimsal bir toplumda, agaglar kesmekten; sebze, tahil ve meyveleri hasat etmekten veya
onlar1 yemek i¢in pisirmekten (bu da 6ldiirmek veya yaralamak anlamina gelir) ve topragi kazmaktan veya bagkalarina
bunu yapmalarini emretmekten kaginmalart ¢ok zor bir durum olmustur. Bu sebepledir ki Budizm’deki bu durum,
kapsaminin daralmasiyla sonuclanmistir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda temel bir degisiklik yoktur. Onlar1 kasith
olarak oldiirmek erken dénem Budist anlayistan tiim mezheplere kadar kotii karma sonucunu verir. Fakat bitkiler (ve
daha da ¢ok toprak ve 6zellikle su) s6z konusu oldugunda, Budizm kisitlamay1 6nemli 6l¢iide zayiflatmistir (Schmit-
hausen, 1991, s. 5-6).
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sisinda Bodhisattvalar etkilenerek 1zdirap duyarlar. Bu durum Eski Uygurca metinde su sekilde
ifade edilmistir:

HamKal I.1-IV.1 || tasgaru ilingiikd atlanturd: drti balik tastin tarigeilarag koriir drti kurug
yerig suvayu ol yerig tariyu kus kuzgun sukar yuliyur sansiz tiimdn ozliig oliiriir tarig tariyu amari
nnliglarig kusct kayikei balik¢r aver torgt tuzaker bulup ayig kiling kilur tinliglarag oliiriir ... taki
ymd kordi amari tinliglar yunt ud cokar koy lagzin ulati tinliglarig oliiriir tdrisin soyar kan iigiiz aki-
tar dtin kamn satar amn 6z igidiir ymd bodisavat tegin bo ulus bodun ayig kilinglig kilmuigin koriip
artiinii bususlug kadgulug bolup 1glayu balikka kirdi (Hamilton, 2020, s. 31-32). “Disarida eglen-
mesi i¢in (prensi) ata bindirmislerdi. Kentin diginda ciftciler goriiyordu. Onlar kuru toprag: sulayip
nemli toprag: ekerlerken kuzgun (gibi) kuslar gelip pek ¢ok sayida yaratig1 gagalayip oldiiriiyorlar.
Bir taraftan toprak ekilirken kuscular, geyik¢iler, balik¢ilar, avcilar, torcular tuzakgilar da sayisiz
canli yaratik bulup kotii isler yapiyor ve canlilar1 6ldiiriiyorlar. ... Bundan baska ¢ok sayida insanin
at ve sigirlart baglarma vurarak o6ldiirdiiklerini; koyun, domuz ve diger yaratiklar: 6ldiirdiiklerini;
derilerini yiizdiiklerini, kanlarint irmak gibi akittiklarini; etlerini ve kanlarini sattiklarini; hayatlarim:
bu sekilde kazandiklarini1 gordii. Bu iilke halkinin boyle kétii isler yaptigini géren prens Bodhisattva
son derece liziiliip kaygilanarak aglar durumda kente girdi.” (Hamilton, 2020, s. 31-32)

Eski Uygurca metinden anlagilacagi iizere merhamet duygusu besleyen bir canli i¢in en biiyiik
1zdirap diinya tizerinde gordiigii acilardir. Bu acilarin kaynagini ise yine diger canlilarin gordiikle-
ri iskenceler/eziyetler olusturur. Onlenemez insan ihtiyaclarina hapsolma durumunun ve diinyevi
acgozliiliiklerin sonucunda gerceklestirilen eylemlerle karsilasmak, 1zdirap duygusunu perginle-
mektedir. Yeryiiziindeki canlilarin acilarini dolayisiyla da 1zdirabr ortadan kaldiracak duygu ise
merhamettir.

Skr. karuna anlayisinin EUyg. karsilig1 olan y(a)rlikangugt koyiil teriminin takibi icin bu ya-
zida tarafimizdan Altun Yaruk Sudur’da gegen bir metin 6rnegi secilmistir (Ugar 2013). Bu metin
orneginin hayvanlarin konu alindig: didaktik Jataka hikayelerinden biri oldugu diisiiniilmektedir.
Jatakalar, Buddhist edebi kiilliyatin en popiiler tiirlerinden biridir. Gautama Buddha, insan ya da
hayvan olarak yer aldig1 gecmis herhangi yasamindan birine ait bir hikaye anlatir. Bu hikayedeki
ilk amac belirli bir erdemin veya miikemmelligin 6n plana ¢ikarilmasidir. Ardindan hikayedeki di-
ger karakterleri, simdiki dinleyicilerinin ge¢misteki enkarnasyonlari olarak tanimlar (Buswell ve
Lopez,2014,s.381). Bu hikayeler, biiyiik cogunlukla Budizm ideolojisini yaymak icin ve olaylar-
dan ¢ikarilacak ahlaki kazanimlari vurgulamak i¢in kullanilmigtir. Jatakalarda hayatin daima mer-
hamet kavramiyla devam ettigi varsayilir (Singh, 2016, s. 61); Bhattacherjee ve Sinha’ya goére bir
insanin dogayla uyum i¢inde yagsamak i¢in izleyebilecegi davranig kurallart da sunulmaktadir. Bu
saglandig1 takdirde ekosistemlerdeki tiim yagsam formlarinin refahi tesis edilebilir (2021, s. 6-7).

Jatakalarda genellikle Budizm 6gretilerinin bir yansimasi olarak bazi ¢evreci tutumlara da vur-
gu yapilmaktadir. Singh, modern c¢evreciligi Budizm’le dogrudan iligskilendirmenin zor oldugunu,
ancak Jatakalarda gosterilen yogun ekolojik kaygilarin ¢evresel erdemlerin kaynagi olabilecegini
soylemektedir (2016, s. 59). Kabilsingh’e gore genel itibariyle Budizm’in dogayla ve 6zellikle
de ormanlarla uzun ve yakin bir iligkisi olmustur. Buddha Sal agacinin altinda dogmus, Bodhi
agacmin altinda aydinlanmis, ilk vaazini bir ormanda vermis ve Sal agacinin altinda Slmiistiir
(Thathong, 2012, s. 5065). Bu bakimlardan Budizm’de ormanlara ve daha dar kapsamda agaclara
0zel bir ihtimam oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir. Bunun yaninda, irmak veya nehirlere
de ayr1 bir 6zen gosterilerek suyun korunmasini desteklenmistir. Tim yasam formlarinin hayatta
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kalmast icin suya ihtiya¢ duyuldugu bilindiginden suyu kirletmek giinah olarak kabul edilmistir.
Daha genel olarak Budizm, insanin dogaya zarar vererek ilerlemesine engel olurken, insanin do-
gayla uyumlu bir sekilde bir arada var olmasinin 6nemini vurgulamistir (Thathong, 2012, s. 5065).

Hikayelerde gecen en 6nemli ¢evresel kaygi hayvanlar iizerinedir. Budist yazini, bir mesele
karsisinda herkese gore adil bir ¢oziim sunmak i¢in hayvanlart insanlarla veya belirli bir durumla
iligkili olarak kullanmigtir. Dolayisiyla, hayvanlari biyolojik 6zellikleriyle veya soy yapilariyla ta-
nimlamak gerekli goriilmemistir. Esasen hikayelerde fil, boga, at, aslan, yilan vs. gibi hayvanlarin
kullantim1 Buddha’nin ¢esitli yasam olaylarint veya belirli 6zelliklerini ifade etmek icindir. S6z
gelimi cogu hikayelerde kullanilan erkek filin Buddha’nin giiciinii ve hakimiyetini ifade etmek
icin siklikla Buddha ile iliskilendirilmesi gibi® benzetmeler bu duruma 6rnektir (Singh, 2016,
s. 63). Bu hikayelerin her biri Buddha'nin insan, hayvan ya da tanri olarak comertlik, iyilik ya
da bilgelik gibi ilham verici bir eylemde bulundugu ya da bunlar1 bagkalar: i¢cin gerceklestir-
mesine yardimci oldugu bir yagami anlatir. Her 6ykiiniin sonunda, kilit karakterler Buddha ile
iligkilendirilir (Harvey, 2013, s. 99-100). Eski Yunan’in Ezop’undan Hint’in Jataka’larina kadar
hikayelerde hayvanlar, insanin kendini yonlendirme ve tanimlamasinin merkezinde yer almus;
insanlar cesitli sekillerde hayvanlarin giiciinii yakalamaya, hayvanlardan gelebilecek zararlardan
korunmaya, hayvanlarla beslenmeye ve ritiieller yoluyla hayvanlara saygi duymaya caligmistir
(Chapple, 1997, 5. 132).

Yabanil ¢evrede hayvan ekosisteminin siirekliliginin saglanmasi i¢in duyulan kaygi bakimin-
dan incelenecek olan Jatakada da kahraman, sehir hayatinin diginda kalarak belirli sebeplerle ci-
menlikte veya ormanlik alanda vahsi yasama dahil olmustur. Bu sebeple hikayedeki mekén biiyiik
oranda bu tiirdeki ormanlik alandir. Jatakalardaki bu orman ortami, kahramanlarin yabani yagsami
gormeleri ve bunun karsisindaki tahayytillerinin zorlanmasiyla sonu¢lanir. Hikdyede kahraman,
soylu bir kusagin takipcisidir. Kahraman, babasi gibi hekimlik yapan Udakanisyanda’dir. Ayni
zamanda babast Skr. Sresthi olarak adlandirilir ki bu da ‘zengin adam, lonca ustasi” anlamlarina
gelir (Wilkens, 2021, s. 653a). Kahramanin yabani hayatla karsilasmasi Eski Uygurca metinde su
sekilde ifade edilmistir:

8 Bununla beraber, Keown’a gore Budist edebi kaynaklar hayvan yasaminin gergekligini siklikla yanls yansitmaktadir
(2005, s. 42). Keown, Jataka masallariim amacinin insanlara Ezop’un fabllar1 tarzinda ahlaki dersler vermek oldugu-
nu, hayvanlarin ve dogal diinyanin bu masallarda belirgin bir sekilde yer aldigindan, bu masallarin siklikla Budizm’in
ekolojik referanslarini gostermek igin altilandigini ifade etmistir (2005, s. 42). Ornegin Anta Jataka, dalkavuklugun
ve a¢gozliliigiin kotiiltiglinii gosteren bir masaldir. Bir karga ve bir cakalin eylemlerini anlatir ve onlar1 yiyecek elde
etmek icin dalkavukluga bagvuran acgozlii varliklar olarak tasvir eder. Ahlaki bir fabl olarak bu masal olduk¢a kabul
edilebilirdir ama ana kahramanlarm hayvanlar olmas1 Budistlerin hayvanlara duydugu ilginin kaniti olarak alinmama-
lidir. Aslinda tam tersine, bu durumda aggozliiliik ve dalkavukluk 6zelliklerini karga ve gakal tiirlerinin tiim tiyeleri
tarafindan paylasilan nitelikler olarak genellestirilmistir. Eglik eden boliimde ¢akallarin tiim dort ayaklilarin, karga-
larm ise tiim kuglarin en agagilik tiirleri oldugu kategorik olarak belirtilmistir. Bu hayvanlarm insanbi¢imli tasvirleri,
ekolojik kaygilarla pek ilgisi olmayan ve hatta bu kaygilari zayiflatabilecek evrensel bir agsagilamaya yol agmaktadir.
Ahlaki niteliklerin belirli tiirlerle rastgele iligkilendirilmesi Budizm’in hayvanlarin kendilerine ¢ok az merak veya ilgi
duydugunu ve onlar1 yalnizca insani nitelikleri temsil eden semboller olarak kullandigini gosterir (Keown, 2005, s.
42-43). Bu goriise uygun bir sekilde Chapple de Budizm’de hayvanlarin evrensel olarak 6viilmedigini, romantikles-
tirilmedigini veya idealize edilmedigini belirtir (1997, s. 143). Bahsi gecen hikayelerde hayvanlarin zaaflar1 siklikla
gosterilir ve hayvanlar dier hayvanlara kars1 zalim olarak tasvir edilir. Dahasi, insanlarin hayvanlara muamelesi de
her zaman nazik degildir. Buddha’nin bir kaplumbagay1 6ldiirmesi ve insanlarin hayvanlarin yasam alanlarini tahrip
etmesinin tekrarlanan bir tema olmasi, Jataka hikdyelerinde hayvanlarin bir hayvan olarak degil, potansiyel insanlar
ya da insanlara ders verebilecek hayvanlar olarak goriildiigii soylenebilir (Chapple, 1997, s. 143).
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AYS-IX 776-786 |l antata ken bir ugurta ol bayagut ogl otaci udakapuri udakakalvani atl(1)
g iki oglami birld balik ulus sayu kdziged kdzd yoriyu bir kurug oldntd tariy kudugtin drtdr drkdn
kortildr kalin kug kdyikldar kuvragin manu irbis tilkii karsak yiiy kara kus ulati dd yeddci kan ictdci
tinl(1)glar tavrak yiigiirii y(i)ti uca yumgi birtin ywak yolanip asunmaklasu barnuslarin (Ugar,
2013,s. 132-133) “Bu arada, bir vakit o Sresthinin oglu hekim, Udakaptri (ve) Udakaalina (adli)
iki oglu ile beraber sirasiyla sehir sehir gezdikleri sirada bog bir ¢imenlikte derin bir kuyunun (?)
(yanindan) gecerlerken, kalabalik bir yabani kug ve hayvan toplulugu i¢inde vahsi kedi, panter,
bozkir tilkisi, vahsi maymun, kartal ile birlikte et yiyip kan icen canlilarin hizla (etrafa) dagilip
birden havalanarak toplu halde bir tarafa yonelmek suretiyle kacgip kosustuklarini gérmiis.” (Ucar,
2013,s.133-134)

Kahraman 6z bilincindeki ilk merhametin yani EUyg. y(a)rlikangugt koniil’tin kegfini, orman-
da meskun olarak ve orman popiilasyonuyla karsilasarak gerceklestirir. Buna gore, derinlikler-
de mutlaka sikinti i¢inde ve yardima muhtag¢ olan canlilar/hayvanlar yer almaktadir. S6z konusu
olan merhamet diirtiisii bir amaca doniisecektir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulanacak eylemlerin
tek sonucu canlinin/canlilarin 1zdirabindan kurtulmasidir. Merhamet beraberinde yasama saygiyi
getirir. Irwin, Budizm’de merhametin bizi basta kendimizden ve arzularimizdan uzaklastiran ve
boylece aci gekmekten alikoyan erdemlerden biri oldugunu soyler (2013, s. 69). Bunu gergekles-
tirmek icin de yapilabilecek en basit sey bencilligi bertaraf etmektir. Dogal olarak kisinin benligini
acidan kurtarmak icin kendine degil bagkalarinin acilarina odaklanmasi gerekir® (Irwin, 2013, s.
69). Kisinin odagi ait bulundugu sosyal ¢evreden uzaklastirarak diger varliklarin “yasam merke-
zi’ne yaptig1 yolculuk, cevre etigi baglaminda insanmerkezli yaklagim yerine canlimerkezli yak-
lagimin tercih edilmesine yol agcmistir. Jardins’e gore “canlimerkezli etik” anlayisi tiim yasamin
i¢sel bir degere!” sahip oldugunu varsayan bir kuramdir (2006, s. 264). Icsel deger, seylerin ahlaki,
ruhsal, simgesel, estetik ya da kiiltiirel bir dnemi oldugu i¢in degerli sayilmasidir. Bir nesne kendi
icinde degerli oldugu zaman ve salt kullanim bigimine gore degerlendirilmedigi zaman i¢sel dege-
re sahiptir (Jardins, 2006, s. 261-262). Cevreye veya vahsi dogaya kars1 koruma i¢giidiisii gelisti-
rilmesinin onun icsel yararliligi ile ilgili oldugu varsayilir. Buna gore, kahraman Udakanisyanda,

9 Eski Uygurcada bu baglamda 6rnegi verilmis olan Jatakalardan en meshuru A¢ Bars Hikayesi olarak bilinen ve yine
Altun Yaruk Sudur metninde gecen hikayedir (Gulcali 2015). “Benlikten vazgecisin” 6nemli 6rneklerinden birini
olusturan meshur hikayede, neredeyse dlmek iizere olan bir a¢ kaplan i¢in kendi canindan vazgecen ve bedenini a¢
kaplana sunan Prens Mahasattva’nin olay orgiisti anlatilmaktadir.

10 Jardins, aragsal ve ruhsal degeri birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, 6rnegin, doganin aracsal degerinin olmasi, insan-
larin ¢ikarlaria veya gereksinimlerine bagli olan bir durumdur. Aragsal deger yararliligin bir islevidir. Bir nesnenin
degere sahip olmasi, bagka bir degere ulagmakta kullanildig1 i¢indir. Nesnenin aragsal degeri, nesnenin kendisinde
degil; kullanim bicimindedir. Boyle bir nesne artik kullanilmiyorsa ya da daha etkili ve yaygin bir kullanim bi¢imi eski
kullaniminin yerini almissa, o nesne degerini kaybetmis demektir. Bu noktada degeri kaybedilmis nesne, kolaylikla
gozden cikarilabilir (Jardins, 2006, s. 261-262). Ancak Budizm 6zelinde nesnelerin aragsal degerinden ¢ok i¢sel dege-
rinden s6z etmek gerekir. Ozel baglamda incelenen hikayedeki kahraman Udakanisyanda’nin suyu azalan golde 6lme
tehlikesiyle karsi karsiya kalan baliklara kargi merhamet duyarak onlar1 kurtarmak istemesi, ¢evre etigi kapsaminda
i¢sel deger olarak goriilebilir. Ciinkii Udakanisyanda, kurtardigi baliklari ancak kendi kurtulugu i¢in arag olarak kulla-
nilir, dogrudan onlarin etinden ya da kanindan fayda beklemez. Bu durumda Udakanisyanda’nin bu degerini, “dinsel
cevre etigi” baglaminda da degerlendirmek miimkiiniidiir. Jardins’e gore dinsel etik dogal diinyay: iyiligin ve iyilikse-
ver yaraticinin eseri olarak gorme egilimindedir (2006, s. 93). Bu anlay1s, dogal diinyanin salt ara¢sal bir degere sahip
oldugu ya da yalnizca insanlar onu 6yle algiladiklar1 zaman degerli sayilabilecegi goriisiine ters diismektedir. Dogal
diinya, nesnel olarak ve insanlarin goriislerinden bagimsiz olarak zaten iyidir. Insan yaratilana saygili davranarak ayni
zamanda yaraticinin kendisine de saygi gostermis olur (Jardins, 2006, s. 93).
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koruma i¢giidiisiinii ilk olarak ac1 ¢ekmekte olan canlilara duydugu merhametle ortaya cikarir:

AYS-IX 786-800 Il otrii ol bayagut oglt ani koriip ingd tep sakinti nd tiltagin bo kamag kus
kdyikldr kuvragt bir yipaktin yiigiiriirldr ugarlar drki amti m(d)n bolarny basasinta barip sinayu
baka kordyin tep sakimip otrii olarmiy basasinta iddrii bardr anculayu iddrii yortyu ndgdtd bir
yerkd téigip korti bir ulug kol suvi sogulup alkingali ugramigin anwy icintd ydnd iikiis tdlim baliklar
yarnugin am koriip otrii ol bayagut ogl erinckdéip tsuyurkap ulug y(a)rlikancuct koyiili yiigdrii
bolti (Ugar, 2013, s. 133-135) “Bunun {izerine, o $resthinin oglu onlara bakip soyle diisiinmiis:
Hangi sebepten 6tiirii biitiin bu vahsi kug ve hayvanlar toplulugu bir tarafa dogru kacisip uguyorlar
acaba? $imdi, ben bunlarin arkasindan gidip kontrol etmek lizere (onlara) bakayim diye diisiin-
miig. Daha sonra, arkasindan (onlar1) takip etmis. Oylece takip ederken bir aralik bir yere gelmis
ve biiyiik bir g6l suyunun sizip kaybolmak iizere oldugunu gérmiis. Onun (goliin) i¢inde yine pek
¢ok baligin bundan dolay1 (suyun sizip yok olmasindan) yattigini goéren o Sresthinin oglu (balikla-
ra) actyarak ylice merhametli diislincesini ortaya ¢ikarmis.” (Ucar, 2013, s. 133-134)

Kahramanin orman derinliklerinde ilerlemesi ve 1zdirap icerisinde “merhamete muhta¢™ bir
canliyr/hayvani gorerek gerceklestirdigi merhametinin sonug bulabilmesi icin bazi fedakarliklarda
bulunmasi gerekmektedir. Hamilton’a gore zengin imgeler esliginde canlilarin iyili8i i¢in pek ¢ok
farkl isim altinda cok biiyiik hayirseverlik ve fedakarlik gerceklestiren bir kahramanla karsilas-
mak olagandir (1950, s. 147). Kahramanin fedakarlikta bulunmasi ekolojik devamlilig1 saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Buna gore kahraman, dogay1 algilamaya ¢aligsarak gol suyunun azalmasiy-
la 6lecek olan baliklarin kurtulmas: ve genel anlamda orman ekosisteminin iyilesmesi i¢in tiirlii
yollar denemis, eylemsel olarak sikintili bir yola girmistir. James’e gore bu etkinin temelinde
Budist etigin ana odagindaki “varliklarin ¢ektigi acilar” vardir. Bu acinin ortadan kaldirilmasi ise
ozgeci kayginin giidiilmesi ile olur (2006, s. 88). James’in bahsettigi 6zgeci kaygiy: idare eden
duygu ise merhamettir. Bu durum Eski Uygurca metinde su sekilde anlatilmistir:

(3.) AYS-IX 812-829 |l ol iidiin ol bayagut ogli udakanisandi bo savig dsidip sogiit t(d)yri-
sind bo kamag baliklar sani négd tdnlig driir tep ayitdr otrii sogiit t(d)yrisi dgsiiksiz tiikdl on mip
baliklar ol tep tedi bo savig dsidip artukrak ol baliklar iizd y(a)rlikangugt koyiili asilti ancaginga
ol kol suvt kiin ¢ogu iizd colup sogulup azk(a)ya kalmus drti ol on min baliklar oliim kapigma kirip
agtarilu toytarilu aginayurlar drti nd bo bayagut oglin kortiiktd otrii ol umunglug koniilin tetrii
koriip kozldrin ancak(1)ya ymd oni ketdrmddin tetrii koriip yatdilar (Ucar, 2013, s. 137-138). ...
Daha sonra, o §resthinin oglu Udakanisyanda bu sozleri isitip Agag tanrigasina, acaba biitiin bu ba-
liklarin say1s1 ne kadardir diye sormus. Bunun iizerine, Agac tanricasi eksiksiz olarak tam on bin
baliktir, diye cevap vermis. (Udakanisyanda) bu sozleri isitip o baliklar icin merhamet diisiincesini
daha da fazla arttirmig (ve acimig). Daha 6nce, o goliin suyu giinesin yakmasiyla kuruyup yok
olmus ve (bu nedenle golde) azicik su kalmisti. Oradaki on bin balik 6liimiin esigine gelmis, (ac1
icinde) kivranip suyun iginde yuvarlaniyorlarmis. (Baliklar) o $resthinin oglunu gordiigii vakit,
(onu) umutla seyredip gozlerini bir an dahi kirpmadan (ona) dikkatlice bakip kalmiglar.” (Ugar,
2013,s.139)

(3.) ornekte dogal akis icerisindeki bozulmayla habitat degisimine karsi duyulan merhamet,
yerel biyogesitliligin korunmasi seklinde tiirlerin refahina dayali bir eylem boyutuna taginmustir.
Bu ayn1 zamanda, hayvan refahi i¢in etik ve pratik 6neme sahiptir.

Bunun yaninda (4.) o6rnekte oldugu gibi tiirlerin ve 6zellikle de ekosistemlerin birer parcast
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olarak goriilebilen gol, akarsu, dere, orman gibi ekolojik habitatlarin yeniden kazandirilmasi veya
iyilestirilmesi ekolojik restorasyon agisindan degerlendirilebilmektedir. Clewell ve Aronson’a
gore ekolojik restorasyon, bozulmus, zarar gérmiis ya da tahrip edilmis bir ekosistemin iyilesme-
sine yardimci olma siirecidir (2013, s. 3). Bir ekosistem bozuldugunda kesintiye ugrayan ekolojik
stirecleri yeniden baglatan kasith bir faaliyettir. Koruma perspektifinden bakildiginda, benzeri go-
riilmemis, insan aracili veya dogal sartlarda bir yok olma krizi karsisinda biyolojik ¢esitliligi kur-
tarir. Diger bir bakis agisiyla ekolojik restorasyon, bozulmus ekosistemleri onarirken doganin geri
kalaniyla yeniden baglanti kurmamizi ve kendimizi onarmamizi saglar. Ekolojik restorasyonla
ilgili tiim bu bakis acilar1 basit bir gercege indirgenir: Doga bizi yasatir; dolayisiyla dogaya kar-
sulik verip onu yasattigimizda kendi yararimiza hizmet etmis oluruz (Clewell ve Aronson, 2013,
s.3). Buna gore kahraman hem habitatin devamliligina hem de “yasam alani”nin iyilestirilmesine
miidahale ederek bir ekosistemi kendi i¢ siiregleri yoluyla yeniden toparlanacagi bir noktaya ge-
tirmektedir. Yeniden toparlanmanin saglanmasi i¢in eylemlerimiz biiyiik beceri, zorlu ¢aba ve ince
bir zeka gerektirebilir, dolayisiyla bu ¢abalar fiziksel ¢cevreye verilen zararlarin onarilmasi, kayip
tiirlerin yeniden getirilmesi ve yeniden kurulmasina kadar uzanabilir (Clewell ve Aronson, 2013,
s. 74). Cevresel etkenlere karsi suyu azalan bir goliin korunmasi gayreti ve yeniden kurulmasi
Eski Uygurca 6rnek hikayede su sekilde ifade edilmistir:

(4.) AYS-IX 829-841 Il ol iidiin ol bayagut oglt bo savig koriip otrii inaru bdrii yiigiiriip torttin
ywak tégzinip suv tildp idi bulmati takt inaru rak barsar m(d)n olar barca olgdyldr tep ancak(1)
ya ogléintiirgdli iiciin bir ulug sogiit iizd agtimip butiklarin yalpwrgaklarin sip alip ol balik iizd
ortiip kogsigd kilip otrii ol kol suvt kayutin sipar kdlmis oromin tuta istdyii barip bir ulug iigiiz
suvipa tagdi (Ucar, 2013, s. 138-140). “Bunun lizerine, o §resthinin oglu bu durumu goriip saga
sola kosup dort bir tarafi dolanarak su dilenmis, (ama) hi¢ (su) bulamamis. Artik nereye gider-
sem gideyim, onlarin hepsi (her durumda) 6lecekler deyip (onlar) azicik canlandirmak tizere, bir
biiyiik agacin iistiine ¢ikip (Sresthinin oglu agacin) dallarini ve yapraklarini kesip (bunlari) alarak
baliklarin iizerine 6rtiip (bunlari onlar iizerinde) golge yaptiktan sonra o goliin suyu hangi taraftan
geliyor (acaba diye) yerini bulmak iizere izini siirmeye giderken bir biiyiik nehrin suyuna ulas-
mis.” (Ucar, 2013, s. 139-141)

Merhamet duygusu, eylemi gerceklestirmede karar vermenin onemli bir adimini olugturmak-
tadir. Dogal bir sonug olarak karar verme diirtiisii, bireysel boyutta ¢evre yanlist tutumlarin ger-
ceklesmesini saglamaktadir. Buna gore, kahraman (4.) 6rnekte goriildiigii gibi basit 6nlemlerle
ilk koruma girisiminde bulunmus ve (5.) drnekte oldugu gibi sorunun kaynagina inmeye karar
vermistir.

(5.) AYS-IX 839-859 Il ol kol suvi kayutin sinar kdlmis oronin tuta istdyii barip bir ulug iigiiz
suvipa tdgdi ol iigiiz kidiginta iikiis télim balik¢t kuvragt yigilip balik tartgu simdkin kilurlar drti
amin ol iigiiz suviniy bdrii bo kolgd kdalgiiliik tus agazin yemirip suvug oni kdmismisldrin korti
ydnd ol agizig ymd t(d)rk tavrak biitiirgiiliik drmdz drti amin am koriip ingd tep sakintt bo agiz
yemrilip tdriy yer bolmuis driir ingip yiiz min kisildr birld simdkldp t(d)rk taprdsdr ii¢ ayka tdgi
ymd biitiirgiiliik is drmdz nd ayimuis k(d)rgdk taki bir m(d)n yalanuz oziim simdkldp kacan biitiirii
ugay m(d)n tep mungulayu sakinip tavrak balikka barip divaindiraprabe elig béigkd ingd tep otiinti
(Ugar, 2013, s. 139-141). “O goliin suyu hangi taraftan geliyor (acaba diye) yerini bulmak iizere
izini stirmeye giderken bir biiyiik nehrin suyuna ulagsmis. (Oraya gelince) o nehrin kiyisinda epey
bir balik¢i toplulugu bir araya gelip balik tutmak i¢in hazirliklarmni yapiyormus. (Sresthinin oglu)
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bunun iizerine o nehrin suyunun bir tarafindan 6biir tarafina karsilik gelen nehir agzinin bozulup
suyun dagildigin1 gérmiis. Ayrica o nehrin agzi da hizlica diizeltilemiyormus. Bu nedenle (Sresthi-
nin oglu) onlara bakip soyle diisiinmiis: Bu nehrin agz1 bozulup derinlesmistir. Bunun i¢in yiiz bin
kisiyle hazirlik yapip hizlica harekete gecilse bile ii¢ aya kadar yine bitirilecek bir is degildir. O
halde, tek bagima sadece ben hazirlik yapip (bu isi) ne zaman bitirebilirim (diye hiikiimdardan)
bilgi almam gerekir. Bu sekilde (dertli dertli) diisiiniip hizlica sehre giderek Deva—indra—prabha
adli hiikiimdara arzda bulunmus.” (Ugar, 2013, s. 141)

(5.) ornekte oldugu gibi bir koruma icgiidiisii kisinin “kendini gergeklestirme” ilkesi uyarinca
doga ile 6zdeslesmesi yoluyla olur. Onder’e gore doga ile 6zdeslesme ona kars1 koruyucu bir
tavir gelistirmenin en iyi yoludur ve bununla birlikte dogayla 6zdeslesmenin en temel sonucu
“doganin”, “nesne” bi¢ciminde algilanmamasi, bir benlige sahip “6zne” konumuna yiikselmesidir;
bu da doganin korunmasi ve onunla ahlaki bir iliski kurulmasini saglamaktadir (Onder, 2003, s.
160-161). Bunun yaninda hayvanlara sadece insani bir kaynak olarak degil, kendi ekseninde ve
dogal degerleri icerisinde kiymet vererek onlart korumaya ve yok olma tehlikesi altindaki habi-
tatlarin1 kurtarmaya calismak merhametle birlikte gerceklesen koruma algoritmasidir. (6.) 6rnek
metinde de goriilecegi lizere kahraman, hiikiimdara sundugu arz sayesinde baliklarin 6liimiinii fil
yiikii tasima sularla 6nlenmeye ¢alisilmistir. Kahramana gore iilke genelindeki hastaliklt insan-
larin iyileserek sagliklarina tekrar kavugmalari, ¢aresiz durumdaki baliklarin da kendi habitatlar:
icerisinde “sorunsuz” yasamalariyla denktir. Bu noktada, baliklar ve onlarin kurtarilmasi gereken
habitat1 sayesinde dogaya benlik kazandirilmigtir ve kahraman bunun bir sonucu olarak (6.) or-
nekte goriilecegi gibi;

hasta ve miigkiil insan = 6lmek iizere olan baliklar,
saglikli insan - kurtulmusg baliklar

denkliklerini saglamistir. Kahramanin hiikiimdara sundugu arzin olumlu karsilik bulmasinda
da yine en 6nemli etken merhamet duygusunun ortaya ¢ikmasidir.

AYS-IX 859-895 Il m(di)n siziy eliniz ulusumiz i¢intdiki sizind koriimliig bodununuzn karanizn
amldp alp agwr amgdkldrintin barca oydtdiirii tdgindim taki ymd kim kayu bir drkin kilmug iglig
agrighg damgdklig tinl(1)glar bar drsdr olarnt ymd eng kilayin sakingin oron oron sayu kdzd yort-
yur drkdn antag antag yertd bir kol suve sogulup on miy baliklar kiinkd koyiip unakaya olgdli turu
tagintirldr kiisiistim taginiir ulug elig big olarni eringkdyii tsuyurkayu y(e)g(i)rmi ... suv yiidiiriip
eltdyin ol balikk(1)yalar ymd tirig 0z bolzunlar k(a)lti igintin oydtmis bodununuz karamiz tig olar
ymd enggiiliik mdnilig bolzunlar tep tedi otrii ol elig béig bo savig dsidip ol bayagut ogliniy ddgii
ogli y(a)rlikanguct koyiilind munadip taylap t(d)rkin y(e)g(i)rmi ulug yana bertiirii y(a)rlikatt ol
bayagut ogli udakanisandi atl(1)g urt ymd tapinga y(e)g(i)rmi talu ulug yanalar alip k(d)ntiiniiy iki
oglani birld iikiis talim kaplarta tolguklarta ol yanalarka kiici yetmiscd suv yiidtiiriip tavrati eltip
ol suvt oyrdki tdg ikildyii tolu bolmigta (Ugar, 2013, s. 141-146). “Ben sizin, iilkenizdeki size tabi
halkimizi iyilestirip ¢etin dertlerinden hepsini kurtardim efendim. Yine ayni sekilde, her nerede
(sizin) hitkmettiginiz hastalikli ve dertli canlilar varsa, onlar1 da huzura kavugturayim diigiincesiy-
le sirastyla sehir sehir gezerken, malim yerde, bir gl suyunun sizmasiyla on bin bali§in giineste
kavrulup neredeyse 6lmek iizere (oldugunu gordiim) efendim. Niyazim sudur ki yiice hiikiimdar ...
onlara merhamet edip ... yirmi ... su yiikleyip ulastirayim o ... balik¢agizlar da diri olsunlar. Tipki
hastaliktan kurtulan halkiniz misali onlar da saglik ve afiyetlerine kavussunlar dedi. Daha sonra,
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o hiikiimdar bu sozleri isitip o §resthinin oglunun iyi diislinceli ve merhamet sahibi haline hayran
kalip hemen yirmi (adet) iri fil verilmesini buyurdu. O §resthinin oglu Udakanisyanda adli oglan
da gonliince yirmi (adet) se¢me iri fili alip kendisinin iki oglu ile beraber o fillere epey kap ve
tulumlarla giicleri yettigince su yiikleyip hizlica o suyu (goldeki suyu) tekrar eski haline getirmek
iizere (yiikledigi) suyu (oraya filler araciligiyla) ulastirdi.” (Ucar, 2013, s. 141-146)

Doga-insan 6zdeslesmesi, 6rnek metinlerde bulunan merhametin dogusunda ve kahramanin
eyleme ge¢cmesinde ortaya ¢cikmistir. Ancak, yine bunun bir yansimasi olarak, doganin bir pargast
gibi goriilen dig bir kuvvet, hikdye kahraman: olan Udakanisyanda’nin neden merhamet besledi-
gini/beslemesi gerektigini Eski Uygurca metinde su sekilde gostermistir:

AYS-IX 800-812 Il ol iidiin kol kidigintak: bir sogiit t(d)yrisi siar dtozin korkitip ingd tep tedi
adgii ddgii toziinlar ogliya ulug y(a)rikancugi kowiil turgurgil bo alkingalr ugramus ering y(a)rlig
balikkayalarka suv bergil kim sdniy akar suv tep atimy iki torliig yoriigiig koriip urmug driir bir
suv akitdagr iiciin ikinti suv bertdci iiciin anin antag atiy ol amti s(d)n 0z atigin tuta isigin isldgil
tep tedi (Ugar, 2013, s. 135-136). “O vakit, goliin kiyisinda bir Bodhi Agaci tanrigasi, bedeninin
yarisini gosterip soyle demis: Muhtesem! Muhtesem! Ey asiller oglu! Yiice merhamet diisiinceni
ortaya cikar! Bu 6lmek iizere olan zavalli balikcagizlara su ver! Senin ‘Akarsu’ anlamina gelen
adinin iki anlam bilinip buna gére adin konmustur. Birincisi ‘Su Akitan’ ve ikincisi ‘Su Veren’
oldugu icin boyle bir adin vardir. (O halde) simdi sen adinla miisemma ol, (isminin) islevine gore
muamelede bulun, diye sdylemis.” (Ucar, 2013, s. 136)

Eski Uygurcaya akar suv olarak ¢evrilen Skr. Udakanisyanda isminin Cince metinde karsilig
7K liu shui seklinde gegmektedir (Ugar, 2013, s. 195). Cince terim, ‘akarsu, akmak’ (Giles,
1912, s. 907) ve ‘Sakyamuni’nin viicut buldugu eski bir bedenin ismi’ gibi anlamlarda kullanil-
maktadir (Soothill ve Hodous, 2014, s. 328a). Soothill ve Hodous tarafindan verilen bilgiye gore
hikayenin tamaminda 6n planda olan kahramanin Sakyamuni ile iliskilendirilmesi ilging degildir.
Jatakalarda bir gelenek olarak 6zellikle dogru davraniglariyla karakterize edilmis kahramanlarin
Buddha’nin 6nceki dogumlarma ait varlik formlart oldugu bilinmektedir. Genel olarak Udaka-
nisyanda’nin hiklyesinde ve 6zelde de (7.) drnekteki doga-insan 6zdeslesmesinde bu denkligi
gormek miimkiindiir.

Sonug

Insanoglunun ahlak-eylem iligkisindeki pratigi ortaya cikaran en 6nemli etkenlerden olan mer-
hamet, kavramsal boyutunun yaninda uygulanig bi¢cimi olarak da farklilik arz etmektedir. Buna
gore merhametin en onemli pratik sahasi ise cevreye ve daha dar bir kapsamda canlilara/hay-
vanlara kars1 koruma ic¢giidiisiiniin gelismesinde ortaya cikmaktadir. Budizm’de “aydinlanma”
yolundaki en 6nemli yap1 taglarindan olan merhamet olgusu, bu 6gretiye ait metinler araciligryla
Eski Uygurcada da ¢evreye/habitata ve hayvanlara karsi durumlarda taniklanmistir. Eski Uygur-
ca Budist yazinda merhamet diigiincesini ifade etmek ic¢in kullanilan terimlerden biri olan y(a)
rlikancugt koyiil, “merhametli goniil, biling” gibi anlam alanlarmmi karsilamaktadir. Ancak teri-
min tespit edilen 6rneklerinde dogrudan canlilar i¢in acima duygusunu ifade eden “merhamet”
duygusunu karsiladig1 ortaya konmusgtur. Terim icin ornek secilen metin Altun Yaruk Sudur’da
gecen bir hikadyedir. Bu hikayenin gerek konunun islenisi ve gerekse de kahramanlarin davra-
niglart bakimindan bir Jataka 6rnegi oldugu tespit edilmistir. Jatakalar, konu itibariyle hayvan
karakterleri olmasi bakimindan, dogrudan “cevreci bir biling” ile yazilmamis olsalar da ekolojik
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zihnin “ilk ornekler”i olarak degerlendirilmektedir. Buna paralel olarak, incelenen hikayede de
kurtarilmasi i¢in ¢aba sarf edilen baliklar ve habitatlar anlatilmig; diger tarafta balik tutan insan-
larin varlig1, rahatsizlik duyulan ve merhameti zedeleyen bir olaydan cok, siradan bir olgu gibi
anlatilmigtir. Jatakalarin dogrudan ve birebir “cevreci bilingle” aktarilan hikdyeler olmasindan
ziyade, bu tutum i¢in bir baglangic metinleri oldugu, bu hikaye icin de tespit edilmistir. Hikayede
kahraman Udakanisyanda, 6z disiplinini merhameti sayesinde kazanmistir. Oz disiplini ve ahlaki
yasam standartlariyla dharma yani 6gretiler onun bedeninde bir araya gelerek dharmakaya’y1 yani
“gercek beden”i ortaya cikaracaktir. Ozellikle sikintili durumdaki canlhilarin kurtulmasinda eylem
boyutunu gerceklestiren merhametiyle kahraman, bir sonraki yasamda iyi bir yeniden dogus ve
nihayetinde Nirvana’ya erismek gibi iyi bir karmik sonug elde edebilecektir. Bunun yaninda Eski
Uygurca y(a)rlikancugt kopiil teriminin kullanilist ve baglamda ele alinig1 acisindan ekolojik bir
bilincin olusumunda baslangi¢ basamagini teskil ettigini vurgulamak gerekir.

Extended Abstract

In the beginning, humanity endeavoured to uncover the mysteries of its initial environment,
the surroundings in which it existed. Faced with the secrets discovered, humanity, initially help-
less, gradually overcame this mystery and ascended to the position of dominator of nature. With
the transition to a sedentary lifestyle, humanity began to organize and exert influence over its
surrounding environment. As language and culture evolved, individuals began to perceive various
forms of living beings in their environment primarily as sources of metaphor and myth. Conse-
quently, the brain has evolved within a biocentric world. Therefore, even in urban environments
or among individuals in small communities insulated from external influences, all learning codes
related to this world and nature have been present since creation.

There are numerous ways in which humanity expresses a profound sense of connection to
the landscapes offered by nature in mind. One of these is the phenomenon of compassion, which
should be considered in a broader context. Compassion, which characterizes a moral ethic re-
gardless of whom it is directed towards, fundamentally entails both empathy and the subsequent
call to action. Morality or virtues are intellectual sources of motivation that shape human actions.
When examining the relationship between morality and action, it becomes evident that possessing
knowledge-namely, knowing things through reason-lacks intrinsic moral value on its own. An
action that results in a favourable outcome, executed either by chance or unconsciously, does not
render the individual moral. Similarly, knowing what is right or beautiful within the framework of
moral principles does not morally elevate an individual unless this knowledge is reflected in their
actions. In other words, being a morally good person requires transforming knowledge into action;
merely knowing what is right is insufficient.

Compassion is one of the fundamental characteristics of a Bodhisattva who is progressing on
the path to Buddhahood. This trait is nourished by the love and respect that the heart holds for all
living beings. In Buddhism, compassion is particularly associated with Bodhisattvas. A Bodhisat-
tva must possess a mindset aimed at helping and liberating all living beings in the world. Karuna
is one of the four fundamental qualities that a Bodhisattva must possess to attain “pure lands,”
or spiritual realms. In Buddhism, compassion is regarded as a quality that arises from generosity,
deepens virtue, and contributes to reducing attachments to the self. Compassion is concerned
with the desire for beings to be free from suffering and is viewed as an antidote to cruelty. The
Buddhist understanding of compassion extends beyond humans, placing special importance on
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animals within nature. Not only humans and animals, but also seeds, plants, and even water and
soil are considered sentient beings. However, in Buddhism, while animals are regarded as morally
valuable, their moral status is more ambiguous compared to that of humans.

In Buddhism, the narratives known as Jataka hold significant importance in the discourse
on compassion. The Jatakas are among the most popular forms of Buddhist literature. In these
stories, Gautama Buddha recounts tales from one of his previous lives, either as a human or an
animal. They have often been employed to disseminate Buddhist ideology and emphasize the
moral lessons to be gleaned from the events depicted. In the Jatakas, life is fundamentally based
on compassion. Among the most significant heroes in these narratives are animals. Animals de-
picted in their natural environments occupy a central role in the human process of self-guidance
and identification; humans have sought to harness the power of animals in various ways, protect
themselves from potential harm posed by them, obtain sustenance from them, and show respect
to animals through rituals. The most prominent environmental concern highlighted in these sto-
ries is directed towards animals. Buddhist literature addresses animals in relation to humans or
specific events to find a fair solution to various issues. In fact, animals such as elephants, bulls,
horses, lions, and snakes are utilized to symbolize events in the life of Buddha or certain qualities
associated with him.

Deep within life, there are invariably living beings or animals in distress and in need of assis-
tance. In this context, the feeling of compassion transforms into a purpose. The fundamental out-
come of actions taken toward this purpose is the alleviation of the suffering of the living beings.
Moreover, compassion inherently brings about respect for life. In Buddhism, compassion is one of
the virtues that primarily protects individuals from suffering by detaching them from themselves
and their desires. In this context, the hero’s compassion, which manifests through actions aimed
at rescuing suffering beings in the stories, can lead to favourable karmic outcomes such as a good
rebirth in the next life and ultimately attaining Nirvana. Additionally, it is important to emphasize
that the use and contextual consideration of the Old Uyghur y(a)rlikancugct koyiil represent a foun-
dational step in the formation of ecological consciousness.
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