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Giris

Imam Safii (6. 204/820) son donemlerde Islam
diinyasinda ve tilkemizde tizerinde calismalarin yogunlastig:
onde gelen ilmi sahsiyetlerden birini teskil etmektedir. Safii'nin
Islami ilimlerdeki rolii ve Islami ilimlere etkisi muhtelif
boyutlartyla pek c¢ok c¢alismada konu edinilmekte ve
tartisiilmaktadir. Safii hakkinda yapilan arastirmalar ve bu
arastirmalarda ulasilan birtakim sonug, tespit ve yaklasimlar
zaman zaman bazi arastirmacilar tarafindan yeniden ele
alinmakta ve {izerinde birtakim tenkit ve degerlendirmeler
yapilmaktadir. [Imi calismalarda ulasilan sonuglarm, ortaya
konulan tespit ve degerlendirmelerin, ilmi dlctiler gozetilerek
tartisilmasi, yapilan calismalara farkli gozler tarafindan tenkit ve
tahlile tabi tutulmasi ve gozden kacan bazi1 hususlarin aydinliga
kavusmasi bakimindan yerinde ve elzem galismalardir. Ancak
bazen bir calisma hakkinda yapilan birtakim
degerlendirmelerin, yoneltilen tenkit ve iddialarin da yeniden
ele alinmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu amacgla bu
calismada Rifat Yildiz tarafindan kaleme alinan Modern Dénemde
Imam Séfii Algist isimli eser ele alinmistir. Yazar, calismasinda
ozellikle tlkemizde yapilan baz1 $afii arastirmalarindan
hareketle Safii hakkinda yapilan tespit ve yaklasimlari konu
edinmistir. Bu arastirma ve calismalar 6zelinde yazar, modern
donem Safii algisini tespit etmeye, arastirmalarda ortaya
konulan tespit ve yaklasimlara elestirilerde bulunarak bunlarin
analizini yapmaya calismistir. Yazar, calismasinda diger
arastirma ve calismalarin yam sira mam Sifii’'nin Hadis Yorum
Metodolojisi isimli eserimizi de konu edinmis, calismamiz
hakkinda yeri geldikce bazi tenkit ve degerlendirmelerde
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bulunmustur.! Konu, calismanin hacmi de dikkate alinarak,
sadece kendi eserimizle ilgili yazar tarafindan dogrudan kaynak
gosterilerek yapilan degerlendirmeler ve yoneltilen elestirilerle
sinirlandirilmistir.  Calismada  yazar tarafindan  yapilan
degerlendirmeler, tarafimiza yoneltilen birtakim iddia ve
elestiriler anahatlariyla degerlendirilmeye calisilmistir.

1. Yazarin Yontem ve Yaklasimi

Yildiz'in 6n sozdeki ifadelerinden eserini savunmaci bir
tislup ve amagcla kaleme aldig1 anlasilmaktadir. Nitekim yazarin
Safit'nin fikhi faaliyetlere yol gostermek ve onlar1 bir standarda
kavusturmak istedigini belirttikten sonra “O, bu yonde attig:
adimlarla Islami ilimler sahasinda yapilacak calismalarin
dogrulugunun ve sihhatinin ortaya konulabilmesini
saglayabilecek bir kistas olusturmayir amaclamistir” (s. 9)
seklindeki sozleri bu tespiti teyit eder mahiyettedir. Yildiz, bu
ifadeleriyle bir anlamda Islami ilimlerde yapilacak calismalarin
dogrulugunu ve sihhatini $Safii'nin  getirdigi  kistasa
baglamaktadir. Oysa mesela Safii’"den 6nceki Hanefi ve Maliki
ekollerin Safii’den yontem ve yaklasim olarak farklilik arz eden
yonlerinin bulundugu malumdur. Bu durumda bu iki ekoliin
fikhi yaklasimlarinin isabetli olmadig1 gibi bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Halbuki Safii'nin getirdigi ve benimsedigi kistaslar
Safii'nin kendi anlayist dogrultusunda dogru olanmi yansitir.
Zaten fikihta farkli mezhep ve yaklasimlarin ortaya cikisinin

1 Yazar, eserinde Imam Safii ve dustincesi hakkinda yapilan Tiirkiye ve
Ttrkiye disindaki ¢alismalar hakkinda bilgi verirken (s. 20-23), eserinde de
birtakim elestiriler yonelttigi calismamiza ise yer vermemistir. I. Emin
Aktepe'nin  Sdfit Oncesinde ve Sifii’de Siinnet isimli onemli doktora
calismasma da yer verilmemesi Safii'yi konu edinen bir ¢alismada yine
gozden kagan bir eksikliktir. Aktepe'nin calismasi kitap olarak da
yaymmlanmustir. bk. ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukgularinin
Stinnet Anlayist (Istanbul: Insan Yaynlari, 2010).
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temel nedeni de bundan ibarettir. Keza Yildiz' i “Safii'nin Islami
ilimlerin dayanacag1 usul ve esaslar1 disiplin altina almis olmas:
ve belirlemis oldugu yontemlerin asilamamis olmasi1” (s. 9)
seklindeki ifadeleri de sorunludur. Bu yaklasim ancak $afii bakis
acist itibariyle dogru olabilir. Diger ekol ve alimlerin de aymni
anlayista oldugu iddia edilemez. Yine $afii'nin usul ve esaslar:
disiplin altina almasi ve bunlarin asilamamis olmas: da Islam
fikh1 ve dustincesine arti ve eksilerinin de ayrica
degerlendirilmesi gereken bir 6nemi haizdir. Ayrica Safii'nin
goruslerinin yasadigl zaman icerisinde birtakim degisikliklere
ugrayarak sekillendigi, kadim ve cedid gortislerinin bulundugu
goz ardi edilmemelidir. Safii'nin daha 54 yasinda geng
denilebilecek bir donemde vefat etmesi yine 6nemlidir. Nitekim
bize ulasan eserlerindeki goriisleri Misir’da hayatinin sonlarinda
olusmus dtisiince ve goriisleridir. Dolayisiyla belki 74 yasinda
vefat etmis olsaydi, $afii'nin bambaska seyler soyleyebilecegini
ve savunabilecegini de soylemek pekald miimkitindiir.

Yazarin 6n soztindeki bazi ctimleleleri Safii ¢calismalarina
belirli bir 6n kabulle yaklasacagin ihsas ettirmektedir. Nitekim
Yildiz, Safit'ye yoneltilen elestirileri sayarken bunlara Safii'nin
“nasslar1 zahirine gore yorumlay1p onlarin maksat ve gayelerini
dikkate almadig1”ni da (s. 10) ilave etmektedir ve bu duruma pek
cok yerde ozellikle dikkat cekmektedir. Oysa ileride deginilecegi
tizere $Safii’yi mutlak sekilde bu kategoride degerlendiren bir
alim ve arastirmaci bulunmamaktadir. Onlarin bu yodndeki
degerlendirmelerinden maksat; $afit’de zahiri/literal okumanin
oncelikli bir yere sahip oldugunu ve yonteminde bu egilimin agir
bastigini1 vurgulamaktan ibarettir. Zira klasik ve modern donem
pek cok eserde dile getirilen husus; $afii'nin yontem olarak ve
ekseriyetle zahire dayandigidir. Yoksa onlar bu ifadeleriyle
Safii'nin kat'l surette nasslarin mana ve maksadim1 dikkate
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almadigim1  kastetmemektedir. Nitekim $afii  hakkindaki
calismamiz dikkate alindiginda onun nasslarin mana ve
maksadini dikkate alan yaklasimlar sergiledigine iliskin tespit ve
orneklere de agikca ve genisce yer verilmistir. Aksi halde
Safii'nin literalist ekol Zahirilerden bir farki kalmazdi ve onu da
bu ekole mensup bir alim olarak degerlendirmek gerekirdi.

Diger yandan Yildiz'in giintimtiz kimi Miisliman
arastirmacilarin yonelttigi baz elestirilerini oryantalizm etkisine
baglamasi da (s. 13-14) isabetli degildir. Burada miithim ve ilmi
olan; ileri stirtilen iddialarin ve yoneltilen elestirilerin gercegi ne
kadar yansittigi, ilmi bir temelinin bulunup bulunmadigidir.
Boyle yerlerde kimin soylediginden ziyade sdylenilenlere
odaklanilmasi daha yerinde bir tavirdir. Nitekim pek ¢ok klasik
donem alim, Yahudi ve Hiristiyanlarin [slam’a ve Hz.
Peygamber’e yonelik iddia ve ithamlarma, onlarmn kimligine
bakarak kayitsiz kalmamis, ilmi olarak onlarin iddia ve
goruslerine cevaplar vermis ve reddiyeler yazmustir.
Miistesriklerin art niyetli maksat ve hedefleri olsa da onlarin
iddialar1 hususunda dogru tavir; iddialarinda hakli veya haksiz
olup olmadiginin ve gercegi ne kadar yansittigmmin ortaya
konulmasidir. Dolayisiyla taraflarin  benzer elestirilerde
bulunmalarini ve benzer sonuglara ulasmalarini, ilmi oldugu ve
gercegi yansittigr miiddetce sorun olarak gormemek her halde
dogru bir yaklasim olsa gerektir.

Yildiz, son asirlarda stinnet konusundaki tartismalarda
miistesriklerin etkisinden bahsederken de s6zii, Safii'nin stinnet
savusunun degisik akademik c¢alisma ve platformlarda
elestirildigine getirmektedir. Bu baglamda “aslinda Safii'ye
yoneltilen elestirilerin odak noktasmin, stinneti muhafaza ve
dogru anlama c¢abasi oldugunu soylemek herhalde yanlis
olmayacaktir” diyerek ona yoneltilen literal yaklasim ve ictihad1
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kiyasa indirgeme gibi elestirilerin de bu konuyla irtibath ve
bunun yansimasi oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir
(s. 14). Her ne kadar Safii'nin hadis ve stinnet anlayisina iliskin
miistesriklerin birtakim 6n yargilar1 ve art niyetleri olsa da
genellikle Misltiman arastirmacilar igin boyle bir ithamda
bulunmayi kabul etmek miimkiin degildir. Zira stinnet karsit1
bazi kisi ve akimlar disinda hi¢bir Miisliiman Safii'nin stinnete,
onun muhafazasina ve anlasilmasina verdigi énemi ve katkiy1
gormezden gelmemis ve art niyetli yaklasimlar sergilememistir.
Ancak bu durum, Safii'nin stinnet anlayisinin ve hadisleri
anlama ustliintin asla elestirilemez oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira Miisliiman alim ve ekoller $Safii’den 6nce ve
sonra siinnetin tespitinde ve anlasilmasinda farkli yontem ve
yaklasimlar sergilemis, birbirlerine elestiriler yoneltmislerdir.
Ayrica $afif'ye yoneltilen “zahiri/literal anlami esas alma” vb.
gibi tespit ve elestiriler, miistesriklerden asirlarca once, ileride
deginilecegi tizere, pek cok Miisliiman alim, fakih ve usulcii
tarafindan da dile getirilmistir.? Nitekim bu hususta en saglam
kaynak ve dayanak bizatihi $afii'nin eserleridir. Dolayisiyla
yazarin bu tiir hususlar1 oryantalistlere ve onlardan etkilenmeye
baglamasi ilmi prensiplere uyan ve tarihi gerceklerle ortiisen bir
yaklasim degildir.

Yildiz‘m  bu  baglamda  Safii'nin de  pekala
elestirilebilecegini, bu sebeple Safii'nin de yanhs gordtigii pek
cok goriis ve dustinceyi belirli usul ve esaslar dairesinde
elestirdigini ve bunlarin yanhslarimi ortaya koymaya calistigin
belirtmesi 6nemlidir. Ancak yazar, $Safii'nin bu sekilde birilerini
elestirmesinden yola ¢ikarak Safii'nin dayanaktan yoksun keyfi
bir sekilde tenkit edilmesinin de haksizlik olacagina, yapilan

2 Muammer Bayraktutar, [mdm Safii'nin Hadis Yorum Metodolojisi (Ankara:
Otto Yayinlari, 2015), 91-101.
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elestirilerin dogru ve gecerli bir dayanaginin olmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Bu sebeple yazar, calismasinda S$afii'ye
yoneltilen tenkitlerin, bizzat elestirenlerin eserlerinden tespit
edilip irdelenecegini belirmektedir (s. 14-15). Elbette dayanaktan
yoksun keyfi sekilde yapilan elestirilere katilmak ve bunlar
hakli bulmak miimkiin degildir. Ancak bu durum yazar icin de
gecerlidir. Calismasinda Safii'ye yonelik elestirileri ne kadar 6n
kabulden, keyfilikten uzak degerlendirebildigi ve ne kadar
objektif ve biittinciil bir tutum sergileyebildigi okuyucunun
dikkatinden kagmayacaktir. Diger taraftan ilmi usul ve esaslara
uygun, nesnel ve miidellel elestiri ve degerlendirmeler elbette
kabule sayandir ve olmasi1 gerekendir. Stiphesiz bu, yazarin
tenkit ve degerlendirmeleri icin de gecerlidir.

2. Yazarin Itiraz ve Elestiri Yonelttigi Konular

Yildiz, cagdas arastirmalarda $Safii hakkinda ileri stirtilen
pek c¢ok goriis, tez ve yaklasimi tenkite tabi tutarak
degerlendirmesini yapmakta, yeri geldikge birtakim itiraz,
elestiri ve iddialarda bulunmaktadir. Burada yazarin
calismamiza dogrudan atifta bulunarak ve alintilar yaparak
ortaya koydugu tenkit ve degerlendirmeler ele alinacaktir.

2.1. Safii'nin Nasslara Dayanmasi, Aklin ve Re’yin
Alanim1 Daraltmasi Tespitine Itiraz1

Yildiz, Safii'ye yoneltilen tenkitleri ele alirken “Nasslarin
Baglayicihigiyla Ilgili Goriistinden Otiirti Safii'ye Yoneltilen
Elestiriler” adiyla bir bashga yer vermektedir. Oysa nasslarin
baglayicilig1 hususunda bir tartisma s6z konusu olamaz. Kur’an
ve stinnet her Misliiman igin baglayic1 iki temel kaynak ve
asildir. Ancak Hz. Peygamber’in hadis ve siinneti hususunda,
alimler ve fakihler nezdinde baglayiciik acisindan farkl
yaklasimlarin ve taksimlerin yapildigr da malumdur. $Séfii nasil
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bu hususta 6nceki alim ve ekollere elestiriler yonelttiyse, bu
baglamda kendi usul ve yaklasimina tenkitler yoneltilmesi de
son derece tabiidir ve ilmin geregidir.

Yazarin kitapta izledigi yontem agisindan en dikkat ceken
ve problem arz eden husus; akademik ve ilmi usule uygun
olmayan bir yontem takip etmesi ve tutum sergilemesidir.
Nitekim c¢alismamizi konu edindigi yerlerde bu durum agikca
miisahede edilmektedir. Arastirmamizda konuyu ortaya
koymak amaciyla zikrettigimiz daha 6nce yapilan bazi tespit ve
yaklasimlar, tarafimiza nispet edilerek bizatihi kendi
goruslerimizmis gibi gosterilmistir. Oysa usule uygun olan
yaklasim; yapilan atiflarin goriis sahibine nispet edilerek kaynak
olarak kendi eserinin verilmesi, bize ait olan degerlendirmelere
ise ayrica ve mistakil olarak isaret edilmesidir. Yazarin bu
tavrini ileride isaret edilecegi tizere pek cok yerde gormek
mumkindiir.

Yildiz, arastirmamizda ifade edilen bazi bilgi ve
degerlendirmelerden bazen amacini asan, hatta ithama varan
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Nitekim miitekellim
metodunun S$Safii'nin nass ve wusul anlayisiyla benzerlik
gosterdigine isaret baglaminda, kaynaklara dayanarak ve
kaynagmi  vererek atifta  bulundugumuz  bilgi ve
degerlendirmelerden hareketle® yazar, calismamizda asla yer
almayan ve kastedilmeyen hatali ¢ikarimlarda bulunmustur.
Yazar, eserimizdeki ilgili yere oldugu gibi yer verdigi halde bu
hususta su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu konuyu ele alan diger
bir arastirmaci Bayraktutar, Imam Safii'nin nasslara gereginden
fazla anlam yiikleyerek kendisinden sonra gelecek olan
miitekellimin usulctileri de yanhs yonlendirdigini iddia

3 Bayraktutar, Sdfit’nin Hadis Yorum Metodolojisi, 134.
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etmistir.” (s. 31). Oysa c¢alismamizda $afii'nin nasslara
gereginden fazla anlam yiikledigine ve miitekellim usulctileri
yanlis yonlendirdigine dair en ufak bir iddia s6z konusu
degildir. Bizim yaptigimiz, onceki donem calismalarinda konu
baglaminda yer alan degerlendirmelere atifta bulunmaktan
ibarettir. Nitekim iki metot hakkindaki bu degerlendirmeler
kaynaklarda acikca yer almaktadir. Ayrica yazarin atifta
bulundugumuz esas kaynaklara isaret etme ihtiyac1 dahi
duymadan, bu degerlendirmeler tizerinden, tarafimiza yonelik
olarak, hatali ve gercekleri yansitmayan itham ve c¢ikarimlarda
bulundugu gozlemlenmektedir. Miitekellimin ile
Hanefi/fukaha metodunun mukayesesinden hareketle dile
getirdigimiz “$éfiiflerin nasslardan ve lafizdan hareket eden bir
yontem ve anlayisi benimsedikleri” seklindeki
degerlendirmemize binden vyazar, Safiilerin ydnteminin
makasidi onemsemeyen bir yonteme dontistiigii seklinde bir
iddiamizin oldugu yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Oysa
burada kastedilen husus; miitekelliminin yontem olarak nasslara
ve lafizlarina oncelik veren usullerine dikkat c¢ekmek olup
onlarin higbir sekilde makasidi 5nemsemedikleri gibi bir durum
kastedilmemektedir. Zira basta Safii olmak tizere miitekellimin
usulctileri ve fakihleri de yeri geldiginde makasid1 dikkate almis
ve buna uygun hiikiimler vermistir. Bu arada usul-1 fikihtaki iki
metodun mahiyetine dair farkli yaklasimlarin ve tartismalarin
bulundugunu da burada ilave etmek gerekir.* Neticede iki
yontem arasindaki temel farkin; fakihlerin yonteminde ustliin
mezhebin fiirG'u dogrultusunda sekillenmesi, keldmcilarin
yonteminde ise prensip olarak ustliin fiiri’dan bagimsiz olmasi

4 Murteza Bedir, f’Keléma ve Fikihci Usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miildhazalar”, Islam Arastirmalar: Dergisi 29 (2013), 65-97.
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noktasinda olustugu ifade edilmistir.> Dolayisiyla yazarin
Hanefi wusulctileri ile miitekellim usulciilerinin yontem
farkliligina isaret eden degerlendirmelerden hatali ¢ikarimlar
yaptigr gortilmektedir. Nitekim ona gore miitekellim
metodunun usul kaidelerini nasslardan elde etmesi bir eksiklik
olarak goriilemez. Zira hemen hemen biittin alimlere gore Islami
ilimlerin temel kaynaklar1 Kur’an ve stinnettir (s. 39). Yildiz'in
bu ifadelerinden sanki bazi dlimlerin Kur’an ve stinneti temel
kaynak olarak gormedikleri gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki
iki metodun farkina isaret ederken Kur'dn ve silinnetin
kaynaklig1 hususunda ne bir problem ne de en ufak bir elestiri
soz  konusudur. @ Bu  bakimdan  yazarin, yapilan
degerlendirmelere ¢n kabtille ve savunmaci bir tavirla
yaklastigina dair bir izlenim uyandirmaktadir.

Yildiz, “Hz. Peygamber’in her konuda kesin ve baglayici
tarzda hiiktimler vaz etmedigi, karsilasilabilecek sorunlara
uygun kararlar vermeyi timmetin takdirine biraktig1” seklinde
atifta bulundugumuz gortise de itiraz ederek bunun hatali
oldugunu dile getirmektedir. Boylesi bir diistincenin Kur’an ve
siinnette yer alan ifadelerle celistigini ileri stirerek Kur’an ve
stinnette pek ¢ok konu hakkinda detayli bilgi verildigini
belirterek Kur’an'in aile hukukuna dair ayetlerini bu duruma
ornek olarak sunmaktadir. Oysa Kur’an’da ahkam ayetlerinin ve
yine ahkdm hadislerinin sinurli, hadiselerin ve meselelerin
smnirsiz oldugu malum ve asikardir. Sahabeden itibaren her
devirde fakih ve miictehidlerin sayisiz fetva ve igtihad,
kaynaklarm bunlarla dolu olmasi da bunun somut bir delilidir.
Miictehidlerin hakkinda nass bulunmayan konularda, akli ve
ilmi bir ¢aba olarak ictihadda bulunmalar:1 kadar tabii bir sey

5 Davut Htag, “Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler
Yontemi” Ayrimlasmasi Uzerine”, Bilimname 17/2 (2009), 93.
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yoktur. Ancak nasslar tizerinde yorum ve degerlendirmede
bulunmakla nasslar1 anlarken ve degerlendirirken akla verilen
rol ve smir sitiphesiz ayni seyler degildir. Dolayisiyla Safii
ozelinde kastedilen onun nasslarin yorumunda nass disi
delillere fazla itibar etmemesi, yorumu nassa dayal1 delillerle
sinirlandirma gabasidir. Nitekim bunun pek cok ornegini
Safii'nin ayet ve hadisleri lafzi ve zahiri anlamina gore
degerlendirmesinde, zahirden ayrilmay1 nasslarla, icma ve
kiyasla smirlandirmasinda gormek miimkiindiir. Dolayisiyla
yazar burada birbirinden farkli durumlar hakkinda itiraz ve
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Makasid konusuna gelince
calismamizda $afii usulciilerinin ve fakihlerinin makasidi goz
ard1  ettiklerine dair herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamustir.

Yildiz keza “Yapilan elestirilerde dikkat ¢eken en 6nemli
husus, nasslarin 6zellikle stinnetin baglayiciligini savunan tek
fakih Imam Safii imis gibi bir alginin olusturulmaya
calisilmasidir.” (s. 34) demektedir. Oysa bu hususta esas dikkat
ceken ve merak konusu olan husus; yazarm nasil boyle bir
c¢ikarimda bulundugudur. Zira stinnetin dindeki yerine ve
baglayiciligi husususunda $Safii dahil alimler ve fakihler arasinda
bir ve ihtilaf yoktur. Sadece siinnetin tespitine iliskin farklh
yaklasimlar ve stinnetin baglayiciligi hususunda aralarinda
farkli taksimler mevcuttur. Safii bir fakih olarak stinnetin
baglayiciligi konusunda ehl-i hadis ¢izgisinde kalmis ve onlara
bu hususta usul kazandirmistir. Kuskusuz Safii bu hususta tek
degildir ama ehl-i hadise usul kazandirmas: ve onlar1 ehl-i re’y
karsisinda gticlti kilmasi agisindan onctidiir. Zaten Safii'ye
elestiriler yoOneltilmesinin bir sebebi de bundan ibarettir.
Dolayisiyla alim ve ekoller arasindaki esas fark; siinnetin
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dindeki yeri ve baglayiciligindan ziyade, ozellikle stinnetin
tespitine ve anlasilmasina dairdir.

Yazarin “Imam Safii'nin nasslarin baglayiciligini,
dolayisiyla stinnetin baglayiciligini vurgulamasiyla; istihsan,
mesalih-i miirsele, sedd-i zerai gibi yontemleri disladig:
duistincesi gercegi yansitmamaktadir.” (s. 36) seklindeki ifadeleri
de yine sorunludur. Zira bu yontemlere kars: takinilacak tavir ile
nasslarin veya siinnetin baglayicilig1 meselesi birbirinden farkh
hususlardir. Zira hicbir alim ve fakih bu delilleri Kur’an ve

stinnetin tizerinde gormemistir.

Safit'nin istihsan gibi yontemlere olumsuz ve mesafeli
yaklasmasindan ve bunlara dayanarak hiikiim vermeyi keyfilik
olarak degerlendirmesinden hareketle onun miigtehidin akla
dayali hareket alanini daralttig1 tespitinden yazarm “giiya her
akli ilimle ugrasan insanin, hukuk isini ¢cok iyi yapabilecegi algis1
olusturulmaya calisiliyor” (s. 37) seklinde bir iddiada bulunmasi
yine hatali bir c¢ikarimdir ve $Gafii hakkinda yapilan
degerlendirmelerde boyle bir seyin kastedilmesi ve iddiada
bulunulmas: asla s6z konusu degildir. Dolayisiyla yazarin bu tiir
elestirilerini yerinde bulmak mumkiin degildir ve bu iddialar
polemikten 6te bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim yazarin
isi daha da ileri gotiirerek, $afii'ye nass anlayist hususunda
elestiri yoneltenlerin ddeta nasslar1 yok saydiklar1 ve sadece akh
esas aldiklar1 gibi bir izlenim olusturma gayreti icinde oldugu
goriulmektedir. Oysa nasslarin esas ve asil oldugu hususunda
hicbir alim ve fakih farkl diistinceye sahip degildir.

2.2. Safii’'nin Kur’an’daki ‘Hikmet’ Kavramini “Siinnet’
Olarak Anlamasina iliskin Degerlendirmelere Itirazi

Yildiz'1n itiraz ve elestirilerde bulundugu bir diger husus;
Safii'nin Kur’an’daki hikmet ifadesini stinnet olarak yorumladig:
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seklindeki degerlendirmelere yoneliktir. Oysa yazar bizatihi
kendisi de $afii'nin eserlerinden alintiladigy bilgilerle $Safii'ye
gore Kur’an’da Kitab’tan sonra zikredilen hikmet ifadesinden
maksadin stinnet oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Ancak o,
bu noktada yine polemikte bulunmakta ve $Safii'nin Kur’an’daki
bazi hikmet lafizlarimi stinnet olarak anladigi meyaninda su
degerlendirmede bulunmaktadir: “Onun hikmetle ilgili bu
aciklamalarma dayanip eserleri bir biitiin olarak incelendiginde
Kur’an'da gegen biitiin “hikmet” lafizlarinin stinnet manasina
geldigi yontindeki bir iddiasinin olmadig1 goriilecektir. Nitekim
er-Risile adl1 eserinde “buralarda gecen hikmet” lafzindan kastin
zikrettigi ayetler oldugu asikardir. Dolayisiyla onun Kur’an’da
gecen biittin “hikmet” lafizlarinin stinnet manasina geldigi

yoniinde bir soziiniin ve iddiasinin bulunmadig1 soylenebilir.”
(s. 87).

Ancak yazarmm bu mahiyetteki itirazlarinda, elestiride
bulundugu kimselerin ctimlelerine parcaci yaklastigi, diger ifade
ve degerlendirmeleri gormezlikten geldigi gibi bir izlenim
dogmaktadir. Nitekim yazar “$afil, Kur'dn'da ifade edilen
‘hikmet’ kavramini, siinneti temellendirmede bir argiiman
olarak kullanmaktadir.”® seklindeki ifademizi bu sekilde
okuyarak itiraza tabi tutmus ve sik sik bunu bir elestiri konusu
yapmustir. Oysa bu ifadede Kur’an’da Kitab’la birlikte zikredilen
‘hikmet” ifadesi kastedilmektedir. Nitekim calismamizda
konuyla ilgili kisimlarda dile getirdigimiz ifadelerde Safii'nin
Kitab’tan sonra zikredilen hikmet ifadesini stinnet olarak
yorumladig1 acik ve net olarak vurgulanmistir.” Durum bu
sekilde acik oldugu halde, yazar $afii'nin Kur’an’'daki ttim
hikmet ifadelerini siinnet olarak yorumlamadiginmi 1srarla

¢ Bayraktutar, Sdfit’nin Hadis Yorum Metodolojisi, 68.
7 Bayraktutar, Sdfit’nin Hadis Yorum Metodolojisi, 68-69.

35



vurgulamaya calismaktadir. Oysa yukarida belirttigimiz
Safii'nin Kitab ve hikmetin yan yana zikredildigi ayetlerden
hareketle, onun Kur’an’da yer alan hikmet ifadesini stinneti
temellendirmede bir argiiman olarak kullandigma dikkat
cekmek disinda zaten boyle bir ifadede ve iddiada
bulunulmamistir. Bu itibarla Safii'nin Kur’an’daki hikmet
ifadesini stinnet olarak anladig: seklindeki degerlendirmelerde
dikkat cekilmek istenilen, Safii'nin Kur’an’dan 6rnekler getirdigi
ayetlerdeki hikmet ifadesiyle stinneti kastettigidir. Bu durum
calismadaki ifadelerden acikca anlasildigl halde; yazarin boyle
bir durumda dahi savunmaci bir anlayisla hareket ettigi, parcac
bir yaklasimla yazilanlarda kastedilmeyen hususlar tizerinden
elestirilerde bulunmaya calistig1 gozlemlenmektedir.

Esasen @ burada  yazarmm  bazi1  cevirileri  ve
degerlendirmeleri elestiriye aciktir. Nitekim yazarm da
alintiladigr gibi; $afii ilgili ayetlerdeki hikmet ifadesiyle
kastedilenin stinnet oldugunu beyan sadedinde “Buralarda (bu
ayetlerde) gecen -Allah en iyisini bilir- “hikmet’in Rasulullah’in
stinnetinden bagka bir sey oldugunu soylemek caiz degildir”8
demektedir. Yazar ise $Safii'nin bu ifadesini “Ona gore - Allah
daha iyisini bilir ama- bu ayetlerde gecen “hikmet” lafzindan
maksat stinnet disinda baska bir sey degildir.” seklinde
cevirmistir. Oysa Safii adeta ‘caiz degildir’ seklinde daha kesin
bir ifade ile kanaatini belirtirken, yazar Safii'nin bu ifadesine
daha esnek bir anlam vermistir.

Yildiz kezd  Safii'nin  hikmeti, stinnet olarak
yorumladigmna dair yapilan bazi degerlendirmelere atifta
bulunarak itirazlarda bulunmaktadir. Biz burada kendi
calismamiza yonelik elestirileri degerlendirmekle yetinecegiz.

8 Safil, er-Risile, 78.
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Oncelikle yazar elestirilerinde akademik ve ilmi usule riayet
etmemekte, baskalarna yapilan atiflari, bizatihi itirazda
bulundugu kisiye mal ederek, onun gortsleriymis gibi
aktarmaktadir. Ornegin Safii'nin tefsir anlayisi {izerine yapilan
bir arastirmaya atfen’ yaptigimiz “Ancak S$afii’den onceki
alimlerin, hikmeti farkl sekillerde tefsir ettikleri tespit edilmistir.
Oyle ki Safii'nin tefsirde otorite olarak kabul ettigi Miicahid ve
Mukatil b. Stileyman gibi miifessirlerin higbiri hikmeti stinnet
olarak  tefsir = etmedigi  belirtilmektedir.”1®  seklindeki
ifadelerimiz, yazar tarafindan hem de tirnak icinde tamamen
bizim gortisimiiz gibi aktarilmistir. Yildiz, bir taraftan
“Bayraktutar’a gore yapilan arastirmalarda Imam Safii'den
onceki alimlerin, “hikmet”i ondan farkli sekillerde tespit ettikleri
tespit edilmistir” dedikten sonra tarafimiza yonelik olarak soyle
demektedir: “Konuyla ilgili Bayraktutar soyle demektedir: Oyle
ki Safii'nin tefsirde otorite olarak kabul ettigi Miticahid (6.
103/721) ve Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) gibi miifessirlerin
hi¢cbiri hikmeti stinnet olarak tefsir etmemistir.” (s. 94). Bu
ifadeleriyle yazar, bagka bir arastirmaya atfen dile getirdigimiz
tespit ve gortisleri tamamen bizim gorlisimizmis gibi
tarafimiza mal ederek hem de tirnak icine alarak hatali bir
aktarimda bulunmustur. Bu tespit ve degerlendirmelere elbette
itiraz ve elestiri yoneltilebilir. Ancak hakkaniyetli olan, ilgili
itirazin; oOncelikle esas bu tespiti yapana yoneltilmesidir.
Bagkalarinin varsa hatali tespitlerinin onu yapana degil,
dogrudan ondan atifta bulunana -atif yapanin da daha dikkatli
olmas: gerekmekle birlikte- nispet edilmesi dogru bir tavir ve
yaklasim degildir.

9 Giyasettin Arslan, [mam Séfit'nin Kur'’dn Okumalari, Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2004, 200.
10 Bayraktutar, Safii'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 69.
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Yildiz'in bu tiir hatal: iktibaslar1 ve nispetleri bununla da
smirli olmayip yine bagska bir hatali isnatta bulunmaktadir.
Nitekim Safii'nin hikmeti stinnet olarak yorumlamasinin vahiy
anlayisiyla yakindan ilgili oldugu yoniinde yine bir bagka esere
atfen!! yer verdigimiz degerlendirmeler’?, tamamen tarafimiza
nispet edilerek kendi goriistimiiz gibi yazar tarafindan su sekilde
aktarilmistir. “Bayraktutar, Imam Safitnin iki tiir vahiy
oldugunu ileri stirdtigtinti ve “hikmet” dedigi seyin de vahyin
ikinci tiirtinti olusturdugunu iddia etmektedir.” (s. 94). Oysa
Safit'ye gore iki tiir vahiy oldugu gortisii temelsiz ve keyfi bir
cikarim ve de bir iddia degildir. Nitekim bizatihi el-Umm’den de
kaynagin vererek yaptigimiz tespit soyledir: “$Safii’'nin hikmeti
stinnet olarak yorumlamasinda onun vahye dair anlayisinin da
etkisi s6z konusudur. Nitekim ona gore Allah, Peygamberine iki
sekilde emreder: Birincisi, Allah ona vahiy indirir, insanlara da
bu vahiy okunur. Ikincisi de Allah’tan Peygambere soyle yap
diye risalet (mesaj) gelir, o da onu yapar.”!3 Nitekim Safii er-
Risale’de hikmet'in yer aldig1 ayetleri zikredip, bu ayetlerdeki
hikmetten maksadin stinnet oldugunu belirttikten sonra
Rasulullah’in stinnetinin Allah’tan bir agiklama oldugunu ve
ayetlerdeki Allah’in muradini agiklamasindan ibaret oldugunu
ifade etmektedir. Keza Safii devaminda boylece Allah’in hikmeti
Kitabmna bitistirdigini ve ona tabi kildigini, bunu da sadece
Peygamberine mahsus kildigini 6zellikle belirtmektedir.'* Atifta
bulundugumuz kaynakta da $afit'nin bu sozlerinden hikmet

1 Arslan, $dfii'nin Kur’an Okumalari, 204-205.

12 Bayraktutar, Safii'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 70.

13 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Mahmad Mataraci,
Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-Ilmiyye, 1993, 5/185. Bk. Bayraktutar, Sdfii'nin Hadis
Yorum Metodolojisi, 69. Safil eserlerinde yine pek cok yerde bu iki tiir
vahiyden bahsetmistir.

4Eba  Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile, thk. Ahmed
Muhammed $Sakir, Kéhire: Daru’t-Turas, 1979, 79 (no: 257).
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dedigi sey, vahyin ikinci tiirti olarak yorumlanmis, ancak
calismamizda yer verdigimiz miiellifin degerlendirmeleri, yazar
tarafindan kendi gortislerimizmis gibi tarafimiza nispet edilmis
ve hatali olarak yine su sekilde dile getirilmistir: “Bayraktutar,
bu durumun gerekgesiyle ilgili soyle demektedir: “Zira mesela
‘salat’, ‘zekat’ ‘hac” gibi kavramlarin pratikteki sekliyle
anlamlandirilmasi icin, Hz. Peygamber Kur’an dis1 vahye ihtiyag
duymustur. Bu nedenle hikmet, vahiy sahibinin yine vahyin
aciklamasi ve izahi icin Peygamberine 6zel olarak verdigi ilave
bilgi ve ilhamdir. Bu nedenle $éfit’ye gore Hz. Peygamber dil art1
hikmetle donatilarak desteklenmistir.” (s. 95). Oysa bu
degerlendirmeler (bunlara katilmamiz bir tarafa) kendi
degerlendirmelerimiz olmayip bizatihi kaynagin verdigimiz
eserden’® naklettigimiz tespitlerden ibarettir.!® Yazarin yine
calismamizdan naklettigi “Iste Safit'ye gore, Hz. Peygamberin
kalbine Allah’in ilham ettigi sey, O'nun stinnetini teskil etmistir.
Allah’in zikretmis oldugu Hikmet de odur.” ifadesi de bizzat er-
Risale’den kaynagi verilen bir tespittir.l”

Yildiz, Safii'nin hikmet anlayis1 baglaminda yine bizzat
kaynaklarmi vererek atifta bulundugumuz bazi yorum ve
degerlendirmeleri ilk defa tarafimizca dile getirilen gortislermis
gibi dogrudan tarafimiza nispet eden bir tutum sergilemis ve
elestiri konusu yapmuistir. Nitekim hikmet kavramiyla stinnetin
kastedilmesinin tamamen yanhs olmadigi, burada dikkat
edilmesi gereken hususun S$afii'nin hikmeti stinnetle
sinirlandirmis oldugu'®, yine Safii'nin hikmete stinnet anlami

ytikleyerek farkli bir hikmet teorisi olusturmakla hicri ikinci

15 Arslan, $dfii'nin Kur’an Okumalari, 204-205.

16 Bayraktutar, Safii'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 70.

17 Safii, er-Risdle, 103 (no. 307).

18 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Siinnet, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2000, 195.
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asirda farkli fikir akimlarinin ve siyasi miicadelelerin hiikiim
surdtigl bir ortamda (6zellikle Mutezile ve Sia'ya kars1) farkl bir
tez gelistirmeye calistig1, Safil'yi buna sevk eden nedenin nass
teorisini sistemlestirmek, stinnetin Kur’an kadar baglayiciligim
yine Kur’dn'la temellendirmek ve sitinnete geregi gibi tnem
vermeyen guruplara kars: stinneti savunmak oldugu'® seklinde
tarafimiza dogrudan nispet ettigi goriis ve degerlendirmeler
kaynagimi da verdigimiz diger ilim erbabmin tespit ve
degerlendirmelerinden ibarettir. Su halde baskasina atfen yer
verdigimiz tespitlerin, esas goriis sahiplerini zikretmeksizin,
tarafimiza nispet edilmesi ve bizim iddialarimiz olarak elestiri
konusu yapilmas: (Safii hakkindaki arastirmalarimiza binden
ilgili tespit ve degerlendirmelere katilmis olsak bile) yine dogru
ve hakkaniyetli bir yaklasim degildir. Zira elestirinin de belirli

bir usulti ve yontemi vardir.

Yazar yine “Her ne kadar Safii'nin bu husustaki temel
diistincesi ve niyeti stinneti savunmak olsa da birtakim zorlama
tevillerde bulundugu da gortilmektedir.”?°  seklindeki
degerlendirmemize de itirazda bulunmaktadir (s. 96). Oysa
calismamizda hikmet kavramiyla stinnetin kastedildiginin
tamamen yanlis bir goriis olmadig ifade edilmekle beraber, pek
cok miifessirin stinnet anlami yaninda kavrama farkli anlamlar
yiiklemesinden, $afit'nin  ise hikmeti sadece stinnete
indirgemesinden hareketle bunun bir anlamda zorlamadan
ibaret olduguna dikkat ¢ekilmistir. Zira yazar her ne kadar itiraz
etse de Safii'nin bu yaklasimindan dogal olarak boyle bir netice
ortaya ¢cikmaktadir.

Y1ldiz, calismasinda Safii’den 6nce Ibn Abbas (6. 68/687-
88), Miicahid ve Mukatil gibi miifessirlerin hikmeti, stinnet

19 Arslan, Sdfii'nin Kur’an Okumalari, 200.
20 Bayraktutar, Safii'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 70.
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olarak yorumlamadiklar: seklindeki degerlendirmeleri analiz
etmektedir. Daha once ifade ettigimiz gibi bu tiir yorum ve
degerlendirmeleri yazar hatali olarak tarafimiza nispet ederek
ele almaktadir. Oysa arastirmamizda bazi calismalara atifta
bulunarak bu tiir tespitlerin bulundugu belirtilmekle
yetinilmistir. Nitekim atifta bulundugumuz Arslan, Mukatil'in
el-Esbah ve'n-nezair isimli eserinde hikmet ifadesine bes ayr
anlam verdigine ve bunlarin arasinda stinnete yer vermedigine
dair boyle bir tespitte bulunmustur.?! Oysa Yildiz'in da belirttigi
tizere Mukatil, el-Esbah ve'n-nezair adli eserinde degil de
Tefsirinde hikmet kavramina;, Kur’an’da bulunan helal ve
haramla ilgili 6gtitler yaninda ‘stinnet” anlamini da vermistir (s.
100).22 Ancak Arslan, Mukatil'in Tefsirine muhtemelen
bakamadig1 i¢in onun bir yerde hikmet kavramina stinnet anlamu
verdigini gozden kacirmistir. Calismamizda dogrudan Arslan’a
atfen Miicahid ve Mukéatil'in  hikmeti, siinnet olarak
yorumlamadiklar:t seklindeki tespite yer verilmis olsa da
Safii'den o©Once nadir de olsa hikmeti siinnet olarak
yorumlayanlarin bulunduguna dikkat ¢ekilmis ve konuyla ilgili
dipnotta Taberi’den (6. 310/923) bir nakle de yer verilmistir.
Buna gore Taberi, te’vil ehlinin hikmet kavraminmin anlam
tizerinde ihtilaf ettiklerini belirterek ©6nceki bazi alimlerin
hikmeti hangi anlamda yorumladiklarmma yer vermektedir.
Nitekim Taberi'nin nakline gore Katade (6. 117/735), hikmeti
stinnet olarak yorumlamustir.??> Dolayisiyla bu nakille Safii’den
once mesela Katade'ye gore hikmetin stinnet olarak
yorumlandigina dikkat ¢ekilmis, $afii'nin de belirttigi gibi

21 Arslan, $dfii'nin Kur’an Okumalari, 200.

22 Mukatil b. Stileyman, Tefstru Mukatil b. Stileyman, thk. A. Mahmtd Sahate,
Beyrt: Muiessesetu’t-Tarihi’'l-Arabi, 2002, 1/311.

BBayraktutar, Sdfii'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 69. Ayrica bk. 100 nolu
dipnot.
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hikmeti, stinnet olarak yorumlayan bazi alimlerin bulundugu
gorusti bir anlamda teyit edilmistir. Ancak nedense yazar
Taberi’den nakille kendisi de Katade'ye gore hikmetin, stinnet
oldugu seklindeki gortisiine yer verdigi halde (s. 101) yaptigimiz
bu tespitleri adetda gormezden gelmistir. Yazara esasen bu
noktada yoneltilmesi gereken elestiri, esas goriis ve iddia
sahiplerine yonelik itirazda bulunmak yerine, bunlara atif yapan
kimselerin goriisti ve iddiastymis gibi onlara mal ederek elestiri
konusu yapmasi, tohmet altinda birakacak bir tslup
kullanmasidir.

2.3. Safii'nin  Zahiri/Literal Yaklasimina Dair
Degerlendirmelere Itiraz1

Yildiz'in ¢alismamizla yakindan ilgili elestiri ve itirazda
bulundugu bir diger konu ise Safii'nin lafizciligi hususudur.
Yazar, bu konuyu hiikiim istinbatina dair Imam Safii'ye
yoneltilen elestiriler ana basliginda ele almakta ve bu baglamda
lafizciligina dair tespit ve gortisleri degerlendirmektedir. Ancak
o, bu husustaki itirazlarim1 dile getirirken umumiyetle
genellemeci bir dil ve tislup kullanmaktadir. Nitekim su ifadeleri
buna bir 6rnektir: “Imam Safii'ye yoneltilen elestirilerin en
onemlilerinden biri nasslari yorumlarken onlarin gayelerine
degil de lafizlarina gore hareket ettigi gortisiidiir. S6z konusu
tenkitlere gére imam Safii maslahat ve makasidi goz éniinde
bulundurmadan hiiktim istinbatinda bulunmaktadir.” (s. 161).
Yazarin bu iddialarindan Safii'nin nasslar1 yorumlarken sadece
lafizlarina bagli kaldig1, nasslarin mana ve maksadin pek de
dikkate almadig: gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki $Safii'nin
hadis yorum metodolojisini konu alan calismamiz dikkate
alindiginda boyle bir iddia ve itiraz gercegi yansitmadigl
gortilecektir. Zira calismamizda $Safii’de hem lafiz hem de mana
eksenli yorum ve degerlendirmelerin bulunduguna dikkat
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cekilmis ve iki ayr1 baslik altinda konu genis olarak ve drneklerle
ortaya konulmustur. Bu hususta dikkat ¢ekilen; Safii'nin teoride
zahiri/lafzi anlama baglilig1 siki sikiya vurgulamasi, diger ekol
ve alimlere kiyasla zahiri anlamdan ayrilmayi siki sartlara
baglayarak sinirlarimi ¢cizmesi, ayrica pratikte de buna riayete son
derece ehemmiyet veren bir yaklasim sergilemesidir. Ancak bu
demek degildir ki o, hicbir zaman mana ve maksad:
gozetmemistir. Zira $Safii de zahirden ayrilmay: gerektiren bir
delil bulunmas1 halinde mana ve maksat eksenli yorum ve
degerlendirmelerde bulunmustur. Bununla birlikte
sistemlestirmek istedigi usuliin bir geregi olarak $afii’de hakim
olan yaklasim zahiri anlama baghlik olup miimkiin oldugunca
zahiri/literal anlam ve yorumdan ayrilmamaktir. Fakat o,
teoride savundugu bu ilke ve usule pratikte her zaman bagh
kalamamus, literal anlamdan ayirilip mana ve maksadi esas alan
hiiktim ve degerlendirmelerde de bulunmustur. Diger taraftan
calismamizda da ifade ettigimiz tizere Safii'nin lafzi/literal
yaklasimi, her ne kadar benzer yaklasimlarda bulunsalar da
Zahiriye ekolii diizeyinde literalist bir cizgide degildir. Bu
sebeple $afii'nin, Zahiriye mektebine nazaran daha ilimli bir
literal yonteme sahip oldugu soylenebilir. Keza nasslarin
anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde yazarin da ayrica
belirttigi tizere, 6ncelikle zahir anlamin dikkate alinacaginda bir
problem yoktur ve bu tiim yorumcularin bagvurdugu ilk esas ve
temel yorum yontemidir. Diger taraftan zahir anlami dikkate
almak da tiimden sorunlu bir yaklasim degildir. Bazen zahir
anlam ve yorum da $ari'nin/kanun koyucunun nassta/metinde
gozettigi gayeyi tahakkuk ettirmekte ve herhangi bir sorun tegkil
etmemektedir. Nitekim Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi Zahiri
alimlerin literal bazi yorumlar1 da oldukca yerinde anlam ve
yorumlar ihtiva edebilmektedir. Dolayisiyla zahir anlama binaen
hiikiim ve degerlendirmede bulunmayan bir hukukcudan ve
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alimden bahsetmek miimkiin degildir. Bu hususta problem
teskil eden tavir; sadece lafzi yorumda 1srar ederek, lafizlara asir1
baglilik gosterip mana ve maksadin ihmaline yol acan, kanun
koyucunun maksat ve muradma hizmet etmeyen
lafizc1/literalist yaklasim sergilemektir. Nitekim c¢alismamizda
ortaya konuldugu gibi Safii'de de bu yaklasimin pek c¢ok
ornegine sahit olunmaktadir. Buradan $afii disindaki alim, fakih
ve ekollerde literal/lafza baghh yorumlarin bulunmadig:
neticesine ulasmak dogru degildir. Pekala onlarda da benzer
yaklasimlar gortilebilmektedir. Ancak $afii'nin bunu temel bir
ilke ve yontem olarak kabul etmesi, pek cok ayet ve hadisi
anlama ve degerlendirmede diger alim ve ekollerle mukayese
edildiginde daha literal yorumlarda bulunmasi, bu hususta
$afit’yi onlardan bariz olarak ayristirmaktadir.

Yildiz’in  itiraz ve degerlendirmelerine  gelince,
vurgulanabilecek ilk husus Safii'nin lafza bagliligina iliskin
goruslerini dogrudan degerlendirmek yerine, konuyu sonraki
donem Safii alimlerininin makasid anlayis: tizerinden hareket
etmesi ve S$afii'nin makasid-maslahat anlayisi ile ona dair
orneklerle ele almis olmasidir. Burada dikkat ceken husus,
yazarin S$Safii'nin mana ve maksadi dikkate aldigina dair
calismamizda da verdigimiz drneklere yer verirken (s. 170-175),
onun lafiz eksenli yorum ve degerlendirmelerine dair verilen
ornekleri tamamen gormezden gelmesi ve bunlara iliskin hicbir
degerlendirmede bulunmamasidir. Buradan yazarm, $Safii'nin
yorum yonteminin maslahat ve makasit eksenli oldugunu ispat
etmek icin biiytik bir caba icine girdigi neticesine ulasmak
miimkiindiir. Oysa ilmi ve usule uygun olan tavir; Safii'nin
yontemine bittinciil bir yaklasim sergileyerek yorum ve
degerlendirmelerde bulunmaktir.
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Yildiz, Safii'nin istihsan gibi hukuki delillere menfi
yaklastigima dair tespit ve goriislere de itirazda bulunmakta ve
elestiriler yoneltmektedir. Oysa bizatihi yazarm $afii'nin kars:
ciktigr istihsdnin, miictehid imamlarin kastettigi ve kullandig:
istihsan ve 1stislah olmadig1, bundan maksadin seriatin yapisina
ve maksadma uygun olmayan, herhangi bir delile dayanmayan
keyfi uygulamalar oldugu seklindeki sozleri (s. 176) elestiriye
acik ifadelerdir. Zira Gazzali'nin (6. 505/1111) ifade ettigi gibi
hicbir alimin, heva ve hevesine gore hiikiim veremeyeceginde
ummet icma etmistir.2* Nitekim Irak ehlinin nazarinda ve
tatbikatinda istihsan; bir meseleyi 6zel veya umumi bir asla
dayandirmaktan ibaret olup, onlar istihsan hi¢bir zaman keyfi
fetva olarak gormemislerdir.?> Bu itibarla keyfilikten ibaret bir
istihsan anlayis1 zaten muteber olmay1p delil olarak kabul etmek
de miimkiin degildir.

Yildiz'in, Safii'nin lafza bagliligina dair calismamizda
baska kaynaklara yer vererek yaptigimiz gortis ve
degerlendirmeleri tamamen tarafimiza nispet eden bir uslupla
eserinde yer vermesini yine ilmi ve hakkaniyetli bir tavir olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Oysa bu husustaki gortislere
degindikten sonra, tarafimizdan yapilan yorum ve
degerlendirmelerin itiraz ve elestiri konusu yapilmasi daha ilmi
ve yerinde bir tavir olacaktir. Nitekim yazar “Bayraktutar’a gore
Imam Safii her ne kadar nasslarmn yoriingesinde literalizme
kaymissa da sadece kiyasa dayali ictihadi benimsemekle onun
anlayist Ibn Hazm'in keskin ve asir1 literalizminden farklidur.
Ona gore Imam Safii'nin literal anlayis1 ibn Hazm’e gore daha
ilimhidir” dedikten sonra, “bu konuda Bayraktutar sunlar

24 Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfi .min ilmi’l-usil, thk. M.
Abdusselam Abdu’s-Safii (Beyrat: Daru’l-Kittibi'l-Ilmiyye, 1413), 171-172.
%5 Genis bilgi icin bk. Bayraktutar, $afii'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 166 vd.
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soylemektedir” diyerek calismamizda yer alan asagidaki
degerlendirmelerin tamami tarafimiza aitmis gibi bir iktibasta
bulunmaktadir:

“Sayet sonuglar itibariyle diistintilecek olursa $afii'nin
nasslarin yoriingesi dahilinde yalmz kiyasa dayali ictihad
yontemi, onu bir anlamda literalizme iterken, 6te yandan kiyas:
benimsemis olmasi Safii'yi, kiyasi da reddeden Zahirilerin ve Ibn
Hazm’in keskin ve asir1 literalizminden ayirmaktadir. Bu da
Safii'nin literalizmini Ibn Hazm’a nispetle daha 1limh
kilmaktadir. Ctinkti Safii’de kiyas yontemi ile nasslarin literal
alaninda nasslara ve gecmisteki emsallere ulasma cabasimi
harcayan bir miictehid s6z konusu oldugu halde buna mukabil
[bn Hazm'mn, ozellikle kiyas ve ta’lili reddetmesi ve yalnizca
nasslarin literal kapsamini egemen kilmasi nedeniyle, miictehid
ne mesru bir role ve ne de otoriteye sahip olmaktadir. ibn
Hazm’a gore, nasslarin literal kapsami ise her seyi camidir.
Goldziher'in (1850-1921) de tespit ettigi gibi kiyasi reddeden
Zahirilerle, kiyasi benimseyen ekoller arasindaki temel fark,
birincilerde hiikiim verildiginde yalniz lafiz 6l¢ti alinirken
digerlerinde -kiyas yontemi ile- hiikiim verilirken lafzin
asilabilmis olmasidir. Ancak kiyas mektepleri de lafzi asma
bakimindan birbirinden ayrilabilmektedir. Fakat mnasslarin
otoritesini temellendirme ve nasslara bagl literalist bir hukuk
anlayisini savunma bakimindan $afii ile Zahiri ekol mensuplar:
benzer argiimanlara sahiptir. Ciinkti hem istihsan1 reddeden
Safii ve hem de kiyasi reddeden David el-Isfehani (6. 270/884)
gibi bilginler, aymn ¢izginin mensuplar: olup literalist bir hukuk
anlayisina sahiptirler. Gergekte her iki taraf da ilahi otoritenin
savunmasint yapmakta olup aralarindaki temel fark amacta
degil, yontemdedir.” (s. 180-181).
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Oysa yazar zikretmekten sarf-1 nazar etse de bu
degerlendirmeler calismamizda kaynaklar1 verildigi gibi
konuyla ilgili eserlerden aktarilan goriis ve yaklasimlardan
ibarettir.?? Her ne kadar degerlendirmelerin icerigine katilsak
bile, yazarm bunlar1 usule aykir1 sekilde kendi gortistimiiz gibi
tarafimiza mal etmesi -muhtemelen boyle bir niyeti olmasa dahi-
ilmi ve usule uygun bir tutum degildir.

Yildiz'1in, $Safit'nin yaklasimi ile Zahirilerin imami Davad
el-Isfehaninin ~ yontemi arasinda benzerlik bulundugu
yoniindeki degerlendirmelere yonelik itirazlarda bulunurken,
yontem olarak aralarinda hakikaten hangi noktalarda ortaklik
bulunup bulunmadigini irdelemek yerine birtakim polemiklere
girmesi manidardir. Keza $afii'nin literal yorumlarimi adeta
gormezden gelerek maslahat ve makasidi esas alan bir usule
sahip oldugunu Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali, Razi (o.
606/1210) ve Sasi (6. 365/976) gibi sonraki donem usulctilerin
$afii ekoltine mensup olmalariyla kanitlamaya calismasi dikkat
cekicidir. Esasinda bu usulctilerin maslahat ve makasid
anlayisinin Safii'nin yorum anlayist ve yontemi ile ne kadar
ortiistugti dikkatli okumalarla ortaya konulmasi gerekir.
Nitekim Gazzali bu meselelerde calismamizda da kismen
degindigimiz gibi her zaman $afii gibi diisinmemektedir. Hatta
mudsir bazi Safil arastirmacilar da pek ¢ok meselede $Séfii'nin
literal yorum ve yaklagimlarini tercihe sayan bulmamaktadir.
Diger taraftan zamanla usulciilerin ve alimlerin maslahat ve
makasid eksenli ¢alismalara yonelmesi hatta makasid teorisinin
Satibi ile zirveye ulasmasi $afit dahil 6nceki donem usulctilerinin
zahiri onceleyen yorum ve degerlendirmelerinin tek basima
yeterli olmadigi, dolayisiyla bunu asma cabasi olarak da gormek
mimkiindiir. Bu bakimdan esas olan Safii hakkinda kendi

26 Bayraktutar, Safii 'nin Hadis Yorum Metodolojisi, 158-159.
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eserleri ve kendi yorumlar1 tizerinde degerlendirmede
bulunmaktir. Dolayisiyla yazar Safii'nin bizzat eserlerine
dayanilarak calismamizda yer verilen literal yorum ve
yaklasimlarmin degerlendirmesini yapmadan, sadece makasidla
ilgili birkag 6rnege yer vermis ve sonraki usulctilerin maslahat
ve makasid anlayis: ile $Safii'nin yorum yonteminin tamamen
mana ve maksat eksenli oldugu gibi bir caba icine girmis,
biittinciil, kusatic1 ve nesnel bir yaklasimla $afii hakkinda ileri
surtiilen tezleri degerlendirmek yerine belirli bir 6n kabulle ve
savunmaci bir anlayisla hareket eden yaklasim sergilemistir.

Sonug¢

Gilintimiizde tizerinde en fazla arastirma ve calisma
yapilan ilmi sahsiyetlerin &nde gelenlerinden biri imam Safii’ dir.
Kendine 6zgti yontem ve yaklasimlarinin bulunmasi, eserlerinin
glintimtize kadar gelmesi, eserlerinin kendi dénemindeki ilim
anlayislarina, yontem ve yaklasimlarina 1sik tutmasi bakimindan
mithim bir simadir. Ortaya koydugu yontem, goriis ve
yaklasimlar kendisinden sonraki alimler {izerinde ciddi tesirler
meydana getirmis, ayn1 zamanda bir mezhep imami olarak
sinni anlayisin kurucu imam ve alimlerinden biri olmustur.
Buna ragmen klasik donemlerde oldugu gibi muésir donemlerde
ve hélen bazi goriisleri, usulii ve metodolojisi tizerinde farklh
degerlendirmeler yapilmis ve tenkitler yoneltilmistir. Esasen
ilmi konularda farkli degerlendirmeler, bakislar, tenkit ve
tartismalar bu isin dogasinda olan bir durumdur. Alim ve ekoller
arasinda cereyan eden tartismalar, ihtilaflar ve birbirlerine
yonelttikleri tenkitler bu durumun somut birer tezahtirtdiir.
Nitekim $afil de bizatihi ilim aldig1 hoca ve tiistatlarinin her
goriis ve yaklasimina katilmamus, yeri geldiginde onlara oldukca
sert elestiriler yoneltmekten geri kalmamustir.

48



Su halde gtinimiizde $afii'nin bazi1 yontem ve
yaklasimlarina yoneltilen itiraz ve elestiriler de bu isin dogasinin
ve ilmin bir geregidir. Bu meyanda yapilan tespit ve gortislere,
ileri siiriilen iddia ve tezlere bir baskasinin elestiride bulunmasi
da son derece tabiidir. Ancak bu hususta 6zen gosterilmesi
gereken tavir ise; itiraz, tenkit ve degerlendirmelerin ilmi olarak
ve usuliine uygun sekilde icra edilmesi ve ortaya konulmasidir.

Bu kapsamda bir calisma yapan Rifat Yildiz Modern
Dénem Imam Safit Algist isimli eserinde, muasir dénem Safii
calismalarindan  hareketle Safii hakkindaki iddia ve
degerlendirmeleri konu edinmistir. Yildiz ilgili iddia ve
yaklasimlar1 yeniden bir degerlendirmeye tabi tutmus, aym
zamanda bunlara yo6nelik birtakim itiraz ve elestirilerde
bulunmustur. Yazar, eserinde pek ¢ok arastirma ve calismada
dile getirilen iddia ve degerlendirmelere iliskin itiraz ve
elestiriler yoneltmistir. Yazarin eserini degerlendiren bu
yazimizda diger calismalara degil, yazinin da hacmini dikkate
alarak sadece kendi calismamiza dogrudan kaynak gostererek
degerlendirdigi, itiraz ve elestiride bulundugu hususlar konu
edinilmistir.

Yildiz'in calismamizla ilgili degerlendirme ve itirazlar:
yazida genisce ele alimip degerlendirildiginden, burada sadece
yazarin eserinde izledigi yontem ve yaklasima dair baz
tespitlere yer vermekle yetinilmistir. Yazarmn, calismamizda
ortaya koydugumuz bazi tespit ve yaklasimlar hakkindaki
degerlendirmelerine, itiraz ve elestirilerine bakildiginda ilmi
usulii gozetmekten uzak bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
Zira calismamizda kaynaklarini vererek atifta bulundugumuz
bazi bilgi ve degerlendirmeler, yazar tarafindan tamamen kendi
tespit ve gortislerimizmis gibi tarafimiza nispet edilerek elestiri
ve itiraz konusu edinilmistir. Oysa ortaya konulan goriislere
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katilmak bir tarafa, ilmi ve usuliine uygun olan tavir, oncelikle
calismamizda yer verdigimiz yaklasimlarin kaynaklarma yer
vererek bunlari esas sahiplerine nispet etmek, varsa bunun
disinda tarafimiza ait gortis ve yaklasimlar: degerlendirmektir.
Yazarin calismasinda bunun pek cok ornegini
gortlebilmektedir. Diger taraftan yazarin degerlendirmelerinde,
itiraz ve elestirilerinde biitiinciil yaklasimdan uzak, savunmaci
bir tislup izledigi, hatta polemiklerde bulundugu goriilmektedir.
Ayrica yazarin calismamizda kastedilmeyen ve ifade edilmeyen
hususlar tizerinden yine birtakim itiraz ve degerlendirmelerde
bulundugu gorulmistiir ki bunu ilmi bir tutum olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.

Yildiz, $afii'nin  zahiri/literal yaklasimina iliskin
degerlendirmeleri ele alirken, tek tarafli olarak adeta Safii'nin
maslahat ve maksad1 gozettigini ortaya koymak amaciyla bu
hususta genis degerlendirmelerde bulunurken, $afit'nin lafiz
eksenli de pek cok yorum, hiikim ve degerlendirmesinin
bulundugunu tamamen gtz ardi etmistir. Bu ise yazarin
savunmaci bir yaklagimla hareket ettigini ve Safii'nin yorum
metodolojisine biitiinctil bir yaklasim sergilemedigini ortaya
koymaktadir.  Dolayisiyla  yazarin  Safii  ile  ilgili
degerlendirmelere bakmak istedigi zaviyeden baktig1 gibi bir
izlenim olusmaktadir. Netice olarak yazarin calismasindan,
cagdas arastirmalarda ortaya konulan $afii ile ilgili tespit ve
yaklasimlarla olusan algiy1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen yeni
bir Safii algisi olusturma gayreti igerisinde oldugu gibi bir
izlenim miisahede edilmektedir.
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