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Esarilik ve Tasavvuf iliskisi: Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari Donemi

Oz

Bu calisma, Esarilik ve tasavvufiliskisini ekol kurucu-
su Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin yasadigi donem baglamin-
da ele almay1 amaglamaktadir. Esariligin fikri degisim ve
doniisiimlerinin daha iyi anlasilmasinda tasavvufla olan
mubhataplik iligkisi biiylik dnem tagimaktadir. Bu anlam-
da Esarilik bir¢ok klasik ve modern kaynakta tasavvuf-
la baglantilarindan bahsedilen bir mezhep olarak dikkat
cekmektedir. Ozellikle Ibn Firek, Isferayini ve Abdulka-
hir el-Bagdadi gibi ikinci kusak ve sonrasi Es‘ariler’in
tasavvufla iligkisi yogun bir sekilde s6z konusu olmak-
tadir. Ayn1 sekilde ekol kurucusu Es‘ari’ye bakildiginda
da Mutezile’den ayrildig1 donemden itibaren sufi kimse-
lerle irtibat1 dikkat ceker. Nitekim Ibn Hafif, Biindar b.
Hiiseyin ve Ebl Sehl es-Su’luki gibi tasavvufi yonleriyle
meshur olan kimselerin Basra’ya Eg‘ari i¢in gelip onunla
burada belirli bir miiddet kalmalar1 bu hususu destekler
mabhiyettedir. Bununla beraber Es‘ari’nin Mutezile’den
ayrildiktan sonra hayatinin biiyiik bir kismini gegirdigi
Bagdat’ta iliskili oldugu ortam da tasavvufla irtibatli bir
¢evredir. Bu durum ekol kurucusunun yasadigi donemde
tasavvufla iligkisinin mahiyetine dair bir takim sorular
giindeme getirmektedir. S6z konusu ¢alisma bu gerek-
ceyle ele alinmis olup Es‘ari’nin hayatini gecirdigi Basra
ve Bagdat bolgeleri kapsaminda incelenmistir. Calisma,
nitel arastirma yaklagimi ¢ergevesinde ortaya konmus
olup, yonteme bagli olarak literatiir taramasi ve metin
analizi kullanilacaktir,

Anahtar Kelimeler: Esarilik, Tasavvuf, Es‘ari, Bas-
ra, Bagdat

The Relationship Of Asharism And
Sufism: The Abu’l-Hasan Al-Ash‘ari
Period

Abstract

This study aims to examine the relationship between
Ash’arism and sufism within the context of the period in
which the founder of the Ash’ari school, Abu al-Hasan
al-Ash’ari lived. The interaction between Ash’arism and
sufism plays an important role in better understanding
the intellectual changes and transformations within the
Ash’ari school. Classical and modern sources often high-
light Ash’arism as a school of thought with connections
to sufism. The relationship with sufism is particularly
evident in the second generation of Ash’aris and beyond,
such as Ibn Furak, al-Isfara’ini and ‘Abd al-Qahir al-Ba-
ghdadi. Likewise, when looking at the founder of the
school, Ash’ari’s engagement with sufi individuals is no-
table from the moment he departed from the Mu’tazilite
school. In fact, the visits of prominent sufi figures like
Abu al-Husayn al-Bundar al-Shirazi, Ibn Hafif and Abu
Sahl al- Su‘luki to Basra, where they stayed with Ash’ari
for a certain period, support this connection. Moreover,
the intellectual environment of Baghdad, where Ash’ari
spent much of his life after leaving the Mu’tazilite scho-
ol, was also closely related to sufism. This raises a num-
ber of questions about the nature of Ash’ari’s relationship
with sufism during his time. Therefore, this study will
address this issue by examining the regions of Basra and
Baghdad, where Ash’ari lived, and investigating the na-
ture of his interactions with sufism. The study is based on
qualitative research approach, and literature review and
text analysis will be used depending on the method.

Keywords: Ash‘arism, Sufism, Ash‘ari, Basra, Bagh-
dad
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GIRIS

Bir mezhebin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi pek ¢ok faktdriin etkisi altinda meydana gelmektedir. Mezhep olusumu
oncesi donemin kosullarint da g6z dniinde bulundurdugumuzda bir diisiince ekoliiniin tarihi seriivenini anlamlandir-
mak icin ne kadar genis bir ¢erceveyle muhatap oldugumuzu fark etmis oluruz. Ehl-i siinnet kelaminin énemli iki
kanadindan birini teskil eden Esarilik boyle bir bakis acisiyla ele alinmay1 gerektiren bir mezhep olarak tarihte yer
edinmistir. S6z konusu mezhebin dokusunu olusturan ¢oklu ve kompleks yapinin varligi daha kurucusundan itibaren
kendini hissettirmektedir.

Esarilik 4./10. asirda ortaya ortaya ¢ikmis ve siire¢ icerisinde farkli muhatapliklart s6z konusu olmustur. Bu
muhatapliklar igerisinde tasavvufun énemli bir yeri bulunmaktadir. Zira kaynaklara bakildiginda 6zellikle Horasan
bolgesinde Esgariligin yayilmasimin Safiilik ve tasavvufla sarmalanmasi sonucu meydana geldigi goriilecektir. Bu an-
lamda ibn Farek (6. 406/1015), isferayini (6. 418/1027), Kuseyri (6. 465/1072) ve son olarak Gazzali (6. 505/1111)
gibi alimler Esarilik ve tasavvuf iligkisini anlamada tizerinde durulan isimlerdir. Asil olarak bakildiginda bu isimler
her iki diisiince ekoliiniin etkilesiminde 6nemli rollere sahip kisilerdir. Ancak konu hakkinda yapilan ¢aligmalardan
hareketle s6z konusu iliskinin 4./10. asrin ortalarindan sonra belirdigi gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki
siireg takibi yapildiginda bu isimlerin Esarilik tasavvuf iligkisinin goriinen/somutlasan yoniinde rol alan kimseler ol-
dugu goriilecektir. Dolayisiyla yapilan ¢ikarim ve degerlendirmeler de bir bakima sonuglar lizerinden yapilmaktadir.
Bu baglamda s6z konusu iligkiyi daha 6ncesine gotiirdiigiimiizde daha ilk bastan, Es‘arl doneminde dahi iliskinin
mevcut oldugunu gormekteyiz. Nitekim Mutezile’den uzaklasdigi donemden itibaren Es ari’nin sufi kesim ile irtibati
s0z konusu olmustur.

Es‘ari, bilindigi lizere hayatin1 ve ilm1 faaliyetlerini Basra ve Bagdat olmak {izere birbirine yakin iki bolgede ge-
¢irmistir. Bu anlamda Es‘ari’nin tasavvuf ile iligkisini iki ayr1 baslik altinda siniflandirmak miimkiindiir.

1. Basra Donemi:

1.1. Es‘ari’nin Tasavvufla iligkisinin Boyutu

Esarilik tasavvuf iligkisinde Basra donemi bizim i¢in baslangi¢c mahiyetine sahip bulunmaktadir. Nitekim Esari-
ligin fiili olarak baslangici olan bu donem ayni zamanda Esarilik tasavvuf iliskisinin de baslangici olarak goriilebil-
mektedir. Bu durum ayni1 zamanda Basra’nin konu ac¢isindan 6nemini de gdstermektedir. Bu noktada cevabi aranmasi
gereken en dnemli soru ise Es‘ari’nin tasavvufla olan miinasebetinin nasil oldugudur.

Es‘ari’nin tasavvufla alakasina bakildiginda bu iliskinin farkli birka¢ yoniiniin oldugu goriilecektir. Bunlardan
ilki tasavvufun pratik yani ziiht boyutuyla ilgilidir. Bu konuda Ibn Asakir, Es‘ari’ye yillarca hizmet eden bir kisiden
nakilde bulunmaktadir. Bu kisi anlasildigi kadariyla Eg ari’nin Basra’dan baslamak tizere Bagdat’ta vefatina kadar
yaninda bulunmustur. Es arl hakkinda “Diinya islerinde ondan daha miitevazi; uhrevi konularda ise ondan daha aktif
bir kimseyi gormedim.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.! Es ari hakkindaki bu ifadenin dogrulugu imkan
dahilindedir. Zira Mutezile’den ayrilmasindan itibaren ¢evresinde siirekli tasavvufi sahadan kimseler bulunmustur.
Kanaatimizce aksi durum séz konusu olsaydi sufiler tarafindan bu kadar uzun siire tevecciihe mazhar olmazdi. An-
cak bu ifadelerin Ibn Asakir’in eserinde yer almis olmas farkli etkenlerin varligimi muhtemel kilmaktadir. Bilindigi
iizere Ibn Asakir’in “Tebyinu Kizbi I-Miiftert”” isimli eseri Ahvazi’nin Es ari hakkindaki olumsuz ithamlarma karsilik
olarak yazilmistir. Zira Ahvazi’nin eserinde yer alan aktarim ve goriiglerin bir kismi Egari’nin seriati hafife almasiyla
ilgilidir. Ahvazi’nin ithamlarina bakildiginda, Es‘ari’nin seriati layikiyla gozetmedigi, farz namazlar dahi terk ettigi,
bevl ettikten sonra abdest almadan namaz kildig1 hatta kiifiir tizere yasadigi seklinde agir ifadeler goriilmektedir.?

Ahvazi’de gegen soz konusu ifadelerin Es‘ari’yi itibarsizlastirmada arag olarak kullanildigi agiktir. Ancak bizi
burada ilgilendiren asil husus bu ithamlarinin Ibn Asakir’deki yansimalariyla alakalidir. Bu anlamda, Ibn Asakir’in
Ahvazi’yi reddetme amaciyla yazdigi eserde abartili kabul edilebilecek ifadelerin varlig1 dikkat cekmektedir. Bunlar-
dan bir kism1 Es ari’nin hayatinin takva boyutuyla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Es ari’nin ibadete diiskiin oldugu,
bir anlamda ziiht hayat1 yasadigina dair vurgular bunlardan bir kagidir. Muhtemelen Ibn Asakir, Es ari’nin bu yoniiyle
giindeme gelmediginden olacak ki, onun yaptig1 uhrevi seyleri gizli tuttugunu da ifade ederek muhtemel tepkilere

1 Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn Asakir, Tebyinu Kizbi 'I-Mufteri fi-md Nusibe ile’I-Imém Ebi’l-Hasan el-Eg ‘ari (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-‘A-

rabi, 1983), 141.
2 Ebi Ali el-Hasan b. Ali Ahvazi, Mesdlibi Ibn Ebi Bisr (Kahire: Daru’z-Zehair, 2018), 70-73.
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kars1 6n cevap niteligindeki bu ifadeyi de eklemeyi ihmal etmemistir.’

Ibn Asakir’in bu tavri, Ahvazi’ye karsithik {izerinden kendini ifade etme bigiminin izlerini tasimaktadir. Ozel-
likle Tbn Asakir in Es‘ari’nin yaklasik yirmi y1l boyunca gece aldig1 abdestle sabah namazini kildigini ifade etmesi
bu noktada dikkat ¢ekici bir drnek olarak karsimiza ¢ikar. Zira benzer sekilde Ahvazi, Es‘ari’nin yaninda yirmi yil
kalan birisinden bahsetmektedir. Bu kisi kaldig siire zarfinda Es ari’nin bir defa bile namaz kildigin1 gérmemistir.*
Ahvazi'nin aktarimi gz dniine alindiginda Ibn Asakir’in s6z konusu aktarimlarinin tesadiiften fazlasina karsihik gel-
digini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla s6z konusu eserde gecen Es‘ari ile alakali 6vgii barindiran nitelendirmelerde abarti
faktoriinii gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Es‘ari’nin tasavvufla irtibatinin diger bir vecghesi ise tasavvuf ilminin nazari yoniiyle alakalidir. Bu konuda Sii-
bki’nin 7abakdt'inda yer alan bir bilgiyle karsilagmaktayiz. Siibki, Es‘ari’nin diger ilimlerde oldugu kadar tasav-
vufta da onder oldugunu sdylemektedir.’ Kanaatimizce Siibki’nin bu ifadesine ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.
Zira kaynaklarda Es‘ari’nin tasavvufla dogrudan iligkisine dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Siibki’nin bu yorumu
Es‘ari’nin uhrevi yoniiyle alakali nakillerden yola ¢ikarak yapmis olmasi muhtemeldir. Yahut bdyle bir degerlendir-
mede Es‘ari’nin ilk dénemden itibaren siiregelen sufi iliskilerinin etkisinden s6z edebiliriz. Bu anlamda daha dogru
bir tespitte bulunabilmek adina Es‘ari’nin eserlerine bakmak icap etmektedir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki Es‘ari’nin tasavvufla alakali bir esere yahut eser adina rastlamamaktay1z.® Yalnizca
Es‘arl, Makaldr’inda “Niissak” baghigi altinda bir kisim zahit topluluktan bahsetmektedir. Ancak burada onlar1 hulul
ve ibaha gorisleri ¢ercevesinde ele almaktadir. Bununla beraber ayni eserin bir boliimiinde “Ticaretin Cevdzi” bas-
l1g1 ad1 altinda bir grup tevekkiil ehlinin ¢aligmay1 terk ederek tembellik yaptigini ifade etmektedir. Es‘ari’ye gore
bu grup ¢alismayarak sdyle demistir: “Biz gercek anlamda tevekkiil ettigimiz zaman rizkimiz bize gelir ve sikintida
kurtuluruz.” Es'ari’nin burada bahsettigi kisiler hakkindaki ifadelerinden konuyu yine menfi bir tutum ile ele aldig
anlasilabilmektedir.”

Dolayisiyla, mevcut veriler dahilinde Es‘ari’nin tasavvufla iligskisine dair bir ipucu bulunmadigini sdéylemek
mimkiindiir. Diger taraftan konu Es‘ari’nin sosyal iliskileri oldugunda durum farklilagsmaktadir. Nitekim, dikkat
cekecek dlgiide sufi kesimle irtibat halinde olmustur. Oyle ki, Es ari’nin tasavvufla iliskisinin daha ¢ok sosyal iliski-
ler yoluyla mevcudiyetinden bahsetmek durumunda kaliyoruz. Bu durum Eg‘ari’nin Basra’da bulundugu zamandan
itibaren s6z konusu olmustur.

1.2. Mutezile’ye Kars1 Es‘ari ilgisi

Es‘ari, asil faaliyetlerini yiirtittiigli Bagdat’a gitmeden once Basra’da bir miiddet kalmis ve Mutezile ile bir¢ok tar-
tismalara katilmistir. Es‘ari’nin Mutezile’den uzaklagmasinin akabinde Basra’daki faaliyetleri sohret bulmus olacak
ki farkli gevreler tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Ozellikle tasavvufi gevreden ilginin fazlaca oldugu goriilmektedir.
Bu nokta ilk olarak dikkat ¢eken isim Ebu’I-Hiiseyin Biinddr b. el-Hiiseyin es-Sirdzi’dir (6. 353/964).% Kaynaklarda
Biindar b. Hiiseyin’in Basra’dayken Es ‘ari’nin hizmetinde bulundugundan bahsedilmektedir.” Bununla beraber onun,
Es‘ari’nin yanina ne zaman gittigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak Bagdat’a gidip Sibli’ye intisab ettikten sonra
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Biindar b. Hiiseyin, sufilige adim atmadan once ticaretle ugragan bir kimse
iken Bagdat’a ticaret maksadiyla gitmistir. Ancak Sibli ile karsilastiktan sonra her seyden vazgecerek ona intisab

3 ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 140-141.

4 Ahvazi, Mesalibi Ibn Ebi Bigr, 70-71.

5 Tacuddin ‘Abdulvehhab b. Takiyyuddin es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyyeti’I-Kiibra, ngr. Mahmiid Muhammed et-Tenahi, ‘Abdulfettah Mu-
hammed el-Hulv (Hicru 1i’t-T1ba‘ati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi, 1993), 1/351; Ismail Hakk1 {zmirli, muhtemelen Siibki’ye dayanarak ayni
goriisii 6ne siirer. Bkz. Ismail Hakki Izmirli, Yeni [lmi Kelam (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 101.

6 Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es ari’de Nazar ve Istidlal (Ankara: Fecr Yayinlari, 2012), 50-66.

7 Alib. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es’ari, [lk Donem Islam Mezhepleri «Makaldatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, trc. Mehmet
Dalkilig - Omer Aydin (istanbul: Kabalci, 2005), 335; Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (istanbul: Klasik,
2017), 67-68.

8 Biindar b. Hiiseyin, Siraz’li olup gerek tasavvufl gerekse zahiri ilimler konusunda ileri bir seviyeye sahiptir. Basra ve Bagdat’ta bulunmus
Errecan’da vefat etmistir. Keskin, onun Es ari’nin vefatinin akabinde Errecan’a yerlestigi tahmininde bulunmaktadir. Boyle olmasi kuvvet-
le muhtemeldir. Bkz. Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981), 1/117; Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’I-Mufteri,
141; Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru A ’lami 'n-Niibeld’ (Kéhire: Daru’l-Hadis, 2006), 12/193;Ku-
seyri, Kuseyri Risalesi, 1/117; Mehmet Keskin, fmam Esa ri ve Es arilik (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2013), 110.

9 Ebi Bekr Ahmed b. ‘Ali Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, nsr. Besar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 11/346; ibn
‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 142; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibra, 3/224.
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etmistir. Nitekim kaynaklarda tasavvufla iligkisi genellikle Sibli ile baglantili olarak resmedilmektedir.'

Biidar b. Hiiseyin’in Eg‘ari’nin yanina gelmesi Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilisiyla dogrudan baglantili gibi dur-
maktadir. Her ne kadar kaynaklar bu konu hakkinda net bir bilgi vermese de muhtemeldir ki 6nemli bir Mutezili
alimin, kendi nazarlarinda, marjinal doniisli tasavvuf camiasinda ilgi uyandirmistir. Tam da bu noktada sufi cenahin
bu durumu ihtida ile iliskilendirmesi ihtimalini gbz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Diger taraftan Biindar b.
Hiiseyin’in Bagdat Safiilerinin yogunlukta oldugu ¢evreyle irtibat halinde olusunun Es‘ari’ye olan ilgisinde etkili
olmasi yine miimkiindiir. Zira Eg‘ari’nin Mutezile sonras1 konumlanacagi yeni muhit kelama yakin olan Bagdat
Safiilerinin agirlikta oldugu bir ¢cevreden olusacakti. Ancak Biindar b. Hiiseyin hakkindaki bilgi yetersizligi net bir
tespit yapilmasina mani olmaktadir.

Biindar b. Hiiseyin Es‘ari’nin yanina gitmesi merak ve ilgiyle agiklanabilse de Es‘ari’nin yaninda egitim almasi
pasif bir alakanin s6z konusu olmadigini gostermektedir. Onun hakkinda Es ari’nin en 6nemli talebelerinden oldugu
seklindeki yorum bu durumun gostergelerindendir.!! Nitekim Biindar b. Hiiseyin, onun yaninda kelam egitimi almig
ve bu konuda yetkin bir seviyeye ulasmistir. Bu baglamda Biindar b. Hiiseyin Esarilik-tasavvuf sentezinin 6ncii tem-
silcilerinden biri olmay1 hak etmektedir.

Es ari Basra’dayken ziyaretine gelip yaninda kalanlardan diger bir kisi Ebii Abdillah Muhammed b. Hafif b. Isfik-
sad ed-Dabbi’dir (6. 371/982). Bilinen adiyla Ibn Hafif, Safii fakihi olup kaynaklarda seriat ile hakikati birlestiren
kimselerden oldugu ge¢cmektedir.'” Bu bakimdan tasavvufun seriata uygun bi¢imiyle yasanmasi gerektigini savun-
mustur. Ibn Hafif; ibn Siireyc’in kadilik i¢in Sirazda bulundugu sirada ondan fikih egitimi gérmiistiir."?

Biindar b. Hiiseyin’de oldugu gibi Ibn Hafif’in de Basra’ya ne zaman geldigi tam olarak bilinmemektedir. Si-
raz’dan Basra’ya dogrudan geldigini sdyleyenler oldugu gibi Bagdat’ta bulunduktan sonra gittigini de ifade edenler
olmustur."* Dogrusu her ikisi de imkan dahilindedir. Oncelikle Siraz’dan Basra’ya direkt olarak gelme durumunu
ele alirsak bu merakinin Ibn Siireyc ile baglantili oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim Ibn Siireyc, Es‘ari’nin Bagdat’a
gittikten sonra bulundugu ¢evrenin énemli bir unsuru kabilindedir.

Diger bir ihtimal ise Ibn Hafif’in Bagdat’a ugradiktan sonra Basra’ya gitmesi seklindedir. Aslinda bu sekilde ol-
mas1 kuvvetle muhtemeldir. Zira ibn Hafif*in Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildig1 déneme yakin bir zamanda Bagdat’ta
bulundugunu bilmekteyiz. Soyle ki; Ibn Hafifin Ciineyd-i Bagdadi’yi (6. 297/909) hi¢ gérmemis olmas1 bu zamana
kadar Bagdat’ta bulunmadigi anlamia gelmektedir.!® Riiveym b. Ahmed (6. 303/915) ile goriistiigt dikkate alindi-
ginda ise 297/909-303/915 yillar1 arasinda Bagdat’ta bulundugu anlasilmaktadir.' Bu durumda Bagdat’ta bulundugu
donemde Es‘ari’nin s6hretinden etkilenmis ve onu merak etmis olabilir.

Ibn Hafif’in tam olarak Basra’ya ne zaman gittigi bilinmese de Bagdat’ta bulundugu zaman diliminin burada gé-
ristiigi sufilerden hareketle ayni1 doneme denk geldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda net bir sey sdylemek miimkiin
olmasa da Bagdat’tan Basra’ya gectigi fikri simdilik daha makul goriinmektedir. Zira ne Ibn Siireyc’in hangi zaman
araliginda Siraz’da kaldig1'7 ne de Ibn Hafif’in Bagdat’a ne zaman gitti tarih tam olarak bilinmemektedir. Ancak her
iki ihtimalde de ortak sebep olarak Safii-kelami cevre, tetikleyici olma ihtimalini barindirmaktadir. Zira Ibn Hafif’in
Bagdat’ta goriistiigii Sibli bu muhitle dogrudan baglantisi olan bir kimsedir.'® Yani sira ibn Hafif’in fikih hocas1 Ibn

10 Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi'l-Mufteri, 180-181; Ebi ‘Abdullith Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islim ve Ve-
fayatu’l-Mesdhiri’l-A ‘lam, nsr. ‘Umer ‘Abdusselam et-Tedmiri (Beyrut: el-Mektebetu’d-Tevfikiyye, 1993), 26/54; Ebt Haf$ ‘Omer b. ‘Ali
b. Ahmed el-Misri Ibnu’l-Mulakkin, Tabakdtu’l-’Eviiya, nsr. Naruddin Sureybe (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1994), 120.
Eba Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, / ‘cdzu ’I-Kurdn, nsr. Ahmed Sakr (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1997), 19 (Giris kism).
Kuseyri, Kugeyri Risalesi, 1: 60; ibn ‘ Asakir, Tebyinu Kizbi I-Mufteri, 181-190; Feridiiddin Attar, Tezkiretii 'l-evliya. (Bursa: Ilim ve Kiiltiir
Yayinlari, 1984), 303.
Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Ali el-Husrevcird? Beyhaki, Su ‘abu I-Imdn, nst. ‘Abdul ‘aliyy ‘Abdulhamid (Riyad: Mektebetu’r-Rusd,
2003), 2/266; Zehebi, Siveru A’lami’n-Niibeld, 11/123; Ebii ‘Amr Osmén b. ‘Abdurrahméan Takiyyuddin Ibnu’s-Salah, Tabakdtu’l-Fu-
kahai’s-Sdfi ‘iyye, nsr. Muhyiddin ‘Ali Necib (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1992), 1/155.

14 Ayse Nur Yamanus, Es ’ari Hadis Ekolii (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 122; Nejdet Akay, Fdil-i Muhtar Allah Ta-
savvurundan Geleneksel Siinnilik Lehine Evrilme Siirecinde Esari ve Esarilik (Doktora Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2024), 208.

15 Ebu‘Abdirrahman Muhammed b. Huseyn es-Siilemi, Tabakdtu s-Sifiyye li 5-Siilemi ve Yelihi Zikru 'n-Nisveti’l-Mute ‘abbidati’s-Sifiyyat,
nsr. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1998), 375.

16 Ebl Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, Tabakatu s-Sufiyye = Ilk zdhid ve Siifiler, trc. Abdurrezzak Tek (Burs: Bursa Akade-
mi, 2018), 102; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/116; Attar, Tezkiretii 'l-evliya, 522.

17 Massignon Ibn Siireyc’in 296/908-301/913 tarihleri arasinda Siraz’da bulundugunu soyler. bkz. M. Louis Massignon, Isldm in Mistik Se-
hidi Halldc’t Mansiir 'un Cilesi La Passion de Halldj martyr mystique de I'Islam, trc. Ismet Birkan, (Ankara: Ardig Yayinlari, 2006), 610.

18 Ebii Nasr Serrac Tasi, Islam Tasavvufi: el-Liima’, trc. Hasan Kamil Y1lmaz (istanbul: Erkam, 2016), 344; Ali b. Osman el-Ciillabi Hiicvird,
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Siireyc ve gevresindekiler ile Bagdat’ta irtibath olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Anlasildig1 kadariyla her ne sekilde olduysa Es‘ari’nin yayilan sohreti Ibn Hafif’i Basra’ya siiriikklemistir. Zira
kaynaklara bakildiginda Es‘ari’yi gormek igin 6zel olarak gittigi goriilmektedir.' O dénemde daha geng olan Ibn
Hafif, Es‘ari’nin Basra’daki bazi miinazaralarinda hazir bulunmustur. Sufi -Safii bir fakih olan Ibn Hafif’in kelam
Ogrenme isteginde bu miinazaralar etkili olmus olabilir. Nitekim daha Basra’dayken Es ari’den kelam dersleri aldi-
g1 goriilmektedir. Bu haliyle Biindar’da gordiigiimiiz profilin bir benzeri karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ibn Hafif,
kaynaklara yansidigi kadariyla, Biindar’dan farkli olarak daha genis bir miintesip ¢evresine sahip olmustur. Nitekim
sonralar1 orada fazlalasan sufilik Ibn Hafif ile iliskilendirilmistir.2’ Bu bilgi ibn Hafif’in 6grencilerine Es‘ari’nin ke-
lami eseri el-Liima “sin1 okutmastyla ayr1 bir énem kazanmaktadir.2' Dolayisiyla Ibn Hafifin faaliyetleri Esari-Sufi
kimliginin yayilmasi noktasinda miithim bir vakiadir. Bununla beraber Horasan’da Esarilik ve tasavvuf iligkisinin
oncii aktorlerinden olan ibn Firek’in tasavvufa yonelmesinde ki etkisi dikkate degerdir. ibn Farek Siraz’a siirgiin
edildigi désnemde Ibn Hafif’in misafiri olmus ve ondan etkilenmistir.?? Esariligin sistemlesmesinde énemli bir rol
sahibi olan Ibn Fiirek’in Ibn Hafif’le yolunun kesismesi ekol igerisindeki tasavvufi egilimin artmasinda énemli bir
etken olmustur. Bu durum Ibn Hafif’in Esarilik ve tasavvuf iliskisindeki roliiniin dnemini ortaya koymaktadir. Nite-
kim Ibn Hafif’in marifetiyle 6zellikle Siraz’da sufiler arasinda Esarilik yayildig1 gibi Esarilik icerisinde de tasavvufa
yonelim Ibn Hafif eliyle artmistir.

Es‘ari’nin Basra’dayken yanina gelen en 6nemli Es‘ari-sufi temsilcilerinden bir digeri Ebii Sehl Muhammed b.
Siileyman es-Su ‘liki’dir (6. 369/980). Kaynaklardan anlasildigi kadariyla biri Basra’da digeri Bagdat’ta olmak iizere
iki defa Eg‘arf ile goriismiistiir. Bunlardan ilki Basra’da gerg¢eklesmistir. Su‘liki’nin, Es‘ari Basra’dayken yanina git-
tigi bilinmesine ragmen bu ziyaretin ne zaman oldugu, orada ne kadar kaldig1 acik degildir. En 6nemlisi ise Es‘ari’yi
gormeye neden gittigi hususudur. Kanaatimizce bu sorunun cevabi Su‘1iki’nin Nisabur’daki egitim hayatinda aran-
malidir.

Su‘luki, Es‘arilik tasavvuf etkilesiminin tetikleyicilerinden biri olmakla beraber devrinin fikih, nahiv, tefsir, ke-
lam ve tasavvuf gibi birgok alaninda imam olarak gériilmiistiir.>* Ilk olarak 305/918 yilinda egitime baslayan Su‘laki
amcas1 Ebu’t-Tayyib’den (8. 337/948) hadis dersi almistir.>* Diger taraftan Ibn Huzeyme (6. 311/924) ve Ebd Ali
es-Sekafi’den (6. 328/939) fikih dersi aldigma dair rivayetler s6z konusudur. Anlasildig1 kadartyla Su‘laki ilk dnce
ibn Huzeyme’den sonrasinda ise Sekafi’den ders almistir.

Su‘liki’nin Ibn Huzeyme’den ders almasi, amcastyla alakali bir durum gibi gériinmektedir. Kaynaklarda amcasi
Ebi Tayyib’in Su‘liki’yi Ibn Huzeyme ve ashabi disinda hi¢ kimseden ders almasina miisaade etmedigine dair riva-
yetler s6z konusudur. Buradaki men etme hususu Horasan bolgesinde o donemde Safii ekolii igerisinde vuku bulan
ayrilikla alakali olmas1 kuvvetle muhtemeldir.?* Nitekim ibm Huzeyme’nin 6grencileri arasinda Kiillabilige yakin bir
kelami egilim bas gostermistir. Sekafi ve Ebu Bekir es-S1bgi (6. 342/953) gibi Ibn Huzeyme nin gozde dgrencileri ise
bu yeni egilimin dnciileri olmustur. Ibn Huzeyme’nin sert tepkisiyle karsilasan bu kisiler yasadiklar1 dsnemde bask1
gormiislerdir. Dolayisiyla Su‘liki’nin, ancak Ibn Huzeyme’nin vefatinin akabinde Sekafi’nin yanina katilmasini bu
durumla alakali gormek icap etmektedir.?®

Su‘liki’nin, hocasi Ibn Huzeyme nin 6liimii iizerine de Ebi Ali’nin meclisine istirak etmesi Ibn Huzeyme’den
cekindigini gosteren bir isaret sayilabilir. Bununla beraber EbG Ali’nin ilm1 cazibesini de bir etken olarak géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Ancak s6z konusu hadisenin tam olarak hangi zaman dilimine tekabiil ettigi hususu
problemlidir. ibn Huzeyme ile Eb Ali es-Sekafi arasindaki ayrilik olayinin 309/921°de patlak vermesinden hareketle
Su‘liki’nin de takriben bu donem zarfinda goriislerinin “Hanbelilige yakin Safiilik’ten “Kelama yakin Safiilik”e dog-

Hakikat Bilgisi: Kesfu'l-Mahciib, trc. Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah, 2018), 220; ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi ‘iyve,
1/159.

19 ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi 'I-Mufteri, 95.
20 Hassan Mneymneh, Biiveyhiler Devleti Tarihi, trc. Tarik Akarsu, (Istanbul: Selenge, 2021), 244; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik
Maturidilik Iliskisi, (Ankara: Ankara Okulu yaymnlari, 2017), 107-108.

21 el-Bakillani, [ ‘cdzu’I-Kur dn, 21.

22 Yusuf Sevki Yavuz, isl_am Akaidinin Ug Sahsiyeti (istanbul: Kiiltiir Matbaacilik, 1989), 74; Furkan Celebi, Biiveyhiler Doneminde Rey Sehri
(Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 144.

23 Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 183.

24 ibnu’s-Saldh, Tabakdtu’l-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/159-161.

25 Ibnu’s-Salah, Tubakdtu I-Fukahdi’s-Safi iyye,1/384.

26 Ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Sdfi ‘iyye, 1/159.
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ru kaydigini diisiinebiliriz.”” Zira Sekafi ile birlikte es zamanli Ibn Huzeyme’nin meclisini paylasan Su‘liki’nin ka-
naatimizce onun goriislerinden haberdar olmamasi miimkiin degildir. Muhtemelen ibn Huzeyme’nin meclisindeyken
goriis olarak onlardan ayrilmaya baglamig ancak amcasinin 1srar1 sebebiyle somut bir ayrilik gerceklestirememisti.
Su‘liki boyle bir durumdayken Es‘ari’nin yayilan s6hreti onun dikkatini ¢ekmis olabilir. Belki de Su‘liki’de yer alan
zihni birtakim gitgeller, Es ari gibi Mutezile igerisinde 6nemli birinin kendi ekoliinden farkli bir mecraya dogru yol
almasi konusunda merak uyandirmistir.

Dolayisiyla Su‘liki sahsinda meydana gelen degisim ayn1 zamanda Es‘arf ile olan baglantisi hakkinda ipuglarini
barindirmaktadir. Zira Su‘liki’nin yaklastig1 yeni muhit Es‘ari ile kesisim noktasini olusturmaktadir. Bu anlamda,
Su‘liki’nin takriben 313/926 yilinda Sekafi’nin derslerine katildiktan sonra Es‘ari ile gériigmeye gitmis olabilecegi
gibi 6ncesinde yani ibn Huzeyme’nin ders halkasindayken de gitmis olmasi ihtimal dahilindedir. Egitimine 305/918
de basladigini varsayarsak en azindan bu tarihten 6nce gitmedigi anlagilmaktadir.

Su‘liki Basra’ya gittiginde, Es‘ari’nin Basra’da gerceklestirdigi miinazaralarin bir kisminda bulunmustur.
Su‘liki’nin agzindan katildigi bir miinazara aktarilmaktadir. Buna gore Su‘1ki tartisma meclisinde Es ‘ari’ye miika-
bil ¢cok fazla Mutezili’nin oldugunu gérmiistiir. Anlatildig1 iizere Mutezili alimler Es arl’ye karsi pes pese tartismaya
katiliyor; biri tikandiginda yerine yenisi gegiyordu. O kadar fazla bir sayidaydilar ki miinazaray1 birakan tekrar dahil
olmuyordu. Ancak Mutezile’yi damarlarina kadar iyi taniyan Eg ari hepsine galip geliyordu.

Su‘liki’nin dilinden aktarilan s6z konusu rivayet Su‘liki’nin Es‘arl’ye olan hayranligin1 gézler 6niine sermeye
tek bagina kafidir. Bununla beraber Su‘liki’nin Egari’nin yaninda bulundugu dénemde sufilikle irtibat derecesinin
tam olarak bilinmedigini belirtmek gerekmektedir. Su‘liki’nin tasavvufla iligkisi Eb Ali es-Sekafi’nin bizatihi ta-
lebeligini yapmasiyla alakali olmas1 ihtimal dahilindedir. Boyle bir durum s6z konusu olduysa 313/926’dan sonra
Su‘liki’nin sufiliginden bahsetmemiz icap eder. Ancak dncesinde de bdyle bir etkilesim s6z konusu olmus olabilir.
Zira Ibn Huzeyme’den dolayi ortak baglara sahiplerdi. Ancak bu husus tek bagina tespitte bulunabilecek bir mahiyete
sahip degildir. Bunun yerine Su‘liki’nin Es‘ari’nin yanma Safii kimligiyle gitmis olabilecegi durumundan bahset-
mek simdilik daha uygun gibi goriinmektedir. Nitekim oraya gittiginde muhtemelen geng bir yastaydi. Su‘liki’nin
sufilige intisabinda Sibli’nin de payini disiiniirsek bu tarihi daha da erteleyebiliriz. Zira Siilemi; Su‘liki’nin (Es ari
ile gortstiikten sonraki donemde) Bagdat’ta yedi yil kaldigini ve bu siire igerisinde her cuma Sibli ile goriistiigiin-
den bahsetmektedir.”” Bu bilgi Su ‘ltiki’nin sufi kimliginin daha ¢ok 320/932’ye dogru olusmaya basladig1 ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

Su‘liki’nin Basra’ya gittiginde tasavvufla olan miinasebetinin belirgin olmayisi onun mithim konumuna golge
diisirmemektedir. Nitekim Es‘ari’den sonra dahi olsa tasavvufla olan yakin baglantisi tasavvuf-Esarilik sentezinin
Nisabur’da ortaya ¢ikmasinda énemli bir etken olmustur. Bu haliyle Su‘liki’nin ekol igerisinde yiiklendigi misyon
Ibn Hafif’in Siraz’daki durumuna paraleldir. Ancak etki alaninin daha farkli oldugunu burada belirtmek gerekmekte-
dir. Zira Su‘liki Nisabur’da sahip oldugu konum neticesinde ¢ok daha fazla miintesip ve ilmi ¢evreye sahip olmustur.
Yagadig1 donemin Horasan’inda Ashabu’l-Hadis liderliginin sahibi olmasi bu hususu destekleyecek mahiyete sahip-
tir.® Bu durum tabii olarak Su‘liki’yi Es‘ari’nin talebeleri i¢erisinde 6nemli bir konuma yerlestirir. Zira Horasan
bolgesinde yayilacak olan Es ari-Sufi sentezinin 6nemli ve ilk temsilcilerinden biri olarak 6nemli bir misyonu yerine
getirmistir.

Anlagildigi tizere Es ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra Basra’daki sinirhi ¢cevresinde sufilerin de yer aldig
anlagilmaktadir. Es‘ari ile irtibatindan bashedilen ancak hakkinda fazla bir bilgiye ulasamadigimiz Abdullah b. Mu-
hammed b. Tahir’in isminde yer alan “es-Sufi” nisbesi de yine sufi ¢gevrenin Eg‘ari’ye olan ilgisi seklinde yorumla-
nabilir.3' Ayni sekilde Ibn Asakir, Ibn Hafif’in ashabindan bir kismmnin Es‘ari’yi ziyaret ettiginden bahsetmektedir.*2

Genel olarak bakildiginda Es‘arf ile sosyal baglamda irtibat1 bulunan sufilerin Bagdat’la baglantili kisiler olmas1
dikkat ¢ekicidir. Bu durum kimi zaman Bagdat tasavvufu kimi zaman ise Safiilik {izerinden gerceklesmistir. Baz1
durumlar da ise her iki ¢evreye de mensup olan sufilerin Eg ari ile sohbeti s6z konusu olmustur. Bununla beraber

27 Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, 11/232-233.
28 ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 93-94.
29 Ibnu’s-Salah, Tubakdtu’I-Fukahai’s-Safi iyye, 1/159.

30 Ebl Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir el-Mervezi es-Sem‘ani, e/-Ensdb, nsr. ‘Abdurrahman b. Yahya (Haydarabad: Daira-
tii’l-Ma arifi’l-‘Osmaniyye, 1962), 3/540; Alexander Knysh, Tusavvuf Tarihi, trc. Nurullah Koltas, (Istanbul: Ketebe, 2020), 134; Ahmet T.
Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 82.

Ibn “Asakir, Tebyinu Kizbi'l-Mufteri, 124.
Ibn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 95.
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sufi kanattan Es‘ari’ye olan ilginin temel sebebi muhtemelen onun Mutezile ekoliinden uzaklagsmasidir. Zira genel
anlamiyla tasavvufl kesimin Ashabu’l-Hadis semsiyesi altinda kendini konumlandirma gayreti Mutezile’ye karsitli-
g1 beraberinde getirmistir.*> Bu durum g6z 6nlinde bulunduruldugunda Es‘ari’ye olan ilginin mahiyeti anlagilabilir
olmaktadir. Diger taraftan Eg‘ar’de meydana gelen bu degisimin sufi kanatta ihtida-hidayet kapsaminda degerlen-
dirilmesi de muhtemeldir. Zira sufi ¢evrelerde benzer durumlar bu kapsamda ele alinarak aktarilmistir. Bu durumda
Es‘arl Mutezile’den ayrildiginda tasavvuf camiasinda 6nemli 6l¢tide bir ilgiyle karsilanmistir denebilir. Buna ragmen
mevcut bilgilerin tatmin edici diizeyde olmadigini 6zellikle vurgulamak gerekir. Dolayisiyla s6z konusu kisilerden
yola ¢ikarak bir genelleme yapmak saglikli olmayabilir. Burada zikredilen isimler, bashi gecen muhtemel sebepler
dogrultusunda ortaya ¢ikan Egari’nin popiilaritesinden etkilenerek yanina gelmis ve ondan egitim almislardir.

1.3. Tasavvufi Bir Ekol Olarak Salimiyye’nin Es‘ari ile iliskileri

Es‘ari’nin Basra’da gegirdigi siire zarfinda tasavvufl cenahtan bazi kisilerce ilgiyle kargilanmis olmas1 dikkat ce-
kici bir husustur. Ancak tam da bu noktada Basra’da tasavvufi yonelimleriyle dikkat ¢eken Salimiyye grubu akla gel-
mektedir. Bu baglamda s6z konusu grubun Eg‘ari’ye karsi nasil bir tavir takindigi bir problem olarak kargimiza ¢ikar.

Tasavvufi ve kelami yonleriyle dikkat ¢eken Salimiler’in Basra’da yogunluklu olarak bulunduklari bilinmektedir.
Haklarinda ¢ok az bilgi bulunan Salimiler hakkinda Es‘ari’nin yaninda bulunduklarina yahut miinazaralarina katil-
diklarma dair bir bilgiye rastlayamamaktayiz. Mutezile’den uzaklagsmasinin ardindan sohreti pek ¢ok bdlgeye yayilan
Es‘ari’den habersiz olmalar1 pek miimkiin gériinmemektedir. Bu durumun sebebinin tespiti konumuz ag¢sindan énem-
lidir. Ancak Es‘ari’nin Basra donemi hakkindaki bilgilerin kisitli olusu bu konu hakkinda yorum yapmamiza engel
olmaktadir. Zira Salimiyye mensuplarindan Es ari’ye karsi menfi yahut miisbet bir yorumun o dénemde s6z konusu
olmadigim goérmekteyiz. Ancak bu noktada bazi kaynaklarda aktarilan bir bilgi konu acisindan dikkat cekmektedir.
Eserde Tiister’nin o donemin Basra’daki Safii alimlerinden Zekeriya es-Saci (6. 307/909) ve EbG Abdullah ez-Zii-
beyri’den (6. 317/929) tepki aldigma dair kisa bir pasaj bulunmaktadir. Aralarindaki tartisma konusu Tiisteri’nin
kendisini hiiccet kabul etmesiyle alakalidir.**

S6z konusu aktarimi dogru kabul ettigimiz takdirde Basra’da Salimiyye ile Safii kesim arasinda olumsuz bir
atmosferin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira Saci, Safiiler’in Basra seyhidir ve bu haliyle bireysel
kimliginin yani sira bir toplulugu da temsil etmektedir.’> Ziibeyri de ayni sekilde 6nemli Basra Safii alimlerindedir.*®
Diger taraftan Tiisteri ise Salimiyye’nin kendilerini nisbet ettikleri bir sahsiyet olarak goriilmektedir.?” Bir yoniiyle
ekol kurucusu olarak goriilen Tiisteri, Salimiyye agisindan 6énemli bir figiire karsilik gelmektedir. Boyle bir durumun
Salimiyye ile bolgedeki Safil kanat arasinda sogukluk meydana getirmis olmas1 imkan dahilindedir.

Salimiyye’nin Es'ari’ye karsi tavirlarinda da ayni durumun etkili olmasindan bahsedebilmekteyiz. Nitekim
Es‘ari’nin Mutezile 6ncesi donemde Saci’nin 6grencisi oldugu bilinmektedir.® Bazi konularda Es‘ari’nin ondan
iktibasta bulunmasi onunla olan aktif iligkisini gosterme agisindan 6nemlidir.* Dolayisiyla Eg‘ari’nin Basra’daki
Safii kesime yabanc1 olmadigi anlagilabilmektedir. Kanaatimizce Salimiyye’nin Eg ari’ye karsi tavrini ele alirken bu
hususu goz onilinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim Salimiyye’nin, Es ari’nin Basra’daki Safii kesim ile olan
miinasebeti sebebiyle ona karst yakin bir tavir igerisine girmekten imtina etmesi muhtemeldir.

Bununla beraber tam da bu noktada Safil ¢evrenin etkili bir fonksiyon icra ettigini 6zellikle belirtmek gerekir.
Zira Eg‘ari’nin Basra’dan ayrildiktan sonraki ¢evresi de buraya onu goren kisiler ile uyumlu bir goriiniim arz etmek-
tedir. Biindar b. Hiiseyin’in durumu net olmamakla birlikte onun Safii ¢evrelere yakin isimlerle baglantili olmasi bu
noktada dikkat gekmektedir.*” ibn Hafif Safii fikthin1 Ibn Siireyc’in yaninda 6grenmistir. Ayni sekilde Su‘laki’nin

33 Sufiyye’nin itikadi goriislerine bakildiginda onlarin daha ¢ok Ashabu’l-Hadis ekolil igerisinde yer alma gayreti dikkat ¢eker. Bkz. Ebubekir
Muhammed b. ishak Buhari el-Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, trc. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah, 2019), 74, 78, 96,
131; Ancak sosyal iliskiler agisindan buradaki Ashabu’l-Hadis’ten kastin Ahmed b. Hanbel ¢izgisinden daha genis bir ziimre oldugunu géz
oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 185; Abdiilvehhab b. Ahmed es-Sa‘rani, et-Tu-
bakatu’l-Kiibra, ngr. Ahmed Abdurrahman es-Sayih (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 1/143-144.

Zehebi, Siyeru A’lami 'n-Niibeld,10/135.
Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 116-117.

Fatma Gedik, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri ve Tasavvufi Goriisleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisdi, 2019), 98-99.

Ibn “Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 35.
Hikmet Yagh Mavil, fmam Es’ari’nin Keldm Diisiincesi (Ankara: Isam Yaynlari, 2018), 27.
Kuseyri, Kugeyri Risalesi, 1/117.
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iletisim halinde oldugu Ebii Ali es-Sekafi de yine ibn Siireyc ile baglantili bir isimdir.*' Dahas1 Es‘ari’nin Bagdat’a
gectikten sonra yine bu ¢evreye olan yakinligi s6z konusu olmustur. Tiim bu faktorler birlestiginde var olan durumun
tesadiiften fazlasina karsilik geldigi anlasilmaktadir.

Netice itibariyle Es‘ari’nin Basra’da tasavvufla iliskisinin daha ¢ok sosyal anlamda s6z konusu oldugu anlasil-
maktadir. Bununla beraber Es ari’nin Basra’da olugan yeni ¢evresi Bagdat’in bir nevi prototipi mesabesindedir. An-
lasildig1 kadarryla cogunlukla Bagdat’ta Safii ¢cevreyle baglantili olan isimler Basra’ya gelerek Es‘ari’nin etrafinda
toplanmistir. Bir donem burada yani Basra’da hocalariyla birlikte kalmis ve egitim almislardir. Sonrasinda ise Es ari
muhtemelen bunlarin bir kismiyla Bagdat’a gecmistir. Hayatinin geri kalanini gecirdigi bu bolge Es ari’nin yasadigi
donem itibariyle Esarilik tasavvuf iliskisi agisindan ikinci bir merhaleye karsilik gelmektedir.

2. Bagdat Donemi

Basra’da bir siire daha kalip Mutezile ile hesaplasan Es ari muhtemelen etrafindakilerle birlikte Bagdat’a gecmis-
tir. Ancak Eg‘ari’nin Basra’dan Bagdat’a neden gittigi tam olarak bilinmemektedir. Bu durum Es‘ari’nin gidisiyle
alakali farkli yorumlari yapilmasina sebebiyet vermistir. Nitekim bu gidisi Es‘ari ile Mutezile arasindaki miinazara
ortaminin eski giiclinii yitirmesine baglayanlar olmustur. Buna gore Es‘ari ile Mutezile arasindaki tartigmalar siire¢
icerisinde psikolojik bir nefrete blirinmiis ve aralarindaki iletisim kesme noktasina gelmistir.*> Bu anlamda Bagdat
cevresiyle olan siki baglantilar aidiyet hissinin o bolgeye dogru kaymasina sebebiyet vermis olabilir. Diger taraftan
Es‘ari’nin Bagdat’a tasinmasini Karmati isyanlar1 neticesinde bolgenin giivenilir olmaktan ¢ikmasiyla da iliskilendi-
renler olmustur. O donemde Karmatilerin Basra’da 6nemli bir gii¢ haline gelmesi ve bolgede huzursuzlugun tirmanisi
Es‘ari’nin burayi terk etmesinin sebepleri arasinda gosterilmistir. *

Es‘ari’nin ni¢in Bagdat’a gittigi hakkindaki belirsizlik ne zaman gittigi hakkinda da s6z konusu olmustur. Bas-
ra’da ziyaretine gelenlerden hareketle takriben 310/923e yakin bir zamanda Bagdat’a gittigini séyleyebiliriz. Zira
Basra’da Es‘ari’yi gormeye gelen Su‘liki, 305/918’de ilk egitime baslamis; muhtemelen hocasi Ibn Huzeyme nin
vefat tarihi olan 311/924’ten 6nce de kelama yakin bir tavir i¢ine girmisti. Bu durumda en azindan 305/918’den son-
ra Basra’ya gitmis olmasi lazim gelmektedir. Diger taraftan Es‘ari’nin Bagdat’ta Ibn Siireyc’le degil de Eba ishak
el-Mervezi’den fikih dersi aldigindan bahsedilmektedir. Bu ise 306/918’¢* kadar Es ari’nin Bagdat’ta bulunmadig:
seklinde yorum yapmamiza imkan tanimaktadir. Esari’nin Bagdat doneminde sufi kesimle olan iligkileri Basra’nin
devami mahiyetindedir. Nitekim Basra’daki sufi 6grencileriyle burada da hoca-talebe seklindeki iligkisi devam et-
mistir. Bununla beraber Bagdat’in tasavvuf merkezi olmasi hasebiyle Eg ari’ye olan ilginin yogun olmasi beklenirdi.
Ancak kaynaklara yansidigi kadariyla boyle bir yogunlugun s6z konusu olmadigini gérmekteyiz. Nitekim Eg‘ari’nin
Bagdat gibi ilim trafiginin fazlaca oldugu bir bolgede goriistiigii sufi kesime ait isimler kaynaklara yansidigi kada-
riyla az bir sayidadir. Boyle bir durumun olusmasini Es‘ari’nin popiilaritesini kaybetmesine baglamak ilk olarak akla
gelse de kanaatimizce bu diisiik bir ihtimaldir. Zira ona kars1 Safii ¢evreden ilgi ve alaka Bagdat doneminde de devam
edegelmistir. O halde Es ari’ye Bagdat’ta olan ilginin beklenen diizeyde olmamasinin sebebi baska bir yerde aranma-
lidir. Bu anlamda Es‘ari’nin Bagdat’a geldiginde gerek kendi gerekse sufi kesim agisindan nasil bir atmosferin hakim
olduguna dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Zira bu donemde Bagdat’ta birtakim 6nemli hadiseler ger¢eklesmistir. Basta
tasavvufun tarihsel slireci olmak iizere Esarilik tasavvuf iliskisini etkileyecek olan bu olaylar 309/922’de meydana
gelen Hallac-1 Mansur’un idami ve idamin ardindan baslayan Berbehari (6. 329/941) ve taraftarlarinin Bagdat’ta ki
eylemci faaliyetleridir.

2.1. Hallac-1 Mansur’un idami ve Esarilik-Tasavvuf iliskisindeki Rolii

Hallac-1 Mansur,® tasavvufi hayati basta Basra ve Bagdat olmak tizere Horasan, Maveraiinnehir ve Hindistan
olmak {izere bir¢ok yere seyahatler igerisinde ge¢mistir. Takriben 280/894 yilinda Bagdat’a gelmis vefat edene kadar
burada kalmistir. Basra’da Ebti Sehl et-Tiisteri, Amr b. Osman el-Mekki ve Bagdat’ta ise Ciineyd-i Bagdadi fayda-

41 es-Stibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-Kiibrd, 1993, 3/193.

42 Mehmet Kalayci, Ehl-i Siinnet 'in Reislerinden Imam Es’ari ve Es arilik (Ankara: Anadolu Yaynlari, 2019), 71.
43 Mavil, Imam Es’ari’nin Kelam Diistincesi, 93-94.

44 Tbn Siireyc’in vefat tarihi. Bkz. es-Siibki, Tabakdtu s-Sdfi ‘ivyeti’I-Kiibrd, 1993, 3/25.

45 Hallac hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. Riza Bakis, Halldc’a Gére Varlik ve Dini Tecriibe (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2010), 5 vd.
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land1g1 isimler arasindadir.* Ibn Ata ve Sibli ise yakin dostlar1 arasinda sayilmistir. 4 Diger taraftan 6ne siirdiigii
goriisler tasavvufi ¢evre de dahil olmak {izere hakkinda pek ¢ok elestiriye sebebiyet vermistir.*® Hallac’1 konumuz
acisindan 6nemli kilan husus ise siyasi olaylara karismasi yahut malzeme edilmesi durumudur. Aslina bakilacak olur-
sa Hallac’mn tiim hayatinin tartismali oldugu goriilecektir.*” Ancak idam siireci ve sonrasindaki gelismeler tasavvuf
tarihinde 6nemli kirilmalarin tetikleyicisi olmustur.

Hallac’in idamin1 degerlendirirken, bu vakay1 miinferit bir olay seklinde ele almak yerine sufilere yapilan baski
neticesinde gelisen olaylar manzumesinin bir parcasi olarak gérmek daha saglikli sonuglara ulagmamizi saglayabilir.
Nitekim sufilere bilinen ilk siyasi miidahele 264/878 yilinda “Gulam-1 Halil Mihnesi” olarak bilinen sorusturma
kapsaminda yapilmistir.*® Her ne kadar bazi kadi ve alimlerin ¢abalariyla savusturulmaya ¢alisilsa da Bagdat’ta ki bu
olay Hanbeliler ile sufi kesim arasindaki fay hattinin ilk ciddi patlamasini olusturuyordu.

Ikinci en biiyiik ayrilig1 ise Hallac’mn idamiyla neticelenen birtakim olaylar dizisi olusturmaktadir. Konuya genel
olarak bakilacak olursa Hallac aslinda tepkiye sebep olan vaazlarina 280/894’lerde baglamisti.’! Nitekim bu siire
zarfinda defalarca sikdyet edilmesine ragmen Safii fakih ibn Siireyc’in bir yoniiyle korumaci tavri sayesinde yapti-
rimlardan kurtulabilmisti.’? ibn Siireyc onun soyledigi seylerin fikhin hiikiim alanina girmedigini sdyleyerek katline
fetva vermeyecegi konusunda 1srar etmistir.>

Sonrasinda 301/913-914 yilinda Hallac hakkinda yeniden bir sorusturmanin gerceklestirildigine sahit olmaktayiz.
Sts’ta tutuklanan Hallac, Bagdat’a getirilerek dnce deve {izerinde teshir edilmis; ardindan saraya gétiiriilerek hap-
sedilmistir.** Bu dénemde gorevde olan vezir Ali b. Isa’dir (8. 334/946). Onun tarafindan sorguya cekilir.® Kadilik
makaminda bulunan ibn Siireyc ise onun idamina kars1 ¢tkmistir.® Bu sekilde Hallac idamdan kurtulur. Hallac’in bu
sekilde teshir edilerek tutuklanmasini Karmati davetcisi olmastyla iliskilendirenler olmustur. Zira Bagdat’a getirildi-
ginde “Bu Kardmitd davetcilerinden biridir” denilerek dolastirilmistir.’” Bazi kaynaklarda ise ilahligini ilan etmesi
ve hulul ettigine inanmasi sebebiyle s6z konusu durumun vuku buldugu ifade edilmistir.>®

Hallac’in son yillar1 genel olarak bu tiir sorusturmalar ve bunlara bagli olarak hapis cezasi igerisinde gegmistir.
Hapiste olmasina ragmen taraftar kitlesinin hizlica artmasi huzursuzluk getirmis gibidir.*® Zira Hallac’in niifuzu
sarayda dahi etkili olmaya baslamistir.®* Bu anlamda Hallac olayini, o dénemde Karmati kaynakli sikintilarin yer
almasi sebebiyle yonetimin olas1 bir problemi istememesi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.®® Hallac’in taraf-
tarlarinin takibata ugramasi bu durumu destekler mahiyettedir.®

Hallac’in son durusmasinin 309/922°de meydana geldigini gérmekteyiz. Bu donemde Hallac aleyhine fetva ver-
meyi uygun gérmeyen Ibn Siireyc artik vefat etmistir. Vezirlik makaminda bulunan Hamid b. isa (6. 311/923) ise

46 Annemarie Schimmel, Hallac: “Kurtarin Beni Tanri’dan*, trc. G. Ahmetcan Asena, (istanbul: Pan Yayincilik, 2011), 15; Karamustafa,
Tasavvufun Olusumu, 40-41.

47 Siilemi, Tabakatu s-sufiyve = Ilk zahid ve Siifiler, 188; Hiicviri, Kesfit'I-Mahciib, 213.

48 Hiicviri, Kesfu'l-Mahciib, 252-253.

49 T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 40.

50 Hucvirl, Kegfu 'I-Mahcuib, 254; Attar, Tezkiretii'l-evliya., 501; Bagdadi, Tdrithu Bagddd, 6/335.

51 Massignon, Isldm i Mistik Sehidi Halldc’t Manstir 'un Cilesi La Passion de Halldj martyr mystique de I'Islam, 60-61.

52 ibn Hallikdn Ebd’l-‘ Abbas Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr, Vefiydtu’I-A ‘yan ve Enbdu Ebndi’z-Zamdn, nsr. Ihsan ‘Abbas
(Beyrt: Daru Sadir, 1900), 2/144; Baser, Seriat ve Hakikat, 247.

53 Mevlana Abdurrahman Cami, Nefahdatii’l-Uns min Hadardti’l-Kuds “Eviliya Menkibeleri”, ed. Ibrahim Yalginkaya (Istanbul: Salih Kitap-
lar, t.y.), 226.

54 Ebi Ali Ahmed b. Muhammed Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, nsr. Mehmet Seker, Riza Savas, Siileyman Geng, Ali Ertugrul, trc. Kivamed-
din Burslan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2016), 34.

55 Ibn Hallikan, Vefiydtu'l-A ‘yén, 2/142.
56 Kalayci, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imam Es’ari ve Es arilik, 75.
57 el-Kurtubi ’Arib b. Sa’d, Silatu Tdrihi t-Taberi (Beyrut: Miiessesetii’l-E ‘lemi, t.y.), 70; Zehebi, Siveru A’ldmi ’n-Niibela, 2006, 11/202.

58 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 34; Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali ibnu’1-Cevzi, el-Muntazam fi Térihi’l-Muliik ve’l-’Umem, nsr. Mu-
hammed ‘Abdulkadir ‘At, Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1992), 13/204; Hakkinda daha baska rivayetler
de s6z konusudur. Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, trc. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2019), 642.

Kalayc1, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imam Eg ari ve Es arilik, 75.

Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 75-76.

Karmatiler hakkinda bkz. Nahide Bozkurt, Abbdsiler, (Ankara: Isam Yayinlari, 2018), 97-99.
Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 77.
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onun idami igin daha istekli gibidir.®® ibn Miskeveyh, bu mahkemede Vezir Hamid b. Isd’ni Maliki kadi Ebt Omer
(6. 320/932) ve Hanefi kadi Ebi Ca’fer Ibn Biihltl’den (8. 318/930) fakih sahitlerden olusan bir cemaatin huzurunda
fetva istediginden bahsetmektedir. Kadilar Hallac’in katline pek istekli olmamalarina ragmen vezirin 1srarlari netice-
sinde fetvasini imzalamislardir.* Mahkeme siirecinde Hallac’mn arkadaslarindan ibn Ata da Hallac’la ilintili olarak
sorgulanmig ve kendisine yapilan iskence sonucunda 6lmiistiir.® Hallac ise hakkinda verilen fetva sonrasi agir bir
sekilde iskenceye tabi tutularak oldirilmiistiir.®

Hallac’in idamu bireysel bir cezalandirma gibi goriilse de siyasi anlamda verdigi mesaj ¢cok daha derin boyutlar
haizdir. Calismanin sinirliklarindan dolay1 bu olayr detayli bir sekilde incelemek yerine Esarilikle olan iliskiler-
de nasil bir pozisyonu icra ettiginden bahsetmek daha saglikli olabilir. Oncelikle Hallac’a verilen ceza 3./9. asrin
ortalarindan itibaren var olan sufi-siyaset iligkilerinin bir patlama noktastydi. Nitekim 6ncesinde var olan gerilim,
sorgulamalarin yapilmasi bu duruma isaret etmektedir. Bu baski ve zorlamalar Siilemi tarafindan “Mihenu s-Sifiyye”
olarak isimlendirilmistir.®” Diger taraftan Hallac’in siyasi organlar araciliiyla idam edilmesi Hallac olaymin tama-
men siyasi bir vaka oldugu anlamima gelmemelidir. Nitekim o doneme bakildiginda sufi kesime olan muhalefette
ulemanin pay1 azimsanmayacak derecededir.®® Dolayisiyla bu olayin toplumsal boyutunun varliginin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Hallac-1 Mansir’un idam edildigi tarih Es‘ari’nin Bagdat’a geldigi doneme yakindir. Ancak Es‘ari’nin bu olaya
taniklik edip etmedigi konusunda kesin bir yargida bulunamiyoruz. Zira ne kendisinin ne de Basra’daki dgrencile-
rinden bu konu hakkinda bir kayit s6z konusu olmamistir. Bunun yerine Es‘ari’nin Bagdat’a geldigi donemde sufi
kesimin travmatik bir siiregte oldugundan bahsetmek daha isabetli bir tercih olabilir. Ancak bu olayin sufi kesimde
bir bask1 yahut mihne meydana getirmedigi, sufilerin ayni ¢izgide faaliyetlerine devam ettigi ileri siiriilmiistiir.*® Bir
yoniiyle bu hususun dogru oldugunu soyleyebiliriz. Diger taraftan s6z konusu durumu tasavvufun kendini koruma
gayreti olarak da gérmek ayni derecede imkan dahilindedir. Vaziyetin bu anlamda en somut 6rnegini Hallac’1 savu-
nan Ibn Ata’nin herkesin dniinde ddviilerek dliimiine sebebiyet verilmesi olusturmaktadir. Hallac1 savunanlara ydne-
lik tehdit mesaji tasiyan bu olay neticesinde sufiler, Hallac’1 savunmaya ¢ekinmislerdir.” Boyle bir olay tizerinden
sufilerin Hallac’in oliimiine seyirci kaldiklarini yahut tasvip ettiklerini diistinmek hadiseyi yiizeysel bir sekilde ele
almak anlamina gelecektir. Bu baglamda ayni1 durumun Hallac sonrasi sufi hareketi i¢in de gegerli olabilecegini goz
onilinde bulundurmak gerekmektedir.

Kanaatimizce sufi mihnesi 3./9. asrin ortalarindan itibaren baslayan bir siirecin neticesidir ve sufi kesimde derin-
den bir etki birakmustir. Nitekim bu donemden itibaren savunmaci bir dilin tasavvuf literatiiriine yansimasi tesadiif ol-
masa gerektir. Muhtemelen Hallac olayiyla bardag: tasiran muhalefet sufi cenahta yeni bir dilin olusumuna sebebiyet
vermistir. Bu zamana kadar ilmi kiiciimseyen tasavvuf artik kendilerini savunma konumuna gececektir. Bu noktada
kendi faaliyet alanlarinin seriat sinirlart dahilinde oldugunu vurgulama istekleri donemin tasavvuf dilinde oldukca
belirginbirseviyededir.”

Idam olayinin akabindeki siirecte Hanbeli ¢evrenin Bagdat’taki etkinliklerini arttirdigina sahit olmaktayiz.”> Her
ne kadar ulema ¢evresinde Hallac hakkindaki goriisler farkli olsa da sufiler toplumsal boyutuyla en ¢ok Hanbeli
¢evreyle muhatap olmuslardir. Bununla beraber Hanbeli kesimin Bagdat’taki etkinliklerini artirmasinin Hallac’in
idamiyla alakali olup olmadig1 yahut sufi kesime karsi bir ambargonun bulunup bulunmadig: bir problem olarak
karsimiza ¢ikar. Asil olarak Hanbeli kesim o donemde sufilere 6zel olmadan pek ¢cok gruba ve anlayisa karsi tepkisel
bir yaklagim igerisine girmisleridir. Hanbeliligin eylemci yoniiniin tezahiir ettigi bu donem ayni1 zamanda Es‘ari’nin
Bagdat’a geldigi zaman dilimine denk diismesi konumuz i¢in ayrica 6nem tagir. Dolayisiyla Esarilik tasavvuf iligki-
leri agisindan bu konunun vuzuha kavusturulmasi yerinde olacaktir.

63 Yasar Nuri Oztiirk, Halldc-1 Mansir ve Eseri (Kitab ii-Tavdsin), (Istanbul: Fatih Yaymevi, 1976), 28.

64 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 79.

65 Akif Dursun, “Hallac’t Mansur’un Yargilanma Siirecinin Degerlendirilmesi”, Akademiar Dergisi, 8 (2020): 74.
66 Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 80.

67 Himmet Konur, “Siilemi’nin Mihanu’s-Siifiyye’si: Inceleme ve Terciime”, Akademiar Dergisi, 8 (2020): 48.
68 Osman Tiirer, Anahatlariyla Tasavvuf Tarihi, (Istanbul: Atag Yaymlar, 2019), 82-84.

69 T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 94; Hact Bayram Baser, “Klasik Donem Islam Toplumunda Sifiler ve Siyaset” (Tarihten Giiniimiize
Sufi-Siyaset Iliskileri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 88-103.

70 T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 41.

71 Arberry, bu maksatla yapilan calismalar1 eserine almistir. bkz. Arthur John Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, trc.
Ibrahim Kapaklikaya, (Istanbul: Agac Kitabevi, 2008), 60-63.

72 Erol Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, (Istanbul: Yer-Su Yaymlari, 2018), 139.
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2.2. Berbehari ve Bagdat’taki Faaliyetlerinin Esarilik-Tasavvuf Iliskisi
Uzerindeki Etkisi

Es‘ari’nin Bagdat’ta gecirdigi donem, ayni zamanda Hanbeliligin kurulusunun tamamlanmaya basladig tedvin
donemidir (241/855-334/945).” Bu donemde en 6nemli misyona sahip iki kisi EbG Bekir el-Hallal (6. 311/923) ve
Ebli Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbeharidir (6. 329/941). Hallal’in 6nemi mezhebin tesekkiiliiniin daha
¢ok ilmi boyutuyla ilgilidir. Bu anlamda kendisi, Ibn Hanbel’in fikhi goriislerinin tedvin ve tasnif etmistir.”* Ber-
behari ise Hanbeli ekoliiniin sosyal sahadaki temsilciligi roliinii iistlenmigtir. Tabi burada Berbehari ve taraftarlarinin
Hanbeliligin tiimiine karsilik geldigini séylemek dogru olmayabilir. Bu noktada Ibn Ebi Ya’la’da gegen bir aktarim
bu anlamda 6nemlidir. Buna gore Hanbeli fakih Ibn Batta (6. 387/997) bir giin Berbehari’yle iliskili olarak Hanbeli-
leri haddi asarak ve alayci bir sekilde diline dolayan bir kisim kimseye sdyle demistir: “Hanbeliyye ii¢ siniftir: Bir
grup orug tutup namaz kilan zahidlerdir; diger bir grup (hadis) yazip fikih 6grenirler. Diger grup ise senin gibi her
muhalif olana tokat atar. Tokat atar ve 1izdirap verir...””

S6z konusu aktarim Hanbeliligin farkli versiyonlarina isaret etmektedir. Bununla beraber orada gecen iigiincii
siifi olusturan Hanbeliler’in Berbehari ve taraftarlari oldugunu soyleyebiliriz.”® Nitekim Berbehari ve taraftarlari,
eylemci yonleriyle 6zellikle 4./10. asrin ilk ¢eyreginde Bagdat bolgesinde etkili olmuslardir.”’

Kayitlara gectigi haliyle, Berbehari ve taraftarlarimin karistigi olaylarm ilki Muhammed b. Cerir et-Taberi (0.
310/922) ile alakal1 309/921 yilinda olmustur. Ibn Miskeveyh onun vefat ettiginde halkin onun defnedilmesine mani
oldugu i¢in gece defnedildigini kaydeder. Zira insanlar onu Rafizi olmakla su¢lamistir.”® Buradaki kigilerin Berbehari
taraftarlarindan olusan grup olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim 309/921°den itibaren Taberd {izerindeki baskilar
sabittir. Evinden ¢ikmasina izin verilmemis, yanina gidenler bir sekilde engellenmeye calisilmistir. Hatta aralarindaki
anlagsmazliktan dolay1 yine ayni yilda vezir Ali b. Isa’nin (8. 334/946) evinde miinazara meclisi diizenlenir. Ancak
Hanbeliler bu toplantiya katilmazlar.

Hanbeli kesimin Taberi’yle olan diismanliklari igin birgok sebep zikredilmis olsa da’™ temelde bunlardan birkagi
ozellikle dikkat ¢eker. Birincisi Taberi’nin Ahmed b. Hanbel’e karsi takindigi tavirla alakalidir. Ahmed b. Hanbel,
Taberi tarafindan muhaddis olarak kabul edilip fakihler arasinda sayilmamis ve bu baglamda 6zellikle Ihtilafi’I-Fu-
kaha isimli eserinde ona yer verilmemistir. Ikinci bir sebep ise Taberi’nin baz1 ayetleri lafzi anlamindan uzak manalar
iizerinden yorumlamasidir. Son olarak Siilikle ithami yer alir; ancak Taberi’de bunu gosterecek giiclii deliller bulun-
madigindan karalama amaciyla s6z konusu ithamin yapildigini séylemek miimkiindiir.%

Berbeharilerin miidahale ettikleri diger olaylar genel olarak Sii kesimlere yonelik olmustur. 321/933 yilinda her
ne kadar tutuklanma emri lizerine Berbehari’nin saklanmasi ve taraftarlarinin siirglin edilmesi s6z konusu olduysa da
bu grubun tamamen sindirilmedigini ve ara ara farkl olaylarda kendilerini gosterdiklerini gormekteyiz.*!

Genel olarak bakildiginda Hallac’in idamim miiteakip Bagdat bolgesinde Sil-Hanbeli catismalarinin fazlasiyla
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Sufi kesime yonelik herhangi bir baskinin mevcut olmadigin1 da yine mevcut
kaynaklardan yola ¢ikarak sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durgunlugun sebebi Hanbeli ve ulema kesim olabilece-
&i gibi sufilerin tedbirli davranma gayretleri de olabilir. Zira sufi kesimin 6zellikle Hallac’in yeni idam edildigi bu
siire zarfinda daha ¢ekingen bir tavir igerisinde olmas1 miimkiindiir. Nitekim Arberry; sufilerin Hallac’la baglantili
olarak travmatik siirecten dolay1 4./10. asr1 mevcut durumu koruma ve aktarma ¢abasi olarak degerlendirmektedir.
Sufiler bu dénemde 6zgiir bir tavir sergileyemediklerinden toplumsal giicii elde etme adina hareketi rehabilite etme

73 Hanbeliligin tedvin donemi Ahmed b. Hanbel’in &liimiiyle baslayip Biiveyhilerin Bagdat hakimiyetini ele gegirdikleri siireye kadar olan
zaman dilimidir. Bkz. Muhyettin igde, /mam Berbehdri ve Ekolii (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2002), 22.

Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 13/220-221; Halil Efe, Hanbeli Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2022), 206.

Ebt’l-Huseyn Muhammed b. Muhammed Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’I-Handbile, nsr. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife,
t.y.), 2/43.

igde, fmam Berbehdri ve Ekolii, 26-27.

Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenti t-Tekdsim fi Ma rifeti’l-Ekdlim, (Beyrut; Daru’s-Sadr, 1991), 126; Muhammed b. Ahmed el-Mu-
kaddesi, Islam Cografyast (Ahsenii t-Tekdsim), trc. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge, 2015), 128-129.

Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 83.

S6z konusu diismanligin muhtemel sebepleri i¢in bkz. igde, fmam Berbehdari ve Ekolii, 43-48.
Siflik ithaminda kullanilan deliller i¢in bkz. 13de, Imam Berbehdri ve Ekolii, 44-45.

igde, fmam Berbehdri ve Ekolii, 54 vd.
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geregi duymuslardir.®> Aslinda, Hallac’in idami, dncesinde Ibn Ata’ya iskencelerin yapilmasi ve bunun neticesinde
Olmesi, ardindan Berbehari taraftarlarinin Bagdat’taki faaliyetleri diisiintildigiinde Arberry’nin yorumuna hak ver-
mek durumunda kaliyoruz. Ayni sekilde bu olaylarin sufileri Es‘ari ile miinasebet kurmaktan alikoymasi da ihtimal
dahilindedir. Es‘ari’nin bolgedeki Hanbeli kesim ile olan menfi miinasebeti gdz oniine alindiginda bu husus anla-
silabilir olmaktadir.** Ustelik Hanbelilerce baski altina alinan Taberi’nin bir kistm dgrencileri de Es‘arf ile irtibath
olmustur.®* Bu manada s6z konusu durumun, sufilerin Eg ari’yle irtibatinda olumsuz bir etkeni baridirmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla Es ari’nin Bagdat donemine bakildiginda bahsi gegen tiim faktorlerin géz oniinde
bulundurulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

2.3. Bagdat’ta Es‘ari-Tasavvuf iligkisi

Hallac-1 Mansur’un idami1 ve Berbehariler’in faaliyetlerinin aktif oldugu bir donemde Es‘ari Bagdat’a gelmistir.
Tabii olarak onun bdyle bir atmosferden miistagni olmasi diisiiniilemez. Es ari’nin yeni ¢evresinin nasil bir dokuya
sahip oldugunu anlama noktasinda yukarida bahsedilen hususlar1 goz 6niinde bulundurmak icap etmektedir.

Es‘ari’nin sufi kesimle iliskilerini ortaya koyabilme adina ilk olarak Es‘ari’nin Bagdat’a geldiginde nasil bir tavir
takindigindan bahsetmek gerekmektedir. Bilindigi iizere Es ari Basra’da Mutezile’ye kars1 aktif bir ilmi faaliyet yii-
ritmiistiir. Bu durumu, Es‘ari’nin kendisini Mutezile lizerinden tanimlama seklinde de ifade edebilmek miimkiindiir.
Es‘ari ile ona gore artik “Oteki” olan Mutezile arasinda yogun bir miicadele siirecinde her gecen giin Mutezile ile
arasindaki ayrilik daha da netlesmis gibidir. Tahmin edilecegi tizere bu durum Es ari’nin muhatabina kars1 tavrinda
da bir gili¢ kazandirmaktaydi. Ayn1 zamanda bu slirecte serbest bir hareket alaninin da imkanindan s6z edebiliriz.
Ancak Eg‘ar?’nin yeni muhiti s6z konusu bu 6zellikten yoksundu. Mutezile’ye bir biitiin olarak karst duran Es ari
bu defa biinyesinde farkli ¢izgileri barindiran Ashabu’l-Hadis ile muhatap olacakti. Bu durum Es‘ari’yi Mutezile ile
miicadelesinden farkli olarak birtakim seylerden mahrum etmis gibi goriinmektedir. Ilki; Es ari, eski muhatabini cok
iyl tanimasina ve onlarla olan ayriliginin bilincinde olmasina ragmen yeni ¢evresini ¢ok iyi bilmiyordu. Bagdat’a git-
tiginde Mervezi’den fikih dersi almaya baglamasi bu anlamda 6nemlidir.** Diger taraftan Es‘ari yeni muhataplariyla
ayni ¢atiy1 paylasmaktaydi. Farkliliklar daha ¢ok ayrintida hatta bazen ona ulagma yolunda bulunmaktaydi. Kanaati-
mizce, Es arl nazarinda 6zellikle bu husus daha dikkatli hareket etmeyi gerekli kilmistir.

Es‘ari’nin yeni muhitinde bahsettigimiz farkliliklarda temel iki temsilci grubu s6z konusu olmustur. Bunlardan
ilki kelama yakin olan Safiiler; ikincisi ise Hanbelilerdir. Es‘ari’nin bunlardan Safiiler ile daha ¢ok irtibat halinde
oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum digerlerinden bagimsiz hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira
her iki kesim de Ashabu’l-Hadis’in temsilciligini {istlenmektedir.

Es‘ari’nin boyle bir atmosfer karsisinda takindigi tavra bakildiginda yeni bolgede Basra’dan farkliliklarin mevcut
oldugu goriilmektedir. Oncelikle onun ¢ok iyi oldugu bir alan olan miinazara ydntemine burada basvurmadig1 anla-
stlmaktadir. Zira kargi taraf olan Hanbeli kesim boyle bir tartisma yontemine asla alan agmamistir.3 Bunun yerine
Es‘ari’nin daha ¢ok telifte bulundugu ve kendi ilmi gelisimine 6nem verdigi goriilmektedir. Pek tabi yani sira talebe
yetistirmeye burada da devam etmistir.

Kendisinden istifade eden isimler igerisinde sufiyye ile baglantili olarak Ebii Zeyd el-Mervezi (6. 371/981) zikre-
dilebilir. Muhtemelen hocas1 Ebii Ishak el-Mervezi vasitasiyla Es‘ari’ye talebelik yapmustir.®” Ebli Zeyd, Esariligin
tasavvufla iliskisinde koprii olarak goriilen kigilerdendir.®® Diger taraftan daha ¢ok zahitligiyle anilmasindan tasav-
vufun daha ziyade ziiht boyutuyla alakadar oldugu anlami ¢ikarilabilir. Nitekim 6grencisi Kaffal el-Mervezi’den
(6. 417/1026) aktarilan nakilde bu yoniiniin agir bastigini anlayabilmekteyiz.®® Ancak sosyal ¢evresine bakildiginda

82 Arberry, Tasavvuf “Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis”, 61.

83 Isa Kog, Hanbelilerin Esari ve Esarilere karst muamelelerini Taberi’ye karsi olan faaliyetlere benzetmektedir. Bkz. Isa Kog, Hanbeli-
lik-Eg ‘arilik Iliskisi (IIL-V./IX.-XI. yy.) (Yaymlanmamis Tez, Siileyman Demirel Universitesi, 2020), 115-122.

84 Ebl Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasi veEbu’l-Hasan Abdulaziz b. Muhammed b. Ishak et-Taberi bunlardandir. ibn
‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 195; Ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi iyye, 1/228-229; Ridvan Ates, Kaffdl es-Sdsi 'nin Hayat ve
Mehdsinu’s-Seria Adlh Eserinde Makdsid (Aile Hukuku Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021),
21-22.

Kalayc1, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imam Es’ari ve Es arilik, 72.
Ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu 'l-Handbile, 2/43.

Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, 11/393.

Mavil, Imam Es’ari nin Keldm Diisiincesi, 39.

Eb Muhammed el-Hiiseyin ibn Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi el-Kadi, et-T4 'likd, nsr. Mustafa el-Baz (Mekke: Mektebetii Nizar,
t.y.), 675; Krs. Musa Kazim Bakir, Horasan Sdfiiligi ve Rafii (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), 72.
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tasavvufi ¢evreyle yakin oldugu anlasiimaktadir. Nitekim sufi seyhlerinden sayilan ibrahim b. Seyban (6. 330/941),
Ebu Talib el-Mekki (6. 386/996) gibi sufiler ile goriistiigline dair rivayetler s6z konusu olmustur.”® Ebt Zeyd’in yine
Es‘ari’nin sufi talebelerinden Su‘ldki ile irtibatina dair izlere rastlamaktayiz.”!

Ebl Zeyd’in sufi ¢evreyle olan miinasebeti bir tarafa, Safiilikte icra ettigi misyon ile literatiirde daha ¢ok yer
edinmistir. Ebu Zeyd i¢in kaynaklara bakildiginda hocasi ve talebesiyle birlikte zikredildigi anlasilmaktadir.”* Bu
baglamda Ebi Ishak el-Mervezi'nin yetistirdigi seckin talebelerden biri olarak vurgulandigimi gérmekteyiz.”® Diger
bir ele alinig sekli ise Horasan Safiiligi ekoliiniin kurucusu sayilan Kaffal el-Mervezi’nin (6. 417/1026) hocas1 olma-
styla iliskilidir.** Bu anlamda Eba Zeyd i¢in, Safii-Es‘ari-Sufi iliskisinin kilit isimlerinden biri oldugunu séylemek
mimkiindiir. S6z konusu iliskide etkisi daha ¢ok Safiilik sahasinda olmus ve Esarilik tasavvuf iliskisinde koprii
vazifesi gérmiistiir.

Ebi Zeyd disinda kalip tasavvufla baglantili olan Es ari’nin diger 6grencileri Basra’dan itibaren gevresinde olan
kisilerdir. En azindan kaynaklardan ulasabildigimiz kadariyla durumun bdyle oldugunu sdyleyebiliriz. Es ari’nin
Basra’daki dgrencilerinden Biindar es-Sirazi, Bagdat doneminde yine Es ari’nin yaninda kalmistir. Biindar biiyiik
ihtimalle Es‘ari’nin yanindayken diger taraftan Sibli ile gériismelerine devam etmistir.” Ibn Hafif icin de ayni1 seyi
soylemek miimkiindiir. ibn Hafif, Ciineyd’in halefi olan Muhammed el-Ceriri ile goriismiistiir.”® Bununla beraber
Sibli’nin yanina gidip geldigi ve ona birtakim sorular sordugu bilinmektedir.”’ Biindar ve Ibn Hafif, kendi aralarinda
da tasavvufi bazi1 konularda miizakerelerde bulunmuslardir.”®

Es‘ari’nin bu donemde yaninda egitim goéren 6nemli isimlerden biri yine Basra’da goriistiigi Su‘laki’dir. Bag-
dat’a 322/933’te gelmis ve burada Es‘ari’den kelam, Eb Ishak el-Mervezi’den (6. 340/951) Safii fikhi, Sibli’den ise
tasavvufi egitim almistir.” Ozellikle her iki isimle sik sik goriistiigii kaynaklardan anlasiimaktadir.'® Yani sira Bag-
dat’tayken Ebli Muhammed el-Miirtais ile de goriismiistiir.'”' Su‘1dki’nin tasavvufl sahada derinlegsmesinin Bagdat’a
geldikten sonra oldugu kanaatindeyiz. Bununla beraber onun tasavvufa olan ilgisinin gelismesinde Nisabur’daki
hocas1 Ebl Ali es-Sekafi’nin 6nemli bir faktor oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

Kaynaklarda Su‘liki’nin Bagdat’a geldiginde ilmi anlamda yetkin bir seviyede oldugu ge¢mektedir. Nitekim
Bagdat’a gelmeden 6nce miinazara meclislerine katildigindan bahsedilmektedir.!”> Ayni sekilde Bagdat’tan Basra’ya
gittiginde hocas1 Ebi Ishak el-Mervezi “O gittiginden beridir meclisimizde fayda kalmad:.” diyerek Su‘liki’nin ilmi
derecesineisaretetmistir.'®

Es‘ari’nin sufi talebelerine bakildiginda genellikle Sibli ve Ebli Ishak el-Mervezi kanalli cevreyle irtibatli olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda Safii-Esarilik-tasavvuf iligkisinin Es‘ari’nin talebelerinden itibaren s6z
konusu oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan Es‘ari’nin 6grencileri arasinda Bagdat sufilerinden daha bagka
kimselerin yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumu daha once ele aldigimiz {izere Sufi mihnesi ve Hallac olayiyla
irtibatlandirmak miimkiindjir.

Es‘ari, kendi etrafinda yer alan 6zellikle Safii ve sufi ¢evreden olusan 6grencileriyle bir siire egitim faaliyetlerine
devam etmis ardindan 324/935 yilinda vefat etmistir. Talebeleri ise bir siire Bagdat’ta kaldiktan sonra farkli bolgelere
dagilmislardir.

90 Siilemi, Tubakatu s-Sufiyye=Ilk Zahid ve Siifiler, 255; Ebu Talib el-Mekki, Kalplerin Azig1 “Kiitu’I-Kuliib ", trc. Yakup Cigek-Dilaver Selvi,
(istanbul: Semerkand, 2003), 1/39; Siveru A’ldmi 'n-Niibeld, 11/17.

91 Eb0’l-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibn Kesir, Tubakdtu ’s-Safi iyyin, nsr. Ahmed Omer Hasim, Muhammed Zeynuhum Mu-
hammed ‘Azb (Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y.), 328.

92 Ibn Kesir, Tubakdtu’s-Safi iyyin, 328; Ebd Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Esedi ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, nsr.
el-Hafiz ‘Abdul‘alim Han (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1986), 1/105.

93 Ibn Kesir, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyyin, 240.

94 Ibnu’s-Salah, Tabakdtu I-Fukahdi’s-Sdfi ‘iyye, 1/94.

95 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/117; Ibnu’l-Mulakkin, Tabakdtu’'l-"Evliya, 120.

96 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 1/116.

97 Tusi, Liima’, 344; Hicvird, Kesfu 'l-Mahciib, 220.

98 Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 181-190; Siilemi, Tabakatu s-sufiyye = Ilk Zdhid ve Sifiler, 302.
99 ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 183-184; Ibnu’s-Salah, Tabakétu’I-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/159.
100 ibnu’s-Salah, Tabakdtu I-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/159.

101 ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/158.

102 ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/160.

103 Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, 185; ibnu’s-Salah, Tabakdtu’I-Fukahdi’s-Safi ‘iyve, 1/162.
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SONUC

Esarilik, 4./10. asirda ortaya ¢ikan kelami ekol olarak Islam diisiince tarihinde yer edinmistir. Es‘ari’nin kendin-
den sonraki temsilcileri vasitasiyla da zaman igerisinde bir mezhep hiiviyetini elde etmistir. Bununla beraber Esarilik
siire¢ dahilinde farkli muhataplik iligkileriyle pek cok degisim ve doniisiim yasayan bir mezhep olarak karsimizda
durmaktadir. S6z konusu doniisiim ve evrilmelerin meydana gelmesinde Es‘ari isimlerin gerek ilmi gerekse sosyal
baglantilar1 etkili olmus gibidir. Nitekim bu baglantilar1 ekoliin kurucusunun ¢evresinde dahi rastlayabilmekteyiz.
Esariligin ortaya cikisi ve tesekkiiliinde 6nemli bir role sahip olan Eg‘ari’nin yetistirdigi isimlere nazar edildiginde
kelam basta olmak iizere fikth ve tasavvuf gibi farkli sahalarla irtibatl isimlerin varlig1 dikkat cekmektedir. Oyle
zannediyoruz ki s6z konusu muhatapliklar icerisinde tasavvufun yeri oldukea fazladir. Bu anlamda Esariligin siire¢
takibi yapilirken tasavvufla iliskisi dikkate alinmasi gereken bir husustur. Baslangi¢ noktasini ise Es‘ari’nin bizzat
kendisi olusturmaktadir.

Es‘arl Mutezile’den uzaklagmasinin ardindan Ashabu’l-Hadis’e yakin bir ¢izgiye ge¢mis ve yeni dini-ilmi muhi-
tini bu sekilde belirlemistir. Bu degisim Basra’da iken yasanmuistir. Anlasildigi kadariyla Es‘ari’nin bu degisimi yeni
mubhitinde ilgi ile karsilanmistir. Nitekim bir¢ok bolgeden onu gormeye gelen kimselerin oldugunu gérmekteyiz.
Ozellikle tasavvufi simalar bu anlamda dikkat cekmektedir. Ebu’l-Hiiseyin Biindar es-Sirazi, Ibn Hafif ve Ebf Sehl
es-Su‘10ki sufilikle yakin temasi olan kimseler Es ari’nin Ashabu’l-Hadis’e katilmasina ilgisiz kalamayarak Basra’ya
onu gérmeye gelmisler ve bir siire kalarak yaninda egitim almislardir. Bununla beraber s6z konusu ilgiyi tasavvufi
cenahta ¢ok yaygin olan ihtida kavramiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Boylelikle bahsi gegen isimler Esarilik ve
tasavvuf iliskisinin ilk tezahiirleri s6z konusu olmustur.

Es‘ari’nin Basra’dayken yanma gelen sufilere bakildiginda daha ¢cok Bagdat tasavvufuna baglh ve Safii cevreyle
irtibatl kisiler olmas dikkat cekmektedir. Nitekim bunlarin cogu, sufilerden Sibli, Safiilerden ise Ebd Ishak el-Mer-
vezi ile baglantilidir. Esari’nin Bagdat’a gittikten sonra da ayn1 mubhit igerisinde faaliyetlerini yiiriittiigii goriilmek-
tedir. Ozellikle Safii kesim icin bdyle bir durum séz konusu olmustur. Es‘ari’nin ¢evresinde yer alan sufi isimlerin
varhig1 Es‘ari’nin tasavvufla alakasinin mahiyetini giindeme getirmektedir. Bu noktada bagta Ibn Asakir olmak {izere
sonraki donem Es‘ari-Safii birtakim kaynaklarda onun ibadet ve ziihtline dair aktarimlar olmustur. Ancak bu kaynak-
lara nazar edildiginde s6z konusu aktarimlarin Es ari’yi savunma amactyla ele alindig1 ihtimali kuvvetli gériinmek-

tedir. Zira Es ari’nin tasavvufla olumlu ya da olumsuz bir baglantisinin olduguna dair kendisi yahut 6grencilerinden
bir nakil ya da isarete rastlamamaktay1z. Bu durum Es‘ari’nin tasavvufla yakindan ilgili oldugu yahut tasavvufa kars1
oldugu seklinde yorum yapmanin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Buna ragmen mevcut veriler 1s1ginda
Es‘ari’nin sufi kimselerle en azindan sosyal diizeyde bir baglantiya sahip oldugunu sdyleyebilmekteyiz.

Cevresinde yer alan sufilerle bir siire Basra’da bulunan Es‘ari’nin 300/912°den sonraki bir tarihte Bagdat’a gectigi
kesin olmakla birlikte Basra’da onun ziyaretine gelenlerden hareketle 310/923e yakin bir zamanda Bagdat’a gittigini
soylemek daha miimkiindiir. Bagdat o donemde tasavvufun merkezi konumundadir. Bu meyanda Es‘ari’nin Bas-
ra’da ¢ok daha fazla sufi kitlesiyle bir arada olmasi1 beklenirdi. Ancak eldeki verilerden hareketle boyle bir durumun
mevcut olmadigr goriilmektedir. Es‘ari’nin Basra’ya oranla Bagdat’ta daha az sufiyle irtibat halinde olusu bolgenin
atmosferiyle alakali gibi goriinmektedir. Zira Esari’nin Bagdat’a geldigi donem Hallac-1 Mansur’un idam edildigi ve
Berbehari faaliyetlerinin yogun oldugu bir zaman dilimine denk gelmektedir. Kanaatimizce tasavvuf ehlinin travma-
tik bir donemden gectigi bu siirecte daha temkinli hareket etmeleri bu baglamda gz oniinde bulundurulmalidir. Zira
Es‘ari’nin Berbehari ve ¢evresiyle arasinin ¢ok iyi olmadigi bilinmektedir.

Es‘ari’nin Mutezile ekoliinden uzaklastiktan sonraki donemde yaninda olan sufi sahsiyetler Esarilik tasavvuf ilis-
kisi bakimindan 6nemli rollere sahip kimselerdir. Ornegin Ibn Hafif, Es‘ari’nin yaninda egitim aldiktan sonra Siraz’a
gitmis ve orada aktif bir sekilde faaliyet gdstermistir. Sufi kimligi ile genis bir miintesip cevresine sahip olan ibn
Hafif, bolgede Es ari-sufi kimliginin yayilmasinda énemli bir katkida bulunmustur. Nitekim verdigi egitim miifreda-
tinda kelam dersleri de yer almistir. Bununla beraber Ebl Sehl es-Su‘liki de Nisabur bdlgesindeki niifuzuyla tasav-
vuf igerisinde Esariligin yayilmasinda énemli bir rol {istlenmistir. Yan1 sira siirec icerisinde ibn Firek ve Isferayini
gibi ikinci kusak Es‘ari alimlerin tasavvufla temasinda yogunluk s6z konusu olmustur. Yani sira bu kisiler Es ari’nin
vefatinin ardindan Horasan bolgesindeki memleketlerine gittiginde orada sentez bir sekilde sufiyane yasayislartyla
dini anlayiglarinin aktarimini yapmislardir. Muhtemelen bu kimselerin kendi bdlgelerinde saygin bir konuma sahip
olmalar1 s6z konusu etki alanini ayrica arttirmistir. Dolayisiyla Esarilik daha ilk bastan Horasan bdlgesinde tasavvuf-
la sarmalanarak yayilmaya baglamistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine the nature of the relationship between Ash‘arism and sufism by focusing on the in-
tellectual and social context of the period in which Abu al-Hasan al-Ash‘ari (d. 324/936), the founder of Ash‘arism,
lived. Various religious, intellectual, and social elements played a role in the historical development of Ash‘arism.
Among these, it is necessary to emphasize the particularly significant role of sufi circles. In modern research, the
relationship between Ash‘arism and sufism is usually discussed in connection with the prominent second-generation
figures of the school, such as Ibn Furak, al-Isfara’ini, and ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi. However, it is possible to trace
the roots of this relationship back to the period of al-Ashari himself. Following his moving away from the Mu ‘ta-
zilite circle, al-Ash‘ari attracted the interest of various groups, notable figures from the realm of sufism. It is known
that many renowned sufis, such as Abu al-Husayn al-Bundar al-Shirazi, Ibn Hafif, and Abu Sahl al-Su‘luki, traveled
to Basra to meet al-Ash‘ari, stayed with him for a period, and studied under his guidance. This phenomenon is likely
connected to the fact that al-Ash ‘ari’s abandonment of the Mu‘tazilite doctrine was interpreted by sufi circles in terms
of the concept of “guidance” (hidaya). On the other hand, these connections are of significance in terms of laying the
groundwork for the Ash ari—sufi relationship. Upon closer examination, it appears that most of the sufis who visited
al-Ash‘ari in Basra were affiliated with the Shafi‘i school and with the sufi environment of Baghdad, particularly
connected to figures like Shibli and Abu Ishaq al-Marwazi. When al-Ash‘ari moved from Basra to Baghdad—Iikely
around 310/923—there was no significant increase or shift in the intensity of his relations with sufi circles. This
situation can be explained by the socio-political climate of Baghdad at the time, particularly due to the execution of
al-Hallaj and the oppressive actions of the Barbahari group. Sufi circles, faced with such a traumatic period, may
have taken a more cautious approach. Despite the lack of strong evidence directly linking al-Ash‘ari to specific Sufi
practices or doctrines, the presence of Sufis in his circle and their subsequent role in disseminating Ash‘ari thought
suggests a significant—albeit primarily social—interaction. Figures such as Ibn Hafif and Abu Sahl al-Su‘luki were
not only sufi leaders in their respective regions (Shiraz and Nishapur) but also effective transmitters of Ash‘ari theo-
logy. Subsequently, second-generation Ash‘ari scholars such as Ibn Furak and Abu Ishaq al-Isfara’ini continued and
deepened these connections, advancing the Ash‘ari—Sufi relationship to a more intense level. This development had
several outcomes. The close relationship between Ash‘aris and Sufi circles facilitated the acceptance of Ash‘ari the-
ology within Sufi circles. Another important result is that Ash‘arism began to spread in the Khurasan region from its

earliest stages in a way deeply intertwined with Sufi sensitivities. This research employs a qualitative methodology,
utilizing primary and secondary sources through literature review and textual analysis. The study argues that the
Ash‘ari—sufi relationship cannot be considered a later development but must be seen as a foundational element of the
Ash‘ari identity from the beginning. Although al-Ash‘ar himself cannot be classified as a Sufi based on the available
data, the intellectual and social dynamics of his environment facilitated meaningful relationships with Sufi figures.
These early connections, as can be understood, served as important channels for later Ash‘ari scholars’ engagement
with Sufism.




