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OZET

Bu arastirma ortaokul matematik 6gretmenlerinin ev 6devi verme amaglarini de-
rinlemesine incelerken 6dev verme uygulamalarini ortaya koymay: amaglamakta-
dir. Calisma Gaziantep ilinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapmakta
olan 60 ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin 6rneklemi
olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemi ile
olusturulmustur. Calisma nitel arastirma desenlerinden nitel betimsel arastirma
deseni ile desenlenmistir. Veri toplama araci arastirmaci tarafindan literatiir tara-
malarina dayali olarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formudur. Goriis-
melerde Ogretmenlere verdikleri 6dev tiirleri, 6dev verme sikliklari, 6grencinin
Odeve ayirdig1 zaman, verilen 6deve kontrol ve geribildirimler saglama durumlari;
6dev verirken sinif diizeyine ve sinifin basar1 diizeyine dikkat edilip edilmeme du-
rumlari sorulmustur. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonrasinda goriisme yapilan 6gretmenlerinin neredeyse tamaminin
ev ddevini gerekli gordiigi ve 6dev verdigi goriilmiistiir. Ortaokul matematik 6g-
retmenlerinin ¢ok cesitli 6dev verme amaglari bulunurken 6ncelikli amaglarinin
ogrenciye dersi tekrar ettirme, pekistirme ve 6grenilenleri kalic1 hale getirme ol-
dugu ortaya konmustur. Ogretmenler genellikle ders kitabindan ya da kendi ha-
zirladiklar1 ¢alisma kagitlarini 6dev verirken arastirma tiiriinde 6dev vermekten
kaginmaktadirlar. Bununla beraber 6gretmenler genellikle konu sonlarinda ya da
her ders sonunda ddev vermekte, verilen ddevler genellikle bir saatten kisa siir-
mektedir. Ogretmenler kontrol ve geribildirim saglanmasini gerekli gormektedir-
ler. Ogretmenler 6dev verirken sinif seviyesi ve simif basar1 diizeyini dikkate al-
maktadirlar. Elde edilen bulgulara gore ev ddeviyle ilgili 6gretmenlere kurumlara
ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.
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An Invastigation Into Middle School Mathematics Teachers’
Perspectives on Homework

Research Article ABSTRACT

This study aims to explore the purposes of assigning homework in-depth while
also revealing the homework assignment practices of middle school mathematics
teachers. The study was conducted with 60 middle school mathematics teachers
working under the Ministry of National Education in Gaziantep, Tiirkiye. The
Corresponding Author sample of the stud‘l}.r was detgrmined gsing the purposive sampling me'thod, one
*Ceren ERTUTUNCU of the non-probability sampling techniques. The study was designed using a qua-
litative descriptive research design. The data collection tool was a semi-structured

History interview form prepared by the researcher based on a literature review. During

Received: 06.12.2024 the interviews, teachers were asked about the types of homework they assign, the
Accepte d 30' 0 4 2025 frequency of assignments, the time students allocate for homework, the extent of

T feedback and monitoring provided, and whether they consider the grade level and
DOI: 10.71272/deb- academic performance of the class when assigning homework. The data obtained
der 1 59 5 436 were analyzed using content analysis. The analysis revealed that almost all of the

interviewed teachers considered homework necessary and assigned it regularly.
While middle school mathematics teachers have various purposes for assigning
homework, their primary goals were identified as helping students review lessons,
reinforce learning, and ensure knowledge retention. Teachers generally assigned
exercises from textbooks or worksheets they prepared themselves, avoiding re-
search-based assignments. Additionally, teachers mostly assigned homework at
the end of topics or at the end of each lesson, with most tasks taking less than an
hour to complete. Teachers found it essential to provide feedback and monitor ho-
mework completion. They also considered grade level and academic performance
when assigning homework. Based on the findings, recommendations were made
for teachers, institutions, and researchers regarding homework practices.

Keywords: Feedback on homework, homework, homework monitoring, teachers’
homework assignment practices, teachers’ purposes for assigning homework

Giris

Egitim bireyin yasami boyunca gerek okulda gerekse okul disinda devam eden bir siiregtir (Kap-
lan Can ve Gelbal, 2022). Bireyin biitiinciil gelisimini saglamay1 amaglayarak tasarlanan Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli; 6grencilere biitiinciil bir bakis agis1 kazandiran, kalict 6grenmenin gergeklesmesine hiz-
met eden, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini ise kosan, disiplinler arasi iligkileri gérmeyi kolaylas-
tiran, kapsaml bir cergevede sunulmustur. Ogrenme-6gretme yasantilarinda; 6grenme ¢iktilar ve siireg
bilesenlerine yonelik yazilan tiim siireclerin yiiriitiilmesi esastir (MEB,2024). Gilintimiizde insanlik gibi
egitim anlayisi da ¢ok hizli bir sekilde gelismekte ve degismektedir. Sinif iklimi 6grencilerin aktif katilim
saglandig1 bir 6grenme ortami ve diislincelerin 6zgiirce paylasilabildigi, sosyal ve duygusal becerilerin
gelisiminin desteklendigi bir sekilde olusturulmalidir (MEB, 2024). Egitim anlayis1 6gretmenin tek bagina
kaynak olmadigi, 6grencinin bilgiye kendi ulasan, bilgiyi arastiran, kendi iireten ve kullanan konumunda
oldugu bir anlayistir. Egemen olan bu egitim anlayisinda 6grenci merkeze alinir ve 6grenme siirecine etkin
katilim saglamalidir. Egitim felsefesini ve egitim programlarinin kazandirilmasini1 6n goérdiigii becerilerin

sadece okulda yiiriitiilen derslerle saglanmasi kolay degildir (Giines,2014). Okulda egitimin bir boliimii
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gerceklestirilir. Fakat okulda gecirilen siirenin azlig1, 6grenilmesi gereken bilgilerin fazlaligi, 6grencilerin
sahip oldugu bireysel farkliliklar gibi sebeplerle egitim hedeflerinin tamami okulda ger¢eklestirilemez.
Egitim 6gretim siirecinin okul disina tasinmasi gerekmektedir. Egitimi okul disina tasimanin bir yolu da ev
Odevleridir (Ugar,2018).

Ev 6devi gecmisten giiniimiize, lilkemizde ve diinyada varligini siirdiiriirken hakkindaki tartismala-
rin dinmedigi bir olgudur. Degisen egitim politikalarina ragmen popiilaritesini kaybetmeyen ev 6devlerinin
gerekliligi hakkinda alan yazinda onlarca yayin bulunsa da bu yayinlarda da fikir birligine varilamamakta-
dir. Gerekliligi hala tartisma konusu olsa da ev 6devi; 6gretmenler, 6grenciler ve velilerin vazgecemedigi
bir 6gretim metodudur (Elma ve Samanci, 2024). Kaplan Can ve Gelbal (2022) 6gretmenlerle yiirtittiikleri
calismalarinda ev 6devinin gerekli oldugunu ortaya koymuslardir. Deringol (2022) 6zellikle matematik
dersinde 6grenimi desteklemek ve 6grenme kayiplarini engellemek i¢in 6dev verilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Acar vd. (2015) ise yiiriittiikleri caligmada, igerigi dolayistyla daha fazla pratiklik gerektiren
ve diger derslere oranla daha soyut, daha fazla sembolik bilgiler iceren matematik dersinin ev 6devleri ile
desteklenmesi gerektigini iddia ederek 6zellikle matematik dersinde ev 6devinin gerekli oldugunu vurgula-
miglardir. Matematikte konular birbirine baglantilidir ve bir konu anlasilmadan diger konunun anlasilmasi
giictiir. Bu nedenle bir konu anlagilmadan baska bir konuyu anlatmaya baglamak anlatilacak yeni konunun
da anlasilmamasina neden olacaktir. Ulkemizde simiflarin kalabalik olusu ve matematik dersinde yogun bir
egitim programinin uygulanmasi 6grenilen konunun tekrar ve alistirmalar yoluyla kaliciliginin saglanmasi
kismen 6grenciye birakilmaktadir. Bu nedenle matematik dersinde ev ddevi vermek daha fazla isleve sa-
hiptir (Gtirlevik, 2006).

Alanyazinda verilen ev ddevlerinin yararli oldugunu belirten arastirmacilar (Elgit, 2019; Ok ve Ca-
liskan, 2019; Oguz vd., 2023) oldugu gibi bir yarar1 olmadigin1 veya sinirlt bir etkisinin oldugunu belirten
aragtirmacilarda bulunmaktadir (Akytiz, 2013). Ev 6devleri tiim diinyada uygulanan etkinlikler olmasina
karsin degisen egitim yaklasimi ev 6devlerinin niteliginin yeniden tartisilmasi gerektigini ortaya koymus,
zaman zaman Tiirkiye dahil diinyanin bir¢ok {ilkesinde 6dev uygulamasi yasaklanmis veya uygulamadan
kaldirilmistir (Kalyoncu, 2020). Ancak iyi bir ev 6devi 0grencinin akademik basarisini arttirabilecektir
(Oguz vd., 2023). Ev ddevlerinin daha faydali ve daha etkili bir 6gretim teknigi olmasi i¢in izlenecek
yollarla ilgili alan yazinda bir¢ok goriis ve Oneri yer almaktadir. Egitim siirecinde istendik kazanimlari
beceriye dontistiirmek i¢in ev ddevleri amacina uygun olarak verilmelidir (Biiyiiktokatli, 2009). Ayrica
odevler verilis amaglarint gerceklestirecek nitelikte olmali (Aydemir,2024); 6grenci 6zelliklerine uygun
olarak tasarlanmali (Deveci,2011), ¢esitlendirilerek 6grenciye sunulmali, 6devlerin kontroliinii saglanmali
ve geribildirimler sunulmalidir (Giirlevik,2006). Ancak egitim-6gretim programinin hedeflerine uygun ha-
zirlanmis, yapilandirilmis etkinlikler barindiran, 6grencilerin diisiinme, mantik yiiriitme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan ddevlerin 6grencilere kazanimlar acisindan faydali olacag: diisiiniil-
mektedir (Sentiirk, 2013). Alanyazin incelendiginde ev ddevinin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu ve diger 6g-

retim araglarindan daha karmasik oldugu goriilmektedir (Kaplan Can, 2022).

Calismanin Amaci ve Onemi
Bu c¢aligmanin amaci1 ortaokul matematik 6gretmenlerinin ev 6devi verme amaglarini ortaya koyar-

ken ev 6devi verme uygulamalarini; yani verdikleri ddev tiirleri, 6dev verme sikliklar1 ve 6grencinin 6dev
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yapmaya ayirdigi zaman, verilen ddevlere saglanan kontrol ve verilen 6devlere saglanan doniitlerin yani
sira siif seviyesi ve sinif basar1 diizeyinin 6gretmenin 6dev verme uygulamalarini etkileyip etkilemedigini
ortaya koyarak ev ddevine dair ¢ok boyutlu bir bakis a¢is1 ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu amaclar
neticesinde asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

e Ogretmenler ev 6devi veriyor mu?

e Ogretmenlerin 6dev verme amaclari nelerdir?

e Ogretmenlerin 6dev verme uygulamalari nasildir?

e Ogretmenler 6dev verirken nelere dikkat ediyorlar?

Alanyazin incelendiginde hem yurt i¢i hem yurt disinda ev 6deve dair ¢esitli ¢calismalar yer almak-
tadir. Hem ilkdgretim hem de ortadgretim diizeyinde yayimlanan bu ¢alismalar bazen genel ¢ercevede
yuritiiliirken (Ilgar,2005; Giines, 2014) bazen bir ders (Yuladir ve Dogan, 2009; Atl1, 2012; Aydin,2011) ya
da 6grenci grubu (Kalyoncu, 2020; Isik, 2008; Baynazoglu, 2019) 6zelinde yiiriitiilmiistiir. Baz1 ¢caligsmalar
ev ddevine dair degiskenleri incelerken (Ocal, 2009; Deniz,2019, Aydemir, 2024) bazilar1 bu degiskenlerin
basar iizerinde etkisini (Giindogan Ozben, 2006; Kaplan Can, 2019; Kir, 2023) arastirmaktadir. Deneysel
caligmalarin yani1 sira 6grenci, 6gretmen veya veli goriislerini ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalar (Kir-
miz1giil,2018; Kalyoncu,2020; Alpayar, 2020) da bulunmaktadir. Ayrica PISA, TIMSS gibi uluslararasi dii-
zeyde yiiriitiilen ¢calismalarin degerlendirme raporlarinda ev 6devi olgusunun degerlendirildigi goriilmekte-
dir. Gerek bu uluslararasi raporlarda gerekse yliriitiilen calismalarda ev 6devinin basar {izerine etkilerinin
incelenmesi ev ddevini aragtirmaya deger kilmaktadir.

Matematik ev 6devleri kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar genellikle ev 6devlerinin 6grenci basarila-
rina etkisini aragtirmak lizere yapilmigtir (Kiran ve Kapikiran,1999; Arikan, 2017; Aklar,2019). Cogunlukla
simif dgretmenleri ile ilkokul diizeyinde yiiriitiilen ¢alismalar bulunmaktadir (Eraz,2014). Ogretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin ev 6devi hakkinda goriisleri ve tutumlarini inceleyen ¢aligsmalar mevcuttur (Giir-
levik,2006; Yar Yildirim, 2018, Ucar,2018). Fakat ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6dev verme amag-
larin1 ve 6dev verme uygulamalarini boylesine derinlemesine ve kapsamli inceleyen ¢alismalarin sinirli
diizeyde kaldig1 goriilmiistiir ve bu tiir ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin ev 6devi
hakkinda yapilacak diger ¢aligmalara 151k tutacagi ve matematik egitimi alanina 6nemli katkilar saglaya-
cag1 diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6dev verme amaglar1 ortaya
konulacagi gibi 6gretmenlerin tercih ettigi ddev tiirleri, 6dev verme sikliklari, 6deve ayrilan siire ile ilgili
diisiinceleri, 6dev verirken sinif seviyesini ve sinifin basar1 durumunu dikkate alip almama durumlar1 ve
odeve sagladiklar1 kontrol-doniitlerin ele alinip ayrintili bir betimleme sunulacagi ve elde edilen bulgularin

alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Yontem

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6dev verme amaclarini ve 6dev verme uygulamalarini ince-
lemeyi amag edinen bu c¢alisma dogasi geregi nitel bir ¢alismadir. Nitel aragtirmalarda belirli bir duruma
iligkin algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gercekgi ve biitiinciil bigimde ortaya konmasina yonelik bir
stire¢ izlenir (Yildirim ve Simsek 2013, s.91). Arastirmaci ele aldig1 problemi yorumlayict bir bicimde

inceler, bu inceleme sirasinda katilimcinin olay ya da olguya yiikledigi anlama odaklanilir (Baltaci, 2019).

18



Ertlitlinct, C & Ozmantar, M.F. / Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Ev Odevine Iliskin Goriislerinin Incelenmesi

Ogretmenlerinin ev ddevi verip vermeme durumlarini, dev veren dgretmenlerin ddev verme amaglarini,
verilen 6dev tiirleri, 6dev verme sikliklarini, 6grencinin 6dev yapmaya ne kadar zaman ayirdigini, 6dev
verirken smif seviyesi ve sinif basart diizeyinin dikkate alinip alinmama durumunu, verilen &devlerin
kontrol edilip edilmeme durumunu ve 6devlere geribildirim saglanip saglanmama durumunu inceleyen
bu caligmada Ogretmenlerin ev 6devi olgusuna dair deneyimlerini kapsamli bir 6zet olarak sunmak

hedeflenmistir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin ev 6devine dair deneyimlerini olguya doniistiirme ¢abasi olmaksizin
sadece katilimcilarin olgu ile ilgili diisiinceleri basit bir sekilde ve dogrudan tanimlanarak betimlenmistir
(Willis vd., 2016; Sandelowski, 2000). Bu sekilde bir olgunun dogrudan ve basit betimlemesinin sunan
nitel betimsel ¢aligmalarda katilimcilarin olguya dair 6znel bakis agist ortaya konur (Sandelowski; 2000).
Lambert ve Lambert’in (2012) tanimladig: gibi bu ev 6devine dair goriisleri giinliik terimlerle kapsamli bir
Ozet olarak ortaya konularak ¢ergeve kullanilmadan, bir sinir ¢izilmeden katilimcilarin cevaplari dogrudan

kullanilarak olguya dair diisiincelerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

Calisma Grubu

Bu calismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin ev 6devine iligskin goriisleri inceleneceginden kati-
limcilar Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden secilmistir. Kog Akran
(2021) ev odevi ile ilgili makale ve tezlerin sistematik analizini yaptig1 ¢alismasinda aragtirmacilarin ¢o-
gunlugunun 6rneklem sayisini 50 ve lizeri olarak belirledigini ifade etmistir. Buna dayanarak bu ¢calismada
60 ogretmen ile goriisiilmiis; 8’inin 6dev vermemesi sebebiyle tlim sorulara yanit veren 6gretmen sayisi 52
olmustur. Orneklem se¢iminde uygun &rnekleme yonteminden faydalanmistir. Uygun 6rneklemede aras-
tirmacilar; katilimcilar1 ulagmasi kolay, arastirma i¢in uygun ve goniillii bireylerden segmektedir (Patton,
2014, s.244). Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo1 ile sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin demografik dagilimi
f %
o Kadin 33 %355
Cinsiyet Erkek 27 %45
1-5 33 %355
6-10 9 %15
Mesleki kidem 11-15 9 %15
16-20 5 %8
20+ 4 %7
Hkbgretim Matematik
Ogretmenligi 54 %90
Mezuniyet Matematik 3 %35
Sinif Ogretmenligi 3 %5
Lisans 53 %88
Mezuniyet Derecesi Yiiksek lisans 6 %10
Doktora 1 %1

19



Dumlupmar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi
Dumlupinar University Graduate School of Education Journal

Veri Toplama Araclar ve Siireci

Bu ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin ev 6devi verme amagclarini ve ev 6devine iliskin
goriislerini incelemek igin goriisme teknigi ile veri toplanmistir. Goriisme teknigi nitel arastirmalarda yarar-
lanilan, bilgi toplamay1 ve katilimcilarin i¢ diinyasini sorgulayarak ilgili olguya dair bakis ac¢ilarin1 ortaya
koymay1 amaglayan bir sohbet bicimindedir (Ddmbek¢i ve Erisen,2022). Veri toplamak i¢in arastirmaci
tarafindan ulusal ve uluslararasi alan yazinda yer alan arastirmalara dayanarak hazirlanan yar1 yapilan-
dirilmig gbriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlart ile derinlemesine bilgi elde
edilirken ayni zamanda bu bilgi genel bir ¢ergevede olacaktir (Dombek¢i ve Erisen,2022). Arastirmact
tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirma sorulari ile paralel agik uclu sorudan
olusmaktadir.

e Ders saatini yeterli buluyor musunuz?

e Ders dis1 ¢caligsmalari gerekli goriiyor musunuz?

e Siz gorevlendirmeden 6grencileriniz ders disi1 ¢calismalar yapiyorlar mi1?
e Ev ddevi veriyor musunuz?

e Odev verme amaciniz nedir?

e Ne tiir 6devler veriyorsunuz?

e Ne siklikla 6dev veriyorsunuz?

e Verdiginiz 6devler 6grencilerin ne kadar zamanin aliyor?

e Odev verirken dgrencilerininiz simif diizeyini dikkate aliyor musunuz?
e Odev verirken 6grencilerinizin basar1 diizeyini dikkate altyor musunuz?
e Verdiginiz 6devleri kontrol ediyor musunuz?

e Verdiginiz 6devlere doniit sagliyor musunuz?

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmustir. Icerik analizi yap-
mak arastirmadan elde edilen verileri anlamay1 kolaylastiracak iligkileri ortaya koymak icin yapilir. Bu
calisma ortaokul matematik 6gretmenlerinin ev 6devi verme amaglar1 ve ev ddevine iliskin yiiriittiikleri
bazi uygulamalari ortaya koymay1 amagladigindan verilerin anlamli bir sekilde sunmasi ¢ok dnemlidir. Ice-
rik analizinde asil olan veriyi dogru bir bicimde anlamlandirmaktir (Baltaci, 2019). igerik analizi yontemi
elde edilen verilerin daha yakindan incelenmesini ve bu verileri aciklayan kavram ve temalara ulagilmasini
gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.259). Bu calismada verilerin analizi i¢in yapilan goriismeler arag-
tirmaci tarafindan tekrar tekrar dinlenmis ve tek tek yazili metin haline getirilmistir. Elde edilen metinler
farkli zamanlarda tekrar tekrar okunarak arastirmaci tarafindan i¢sellestirilmistir. Metin i¢erisinde her soru
icin ilgili cevaplar belirlenerek bir araya getirilmistir. Aragtirma kapsaminda olmayan veriler goz ardi edil-
migtir (Creswell, 2018). Her bir soruya verilen yanitlardan benzer olanlar gruplandirilmistir. Anlamli bir
biitlin olusturan bu boliimler arastirmaci tarafindan isimlendirilmis yani kodlanmistir (Yildirim & Simsek,
2013, 5.260). Kodlarin uygunlugu bir uzman ve danigman ile goriisiilerek kararlastirilmistir. Kodlar altinda

toplanan cevaplarin frekanslari ve yiizdeleri belirlenmistir. Boylece kodlar arasinda hiyerarsik bir iligki or-
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taya konmustur (Yildirnm & Simsek, 2013, s.254). Benzer kodlar birlestirilerek daha genis basliklar altinda
toplanarak siiflandirilmasiyla kategori ya da temalar olusturulmustur (Creswell, 2018). Son olarak detay-
lica kodlara ve kategorilere ayrilan veriler yorumlanip tablolar halinde sunulmustur. Aragtirmaci bu kodla-
ma islemini belirli bir siire sonra yeniden yaparak bir dnceki kodlamalari ile uyumunu 6l¢gmiis; bu sekilde
kodlama giivenilirligini saglamistir. Kodlama iglemini tamamladiktan sonra sik sik 6gretmen cevaplarindan
alintilar yapilarak her bir soruyu kendi i¢inde yorumlanmis ve bu yorumlar alanyazindan alintilarla destek-
lenerek ifade edilmistir.
Bulgular

Bu boliimde Gaziantep ilinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapmakta olan 60 ortaokul
matematik 6gretmeni ile yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular sunulacaktir. Ortaokul matematik 6g-
retmenlerinin ev 6devi verme amaglari iizerine odaklanilacak olan bu ¢aligmada ayni1 zamanda verilen ev
Odevi tiirleri, 6gretmenlerin 6dev verme sikligi, 6grencilerin 6deve ayirdiklart zaman, ev 6devine saglanan
kontrol ve doniit durumlari ve ev 6devi vermeyle alakali sinif basarist ve sinif seviyesi degiskenlerini dik-
kate alma durumlari incelenerek katilimci1 6gretmenlerin ev 6devi hakkindaki bakis agilari cok yonlii olarak
ortaya konulmaktadir. Katilimer 6gretmenlere sorulan sorulardan yola ¢ikilarak elde edilen bulgular 5 alt

baslik altinda incelenecektir.

Bu bagliklar:
e Ogretmenlerin 6devi gerekli gérme ve ddev verme durumlari
e Ev 6devi verme amaglari
o Ogretmenlerin 6dev verme uygulamalari
o Ogretmenlerin ddevlere kontrol ve doniit saglama durumlari

o Ogretmenlerin ddev verilirken dikkate aldig1 degiskenler

Ogretmenlerin Odevi Gerekli Gorme ve Odev Verme Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimc1 8gretmenlere “Ders saatiniyeterli buluyor musunuz? ”’ sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin

bu soruya verdigi yanitlara dayali olusturulan kategoriler, kodlar ve sikliklar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmenlerin okuldaki matematik ders saatini yeterli bulup bulmamasina yonelik olusturulan kodlar, ka-

tegoriler ve frekanslart

Kategoriler Ogretmen Cevaplardan Elde Edilen Kodlar f %
Evet Ders saati miifredat konularinin anlatilmasi igin yeterlidir. 27 50
Ders saati miifredat konularinin anlatilmasi i¢in yeterli de- 28 52
Hay1r gildir.
Ders saati 6grenilenlerin uygulamaya gegirilmesi i¢in yeter- 10 19
li degildir

Ders saatini yeterli bulan 6gretmenler ders saatinin miifredat konularini anlatmak igin yeterli ol-
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dugunu bu nedenle daha fazla ders saatine ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin 046 kodlu
Ogretmen ““7 saat derse giriyorum ve miifredat kolay yeterli geliyor.” diyerek kazanimlar1 ders siiresinde
tamamlayabildigini ve daha fazla derse ihtiyaci olmadigi belirtirken O54 kodlu 6gretmen “7 saat derse
giriyorum bu siire fazla bile. Ogrenciler ders dist calismalar yapmalilar pekistirmek icin, bireysel calisma-
lar yapmalilar.” cevabiyla ders saatinin fazla oldugunu ders dis1 caligmalarin gerekliligini vurgulamistir.
Ders saatini yeterli bulmayan 6gretmenler ise miifredat konularini anlatabilmek i¢in ders saatleri-
nin yeterli olmadigini ya da dgrenilenlerin uygulama gegirilmesi i¢in ders saatinin yeterli olmadigini dile
getirmislerdir. Ornegin 029 “Hayiwr ders saati yeterli degil kazanimlar bu siirede yetismiyor.” cevabr ile
daha fazla ders saatine ihtiya¢ duymasini miifredatin yetismemesi ile agiklarken O37 kodlu dgretmen ise
“Ders saatinin yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Ben konu anlatmay: yetistirirken test kitaplarindaki birg¢ok
ornegi ¢ozmek istiyorum. Her ornegi ¢ozelim derken kazanimin siiresi bitiyor ve diger konunun siiresinden

gidiyor.” cevabiyla ders saatini uygulamalar yapmak i¢in yetersiz buldugunu dile getirmektedir.

Ogretmenlere “Ders disi calismalari gerekli goriiyor musunuz? ” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin
bu soruya verdigi yanitlara dayali olusturulan kategoriler, kodlar ve sikliklar1 Tablo 3’°te sunulmustur.
Tablo 3

Ders disi calismalar: gerekli bulma durumuna iliskin 6gretmen cevaplarindan olusturulan kategoriler, kod-

lar ve sikliklar

Kategoriler Ogretmen Cevaplardan Elde Edilen Kodlar f %
Evet Ders saati 6grenme icin yeterlidir. 2 4
Ogrencinin ders saati disinda dgrendikleri iizerine kendi 22 40

basina ¢aligmasi gerektiginden ders saati yeterli degil.

Hayr Ders saati yeterince pratik/uygulama yapmak (soru ¢6zmek) 6 11
yapmak i¢in yeterli degil.

Ogrencilerin 6grenilenleri tekrar edilerek kalict hale getir- 26 48
mesi gerektiginden ders saati yeterli degil.

Ogrencilerin bir sonraki derse hazirlik yapmasi gerektigin- 2 4
den ders saati yeterli degil.

Ders dis1 ¢calismalar1 gerekli gérmeyen iki 6gretmen 6grencilerin okul dis1 zamanlarda ders ¢alisma-
sinin gerek olmadigini iddia etmektedirler. O9 kodlu 6gretmen “Evde ders calismaya gerek gérmiiyorum.
Ders derste 6grenilir, ogrenci derste 6gretmeni iyi dinler bir de deftere yazarsan tekrar etmis olur” seklinde
cevap verirken 033 kodlu dgretmen ise “Ilgileri sadece derste olsa basarili olacaklarin: diisiiniiyorum. Ya-
pilan sey isteklilikle olmazsa zaten ise yarar oldugunu diigiinmiiyorum. Derste sadece derse odaklansa evde

>

calismasina gerek kalmaz.” cevabiyla 6grencilerin istekli olmalar1 durumunda ders dis1 ¢alismalara gerek
olmadigin1 ifade etmektedir. Ders dis1 ¢alismalar1 gerekli géren 22 dgretmen bu durumu “Ogrencilerin
ders saati disinda ogrendikleri iizerine kendi basina ¢alismasi gerekmesi” gerekgesiyle agiklamaktadir.
058 kodlu 6gretmen “Ogrenme sadece 40 dk derste gerceklesmez. Siirectir. Ogretmenden ziyade dgrenciye
diisen gorevler vardw. Evde konuyu anlamlandirmali, arastirmalar yapmalidir. Sadece dersi dinlemek
yeterli degil. Ogrenci kendi de iizerine diisiinmeli. 40 dk ders farklidir dersten sonra yapacag ¢alisma

farklidw.” cevabiyla 6grencinin 6grendikleri lizerine diisiinmesi gerektigini vurgulamakta, 6grenmenin ta-
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mamlanabilmesi i¢in 6grencinin kendi kendine yapacagi ¢aligmanin okulda alacagi dersten daha farkli bir
oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Ders dis1 calismalar1 gerekli gore 6 6gretmen bu durumu “Ders saati yeterince pratik/uygulama
yapmak (soru ¢ozmek) yapmak icin yeterli olmamasi” gerekgesiyle agiklamaktadir. Ornegin O34 kodlu
ogretmen “Bizim egitim sartlarinda ders disi calismalar yapmadan basarili olmak ¢ok zor. Ders disinda da
calismak zorundalar ¢iinkii siniflar kalabalik yeteri kadar ilgilenemiyoruz. Cok fazla soru érnegi gostere-
medigimiz i¢in 6grenciler de soru orneklerini ders disinda gelistirmeleri gerekiyor.” cevabini vererek ders
saati disinda caligsmalar1 neden gerekli gordiigiinii ifade etmektedir. Ders dis1 ¢aligmalar1 gerekli géren 26
ogretmen bu durumu “Ogrencilerin 6grenilenleri tekrar edilerek kalici hale getirmesi gerektiginden ders
saati yeterli olmamasi” durumunu gerekge gostermistir. Ornegin O1 kodlu 6gretmen “Matematigin tek se-
ferde 6grenilecegini diisiinmiiyorum. Ogrenci derste sadece kisa siireli bellegine alir bilgileri. Sonrasinda
tekrarlar yaparak uzun siireli bellege atmalidwr. ” cevabiyla bilginin kaliciligi i¢in tekrar yapilmasi gerekti-
gini vurgulamistir. Benzer sekilde O30 kodlu 6gretmen “Matematik icin asla ders disi calisma yapmadan
basarili olmak diye bir sey yok. Cuma konuyu anlatryorsun pazartesi 6lii balik gibi bakvyorlar. Ciinkii 6dev
yapmamis tekrar yapmamis. Matematikte siireklilik ¢cok onemlidir. Cuma anlatilani pazartesi unutmayan
cok az ogrenci var. Zeki 6grenciler bunu yapabilir ama zeki 6grenci az. Odev olmadan tekrar olmadan

basari saglanacagini diigiinmiiyorum.” cevabini vererek ders dis1 tekrarin gerekliliginden s6z etmektedir.

Ders dis1 ¢alismalar1 gerekli goren 2 dgretmen ise bu durumu “Ogrencilerin bir sonraki derse
hazirlik yapmasi gerektiginden ders saati yeterli olmamasi” ile gerekcelendirmistir. Ornegin 032 kodlu
ogretmen “Ders disi calismalar yapmak muhakkak gereklidir. Kendi yeterliligini kazanmis sorumluluk bi-
lincini gelistirmis olan ogrenci i¢in ¢ok uzun stire gerekmeyebilir. Belki 5 10 dakika yetebilir ama mutlaka
bakmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ogrencinin hazir gelmesini isterim. Hazir gelen ogrenci ile hazir gel-
meyen ogrenci arasindaki farki gériiyoruz. Diger 6grencilerin mutlaka kitaba bakmalarini, dersten once

hazirlik yapmalarini yararl buluyorum.” cevabini vermistir.

Katilimci1 6gretmenlere “Siz gorev vermeden/6devlendirmeden 6grencileriniz ders disi ¢alismalar
yaptyorlar m1?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden yalnizca biri evet cevabi vermistir. Bu 6gretmenin
cevabi “Kendiliginden ders dis1 ¢aligmalar yapiyorlar. Biz bastan sdyliiyoruz zaten her konu ile ilgili konu
bitince evdeki kaynaklarinizdan istediginiz sorulari ¢6ziin diyoruz.” seklindedir. Geriye kalan 59 6gretmen
ogrencilerinin kendiliginden ders dis1 caligmalar yapmayacagini; 6grencilerin bu bilince sahip olmadiklarini
ifade etmektedirler. 056 kodlu dgretmen “Hitap edilen yas kitlesi bunu yapamaz. Zihinsel ve fiziksel an-
lamda yeni yeni gelismeye baslayan bireylere hitap ediyoruz. Bu bireylerin tek basina karar verme yetkisi
yok.” cevabi ile 6grencilerin yasinin kiiciik olmasi sebebiyle bu beceriye sahip olmadiklarini vurgulamak-
tadir. Baz1 6gretmen ise dgrencilerin bu bilinci kazanamamis oldugunu dile getirmektedir. Ornegin O1
kodlu 6gretmen “Calistigim okul kotii bir semtte bulunuyor. Velilerimin ¢ogunlugu bilingli degil. Bilingsiz
velinin ¢ocugu da bilingsiz oluyor. Kendiliginden ¢alismiyor.” cevabi ile 6grencilerin ve velilerinin biling-
li olmamalarin1 sebep gostermektedir. Ogretmenlere “Ev 6devi veriyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Soru yoneltilen 60 6gretmenden 52’si 6dev verirken 8’1 6dev vermemektedir.
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Ogretmenlerin Odev Verme Amaglarina Tliskin Bulgular

Ev 6devi veren 6gretmenlere “Odev verme amacimiz nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin
bu soruya verdigi yanitlara dayali olusturulan kodlar ve sikliklar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Osretmenlerin édev verme amaglarina dair olusturulan kodlar ve sikliklar:

Ogretmenlerin Odev Verme Amaglari f %

Ogrencinin tekrar ederek 6grendiklerinin kalic1 hale getirmesi 44 81
Ogrencinin dgrendiklerini pekistirmesi 28 59
Ogrencileri ders galismaya mecbur etme 9 17
Ogrencinin 6grendikleri iizerine diisiinmesini saglama 4 7
Ogrencinin daha fazla soru ¢ézmesi (pratik yapmasi) 17 31
Farkli soru tiplerini ¢6zmeyi saglama 10 18

Ogrencinin derste 6grenemedigini evde kendi kendine 6grenmesi 11 20
Ogrenin konuyu anlayip anlamadigimi gérmek 5 9

Bir sonraki derse hazirlik yapmak 6 11
Anlasilmayan konular tizerinde durma 4 7

Ogrenciye sorumluluk bilinci kazandirmak icin 4 7
Ogrenciye ders ¢alisma aliskanlig1 kazandirmak igin 4 7
Velilerin 6dev talebi olmasi 2 4

Ev 6devi verme amaclarin1 6grenmeyi hedefledigimiz bu soruya verilen cevaplari inceledigimizde, 6gret-
menlerin 6dev verirken tek bir amag¢ gdzetmedikleri birden fazla amacgla 6dev verdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden elde edilen yanitlar incelendiginde dev verme amaglarini olarak tekrar ettirme, pekistirme,
Ogrenilenleri kalici hale getirme, 0grenilenler ilizerine diislinmeyi tesvik etme, fazla soru c¢ozdiirerek
pratiklik kazandirma, soru ¢esitliligi ile bulusturma, anlasilmayan konular iizerinde durma gibi amagclarin
yan1 sira 0grenciye ders c¢alisma aliskanligi kazandirma, 6grenciye sorumluluk bilinci kazandirma, ders
calisma aliskanlig1 kazandirma veya velinin istegini yerine getirme amaclar1 bulunmaktadir.
Calismamizin asil odaklandig1 “Odev verme amaciniz nedir?” sorusuna verilen yanmitlar cesitlilik
gosteriyor olsa da katilimc1 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu tekrar etme ve pekistirme amaciyla 6dev
vermektedirler. Diger amaclar bu amaglarla birlikte dile getirilmektedir. Ogretmenler 44’{i “Ogrencinin
tekrar ederek 6grendiklerinin kalici hale getirmesi” amaciyla 6dev vermektedirler. Tekrar etmenin daha iyi
ogrenmeyi ve kalicihigr sagladigimi diisiinmektedirler. Ornegin 018 kodlu 6gretmen “Ogrencinin konuyu
tam 0grenmesi i¢in 6dev veriyorum. Tekrar yapmadan konuyu anlayamaz. Derste konuyu ¢ok da iyi anlasa
tekrar yapmazsa yazilida 40-50 aliyor. Tekrar kisa siireli kalicilig1 saglar. Haftalik tekrar bir aylik hafizaya
aldirir, aylik tekrar bir yillik hafizaya aldirir.” cevabini vererek 6grenilenlerin unutulmamasi igin tekrarin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Ev 6devi veren katilimcei dgretmenlerin 28’1 “Ogrencinin dgrendiklerini pekistirmesi” amaciyla 6dev
vermektedirler. Okuldaki ders saatinin yeterli olmadigini diisiiniirken, 6grenilenlerin pekistirilmesi igin ev
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odevini gerekli gérmekte, pekistigi takdirde konunun daha kalic1 oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin
029 kodlu 6gretmen “Ders kitabinin sonundaki etkinlikleri veriyorum bu sekilde dgrendiklerini uygulamis
oluyorlar. Kazanimi pekistirmis oluyorlar. Konuyu 6grenmeyi saglamak i¢in degil de soru ¢ézerek pekistir-
meleri i¢in 6dev veriyorum. Konunun daha iyi anlagilmasini hedefliyorum. Cocuk konuyu 6grenirse sever
ogrenemediyse 6grenmesi i¢in pekistirmesi gerekiyor.” cevabiyla pekistirme amaciyla 6dev verdigini ifade
etmektedir. Ogretmenler genellikle tekrarin dgrencinin derste dgrendiklerini pekistirmesi ve kalici hale
getirmesini sagladigi diisiindiiklerini ifade etmektedirler. Ogretmen cevaplarmi incelendiginde tekrar
etme, pekistirme ve kalicilig1 saglama cevaplarinin genellikle bir arada kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenler tekrar ederek pekistirilecegini ve tekrar ederek kaliciligin saglanacagini dile getirmislerdir.
Ornegin 016 kodlu 6gretmen “Konular pekistirmek tekrar edilmesini saglamak amacim. Ogrencilere tek-
rar et dedigimizde kendileri tekrar etmiyor. Odev yaparken tekrar etmeyi saglamis oluruz. Matematik soyut
bir ders okulda 6grendikleri evde tekrar edilmezse havada kaliyor. Uzerine bir iki kez tekrar edilmezse
unutuluyor.” cevabi ile tekrar etmenin 6grenilenlerin pekismesini ve kalici hale gelmesini sagladigini ifade
etmektedir.

Ev &devi veren dgretmenlerin 45 “Ogrencinin égrenilenler iizerine diisinmesini saglama” ama-
ciyla 6dev vermektedir. Bu yanit1 veren 6gretmenler 6grenmenin saglanmasi i¢in 6grencilerin 6grenilenler
iizerine diisiinmesi, 6grenilenler lizerine zaman harcamasi gerektigini, 6grencinin kendi ile bas basa kal-
mas1 gerektigini diisiinmektedirler. O5 kodlu 6gretmen “Ogrencilerin kazamm sonunda édev veriyorum.
Osrettigim konu iizerine diisiinsiin diye. Mesela alanla ilgili konuda okulda etkinlikler yapiyoruz. Ogren-
cini bunun iizerine diisiinmesi uygulama yapmasi gerekiyor. Okulda bunun igin zaman yok. Eve havale
ediyoruz. Aslinda bu epistemolojik bir zorlugu gidermeye yonelik. Konuya has/ kazanima has bir zorlu-
Su gidermeye calisiyoruz. Ogrencinin kendi basina bir dgrenme siireci yasamasi gerekiyor. Tek basina
diisiinmeyi Ogrenmesi gerekiyor bazen. Ogrenci okulda ogrendigi bir sey iizerine yansitic diisiinemez.
Evde tek basinayken 6grenme siirecini bir daha yasamasi gereken durumlar oluyor. Mesela kesirler konusu
sadece dersteki etkinliklerle kavranabilen bir konu degil ogrencinin iizerine diisiinmesi gerekiyor.” cevabi
ile yansitic1 diistinmeye de deginerek 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6grencinin kendi kendine 6grenme
slireci gecirmesinin dnemini vurgular.

Ogretmenlerden alinan bir diger yamt ise “Ogrenciyi ders ¢alismaya mecbur etme” seklindedir.
Odev veren dgretmenlerin 9°u ders dis1 calismalar1 gerekli géren fakat 6grencinin bunu kendiliginden yap-
mayacagini diisiindiiklerinden 6dev vermektedirler. Ornegin 020 kodlu 6gretmen “Odev vermezsek ¢an-
talar hi¢ agilmiyor. Odev verdigimizde 6grenciler en azindan yarim saatini matematige ayirmis oluyorlar.
Tekrar etmeyi sagliyoruz, bir seylerin kalicin olmasini saglamaya ¢alismis oluyoruz.” cevabiyla 6grencinin
tekrar etmesi gerekligini vurgulamakta, 6grenci bunu kendiliginden yapmayacagi i¢in 6dev verdigini be-
lirtmektedir. O35 kodlu 6gretmen “Odev verilmesi sart diye diisiiniiyorum. Simdiki ¢ocuklar o kadar dikkat
cekken seye sahip ki. Telefon televizyon bilgisayar... Tiim bunlar yiiziinden ¢cocuk dikkatini 6dev yapmaya
veremiyor. Onun yerine arkadasiyla mesajlasiyor. Ama bu sekilde olursa en azindan okulda yaptigini evde
tekrar etmis oluyor.” cevabini vererek dgrencilerin fazla dikkat dagitici uyarana sahip olduguna deginmek-
tedir.

Ev 6devi veren 6gretmenlerin 17’si matematik dersinde bol soru ¢éziilmesinin gerekliliginden bah-
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sederek “Ogrencinin daha fazla soru ¢dzmesi (pratik yapmasi)” amaciyla ev ddevi verdiklerini ifade et-
mistirler. 026 kodlu dgretmen “Matematik bol soru ¢dzmeden anlasilamayacag: igin derste gordiiklerini
uygulama amagli 6dev veriyorum. Bu hem kavramayi sagliyor. Derste sinif kalabalik siire az. En fazla 3
4 kisiyi tahtaya kaldirabiliyoruz. Cocuk bireysel olarak sorulari ¢ozdiigii zaman evde hem konu tekrari
yapmis oluyor hem de ¢6zemedigini gelip sordugu i¢in anlamasi kolaylasiyor.” cevabini vererek 6gren-
cinin hem bol soru ¢ézmesinin hem de soru ile kendi basina ugrasmasinin faydasini vurgularken 6devi
ogrencinin eksiklerini tamamlamasini sagladigina da deginmistir. Ev 6devi veren 0gretmenlerden 10’u
“Farkl1 soru tiplerini ¢dzmeyi saglama” amaciyla ddev verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler matema-
tik dersinde soru ¢esidinin sinir1 olmadigini tiim soru tiplerinin sinifta ¢oziilmesi i¢in zaman olmadigini
sdylemislerdir. Ornegin O38 kodlu 6gretmen “Tiim soru tarzlarini gérmelerini istiyorum tiim soru tiplerini
sinifta ¢ézmeleri imkansiz. Bu yiizden evde ¢ozmelerini istiyorum.” cevabini vermistir. Bazi 6gretmenler
ogrencilerin sinavlarda daha once karsilagsmadiklar1 bir soru ile karsilastiklarinda ¢6ziim yolu liretmekte
zorlandigini bu nedenle ne kadar fazla soru tipi goriirlerse 6grenciler i¢in o kadar faydali olacagini belirt-
mislerdir. Ornegin O30 kodlu dgretmen “sekizinci simf dgrencilerine ek kitap da aldirtyoruz. Daha fazla
test cozmelerini istiyoruz. Siavda bir soruyu ilk kez goriince yapamayacagini, bilemeyecegini diistinebilir.
Daha fazla soru ¢oziince kendine giiveni artabilir. Yapabilecegini diisiliniir.” cevabiyla farkli soru tipleriyle
kargilasmanin 6grencinin ders basarisini arttirmanin yani sira dzgiiven kazandiracagini vurgulamaistir.

Ev 6devi veren ogretmenlerin 11°i “Ogrencinin derste dgrenemedigini evde kendi kendine
ogrenmesi” i¢cin ddev vermektedirler. Bu sekilde 6grencinin eksik 6grenmelerini tamamlayabilecegini dii-
siinmektedirler. Ornegin O7 kodlu dgretmen “Anlamadig yer varsa bunu tespit etmesini bekliyoruz. Evde
calismazsa nereyi anlamadigini kesfedemeyebilir. Cogu dgrenci derste anladigii zannediyor. Odevi ya-
pamadigi zaman anlamadigini fark ediyor. Anlamadigi yeri fark ederse tekrar etme 6gretmenine sorma
gibi seyler yapabilir. Odev eksigi kapatmasi igin bir firsat. Ogrencinin kendini degerlendirmesi agisindan
faydali buluyorum.” cevabi ile 6grencinin eksik 6grenmelerini fark ederek tamamlamasinda ev 6devinin
islevsel oldugundan soz etmistir. 036 kodlu 6gretmen “Kisi kendi imkdnlariyla 6Srenmeyi saglayabilir.
Herkesin égrenme tarzi farkhidir. Benim anlattigimi anlamayabilir. Odevi yaparken herhangi bir aile fer-
dinden yardim alabilir bu sekilde 6grenebilir. Akran egitimi de olabilir ki buna ara sira tesvik ederim,
bu sekilde de ogrenebilecegini diisiiniiyorum édevle.” ifadesiyle 6grencinin 6dev yaptiginda eksik oldugu
yonleri tamamlamak i¢in basvurdugu kaynaklara da deginmistir.

Ev 6devi veren dgretmenlerin 5°i ev ddevi verdikten sonra bu ddevleri kontrol ederek “Ogrenin
konuyu anlayip anlamadigini gérmek” amaciyla 6dev vermektedirler. Ornegin 027 kodlu 6gretmen “Konu
sonu odeviyle ¢ocugun eksikligini gormeye calistyorum. Dersin degerlendirmesi oluyor.” cevabini ver-
migtir. Ev 6devi veren 6gretmenlerin 6’s1 “Bir sonraki derse hazirlik yapmak” amactyla 6dev vermek-
tedirler. Bu 6gretmenlerden bazilar1 anlatacagi konuya 6n hazirlik yapmak icin 6dev vermektedirler. Bu
ogretmenler verdikleri 6devlerle 6grenciye eski dgrenmelerini hatirlatmay1 amaglamaktadirlar. Ornegin
O1 kodlu égretmen “Bazi ddevlerim ise gecmisten gelen eksikleri tamamlamak icin. Hazir bulunuslari-
nin eksik oldugunu fark edersem kolay ama ogretici ¢calisma kdgitlart hazirliyorum. Bunu hazirlarken bir
onceki yila donerim. Oradaki eksigi tamamlamaya ¢alisirim.” cevabini vererek gegmisten gelen eksikleri

tamamlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Sonraki derse hazirlik yapmak i¢in 6dev veren dgretmenlerin
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bazilar eksikleri gidermek i¢in degil de bir sonraki derste kullanmak icin veri toplamaya ya da materyal
tasarlamaya yonelik 6devler vermektedirler. Ornegin O5 kodlu dgretmen “konuya baslarken 6dev vermem
gerekebilir. Mesela veri analizi konusu igleyecegiz ogrenciye énce veri toplatiyorum ki kendi topladiklar
verinin modunu bularak ogrensin.” cevabiyla yapacagi uygulamada kullanacagi verileri toplatmak amacrty-
la 6dev verdigini dile getirmektedir.

Ev 6devi veren Ogretmenlerin 4’1t “Anlasiimayan konular iizerinde durmak” amaciyla 6dev ver-
mektedirler. Ogretmenler ders anlattiktan sonra dgrencilerden ya da yazili sinavdan aldiklari déniitlerle iyi
anlasiimadigin diisiindiikleri konulara yogunlasmak amaciyla ddevler vermektedirler. O9 kodlu 6gretmen
“Swnif i¢inde konunun tam kavranmadigini hissedersem odeve dnem veriyorum. O konuyu o giin ¢ok iyi
kavramamiglarsa édev verip biraz da kendilerinin bakmasini istiyorum. Eger odev vermigsem o édevi ¢o-
zerim. Yani konuyu tekrar etmis oluyorum. Tam kavramadiklarini hissettiysem, yazililarda hangi konuyla
ilgili ¢ok hata yapildiysa onun iizerinde durmak icin édev veririm.” diyerek 6devi eksikleri tamamlamak
icin verdigini soylemistir.

Soru yoneltilen dgretmenlerin 4’{i 6dev vererek “Ogrenciye ders calisma aliskanhgi kazandirma”
amacina sahiptir. Ornegin O1 kodlu &gretmen “kiiciik yasta dgrencilere édevlerle ders calismayr ogre-
tir, bunu aliskanlik haline getirsek belki bu bir kiiltiir haline gelecek ve egitiminin ilerleyen yillart igin
ozgiin ¢alisma becerisi kazanacaktir.” cevabiyla 6dev yapmanin ders calisma aliskanligi kazandirabi-
lecegi fikrini vurgulamaktadir. Soru yoneltilen 6gretmenlerin 4°ii 6dev vererek “Ogrenciye sorumluluk
bilinci kazandirma” amacna sahiptir. 027 kodlu 6gretmen “Odev veriyorum vermek zorundayim. Konuyu
ogrenmesinde ziyade biraz sorumluluk kazandirmak istiyorum. Gérev bilincinin olmasi gerekiyor. Ilerisi
icin bu gerekli. Ogrenci ‘benden beklenen bir sey var’ demeli sorumluluk kazanmali. Ilerde aile yeterli
olmayacak kendi basina bir seyler yapmay: 6grenmeli ve ders ¢alisma aliskanligi kazanmali.” cevabu ile
ogrenciye sorumluluk bilinci kazandirmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Ev 6devi veren dgretmenlerin 2’si “Velilerin ddev talebi olmasi” sebebiyle 6dev vermektedir. Or-
negin O34 “Velinin de édev beklentisi var, 6grenci de édeve alismis olarak size geliyor. Bundan vazgec-
mek ¢ocugun daginikligina sebep oluyor. Diizen ddev ile saglaniyor.” cevabini vererek veli talebinin 6dev
verme asamasindaki etkisini dile getirmektedir. Ogretmen cevaplarindan anlasildig: lizere ev ddevi verme
ogretilen konularin niteliksel 6zellikleri, gorev yapilan okulun durumu, ailelerin 6zellikleri 6dev verme

amagclarini belirleyen bazi faktorlerdendir.

Ogretmenlerin Odev Verme Uygulamalarina fliskin Bulgular

Bu baslik altinda &gretmenlerin 6dev verme uygulamalara dair “Verilen ddevin tiirii”, “Odev
verme siklig1”, “Ogrencinin édeve ayirdigi zaman” degiskenleri incelenecektir.
Ogretmenlerin Verdikleri Odev Tiirlerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Ne tiir édevler veriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya

verdigi yanitlara dayali olusturulan kodlar ve sikliklar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Osretmenlerin verdikleri ddev tiirlerine iliskin kodlar ve sikliklar:
Ogretmen Cevaplardan Elde Edilen Kodlar f %
Ders kitabindan verilen uygulama ddevleri 27 50
Ogretmen tarafindan hazirlanan ¢aligma kagitlari 28 52
Kaynak kitaplardan verilen 6devler 10 19
Arastirma ddevleri 5 9

Soru yoneltilen 6gretmenlerden 27’si ders kitabindan ddevler vermektedirler. Herkes tarafindan
ulasilabilir olmas1 dédeve kaynak olarak kullanilmasmin baslica sebebidir. Ornegin O1 kodlu dgretmen
“Okul kitabindaki ‘6grendiklerimizi uygulayalim boliimiinii 6dev olarak veriyorum. Ciinkii her 6grencinin
elinde bu kitap var.” cevabiyla ders kitabini1 kaynak olarak kullanmasini gerekcelendirmistir. Soru yo-
neltilen 6gretmenlerden 10’u ise kaynak kitaplardan ddevler verdiklerini ifade etmektedir. Ornegin O8
kodlu égretmen “Senenin basinda bir kaynak kitap aldirryorum. Imzaliyorum. Senenin sonunda tamamin
¢oziilmiis olarak bana getiriyorlar.” cevabini vermistir. 28 d6gretmen kendi hazirladigi ¢alisma kagitlarini
ev 6devi olarak kullandigini ifade etmektedir. Ornegin O9 kodlu égretmen “Fazla yardimer kaynak kullan-
mam. Kaynak benim diye diistiniiyorum. Hi¢ kaynak aldirmam. Tavsiye de etmiyorum ama giizel bir basart
elde ettik. Kaynak ise ben oldum. Konuyu bitirdigim zaman etiit tarzinda sorular hazirlarim. Bu sekilde
glizel basarilar elde ettik. Kendimiz soru iiretip LGS de ¢ikacak sorulari ongoriiyoruz.” cevabiyla LGS
smavina yonelik kendi olusturdugu kaynaklari kullandigin ifade etmistir. 036 kodlu 6gretmen ise “Okulun
sosyo-ekonomik durumu kotii. Ogrencilerin arastirmaya yonelik édev veremiyorum. Internet, kiitiiphane
erisimi zor. Bu nedenle evde kendi imkanlariyla yapabilecekleri odevler vermem gerekiyor. Hazirladigim
testler ve calisma kagitlart ya da okul kitabinin alistirma sorulariyla gétiirmeye ¢alisiyorum.” cevabini ve-
rerek 6grencilerin imkanlart dogrultusunda hareket ettigini ifade etmektedir. Soru yoneltilen 6gretmenler-
den 5’i arastirma 6devi vermektedirler. Ornegin O4 kodlu 6gretmen “Az da olsa arastirma ddevi veriyorum.
Bazen matematik tarihi ile ilgili arastirma édevi veririm. Mesela Pisagor bagintisi ne bunu ogrenin degil
de Pisagor kimdir diye arastirmalarini istiyorum” cevabimi vermistir. Birgok 6gretmen arastirma 6devi
veremedigini dile getirmistir. Bu 6gretmenlerden bazilar1 matematik dersinin dogasinin arastirma yapmaya
uygun olmadigini dile getirirken bazilar ise 6grencilerin arastirma yapma bilincine ve becerilerine sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin O31 kodlu égretmen “Arastirma édevi vermiyorum. Ciinkii inter-
netten kopyala yapistir yapiyorlar bu sekilde hi¢bir anlami olmuyor.” cevabini vererek arastirma ddevini
amacina ulasmadigindan tercih etmedigini ifade etmektedir. 025 kodlu dgretmen ise “Arastirma édevi
veremiyorum ¢iinkii 6grencilerin kaynak imkdani yok. Internet yok, bilgisayari yok égrencilerin.” cevabiyla

aragtirma 0devi vermemesini 6grencilerin imkanlarinin kisitli olmasiyla agiklamaktadir.

Ogretmenlerin Odev Verme Sikhiklarina Iligkin Bulgular

Ev ddevi veren dgretmenlere “ne siklikla édev veriyorsunuz?” sorusu yonlendirilmistir. Ogretmenlerin

bu soruya verdigi yanitlara dayali olusturulan kategoriler, kodlar ve sikliklar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Odev verme sikliklarina iliskin 6gretmen cevaplarina dair olusturulan kategoriler, kodlar ve sikliklar:

Kategoriler Ogretmen cevaplarindan elde edilen kodlar f %

Belirli bir 6dev Her ders sonunda 6dev verenler 21 40

verme siklig1 olan Her konu/kazanim sonunda 6dev verenler 36 69

Belirli bir 6dev verme siklig1 olmayan Odeve ihtiya¢ duydugunda 6dev verenler 4 7

Ogretmenlerden 21°i “Her dersin sonunda” 5dev verdiklerini ifade etmektedirler. Ornegin O1 kod-
lu 6gretmen “Her dersin sonunda odev veririm. Eger konuda ilerlemediysek sadece ogrendigimiz bir soru
tipinden 5 tane daha yazmalarini soyliiyorum.” cevabini vererek her ders sonunda dgrencilere o derste is-
lenen kadarini tekrar ettirdigini belirtmistir. 014 kodlu 6gretmen “Konu bitmeden édev veriyorum. Ciinkii
¢ok uzun stireli konular var. Ben her giin her dersin sonunda o giin ne islediysem onunla ilgili odev veriyo-

rum. Cocuk eve bos gitmeyecek.” ifadesiyle 6grenciyi ders ¢alistirmay1 hedefledigini belirtmektedir.

Odev veren dgretmenlerden 36°s1 “Konu/kazamim sonunda” 5dev vermektedir. Bu 6gretmenler 6dev
vermek icin konunun/kazanimimn tamamlanmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ornegin 024 kodlu dgret-
men “Konu bittik¢e ddev veririm. Bu 2 3 haftada 1 defaya denk geliyor. Konu bitmeden odev veremiyorum
¢tinkii 6grenci daha 6grenmedigi bir soruyu goriirse kafast daha da karisiyor ve ‘6grenemedim’moduna gi-
riyor. Bu sekilde hem soru ¢ozmiis oluyor hem de giiven kazaniyor.” cevabi ile konu tamamlanmadan 6dev
vermenin zararlaria deginmis ve konu bitiminde verilen 6devin 6grencide olusturacagi pozitif tutumu dile

getirmistir.

Odev veren 6gretmenlerden yalnizca ikisi 6dev vermeye dair belli bir siklik belirtmemistirler. Bu 63-
retmenler “Odeve ihtiyag duydugunda” ddev vermektedirler. 09 kodlu 6gretmen 6devi ¢cok gerekli gdrme-
mekte ve ¢cok nadir 6dev vermektedir. Odev verme siklig1 soruldugunda “Konuya gére degisir. Sumif icinde
tam kavranmadigini hissedersem odeve 6nem veriyorum. O konuyu o giin ¢ok iyi kavramamislarsa édev
verip biraz da kendilerinin bakmasini istiyorum. Yani konuyu tekrar etmis oluyorum, tam kavramadiklarini
hissettiysem.” cevabim vermistir. O5 kodlu 6gretmen ise genellikle sonraki derste kullanmak iizere ddev
vermektedir. Odev verme siklig1 sorusuna O5 kodlu 6gretmen “Her konuda ddev vermiyorum konuya gére
odev veriyorum. Donemde dort bes odev veriyorumdur arastirma ve veri toplamaya yonelik. Ben 6gren-
cinin zamanmindan daha az ¢alma taraftariyim. Sinif ortami yeterli degil ise odev vermeyi tercih ediyorum.
Hayatin i¢inden 6grensin diye ddev veriyorum.” ifadesiyle her konuda ddeve ihtiyaci olmadigini vurgula-

yarak belirli bir 6dev verme siklig1 olmadigini dile getirmektedir.

Verilen Odevlerin Ogrencilerin Ne Kadar Zamaminmi Aldigina Iligkin Bulgular

Ev 6devi veren 6gretmenlere “Verdiginiz odevler 6grencilerin ne kadar zamanint alryor?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdigi yanitlara dayali olusturulan kodlar ve sikliklar1 Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7

Odevlerin dgrencinin ne kadar zamammi aldigina iliskin olusturulan kodlar ve sikliklar:

Ogretmen cevaplarindan elde edilen kodlar f %
0-30 dk aras1 17 31
31-60 dk aras1 29 54
61-120 dk arasi
121+ dk 2

Ogretmenler dgrencilerin ddeve ayirdiklari zaman hakkinda genellikle kararlidirlar ve kisa siireli
odevler verdiklerini vurgulamislardir. Soru yoneltilen 6gretmenlerden 17°si “Yarim saatten kisa siiren
ddevler” verdiklerini ifade etmektedirler. Ornegin O36 kodlu 6gretmen “Cocugun tiim giiniinii alamayiz
ve tek ders matematik degil. Amacim sadece yarim saat bugiin ne yaptigina goéz atmasi.” cevabi ile diger
derslerden de ddevi olmasi ihtimaliyle uzun siireli dev vermekten kagindigini vurgulamistir. O8 kodlu
ogretmen ise “Cok vakit almaz édevlerim yarim saati gegmez. Stk ama kisa zamanli odevler veriyorum”

cevabiyla 6deve ayrilacak zamani 6dev verme sikligi ile iliskilendirmektedir.

Soru yoneltilen 6gretmenlerden 29°u “Yarum saat bir saat arast” siirecek 6devler verdiklerini ifade
etmektedirler. Ornegin O1 kodlu dgretmen “Konu sonunda verdiklerim bir bucuk saat siirer en fazla. Bunu
da hafta sonuna getiriyorum yani bir giine 1 saat diistiyor en fazla. Giinliik 6devierim ise 1 saati bile bul-
maz.” cevabini vermigtir. Uzun siireli 6devler genellikle proje ddevi seklindedir. Ya da dgretmenler bu
uzun siireli 6devlerin teslim siiresini uzak tutarak gilinliik 6deve ayrilan zamani1 dengelemektedirler. Soru
yoneltilen dgretmenlerden 3°{i “1-2 saat aras” zaman alacak ddevler verdiklerini ifade etmektedirler. Or-
negin 045 kodlu 6gretmen “Odevierim diger derse ka¢ giin olduguna gére degisiyor. Cok giin varsa uzun
odevler veririm. Ama 6dev bir giinde 1-1 bucuk saat alir. Uzun édevler de 3 saat siirer ama birkag giine
yayilir.” cevabini vererek giin basina diisen zamana dikkat ettigini vurgulamaktadir. O5 kodlu 6gretmen
ise “Odeve ayrilan siire degisir. Fakat genellikle 1 2 saatlik olmaz daha fazla diisinmeyi gerektirir siirece
yayur.” cevabii vererek ddevden beklentisi dolayisiyla uzun siireli ve zamana yayilan 6devler verdigini

ifade etmektedir.
Ogretmenlerin Odev Verirken Dikkate Aldig1 Degiskenlere iliskin Bulgular
Bu bagslik altinda 6gretmenlerin 6dev verirken sinif seviyesini (sinifin kaginci sinif oldugu) ve sini-
fin basar1 diizeyini dikkate alip almamasina iliskin bulgular sunulacaktir.
Ogretmenlerin Odev Verirken Sinifin Basart Diizeyini Dikkate Alip Almamasina Yonelik Bulgular

Ev 6devi veren 6gretmenlere “Odev verirken sinifin basart diizeyini dikkate aliyor musunuz?” sorusu yo-
neltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdigi yanitlara dayali olusturulan kategoriler, kodlar ve sikliklar

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Bagsar: diizeyini dikkate almaya kategoriler, kodlar ve sikliklar

Kategoriler Ogretmen Cevaplarindan Elde Edilen Kodlar f %
Odev miktar1 degiskenlik gosterenler 14 26
Bagar dﬁzeymiijlgggﬁ alan Sgretmen ~¢yqey 5 oruk seviyesi degiskenlik gosterenler 21 39
Odevin icerigi degigkenlik gosterenler 6 11

Basari diizeyini dikkate almayan 63- Gorev yaptigi okulda basari diizeyi farki olmayan 5 9
retmen cevaplart Degisiklige gerek duymayanlar 19 35

Odev verirken sinifin basari diizeyini dikkate alan 6gretmenlerin 14’ 6dev verirken siifin basar1 diizeyine
gore “odevin miktarinda” degisiklik gosterdiklerini belirlemektedirler. Burada 6gretmenlerin biiytik ¢o-
gunlugu yiiksek basarili siniflara daha fazla, diisiik basarili simiflara daha az 6dev vermektedirler. Ornegin
04 kodlu dgretmen “Basar: diizeyi diisiikse az soru veririm basarili simifa daha ¢ok. Mesela bir saate kag
soru ¢ozebilecegine bakiyorum. Basarisizsa 10 soru basarili ise 20 soru veririm. Ogrenciye gére davran-
mak gerekir.” cevabini vermistir. Bunun aksine O12 kodlu 6gretmen “Basarili sinifa daha cok édev verdi-
gim de oluyor basarisiz sinifa daha ¢ok odev verdigim zamanlar da oluyor. Bu da konu ve ¢ocuklarin o anki
seviyesiyle alakali. Cocuk ¢ok iyi olabiliyor ama hedefimiz daha da iyi olmasiysa iist diizey sorular sorabi-
liyoruz, kaynak arastirmasini isteyebiliyoruz. Bazen de kotii olan 6grenciyi gelistirmek igin, orta seviyenin
lizerine ¢ikarmak igin fazla 6dev verdigim oluyor.” diyerek sinif basar1 diizeyinin 6dev miktarini farkl

yonlerle etkilendigini, bazen basar1 seviyesi diisiik 6grencilere daha fazla 6dev verdigini dile getirmektedir.

Odev verirken sinifin basari diizeyini dikkate alan 6gretmenlerin 21°i basar diizeyinden etkilenerek
odevin “zorluk derecesini” degistirmektedirler. Yiiksek basarili 6grencilere daha zor 6devler verirken dii-
siik basarili 6grencilere daha kolay 6devler vermektedirler. Ornegin O2 kodlu 6gretmen “Basart diizeyini
dikkate aliyorum. Hatta bireysel basar: diizeyini de dikkate aliyorum sinif basarisi yiiksekse bir tik daha
zorlu gorevler verebiliyorum. Bagar: diisiikse daha kolay odev veriyorum. Bunun amact ogrencinin yapa-
bilirligini saglamak, 6grenci odevi yapabilmeli.” cevabi ile 6grenciye yapabilecegi ddevler verilmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Odev verirken sinifin basari diizeyi baz1 6gretmenlerin “Odevin icerigini”
birden fazla yoniiyle etkileyebilmektedir. Ornegin 026 kodlu dgretmen “Basarili simiflara ekstra ve daha
zor test veriyorum. Basarisiz ogrenci daha fazla 6dev verilip yapmadik¢a daha kotii oluyor. Bu ¢ocuga daha
basit yapilabilir 6dev vererek ilk basta ilgisini arttirmak gerekiyor. Odev yapmayan kisi fazla ilgisi olmayan
kisidir. Fazla ilgisi olmayan kisiye fazla odev vermek daha isteksiz hale getiriyor.” cevabiyla basar1 diize-
yinin hem 6dev miktarin1 hem de ddevin zorlugunu etkiledigini dile getirmekte ve neden bdyle bir tutum
sergiledigini belirtmektedir.

Odev verirken basar1 diizeyini dikkate almayan dgretmenlerden 5°i “Okullarinda basar: seviye-
lerine gore ayri ayri siniflar olmamasini” sebep gostererek basari diizeyini dikkate alamadiklarini ifade
etmektedirler. 010 kodlu 6gretmen de “Verdigim édevierde zor ve kolay sorular oluyor. O yiizden herkese
ayni 6devi veriyorum. Ayrica her sinifta ¢ok iyi ve ¢ok kétii ogrenciler var. Sinif iyi diye o sinifa zor test

dagitsam o siniftaki kotii 6grenci arada kaynamig oluyor.” diyerek basarili siniflar1 olmadigindan ayrimi
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olmadigini ve ayrim yaparsa yasayacagi olumsuzlugu bildirmektedir. Odev verirken smifin basari diizeyini
dikkate almayan 6gretmenlerden 19°u “degisiklige gerek duymama” gerekgesini sunmaktadirlar. Ornegin
015 kodlu 6gretmen “Odevi ok énemli gormedigim icin bu ayrimim yok. Zaten derse katilan derse motive
olan basarili ¢ocuk o ddevi versem de vermesem de ¢alisiyor. Bazi ogrenciler ddev olarak vermesek de ya-
pwor. Fakat motive edemedigimiz ogrenciye de odevin hi¢chbir faydast oldugunu diisiinmiiyorum.” cevabiyla
basarili 6grencinin kendiliginden ders dis1 ¢aligmalar yapacagindan o 6grencilere ekstra 6dev verilmesini
gerekli gormedigini vurgulamistir. O18 kodlu 6gretmen “Odevlerim arasinda fark yok. Fakat konuyu az
anlayan ¢ocuk basit sorulart ¢ozebilmis mi ¢6zememis mi diye kontrol ederim. 10 soru verdiysem her og-
rencinin 10 soruyu da yapmasini beklemem. Kitaptaki sorular genellikle kolaydan zora gidiyor. Basarisiz
ogrenci ilk 3 soruyu yapti ise benim igin yeterli. Cocuk 1 seviyesindeyse onu 2 seviyesine getirmeye ¢ali-
styorum. Odevler ayni beklentiler farkli. Ogrenci yapmaya calissin yeter. Aymi ddev veriyorum hep kitabi
veriyorum.” cevabinda basarili ya da diislik basarili siniflar ya da 6grenciler arasinda 6devlerinin degil de

beklentilerinin farkli oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmenlerin Odev Verirken Sinif Seviyesini Dikkate Alma Durumlarina Iliskin Bulgular

Ev 6devi veren 6gretmenlere “Odev verirken sinif seviyesini yani sinifin kaginct sinif oldugu dikkate
aliyor musunuz?” sorusu yonlendirilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdigi yanitlara dayali olusturulan

kategoriler, kodlar ve sikliklar1 Tablo 9’te sunulmustur.

Tablo 9
Ogretmenlerin sinif seviyesini dikkate almalarina iliskin kategoriler, kodlar ve sikliklar:
Kategoriler Ogretmen cevaplarindan olusturulan kodlar f %
Odev Miktar1 Degisiklik Gosterenler 15 29
Evet Odevin Zorluk Diizeyi Degisiklik Gosterenler 2 4
Odevin Igerigi Degisiklik Gosterenler 25 49
Ogrenciye kars1 tutumu degisiklik gosterenler 3 6
Hayir Her sinif seviyesine ayni sekilde 6dev verenler 13 25

Sinif seviyesini yani sinifin kaginci siif oldugunu dikkate alan 6gretmenlerden 15°i “Odev miktarin-
da” farkliliklar oldugunu dile getirmektedirler. Yani bu 6gretmenler kiiciik yasa farkli biiyiik yasa farkl
miktarda 6dev verdiklerini belirtmektedirler. Bu 6gretmenlerin 6dev miktarindaki degisim bazen smif se-
viyesi degisince yasin degismesin bazen de merkezi ortak simnavin yalnizca sekizinci siniflarda yapilma-
sindandir. Sinif seviyesinin 6dev miktarini yasa dayali olarak etkileyen 6gretmenlerden bazilar kiigiik
siniflara daha fazla 6dev verilmesini gerekli grmektedirler. O1 kodlu dgretmen “5.simiflara ders calisma
aliskanligi kazandirmak igin ve onlar daha ¢cabuk unuttugu icin daha sik 6dev veriyorum.” cevabiyla kiigiik
yasta olan 6grencilere neden daha fazla 6dev verdigini gerekc¢elendirmektedir. Baz1 6gretmenler de aksine
kiigiik yastaki dgrencilere daha az ddev verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ornegin O38 “5. siniflar
odev yapmaktan sikiliyorlar bu nedenle mesela iki konuyu birlestirip o sekilde odev veriyorum. Cok basit
konularda 6dev vermedigim oluyor. Ihtiya¢ duyunca édev veriyorum.” cevabryla kiiciik yas grubu 6grenci-

lerine daha az 6dev vermesini gerekcelendirmektedir. Odev miktarin etkileyen diger bir faktdr de sekizinci
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sinif dgrencilerinin katilacak merkezi ortak sinavdir. Ogretmenlerin cogu dgrencileri bu sinava hazirlamaya
yonelik olarak daha fazla 6dev vermektedirler. Ornegin O36 kodlu 6gretmen “Evet sinif seviyesini dikkate
alryorum. 5. ve 6. siniflara yiiklenmem ama 8.siniflara asirt yiiklenivim bunun sebebi LGS sinavidir. Onlar
calismak zorundalar isteklerine birakamayiz. O yiizden onlari zorlarim ama 5. ve 6. siniflara fazla édev ve-
rerek zorlara 6n yargiyla yaklastiklar: bu dersten daha da sogumalarini istemiyorum. Bu yiizden fazla odev
vermiyorum.” cevabinda sekizinci siniflar1 sinava hazirlamak i¢in daha fazla 6dev verdigini fakat kiigiik
yas gruplarina olumsuz tutum gelistirmek istemedigi i¢in ¢ok fazla 6dev vermedigini belirtmektedir. Bu
ogretmenlerin aksine bazi 6gretmenler 8. sinif 6grencilerinin sinava hazirlandigini, 6dev yapmanin zaman
kaybina yol agacagini; bu nedenle sekizinci siiflara ev 6devi verilmemesi ya da daha az 6dev verilmesi
gerektigini dile getirmektedirler. Ornegin O15 kodlu égretmen “Sekizinci sinif 6grencilerine zaman alict
odevler vermiyoruz. Onlara sinava hazirlanacak zaman birakiyoruz.” cevabini vermistir.

Odev verirken simif seviyesini dikkate alan dgretmenlerden 25’1 “Odevin icerigi” bakimindan de-
gistigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerin bazilarina gore icerigin degisme sebebi ¢ocuklarin yaslarinin fark-
lilagmasi iken bazilarina gore sekizinci siniflarin merkezi ortak sinava hazirlanmasidir. Yasa dayali olarak
icerigi degistiren dgretmenler dgrencilerin becerilerini sebep gostermislerdir. Ornegin 013 kodlu 6gretmen
“5 ve 6. Smiflara az zamanl merak uyandiracak oyun tarzi; ama yas biiyiidiikce test ¢ozme édevleri veri-
yoruz. 5-6. siniflara somut diisiinme 7-8.siniflara soyut diisiinme 6devleri veriyoruz.” cevabiyla 6grencinin
yasinin gerektirdigi ihtiyacina gore 6dev verdigini belirtmistir. Bazi §gretmenler de bu iki faktorii bir arada
degerlendirmislerdir. Ornegin O2 kodlu 6gretmen “Sekizlere LGS icin LGS de basar: saglamasi sorulart
cozebilmesi i¢in daha ¢ok test ¢ozdiirerek pratik yapmalarim saglamak igin test seklinde édevier veriyo-
rum. Ama 7.siniflarda etkinlik seklinde ddevler verebiliyorum. 6.sinifta evde yapilabilecek deneysel etkinlik
odevleri veriyorum. Etkinlik 6devinden kastim isledigim konuya iliskin giinliik hayat sorulart ile etkinlikler
yapiyoruz uzun stireli ama sekizlerde sinava yonelik test ¢ozdiirtiyoruz.” cevabiyla hem ortak sinavin hem
de yasin etkilerini dile getirmektedir. O1 kodlu 6gretmen “Sekizlerde sinava hazirlandiklar icin hiz kazan-
drici édevler veriyorum pratik saglamayr amagliyorum. Test ¢ozdiirerek test ¢ozme tekniklerini ogrenme-
lerini istiyorum. Yas biiyiidiikce ddev artik ders ¢calisma aliskanligr amaciyla degil de eksikleri tamamlayici
ve gelistirici odevleri veriyorum.” cevabi ile sinif seviyesine gore yaptig1 ¢cok yonlii degisiklikleri dile

getirmektedir.

Odev verirken smif seviyesini dikkate alan 6gretmenlerden 3 i “Ogrenciye sergiledikleri tutumun”
sinif seviyesinden etkilendigini sdylediler. Ornegin 045 kodlu 6gretmen “3.siniflar ve 8. siniflar tabii fark-
. 5.simflarda daha siki tutuyorum. Bu sekilde 6grenciler tarzimi anliyor. Disiplini saglyorum. Ogrenci
bu disiplin dogrultusunda ne yapmasi gerektigini ogreniyor. 5. siniflar ilk geldiklerinde bunu bilmiyor. O
yiizden stki tutuyoruz.” cevabiyla 6grenciyi disipline etmeyi amagladigini ifade etmektedir. Soru yoneltilen
ogretmenlerden 13’ii sinif seviyesinin ddev verme uygulamalarini etkilemedigini ifade etmektedirler. Or-
negin 050 kodlu dgretmen “Sinif seviyesi beni ¢ok etkilemez. Her giin tekrar amacli ve ¢cok uzun siirmeyen
ddevler veriyorum zaten.” cevabini vermistir. Benzer sekilde 020 “Taktigim hep aymdir. Defteri arka
sayfaytr acarlar. Ben de o giin ne 6grettiysem onunla ilgili alistirmalar yazdiririm.” cevabiyla 6dev verme

uygulamalarinin degismedigini ifade etmektedir.
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Ogretmenlerin Verdikleri Odevlere Kontrol ve Doniit Saglamalarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmenlerin 6devleri kontrol etmesi ve ddevlere doniit saglamalarina iliskin
bulgulara yer verilecektir.
Ogretmenlerin Verdikleri Odevleri Kontrol Etme Durumlarina Iliskin Bulgular

Ev 6devi veren 0gretmenlere “Verdiginiz édevleri kontrol ediyor musunuz?” sorusu sorulmustur.

Ogretmenlerin bu soruya verdigi yanitlara dayali olusturulan kategoriler, kodlar ve sikliklar1 Tablo 10’da

sunulmustur.
Tablo 10

Odev kontroliine dair olusturulan kategoriler, kodlar ve sikliklar

Kategoriler Ogretmen Cevaplarindan Olusturulan Kodlar f %
Odevi kendi kontrol eden 6gretmenler 18 36

Evet Odevi bazen kendi, bazen gérevli 6grenciye kontrol ettirenler 17 34
Odevi gorevli 6grenciye kontrol ettiren dgretmenler 10 20

Hayir Odev kontrolii yapmayan &gretmenler 5 10

Soru yoneltilen 6gretmenlerden 18’1 6devi “Her zaman kendisi”” kontrol etmektedir. Bunun ge-
rekli gordiiklerini vurgulamaktadirlar. Ornegin 040 kodlu dgretmen “Tabii ki ediyorum. Bastan sagma
ddevleri kontrol etmiyorum. Coziim yollarina bakiyorum. Ne yapmis, amact ne, nasil yapmis? Oylece
vazip gelmis mi dikkat ediyorum.” cevabiyla 6grencilerin 6devlerini detaylica inceledigini dile getirmistir.
Odevi kontrol eden 6gretmenlerden 17°si 8dev kontroliinii “Bazen kendisi yaparken bazen gérevli dgren-
cilere” yaptirmaktadirlar. Buna gerekge olarak zamanin yeterli olmamasim gostermektedirler. 037 kodlu
ogretmen “Her ders edemiyorum. Odeve bakan égrenciler oluyor. Ama yine de boslamasinlar diye bir anda
bugiin odeve ben bakacagim diyorum. Bu sekilde korkuyorlar. Ama her ders ben kontrol edersem sinifin
kontroliinii saglayamam. Siniflar ¢ok kalabalik. Giiriiltii oluyor.” cevabin vererek simif ortaminin 6devin
kendisi tarafindan kontrol edilmesine uygun olmadigini belirtirken 6devi kontrol etmenin 6grencide olug-

turacag digsal motivasyonu saglamak i¢in arada 6devlere baktigini dile getirmektedir.

Soru yéneltilen dgretmenlerin 10°u 6devleri “gdrevii dgrenciye” kontrol ettirmektedirler. Ornegin
017 kodlu 6gretmen “Gérevli égrenciler kontrol ediyor. Ciinkii benim kontrole vaktim yok.” cevabiyla 6dev
kontroliine ayiracak zamani olmadigini dile getirmektedir. O5 kodlu dgretmen bundan farkli bir gerekce
ile “Rutin ddevleri kontrol etmiyorum ¢iinkii kontrol ettigimde gordiim ki yapmis olmak igin yapiyorlar.
Bir 6grenciye kontrol ettiriyorum ama degerlendirmiyorum. Ama bunu séylemiyvorum. Ogrenciyi kitaptaki
alisirmalar i¢in motive edemeyiz not korkusu ile yapiyorlar. O édevleri bir ogrenci gostermelik yapiyor ya
da kaytariyorsa digsal motivasyonla nasil yaptiririm bilmiyorum illa bir kacar yol buluyor ogrenci. Kagak
sekilde yapip yapmadigini anlamam icin ¢cok zaman aywrmam gerekir ama buna degmez diye diisiiniiyo-
rum.” cevabinda dgrencinin digsal motivasyonla yaptig1 6devi ¢ok faydali bulmadigindan 6dev kontroliine
zaman harcamak istemedigini yine de gorevli 6grencilere kontrol yaptirdigini sdylemistir. Ev 6devi veren

dgretmenlerin 5°i verdikleri bu 6devleri kontrol etmemektedirler. 022 kodlu &gretmen “Kontrol etmiyorum
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¢linkii doniit veremiyorum. Kontrol etmek zaman aliyor, zaman harcamiyorum.” cevabini vererek 6deve do-
niit saglayacak vakti olmadigindan kontrol etmenin de gerekli olmadigini séylemistir. O7 kodlu &gretmen
ise “Edemiyorum ¢tinkii sinif kalabalik siire az miifredat yogun. Ne kadar soru ¢ozersem o kadar iyi algila-
nwr diyorum bu da zaman ister. Kontrole zaman harcayacagima soru ¢ozmeyi tercih ediyorum.” cevabiyla

odev kontroliine zaman ayirmak istemedigini dile getirmistir.

Ogretmenlerin Verdikleri Odevlere Déniit Saglamalarina Iliskin Bulgular

Ev 6devi veren Ogretmenlere “Verdiginiz odevlere doniit/geribildirim saglyyor musunuz?” sorusu
sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdigi yamitlara dayali olusturulan kategoriler, kodlar ve sikliklar:

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmenlerin verdikleri édeve doniit saglanmasina iligkin kategoriler, kodlar ve sikliklar

Kategoriler Ogretmen cevaplarindan olusturulan kodlar f %
Evet Tiim &grencilere doniit saglayan 6gretmenler 26 50

Istekli dgrencilere doniit saglayan dgretmenler 17 34
Hay1r Doniit saglamayan 6gretmenler 8 16

Ev ddevi veren dgretmenlerden 26°s1 verdigi ddevlere tiimiiyle doniit saglamaktadir. Ornegin O11 kodlu
ogretmen “Verdigim ddevi simifta ¢ozerim. Yoksa hi¢ anlami olmaz. Ogrenci yapabildigini zaten yapar.
Osrenci yapamadigi sorulardan 6grenir. En etkin 6grenme yapamadigin sorularla olur. Ben en etkin égren-
meyi boyle sagladim bu yiizden 6grencilerime de boyle yaklasiyorum. Coziiyorum ki yapamadiklar: yanlig
vaptiklart eksik olduklar: yerleri gorsiinler ki bir daha ayni hataya diismesinler.” cevabiyla 6deve dontit
verdigini ve bunun gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu 6gretmenlerden bazilari tiim 6deve degil de yapi-
lamayan sorulara doniit saglamaktadirlar. Bunu yapabilmek i¢in 6grencilere yapamadiklari soru olup olma-
digin1 sormaktadirlar. Ornegin O7 kodlu 6gretmen “Hangi sorular: yapamadiklarini sorar ¢ozerim sinmifta.
Eger zaman varsa tamamint ¢oziiyorum. Belli sorular var yapilamayacak onlarin iizerinde duruyoruz.”
cevabimi vermistir. Ogretmenlerden bazilar1 bir sonraki derste kullanmak {izere ddev vermektedir. Bu 63-
retmenler ddevi derste kullandigindan doniitii de direkt saglamis olduklarmi dile getirmektedirler. Ornegin
08 kodlu 6gretmen “Doniit vermeye calisirim. Derste ele aliyoruz tartistyoruz. Odevi zaten dersin icinde
kullanacagim sekilde veriyorum.” cevabmi vermistir. Benzer sekilde O5 kodlu égretmen “Odevi zaten
ders amagh kullandigimizdan doniitii bu sekilde saglamis oluyorum. Sinif tartismasi seklinde kullaniyo-

ruz.” cevabiyla ddeve nasil doniit sagladigini agiklamaktadir.

Ogretmenlerin 17°si “istekli 6grencilere” doniit saglamaktadir. Ornegin O17 “Istekli égrenciler so-
rularint soruyorlar. Ust diizey sorulari zaten sinifta herkese ¢oziiyorum ve benzer ornekler ¢oziiyorum.
Basarisiz ogrenci zaten 6grenemeyecegi igin doniit saglamryorum.” Cevabiyla doniitii istekli 6grencilere
saglama sebebine deginirken 029 Kodlu 6gretmen ise “Ogrenciler yazi yazarken édevierini kontrol edi-
yorum ve yapmadiklart sorulari anlatiyorum. Ardindan o soruyu 4 arkadaslarina anlatmalarin istiyo-

rum.” ifadesiyle kontrol ve doniitii nasil birebir olarak sagladigini dile getirmektedir.
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Soru yoneltilen 6gretmenlerden 8’1 verdigi ddevlere doniit saglamamaktadir. Bunun gerekg¢esi doniit
saglayacak vakit olmamasidir. Ornegin O51 kodlu égretmen “Odevlere doniit saglayamiyorum. Yazilidan
sonra ogrencilerin eksiklerini tespit ediyorum ddeve doniit verecek vakit yok.” ifadesiyle 6deve doniit ve-
remedigini yazililardan tespit ettigi eksiklere doniit verdigini dile getirmektedir. Benzer sekilde O14 kodlu
ogretmen “Ders esnasinda etkinlikler yaparak egitime doniit sagliyorum. Odevin sorularina doniit vermi-

yorum.” cevabiyla 6deve doniit saglamak yerine 6gretime odaklandigini ifade etmektedir.

Tartisma

Bu boliimde goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ile alan yazindan elde edilen verilerin karsi-
lastirilma sonuglari tartisilacaktir. Daha akici ve anlasilir olmasi i¢in tartisma boliimii aragtirma sorulariyla

iliskili bagliklar halinde ele alinacaktir.
Ogretmenlerin Ev Odevi Verme Durumlar

Calismamizdan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun ders saatlerini yeterli
gordiigiinii ancak yine de ders dis1 calismalarin gerekliligini vurguladigini ortaya koymaktadir. Odevin
yalnizca akademik bir gereklilik olarak degil, bagimsiz 6grenme siirecinin bir parcasi olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Buna karsin, az sayida 6gretmen, Ogrencilerin bos zamanlari korumasi gerektigini
savunarak ddevin gereksiz oldugunu 6ne stirmektedir. Bu bulgu, 6§retmenlerin pedagojik yaklasimlarinin

odev verme egilimlerini dogrudan etkiledigini diisiindiirmektedir.

Alan yazindaki ¢aligmalar matematik 6gretmenlerinin genellikle ders saatlerini yetersiz gordigii-
nii ve 6grenme stlirecinin okul disinda da devam etmesi gerektigini ileri siirmektedir (Yenilmez & Avcu,
2011; Akkaya & Kurtulus, 2011). Ancak bu arastirmada dgretmenlerin ¢ogunlugu ders saatlerinin yeterli
oldugunu ifade etse de, ders dis1 ¢aligmalarin 6grenmenin kaliciligini artirdigr goriisiinii paylasmaktadir.
Bu durum, 6devin yalnizca eksik kazanimlar1 tamamlamak i¢in degil, 6grencinin bireysel 6grenme siirecini
desteklemek amaciyla da kullanildigini diistindiirmektedir. Snead ve Burris (2016), matematikte beceri ka-
zaniminin pekismesi i¢in 6grencinin bagimsiz olarak alistirma yapmasinin kritik oldugunu vurgulamistir.
Bu dogrultuda, 6gretmenlerin ders siiresi ve ddev arasindaki iliskiyi zaman yetersizligi baglaminda de-
gil, 6grenmenin dogasi agisindan ele aldig1 anlasiimaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, 6grencilerin
kendiliginden ders dis1 ¢alisma yapmadigini belirtmis ve bu nedenle 6devin yonlendirici bir ara¢ olarak
kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte, bazi 6gretmenler, zorlamayla yapilan ¢aligmalarin
etkili olmayacagini, 6grencinin i¢csel motivasyon gelistirmesinin esas oldugunu savunmaktadir. Akbaba ve
Aktas (2013), igsel motivasyonu olmayan ogrencilerin digsal zorlamalarla ¢alismaya yonlendirilse bile bu
stirecin verimli olmayabilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin ddev politikalarini belirler-
ken yalnizca akademik gereklilikleri degil, 6grencinin 6grenmeye yonelik motivasyonunu nasil gelistirece-

gini de dikkate almas1 6nem tagimaktadir.

Odevin &égrenciler iizerindeki etkisi, yalmzca akademik boyutla smirli kalmamakta, psikososyal
yonleriyle de ele alinmaktadir. Arslan ve Elma (2023), baz1 6gretmenlerin ddevin 6grencilerde bikkinlik,

yorgunluk ve stres yarattigini belirttigini aktarmaktadir. Caligmamizda da benzer sekilde, az sayida
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ogretmen Ogrencilerin ¢ocukluklarii yagamasi gerektigini ve evde ders ¢alismanin onlarin psikolojik iyi
olusuna zarar verebilecegini dile getirmistir. Buna karsin, Yuladir ve Dogan (2009), aile desteginin d6dev
stirecine dahil edilmesinin 6grencinin akademik bagarisini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu-
radan hareketle, 6gretmenlerin 6dev verirken yalnizca akademik kazanimlar1 degil, 6grencinin psikososyal

gelisimini ve aile faktoriinli de g6z oniinde bulundurmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin Ev Odevi Verme Amagclar

Ogretmenlerin ev ddevi verme nedenleri, 5grenmeyi pekistirme, dgrenciyi 6grenmeye yonlendirme
ve ders siirekliligini saglama gibi temel amaglar etrafinda sekillenmektedir. Tekrar ve pekistirme islevi, 6g-
retmenler tarafindan 6devin en 6nemli pedagojik araci olarak goriilmekte, alan yazinda da farkli branglarda
ve seviyelerde benzer islevlere sahip oldugu belirtilmektedir (Rosario vd., 2015; Kaplan Can & Gelbal,
2022). Ogrenmenin kaliciligini artirma hedefi, ddevin yalmizca bir gorev degil, bilingli bir 6grenme uygula-
masi olarak degerlendirildigini gdstermektedir (Yesilyurt, 2020). Ogrenciyi ders dis1 calismaya tesvik etme
amaci da 6gretmenler tarafindan sik¢a vurgulanmaktadir. Calismamiz, 6gretmenlerin 6grencilerin kendi
baslarina ders dis1 ¢alismadigint gézlemledigini ve bu eksikligi gidermek i¢in ddevi bir yonlendirme aract
olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Alan yazinda da 6devin 6grenme siiresini uzattig1 ve dgrenciyi
diisiinmeye sevk ettigi belirtilmektedir (Kaur, 2011; Babadogan, 2019; Elma & Samanci, 2024). Ancak, i¢sel
motivasyon olmadan verilen 6devlerin etkisiz olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir (Akbaba & Aktas,
2013). Bu baglamda, 6gretmenlerin 6devi yalnizca zorunluluk olarak degil, 6grencinin bagimsiz 6grenme
becerilerini gelistiren bir ara¢ olarak kurgulamasi gerekmektedir. Ogrenciyi bir sonraki derse hazirlamak
da o6devin Onemli islevlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calismamizda 6gretmenlerin, 6grencinin
hazir bulunusluk diizeyini artirarak siif i¢i katilimini gliglendirmek amaciyla 6dev verdigi goriilmektedir.
Alanyazin, 6devin derse hazirlik siirecinde 6grencinin katilimini ve 6grenme verimliligini artirdigini ortaya
koymaktadir (Ozer & Amil, 2011; Arslan & Elma, 2023). Ogretmenlerin bu yaklasimi, ddevin sadece

bireysel 6grenme siirecini degil, sinif i¢i 6gretim kalitesini de destekledigini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin bir kismmin 6devi, dgrencileri bir sonraki derste kullanilacak materyalleri hazirlamaya
veya veri toplamaya yonlendirmek i¢in verdigi goriilmektedir. Ancak ¢calismamizda bu amacin sinirli sayida
Ogretmen tarafindan dile getirilmesi, 6devin genellikle dogrudan konu tekrar1 ve 6grenmeyi pekistirme
amactyla verildigini diisiindiirmektedir. Alan yazinda, matematik derslerinde materyal kullaniminin
ogretimi destekledigi vurgulanmasina ragmen (inan, 2006; Aydogdu vd., 2014), 6gretmenlerin bu tiir
Odevleri nadiren tercih etmesi, 6grencilerin materyal gelistirme konusundaki yeterlilik eksikligi veya 6g-
retmenlerin bu tiir gérevleri 6dev olarak nitelendirmemesi gibi faktorlere bagl olabilecegi sdylenebilir.
Ogrencilerin dgrenme diizeyini degerlendirme amaciyla 6dev verilmesi, dgretmenlerin dgretim siirecine
yonelik geri bildirim alma ihtiyacini yansitmaktadir. Calismamizda bazi 6gretmenlerin 6devi, 6grencilerin
konu eksiklerini belirleme ve 6grenme siireclerini degerlendirme amaciyla kullandig1 goriilmiistiir. Alan
yazinda da ev ddevinin dlgme ve degerlendirme islevi tasidigi belirtilmektedir (Bulut vd., 2022; Kaplan
Can & Gelbal, 2022; Yar Yildirim, 2018). Ancak ¢alismamizda bu amacin digerleri kadar sik dile geti-
rilmemesi, 6gretmenlerin 6devi degerlendirme araci olarak oncelikli gdérmedigine isaret etmektedir. Bu

durum, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme i¢in daha dogrudan yontemleri tercih etmesi veya 6grencilerin
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Odevleri giivenilir bir degerlendirme kaynagi olarak sunamayacagini diisiinmesiyle iliskili olabilecegi dii-
stiniilmektedir. Matematik 6gretmenleri tarafindan siklikla belirtilen bir diger 6dev verme amaci ise fazla
sayida ve farkli tiirde soru ¢6zdiirmektir. Matematik 6gretiminin dogasi geregi pratik yapmanin ve analitik
diisiinmenin énemli oldugu bilinmektedir (ilhan, 2012; Kesici, 2016). Ancak bu amacin alan yazinda diger
O0dev verme amagclar1 kadar yaygin olarak ele alinmamasi, mevcut aragtirmalarin biiylik 6l¢ciide anket veri-
lerine dayanmasi ve matematik 6gretmenlerinin 6dev verme yaklasimlarina dair ayrintili nitel calismalarin
eksik olmasiyla agiklanabilir. Calismamizda 6gretmenlerin matematik 6devlerini cogunlukla islem pratigi
ve soru ¢ozme lizerinden kurguladigi goriilmektedir. Bu egilim, 6gretmenlerin 6devi yalnizca kavramsal
o0grenmeyi desteklemek i¢in degil, ayn1 zamanda 6grencilerin islem yetkinliklerini gelistirmek ve sinav

basarisini artirmak i¢in de kullandigin1 gostermektedir.
Ogretmenlerin Odev Verme Uygulamalari

Bu baslik altinda 6gretmenlerin 6dev verme uygulamalari incelenecektir. Ogretmenlerin ne tiir 5dev-
ler verdikleri, ne siklikla 6dev verdikleri ve 6grencinin 6deve ne kadar zaman ayirdiklari basliklar1 altinda
sunulacaktir.

Ogretmenlerin Verdikleri Odevin Tiirleri

“Ogretmenlere ydneltilen “amacinizi gerceklestirmek icin ne tiir ddevler veriyorsunuz” sorusuna
verilen yanitlar genellikle kullanilan kaynaklarin acgiklanmasi seklinde olmustur ve elde edilen cevaplara
gore kodlama yapilmistir. Ogretmenlerin dev verirken biiyiik 6l¢iide ders kitaplarini temel almasi, ddevin
kaynagin1 ¢esitlendirme konusunda kisitlarla karsilagildigini gostermektedir. Calismamizda 6gretmenlerin
neredeyse tamami, ders kitaplarinin konu sonu boéliimlerinden ddev verirken, sinirlt sayida 6gretmenin
kendi hazirladig1 calisma kagitlarini kullandigi goriilmiistiir. Alan yazinda da 6gretmenlerin en yaygin 6dev
kaynag1 olarak ders kitaplarini tercih ettigi belirtilmektedir (Kaplan Can & Gelbal, 2022; Isik, 2008). Ancak
Ogretmenlerin ders kitab1 disina ¢ikamamasi, 6grencilerin ddev yoluyla elestirel diisiinme, problem ¢6zme

ve arastirma becerileri kazanmasini sinirlandirmaktadir.

Ogretmenlerin alternatif 6dev tiirlerini simirli kullanmasi, 6grenci basarisi agisindan onemli bir
smirlilik olusturmaktadir. Rosario vd. (2015), 6dev tiiriiniin akademik basari iizerinde etkili oldugunu,
ancak 6gretmenlerin uygun 6devler hazirlamada kisitlarla karsilastigini ifade etmektedir. Calismamizda,
ogretmenlerin yalnizca %10 unun aragtirma 6devi verdigi goriilmiistiir. Oysa arastirma 6devleri, 6gren-
cilerin bilgiye erisim becerilerini gelistirmede etkili bir yontem olarak gosterilmektedir (Kaplan Can &
Gelbal, 2022; Yar Yildirim, 2018). Katilimeilarin arastirma 6devi vermemelerini, 68rencilerin arastirma ya-
pacak imkana sahip olmamasiyla agiklamasi, egitimde firsat esitligi baglaminda dikkat ¢ekici bir noktadir.
Ogretmenlerin farkli amaglara sahip olsalar da benzer tiirde devler vermesi, ddevlerin pedagojik islevinin
mevcut kosullar nedeniyle sinirlandigini géstermektedir. Maddi ve teknik yetersizliklerin, 6gretmenlerin
pedagojik hedefleri dogrultusunda 6dev verme esnekligini kisitladigi anlagilmaktadir. Calismamizin ortaya
koydugu bu durum, 6gretmenlerin 6dev verme siireclerinde yasadigi yapisal sinirlamalarin daha ayrintili
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim politikalarinin, 6gretmenlerin 6dev ¢esitliligini artiracak
araglara erisimini saglamaya yonelik diizenlemeler icermesi, 6devin 6grenmeye katkisini artirmada kritik

bir adim olacaktir.
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Ogretmenlerin Odev Verme Sikliklart ve Ogrencilerin Odeve Aywrdigr Zaman

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, dgrencilerin 6deve ayirdigi siirenin yarim saat ile bir saat arasinda
olmasini hedeflemektedir. Calismamizda elde edilen veriler, alan yazinda rapor edilen sonuglarla biiyiik
dlgiide ortiismektedir (Kaplan-Can, 2019; Yar Yildirim, 2018; Kaur, 2011). Ogrencilerin giinliik 6deve
ayirdigi siirenin kisa tutulmasi, 6gretmenlerin akademik gerekliliklerle 6grencilerin sosyal hayatlarini den-
geleme konusunda hassas davrandigini gostermektedir. Bu yaklasim, uzun stireli 6devlerin 6grencilerde
bikkinlik yarattigin1 ve akademik basariya olumlu katki sunmadigini ortaya koyan arastirmalarla da pa-
ralellik gostermektedir (Turanli, 2007; Ozdemir, 2015). Ogretmenler, ddev siiresini belirlerken 6grenci
seviyesini, bagart durumunu ve 6devin niteligini dikkate almaktadir. Kii¢iik yas gruplarina daha kisa stireli
Odevler verilmesi, iist siniflarda ise 6deve ayrilan siirenin artirilmasi egilimi gézlemlenmektedir. Ancak
sekizinci smif dgrencilerinin sinav hazirlik siirecine zarar vermemek adina bazi 6gretmenlerin daha az
zaman gerektiren 8devler verdigi de goriilmektedir. Ogrenci dzelliklerinin 6deve ayrilan siireyi belirlemede
kritik bir faktor oldugu anlasilmakla birlikte, 6gretmenlerin bu faktorleri nasil yorumladiklar1 konusunda
ortak bir yaklagim bulunmamaktadir. Alan yazindaki ¢alismalar da bu durumu desteklemekte, ancak siirenin
nasil ideal sekilde ayarlanmas1 gerektigine dair net bir ¢cer¢eve sunmamaktadir (Ilgar, 2005; Biiyiiktokatls,
2009).

Odeve ayrilansiire, 6gretmenlerin ddev verme siklig1ile de dogrudan iliskilidir. Sik 5dev veren dgretmenlerin
daha kisa siireli 6devleri tercih etmesi, seyrek ddev veren d6gretmenlerin ise daha uzun zaman gerektiren
Odevler vermesi bu durumu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira proje veya arastirma 6devlerinin zaman
acisindan daha genis bir cercevede planlandig1 anlasilmaktadir. Calismamizda 6gretmenlerin 6dev stirelerini
belirlerken farkli degiskenleri géz oniinde bulundurmasi, 6dev politikalarinin 6grenci ihtiyaglarina gore
sekillendirildigini gostermektedir. Ancak, 6grenci oOzelliklerinin 6deve ayrilan siireyi nasil belirledigi
konusunda 6gretmenlerin farkli yaklasimlar benimsemesi, bu konunun daha derinlemesine arastirilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin Odev Verirken Dikkate Aldigi Unsurlar

Bu boliimde 6gretmenlerin 6dev verirken siif basar1 diizeyini ve sinif seviyesini yani sinifin kaginci

sinif oldugunu dikkate alip almadiklarina iligkin bulgular tartigilacaktir.

Ogretmenlerin Odev Verirken Sinifin Basar Diizeyini Dikkate Alma Durumlart

Ogretmenlerin 6dev verirken smifin basar1 diizeyini dikkate alma konusunda ortak bir yaklagim
sergilemedigi goriilmektedir. Calismamizda oOgretmenlerin %54’ basar1 diizeyine gore odevlerini
sekillendirirken, %46’s1 bu degiskeni dikkate almamaktadir. Alan yazin, 6devin 6grencinin yetkinlik
ve yeterlilik seviyesine gore uyarlanmasi gerektigini vurgulasa da (Alpayar, 2020; Kapikiran & Kiran,
2018), d6gretmenlerin bir kisminin her sinifa ayn1 6devi vermesi, bireysellestirilmis 6gretime yeterince yer

verilmedigini diisiindiirmektedir.

Basar diizeyine gore 6dev veren d6gretmenlerin bazilari daha basarili siniflara daha fazla ve zorlayici

Odevler verirken, bazilar1 diislik basarili siniflara daha fazla 6dev vererek akademik gelisimi desteklemeyi
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amaclamaktadir. Ancak, 6grenci kapasitesinin {izerinde zorlukta 6devler vermek, 6grenme motivasyonunu
olumsuz etkileyebilir (Marzano & Pickering, 2007). Odev igerigini simif seviyesine gore uyarlayan dgret-
menler, basarili gruplara gelistirici, diisiik basarili gruplara pekistirici 6devler vermektedir. Buna karsin,
bazi 6gretmenlerin zaman kisit1 ve pratiklik nedeniyle tiim siniflara ayni 6devi verdigi goriilmektedir (Acar
vd., 2015). Genel olarak, 6gretmenlerin basar1 diizeyine gore farkli uygulamalar izledigi, ancak bu konuda
tutarl bir egilim bulunmadig1 anlasilmaktadir. Odevi bireysellestirme ve basar diizeyine gore uyarlama,
Ogrencinin 6grenme siirecine katki saglayabilirken, 6gretmenlerin bu konuda zaman ve kaynak kisitlari
nedeniyle farkli yaklasimlar benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin 6dev verme kararlarini nasil se-
killendirdigini ve 6grencinin akademik gelisimi iizerindeki etkisini daha kapsamli arastirmalarla ele almak

gerekmektedir.

Ogretmenlerin Odev Verirken Sinif Seviyesini Dikkate Alma Durumlart

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu 6dev verirken 6grencinin sinif seviyesini dikkate aldigini belirtmis,
ancak bu degiskeni nasil degerlendirdikleri konusunda farkli uygulamalar izledikleri goériilmiistiir. Alan
yazin, 6devin 6grencinin yas ve akademik seviyesine uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgularken
(Kapikiran & Kiran, 1999), calismamizda 6gretmenlerin 6dev miktari, zorluk seviyesi ve igerigini sinif

seviyesine gore sekillendirdigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin daha biiyiik yas gruplara daha fazla ve daha zor 6devler verme egiliminde oldugu,
kiigiik yas gruplarina ise 6grenmeyi tesvik eden ve ilgiyi canli tutan 6devler sundugu goriilmektedir. Bu
yaklagim, 6grencinin akademik gelisimini desteklemenin yani sira, derse karsi olumlu tutum gelistirmesine
de katki saglamaktadir (Ramdass & Zimmerman, 2011). Ozellikle sekizinci siniflar i¢in merkezi smav
iceren test odakli ddevler verdigi goriilmektedir (Yesilyurt, 2006; Kaplan Can & Gelbal, 2022). Ancak
Ogretmenlerin 6dev politikalarina dair ifadeleri ile uygulamalar1 arasindaki tutarsizlik dikkat ¢ekmektedir.
Calisgmamizda 6gretmenlerin basar1 ve sinif seviyesine gore farkli ddev stratejileri izledigini ifade etme-
sine ragmen, pratikte ¢ogunlukla tek tip 6dev verdikleri goriilmektedir. Alan yazindaki bazi ¢aligmalar da
Ogretmen goriisleri ile fiili uygulamalar arasinda benzer bir tutarsizlik ortaya koymaktadir (Acar vd., 2015;
Kukliansky, 2016). Ogretmenlerin ifade ettikleri stratejiler ile ger¢ek uygulamalari arasindaki farklarin
nedenlerini anlamak, ddevlerin 6grenme siirecine etkisini artirmak i¢in dnemli bir arastirma alani olarak
degerlendirilmektedir. Ev ddevlerinin amaglarina uygun sekilde yapilandirilmasi, hem 6grencilerin akade-
mik gelisimine katki saglamak hem de 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarin1 daha bilingli hale getirmek

agisindan kritik bir unsur olarak ele alinmalidir.

Odevlerin Kontrol Edilmesi ve Déniit Saglanmast

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ddevleri kontrol etmenin gerekliligini vurgulamakta, ancak bu
stireci nasil yonettikleri farklilik gdstermektedir. Calismamizda 6gretmenlerin %90’ 1inin 6dev kontrolii
yaptig1, ancak bu kontroliin yéntem acisindan cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bir kismi

kontrolii dogrudan kendileri saglarken, bazilar1 gorevli 6grencilere devretmekte veya sinif i¢inde ortak
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inceleme yapmaktadir. Alan yazin, 6devin akademik basariya katki saglayabilmesi icin diizenli kontrol
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Ilgar, 2005; Aklar, 2019). Ancak, dgretmenler zaman yetersiz-
ligi veya smif yonetimi gli¢liikleri nedeniyle bireysel kontrolii siirdiirememekte ve bu gorevi 6grenci-
lere devretmektedir. Odeve doniit saglama siireci ise dgretmenlerin ddev kontrolii kadar sistematik bir
uygulama gostermemektedir. Calismamizda 6gretmenlerin %84l doniit verdigini ifade etse de, bu siireg
cogunlukla smif i¢cinde yapilamayan sorularin tahtada ¢oziilmesi veya istekli 6grencilere bireysel yardim
sunulmasi seklinde gerceklesmektedir. Ancak alan yazin, etkili bir doniit slirecinin yalnizca yiizeysel bir
kontrolle sinirlt kalmamasi, 6grencinin eksiklerini fark edebilmesine olanak taniyacak yapici geribildirim
icermesi gerektigini vurgulamaktadir (Aksu, 2018; Cooper, 1994). Calismamiz, 6gretmenlerin ¢cogunun
odevleri kontrol etmesine ragmen doniit saglamada yeterince sistematik bir yaklasim benimsemedigini

gostermektedir.

Ogretmenlerin ddev kontrolii ve déniit siirecine iliskin ifadeleri ile uygulamalar1 arasinda celiskiler
bulunmaktadir. Cogu 6gretmen 6deve doniit vermenin gerekli oldugunu kabul etse de, zaman yetersizligi
nedeniyle bu siireci sinirli tutmaktadir. Alan yazinda da 6gretmenlerin ¢ogunlukla 6devi ylizeysel olarak
kontrol ettigi, ancak siifi¢inde tartismaya veya yazili doniit saglamaya daha az bagvurdugu belirtilmektedir
(Kaplan Can & Gelbal, 2022). Ogretmenlerin kontrol ve déniit siireclerini daha etkin hale getirebilmesi
icin ddev politikalarinin yeniden degerlendirilmesi ve sinif i¢ci zaman yonetimine dair alternatif stratejiler

gelistirilmesi gerekmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun 6devi 6grenmeyi destekleyici
bir ara¢ olarak gordiigiinii ve 6zellikle tekrar, pekistirme ve kalicilig1 saglama amaciyla kullandigini goster-
mektedir. Ogretmenler, ders saatlerini yeterli bulmalarma ragmen, 6grencilerin ders disinda da akademik
stirece aktif olarak katilmalar1 gerektigini diistinmektedir. Bununla birlikte, 6devin 6grencilerin sorumluluk

duygusu ve ders calisma aliskanlig1 kazanmalarina da katki sundugu ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin 6dev verme uygulamalari, sinif seviyesine ve basari diizeyine bagh olarak farklilik
gostermektedir. Bazi 6gretmenler 6dev miktarini ve zorluk seviyesini 0grencilerin akademik seviyesine
gore diizenlerken, digerleri tiim siniflara standart 6dev vermeyi tercih etmektedir. Ogretmenlerin 6dev
kaynaklarin1 sinirli bulmasi, 6dev tiirlerinde cesitlilik saglanmasini zorlagtirmaktadir. Odevlerin kontrol
edilmesini gerekli goren 6gretmenler, bu siireci farkli yontemlerle gerceklestirse de doniit verme konusunda
zaman kisitlari nedeniyle sistematik bir yaklasim sergileyememektedir. Ogretmenlerin 8deve dair diisiinceleri
ile uygulamalar1 arasinda zaman zaman tutarsizliklar goriilmekte, 6zellikle basar1 ve sinif seviyesine gore

farklilastirma konusunda 6devlerin pratikte nasil uygulandigi net bir ¢er¢ceve sunmamaktadir.

Ogretmenlerin 6dev cesitliligini artirabilmesi i¢in ders kitaplarina her boliim veya kazanim sonrasi
farkli seviyelerde ¢ek-kopar calisma kagitlar1 eklenmeli ve bu materyaller 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu
esnekligi saglamalidir. Odevin pedagojik amaglara hizmet etmesini desteklemek icin 6gretmenlere ddev

planlamasi ve degerlendirme siirecleri konusunda rehberlik sunulmali, etkili doniit verme stratejileri konu-
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sunda profesyonel gelisim programlari diizenlenmelidir. Ayrica, 6gretmenlerin zaman yonetimi konusunda
desteklenmesi ve 6devin akademik katkisini artirmaya yonelik stratejilerin belirlenmesi i¢in daha kapsaml

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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