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ASAT TESTLERININ HUKUKILIiGi

LEGALITY OF ASAT TESTS WITHIN THE FRAMEWORK OF
FUNDAMENTAL SOURCES OF SPACE LAW

Zeynep SEYITOGLU*
OZET

Giiniimiizde bir¢ok sivil ve askeri amaca yonelmis uydular uzay teknolojisinin onemli
bir ayagini olusturmaktadir. Al¢ak yoriingedeki uydular: hedef alan ASAT testlerinin
yol acabilecegi uzay enkazinin hem uzay cevresinin kirlenmesi hem de yériingedeki
diger uydularin giivenligi bakimindan riskli sonuglari olabilmektedir. Bunun yaninda
ASAT teknolojisinin bir uzay silahi olarak kullanilabilme potansiyeli, uzaymn biitiin
insanliga tahsis olunmug, miinhasiran baris¢il amaglar i¢in kullanilmasi 6ngoriilmiis,
gtivenli ve siirdiiriilebilir bir alan olma niteligini tehdit etmektedir. 14 Subat 2024 te
Rusya’nin uzayda niikleer bashkli ASAT silahlar: gelistirme ve konuslandirma girisi-
minde bulunduguna dair ABD istihbaratina dayanan raporlarin giindeme gelmesiyle,
ASAT teknolojisinin hukukiligi tekrar tartisiimaya baslamistir. Bu ¢alisma, ASAT test-
lerinin, uzay hukukuna iliskin temel uluslararasi antlasmalar ve BM nezdinde uzay
giivenligi baglaminda yiiriitiilen ¢alismalar ¢ergevesinde hukuka wygun olup olmadi-
gint ortaya koymayr amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Today, satellites serving many civilian and military purposes constitute an important
pillar of space technology. ASAT tests targeting satellites in low Earth orbit can lead
to the creation of space debris, which poses serious risks both in terms of pollution of
the space environment and the safety of other satellites in orbit. Moreover, the potenti-
al use of ASAT technology as a space weapon poses a threat to the legal regime of ou-
ter space, which is recognized under international law as the province of all mankind,
to be used exclusively for peaceful purposes and preserved as a safe and sustainable
environment. In light of reports based on U.S. intelligence, which emerged on Febru-
ary 14, 2024, regarding Russia s alleged efforts to develop and deploy nuclear-tipped
ASAT weapons in space, the legality of ASAT technology has once again become a
topic of debate.. This study aims to assess the legality of ASAT tests within the frame-
work of the main international treaties on space law and the work carried out under
the auspices of the UN in the context of space security.

Keywords: ASAT tests, Nuclear weapons, Space law, Space security, Space debris.
EXTENDED ABSTRACT

The space age began with the launch of the world s first artificial satellite, Sputnik I,
by the Soviet Union on 4 October 1957. Since then, the space race and legal regula-
tions concerning the exploration and use of outer space remained on the agenda of
states. Over time, the space activities of states have evolved and diversified into remo-
te sensing, weather forecasting, GPS technology (global positioning systems), disas-
ter management, television broadcasting and telecommunications through satellites.
Satellite technology has been of strategic importance not only for civilian purposes
but also for military activities. Over time, dual-use satellites capable of serving both
civilian and military functions have come to the fore. Almost immediately after the
deployment of the first satellites, states began to explore methods for their destructi-
on, with the United States conducting the first kinetic ASAT weapon test as early as
1959. The Soviet Union and China, alongside the United States, have played leading
roles in these efforts, and in the 2000s, India emerged as an additional state actor
developing anti-satellite systems. At present, the United States, Russia, India, China,
Germany, France, Israel, Italy, and the United Kingdom possess dedicated military
space assets for communications and imaging, and the number of states with access
to such capabilities continues to grow.

Currently, satellite communications provide a significant advantage in military ope-
rations, rendering satellites primary targets for anti-satellite weapons (ASAT). The
increasing number of states with ASAT technology, — particularly the USA, Russia,
China and India— the critical importance of orbiting satellites on human activities,
the significant consequences of ASAT tests on both other space activities and the envi-
ronment, and the potential for ASAT weapons to be used as a tool in the militarisation
of outer space have led to the need to investigate the legality of ASAT tests under spa-
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ce law. This study aims to reveal the legality of ASAT tests within the framework of the
main international treaties on space law and the work carried out under the auspices
of the UN in the context of space security.

At the beginning of the Space Age, the United States and the Soviet Union conducted
numerous ASAT tests, and in the following years, the number of states capable of con-
ducting these tests increased. In 2007, China became the third state to possess ASAT
technology through a space operation in which it destroyed one of its own satellites..
Although this test— highly debated due to its consequences— was ostensibly in ac-
cordance with the law, it violated many space law norms, particularly those requiring
other states to be informed in advance of space activities that are likely to cause
damage and to cooperate in this regard. However, since ASAT tests are generally not
disclosed due to military purposes and national security reasons, no states internati-
onal responsibility for these tests has ever been raised , despite extensive legal debate
on the subject. On 14 February 2024, the allegations that Russia was attempting to
develop and deploy nuclear-tipped ASAT weapons in outer space reignited discussi-
ons regarding the ASAT technology, the possible dangerous consequences of the tests
and whether these tests are permissible in the context of space law.

The purpose of the main sources of space law, which determine the legal regime of
outer space, is to guarantee the designation of outer space as an area of activity
dedicated to sustainable, safe and peaceful purposes. However, recent developments
show that space treaties have not kept pace with the space activities of states and pri-
vate law persons, as well as the requirements of technology, and therefore, many new
legal problems remain unanswered. Although the 1967 Outer Space Treaty draws a
general framework for the legal regime of outer space and the activities to be carried
out in outer space, it does not include any regulation on the legality of ASAT tests or
space debris. The disarmament provision of the Treaty is inadequate, as it includes a
limited number of weapons and it is unclear whether ASAT tests can be considered a
form of armament. To date, the 1972 Liability Convention has rarely been brought to
the agenda in relation to the dangerous consequences of space activities, and states
conducting such tests have not been held liable for the resulting space debris.

The non-binding international instruments adopted by the UN General Assembly and
other UN bodies, as well as the steps taken in the field of disarmament can be interp-
reted as reflecting the intention of states to preserve outer space as a safe area and to
adhere to the framework established by outer space treaties. These steps demonstrate
that states do not consider it lawful to conduct tests that have the potential to cause
harmful consequences, and that they have agreed on the need to regulate such tests
and mitigate their harmful consequences. In addition, these non-binding international
instruments will also be important in reflecting the opinio juris of potential customary
international law norms that may emerge in the field of space security.

Considering the space policies on ASAT tests adopted by states with operational ASAT
systems, it becomes evident that the liability regime arising from space law is weakly
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applied when such activities are conducted, and that these states seek new legal reme-
dies for their activities. For this reason, it is essential that any reform of the 1967 Ou-
ter Space Treaty, or new regulations in space law, should include the code of conduct
governing the launch of ASAT missiles and measures to eliminate the dangers they
may pose. An international norm-building initiative in this regard should, first and
foremost, address the following issues: adopting necessary disarmament measures to
prevent the use of ASAT tests as space weapons, regulating the obligation of states to
take preventive measures and conduct environmental impact assessments in relation
to space debris ; and by subjecting ASAT tests to a strict and mandatory registration
system, preventing covert weapons in outer space and tests that cause harmful effects
whose culprits cannot be identified.

GIRIS

Gergek zamanli ve yiiksek ¢coziiniirliiklii veri saglama yetenegi sayesinde
uydu teknolojisi iletisim, afet izleme, sinir gézetimi ve askeri istihbarat da da-
hil olmak iizere, bir¢ok askeri ve sivil alan i¢in kritik 6nem tasir hale gelmistir.
Uydularla uzaktan algilama faaliyetlerinin, afet izleme konusunda gevresel
degisiklikleri tespit etme ve kurtarma operasyonlarini destekleme, sinir goze-
timinde sinirlar etkili sekilde izleyebilme, askeri istihbarat konusunda kiiresel
uydu navigasyon sistemlerinin dogru ve gercek zamanli tehdit tespiti ve taki-
bi yapabilme gibi ¢ok sayida ve gesitli fonksiyonu bulunmaktadir.! Biitiin bu
faydalarin yaninda giiniimiizde 6zellikle uydularla iletisim, askeri operasyon-
larda dnemli bir askeri avantaj saglamaktadir ve uydularin bu 6zelligi onlar
uydu karsit1 silahlar (ASAT)? i¢in birincil hedef haline getirmektedir. 3

Uzay Cagr’nin baslangicinda ABD ve Sovyetler Birligi birgcok ASAT
testi gerceklestirmis, sonraki yillarda bu testleri yapabilme kapasitesine sa-
hip olan devlet sayis1 artmistir. 2007 yilinda kendisine ait bir uyduyu imha
etmek i¢in yiiriittiigli bir uzay operasyonu ile Cin, ASAT teknolojisine sahip
tigtincii devlet olmustur.* Sonuglar itibariyle ¢ok tartisilan bu test gortiniirde

' Haloho / Supriyadi, s. 36-44.

Anti-Satellite Weapons (ASAT). “Anti uydu silah”, “uydu karsit1 silah” ya da “uydusavar
silah” terimleri, calisma boyunca ASAT seklinde kisaltilacaktir.

3 Schellekens, s. 3.

4 ASAT testlerini tarihsel olarak baglatan ABD son ASAT testini 2008 yilinda deniz tabanl
flize savunma teknolojisini kullanarak fonksiyon dig1 kalmis bir casus uydu olan USA-193’1
vurdugu zaman gergeklestirirken, Sovyetler Birligi son ASAT testini 1982’de yapmuistir.
Tronchetti, s. 365.
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hukuka uygun olsa da, zararla sonuglanma ihtimali bulunan uzay faaliyetle-
rinden diger devletlerin dnceden haberdar edilmesini ve bu konuda isbirli-
gini ongdren uzay hukuku normlar1 basta olmak iizere, bircok uzay hukuku
normunu ihlal etmistir. Ancak ASAT denemelerinin genellikle askeri amaglar
ve ulusal giivenlik nedenleriyle bildirimi yapilmadigindan, konu ile ilgili bir-
cok hukuki tartigma yiiriitilmesine ragmen, bu testlerden daha 6nce higbir
devletin uluslararasi sorumlugu hukuk zemininde giindeme gelmemistir. 14
Subat 2024°te Rusya’nin uzayda niikleer baglikli ASAT silahlar gelistirme ve
konuslandirma girisiminde bulunduguna dair iddialarin giindeme gelmesiyle
ASAT teknolojisi, testlerin olasi tehlikeli sonuglar1 ve bu testlere uzay hukuku
baglaminda izin verilip verilmedigi tekrar tartisilmaya baglamistir.

ASAT silahlar, uzaym askeri kullaniminda ve uzay silahlarinin gelis-
tirilmesinde onemli bir unsur olarak kullanilabilme potansiyeline sahiptir.
Ancak uzay faaliyetlerini diizenleyen uluslararasi uzay hukuku antlagmalari,
ASAT silahlarmin kullaniminin ve bu alanda yapilacak testlerin hukukiligi-
ne iligkin tatmin edici bir rejim sunmamaktadir. Uzay antlagsmalarinin askeri
uzay faaliyetlerini kapsayan diizenlemeleri acgikca bazi faaliyetleri yasaklasa
da anilan antlagmalarda uzayin askerilestirilmesi konusunda birgok bosluk ve
yoruma agik hiikiimler bulunmaktadir. ASAT testleri ve bu testlerin yikici et-
kileri de diizenleme konusu yapilmayan hususlardandir. Niikleer kapasiteye
sahip olmadiklan stirece ASAT silahlarinin kullanimim ya da uzayda konus-
landirilmasini diizenleyen ya da 6zellikle yasaklayan bir uluslararasi antlagma
bulunmamaktadir. Herhangi bir agik diizenleme bulunmamasina karsin ASAT
testlerinin hukukiligi sorunu, genel olarak uzayin kesfi ve kullanimi i¢in 6n-
goriilen uluslararasi rejimle ve 6zel olarak da uzayda askeri gii¢ kullanimina
iligkin hukuki tartismalarla yakindan ilgilidir. ASAT silahlarinin uzayin aske-
rilestirilmesi yaninda uzay giivenligini ilgilendiren bir diger sonucu ise, uzay
¢evresinin korunmasi ve uzay enkazi sorunudur. ASAT testleri sonucu meyda-
na gelen uzay enkazi yoriingedeki diger uydular ve uzay ¢evresi bakimindan
tehlikeli sonuglar dogurabilmekte ve bu yoniiyle ASAT testleri sorumluluk
hukukunun da konusunu olusturabilmektedir.?

ABD, Rusya, Cin, Hindistan basta olmak iizere, ASAT teknolojisine sa-
hip devlet sayisinin artmasi®, yoriingedeki uydularin insan faaliyetleri {izerin-

5 Schellekens, s. 4-6.

¢ Giiniimiizde ABD, Rusya, Hindistan, Cin, Almanya, Fransa, Israil, Italya ve Birlesik Krallik
iletisim ve goriintiileme i¢in 6zel askeri uzay varliklarina sahip olan devletlerdir ve bu tekno-
lojiye sahip olan devlet sayis1 siirekli artmaktadir. Tronchetti, s. 365.
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deki kritik 6nemi, ASAT testlerinin hem diger uzay faaliyetleri hem de ¢evre
iizerinde 6nemli sonuglarinin olmasi ve ASAT silahlarinin uzayin askerilesti-
rilmesinde bir arag¢ olarak kullanilabilme potansiyeli uzay hukukunda ASAT
testlerinin hukukiligini arastirma ihtiyacin1 dogurmustur. Uzay hukuku ulus-
lararas1 hukukun bir alt dalidir ve uzay hukukunun konusunu olusturan her bir
hukuki mesele uluslararasi hukukun temel kurallarina tabidir. ASAT silahlar
icin gecerli hukuk, uluslararasi hukukun ii¢ ana alanina ayrilabilir: Uzay ve
g0k cisimleri ile ilgili uluslararasi uzay hukuku antlagmalari, silahlarin denen-
mesi ve kullanimina iliskin silah kontrol antlasmalar1 ve kuvvet kullanma hu-
kuku ve son olarak ¢evre hukukunun ilgili diizenlemeleri.” Bu ¢alisma, ASAT
testlerinin hukukiligini uzay hukukuna iligkin temel uluslararasi antlagmalar
ve BM nezdinde uzay giivenligi baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalar ¢ercevesin-
de ortaya koymay1 amaglamaktadir.

I. UZAYIN ASKERi KULLANIMI, SURDURULEBILIRLIGI VE
ASAT TESTLERI

A. Uzay Giivenligi, ASAT Testleri ve Uzay Enkazi Sorunu

1950’lerde ilk kez uzaya insan yapimi yapay uydularin gonderilmesi
denemelerinin yapilmasi ve uzay faaliyetlerinin hiz kazanmasiin temelin-
de, ABD ve SSCB’nin Soguk Savas doneminden kalma silahlanma rekabeti
yer almaktadir.® Uzaya iliskin hukuki bir rejim olusturma g¢abalar1 daha bu
ilk yillardan itibaren baglamis olsa da, ilk uzay antlagmasinin yapilmasi ve
bu cabalarin resmilestirilmesi ancak yillar sonra gerceklestirilebilmistir. Uzay
hukukunun temelinde Ay ve diger gok cisimleri dahil uzayin miinhasiran ba-
ris¢il amaglarla kullanilmasi ve uzayda herhangi bir silah denemesinin yasak
olmasi vardir. Devletler uzayi, esitlik ilkesi temelinde herkesin kullanimina
acik, insanligin ortak menfaatine adanmis bir alan olarak tasarlamiglardir. Bu
yondeki Oneriler bilhassa uzay caginin basat aktdrleri olan ABD tarafindan
1957°de, Sovyetler Birligi tarafindan ise 1958’de yapilmistir.” Uzayimn huku-
ki rejimine iligkin ¢abalar bu silahlanma yarigin1 6nlemeye yonelik dnemli
adimlar olsa da, uzay antlasmalarindaki silahsizlanma hiikiimleri uzay silah-
larinin kullanimina veya kullanim sekline bazi kisitlamalar getirmekle kalmis,
bu antlagmalarin higbiri uzayda silahlanmay1 tam olarak yasaklamamustir. '

7 Schellekens, s. 7.
8 Seyitoglu Danigman, 2021, s. 169.
® Cheng,s. 514.

10 Mosteshar, Sa’id, “Space Law and Weapons in Space”, Oxford Research Encyclopedia of
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Uzay cagmin 4 Ekim 1957’de diinyanin ilk yapay uydusu olan Sputnik
I “in Sovyetler Birligi tarafindan uzaya firlatilmasiyla dogusunun ardindan'’,
uzay yarigl ve uzaym kesfi ve kullanimina iliskin hukuki diizenlemeler dev-
letlerin giindeminde yer almistir. Bu tarihi andan giinlimiize kadar devletlerin
uzay faaliyetleri gelismis ve uydular araciligryla uzaktan algilama, hava du-
rumu tahmini, GPS teknolojisi (global positioning systems), afet yonetimi,
televizyon yayimi, telekomiinikasyon gibi faaliyetler ile ¢esitlenmistir. Uydu
teknolojisi, anilan sivil amaglarin yaninda devletlerin askeri faaliyetleri baki-
mindan da stratejik dneme sahip olmustur. Zaman i¢inde hem sivil amaglara
hem de askeri amaglara ayni anda hizmet edebilen ¢ift kullanimli uydular giin-
deme gelmistir.”? Ik uydular ydriingeye yerlestirilir yerlestirilmez, devletler
bu uydular1 nasil yok edeceklerini arastirmaya baglamis ve ilk kinetik ASAT
silah testi 1959 gibi erken bir tarihte ABD tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
cabalara Sovyetler Birligi ve Cin, ABD ile birlikte onciiliik etmis ve 2000’li
yillarda da Hindistan anti uydu sistemleri gelistiren devletler arasina katilmis-
tir. 3

Uydularin ve genel olarak uzay nesnelerinin, bir savagin yiiriitilmesi i¢in
saglayabilecegi askeri avantajdan ilk kez 1990 Korfez Savasi sirasinda yarar-
lanilmistir.'* ABD, “Col Firtinas1 Operasyonu” adini verdigi harekat sirasinda
ilk kez uzaydaki ekipmanlarini diinyadaki askeri unsurlarla birlikte kullanmas,
GPS, izleme ve iletisim uydular vasitasiyla 6nemli askeri veriler elde etmis-
tir.’> 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan ABD, askeri operasyonlarin uzay
boyutuna hakim olmaya yonelik bir uzay politikas1 baslatmis; Avrupa Birligi,
Rusya ve Cin de savunma ve giivenlik alaninda uzay1 askeri altyapinin dnemli

Planetary Science, 23 May 2019, (https://oxfordre.com/planetaryscience/view/10.1093/acre-
fore/9780190647926.001.0001/acrefore-9780190647926-e-74, Erigim Tarihi: 20.09.2024).

' Insanligin uzaya ilk yiikselisi, esasinda 1929’da Alman Ordusu’nun ilk roketi A-1.4’1i test
etmesine dayanmaktadir. Almanya 2. Diinya Savasi’na kadar bu roketlerin sayisim1 kademli
olarak artirmis ve elde edilen teknolojik basari, ABD ve Sovyetler Birligi’nin savas sonra-
sinda Alman miihendislerini kendi biinyesinde istthdam etmesine ve uzayda askeri iistiinliik
elde etme yarisina girmesine neden olmustur. Byers / Boley, s. 258-259.

12" Freeland, s. 35-36.

13 Byers / Boley, s. 308. Sonraki yillarda gerceklestirilen testlere iliskin bkz: Secure World
Foundation, ‘History of ASAT Tests in Space’ (2022)

(https://docs.google.com/spreadsheets/d/1e5GtZEzdo6xk41i2
ei3c8jRZDjvP4Xwz3BVsUHwi48/edit#gid=0, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

14 Daha 6nce de uydu iletisimi Vietnam Savagi’nda, 1983’te Grenada’nin iggalinde, 1986’da
Libya Eldorado Kanyonu Operasyonu’nda da kullanilmistir. Bkz: Schellekens, s. 3.

15 Sokmen Alaca, s.16.
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bir parcasi olarak gormiislerdir. Uzay nesnelerinin sagladig1 askeri avantaj-
lar ve uzay yetenekli devletlerin uzay1 askeri operasyonlarinin stratejik bir
bileseni haline getirmeyi amaclayan uzay politikalari, yakin gelecekte uzay
savaginin kagiilmaz olacagi yorumlarinin yapilmasina dahi neden olmustur.'¢

ASAT silahlari, Soguk Savas’in ilk yillarinda gelistirilmis, ilk testi ABD,
havadan firlatilan balistik flizeleri igeren Bold Orion Program: nin bir pargasi
olarak 1959’da gerceklestirirken'’, Sovyetler Birligi ise 1968 ile 1982 yillar
arasinda yirmi uzay tabanli ASAT silah testi ger¢eklestirmistir. Her iki devlet
de hem dogrudan yiikselen hem de uzay tabanli ASAT silahlarini gelistirme-
ye ve test etmeye devam ederken, uzayda meydana gelebilecek herhangi bir
kinetik darbenin yiizbinlerce parga olusturarak uzay enkazina sebep olabile-
cegi ve bu riskin hava tahmini, navigasyon, ugak ve gemi iletigimi, finansal
hizmetler, tarim, ormancilik, balik¢ilik, ¢evre bilimi, arama, kurtarma ve afet
yardimi gibi amaglara yonelmis sivil ve askeri uydulari tehdit edebilecegi an-
lagilmastir. '8

ASAT teknolojisi geligirken ¢esitlenmis ve {i¢ ana kategoride degerlen-
dirilebilecek silahlar ortaya ¢ikmistir: Kinetik ASAT silahlari, izotropik niik-
leer silahlar ve yonlendirilmis enerji silahlari.! Birlesmis Milletler Cenevre
Silahsizlanma Aragtirmalari Enstitiisii tarafindan yapilan tanima gére ASAT
silahlari; uzaydaki bir uyduyu niikleer veya konvansiyonel patlama, yiiksek
hizda ¢arpisma veya yonlendirilmis enerji isin1 yoluyla yok etmek veya devre
disi birakmak icin tasarlanmis silahlardw. ASAT silahlar: yer tabanli ya da
uzay tabanli olabilir, havadan ya da denizden firlatilabilirler. *°

16 Freeland, s. 47.

17 Parsch, Andreas, “WS-199’ (1 November 2005), Directory of US Mili-tary Rockets and Mis-
siles — Appendix 4: Undesignated Vehicles, (https://www.designation-systems.net/dusrm/
app4/ws-199.html, Erigim Tarihi: 20.09.2024).

Byers / Boley, s. 262-263. Hem ABD hem de Sovyetler Birligi’nin ASAT denemesi ca-
lismalar1 1970’li yillarda hiz kazanmistir. Bu ilk denemelerde gelistirilen niikleer olmayan
cihazlar, hem kesif hem de iletisim uydularinin imhasi ya da etkisiz hale getirilmesi amaciyla
sinirli olmak {izere planlanmistir. ABD ¢alismalarint hedeflenen bir uyduyla ¢arpisarak ama-
cina ulagan niikleer olmayan ve patlayici olmayan bir silahin iiretilmesi ile sinirlandirmisken,
Sovyetler Birligi ise hedeflenen uyduyu patlatarak yok etmek veya etkisiz hale getirmek
iizere iiretilen niikleer olmayan bir silah1 tasarlamistir. Bu iki silah goriiniirde niikleer olma-
mas1 bakimindan ayni ise de, Sovyetler Birligi’nin tasariminda cihaz, menzili i¢inde ugan ve
patlayici 6zelligi olan bir cihazdir. Zedalis / Wade, s. 455-456.

19 Schellekens, s. 3-4; St. James, s. 468.

20 United Nations Institute for Disarmament Research Geneva (UNIDIR/91/79). “Prevention
of an Arms Race in Outer Space: A Guide to the Discussions in the Conference on Disarma-
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Kinetik ASAT silahlari, uydular1 yok etmek veya devre dis1 birakmak
icin fiziksel olarak ¢arpisan ve dogrudan ¢arpma yoluyla hasara neden olan
en yaygin anti-uydu silahidir. Genellikle roketler veya firlatma araclar ara-
ciligryla, hedef uyduya yonlendirilmis cisimler gondererek etkili olurlar. Bu
silahlar kiitleleri ve hizlarinin tirettigi kinetik enerji sayesinde uydular takip
eder ve dogrudan carparak veya yakin mesafeden ates ederek uydular1 yok
eder ya da etkisiz hale getirir. Niikleer ASAT silahlari, atmosferin {ist kat-
manlarinda niikleer patlamalar gerceklestirerek bircok uyduyu ve elektronik
sistemi devre dig1 birakabilen yiiksek yikima sebep olma potansiyeli olan anti-
uydu silahlardir. Kitalararasi balistik fiize veya balistik fiize Onleyiciler tara-
findan bir uydunun menziline taginabilir ve patlatilabilirler. Bazen de niikleer
silahlar bir uydu goriiniimiine biriinmiis sekilde uzayda konuslandirilabilir
ve bdyle bir durumda bu uydunun niikleer silah olma 6zelligini tespit etmek
zor olabilir. Yonlendirilmis enerji silahlar1 ise parcacik 1sinli silahlar, radyo
frekansli silahlar ve lazer silahlarindan olusur ve yer tabanli veya uzay tabanlh
olabilir. Bu silahlar uydular hedef alarak iletisimi, elektronik aksami veya
sensorleri bozabilir.*! Niikleer ASAT silahlar1 potansiyel olarak biiyiik yikima
neden olabilirken, Kinetik ASAT silahlar1 da uzaydaki diger uydu ve araglara
zarar verebilecek enkaz yaratma riskini tagir.

ASAT silahlarinin uzaym giivenli ve siirdiiriilebilir bir alan olmasini teh-
dit eden en 6nemli sonuglarindan biri uzay enkazi (uzay ¢opii)dir. Uzay enkazi
sorunu daha once herhangi bir uzay antlasmasinda 6zel olarak diizenlenme-
mistir. Ajanslar Aras1 Uzay Enkazi Koordinasyon Komitesi (IADC) 2002 y1-
linda “Uzay Enkaz1 Azaltma Kilavuzlari’n1 yayimlamis ve daha 6nce herhangi
bir uluslararasi metinde tanimlanmayan uzay enkazina iliskin bir tanim ortaya
koymustur.”? ‘TADC’nin hazirladigi rehberde yer alan uzay enkazi tanimina

ment”. United Nations Publication: New York, 1991, s. 177.
21 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Gouveia, s. 163-184.

22 Mejia-Kaiser, Martha, “Space Law and Hazardous Space Debris”, Oxford Research Ency-
clopedia of Planetary Science, 30 January 2020, (https://oxfordre.com/planetaryscience/
view/10.1093/acrefore/9780190647926.001.0001/acrefore-9780190647926-¢-70,  Erisim
Tarihi: 20.09.2024). Ajanslar Aras1 Uzay Enkazi Azaltma Koordinasyon Komitesi (IADC),
cesitli uzay ajanslarindan (Avrupa Uzay Ajansi, ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Cin,
Fransa, Giiney Kore, Hindistan, Italya, Japonya, Kanada, Rusya Uzay Ajanslar1) olusan bir
hiikiimetleraras: kurulustur. 1993 yilinda yoriingedeki uzay enkazi sorununa iligkin is bir-
ligi ve ortak miicadele amaciyla kurulmustur. Ajanslar Aras1 Uzay Enkaz1 Azaltma Koordi-
nasyon Komitesi (IADC) internet sitesi, (https://iadc-home.org/what iadc , Erisim Tarihi:
20.09.2024). Daha sonra bu Kilavuzlar birtakim degisikliklerle Birlesmis Milletler Uzayin
Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi1 Komitesi nezdinde de kabul edilmistir. Space Debris Mi-
tigation Guidelines of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Annex to the
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gore; “Uzay enkazlari, Diinya yériingesinde bulunan veya atmosfere yeniden
giren, par¢alart ve unsurlart da dahil olmak tizere insan yapimi olan, islevsel
olmayan tiim nesnelerdir.”> Bu nesneler imha edilmedigi siirece y6riingede
kalir ve potansiyel olarak daha fazla carpismaya neden olabilir. Literatiirde
“Kessler etkisi” olarak tanimlanan bu zincirleme reaksiyon, artan miktarda
uzay enkaz1 ve dzellikle de takip edilemeyen parcacik dokiintiileri meydana
getirip, diger uzay faaliyetleri, uzay nesneleri ve astronotlar igin tehlikeli bir
duruma sebep olmaktadir. Devletler ve 6zel hukuk kisilerinin yiiriittigii uzay
faaliyetleri ve yoriingedeki uydular, yoriingeye herhangi bir yeni uzay nesnesi
firlatilmasa dahi, yoriingede ve uzayda bulunan baska bir uzay enkazi tara-
findan yok edilme veya hasar gérme riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedir. 2

11 Ocak 2007°de Cin operasyonel olmayan meteoroloji uydularindan
birini (Fengyun- 1C(FY-1C)) hedef alan bir ASAT testi ger¢eklestirmis, bu
test sonuncunda algak Diinya yoriingesinde (LEO) on yillar boyunca kalacak
ve Uluslararas1 Uzay Istasyonu gibi diger uzay nesnelerine tehdit olusturacak
onemli miktarda uzay enkazi (3000°den fazla parcadan olusan bir bulut) mey-
dana gelmistir. Bu ASAT testi, simdiye kadar gézlemlenen en biiyiik uzay en-
kazlarmdan birine yol agmistir. Cin’in Xichang Uzay Firlatma Merkezi’nden
firlattig1 bu balistik fiize, herhangi bir patlayici icermemesine ragmen, ¢arp-
manin siddetiyle uyduyu tamamen yok etmistir. Zaman iginde yapilan goz-
lemler sonucunda, meydana gelen uzay enkazinin biiyiik kisminin (yaklasik

Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space to the General Assembly, UN
Doc. A/62/20, 47-50, (26.07.2007).

2 TADC (Inter-Agency Space Debris Coordination Committee), (2002, Revision 2, 2020),
Space Debris Mitigation Guidelines, (https://orbitaldebris.jsc.nasa.gov/library/iadc-space-
debris-guidelines-revision-2.pdf, Erisim Tarihi: 20.09.2024), s. 6.

24 Uzay faaliyetlerine iliskin bilimsel ve teknik bilginin artmasi, teknolojinin gelismesi ve uzay
faaliyetlerinin ¢esitlenmesi uzay alaninda biiyiik kazanimlar olmasinin yaninda uzay enka-
zmin artmasina da yol agmaktadir. 2009 yilinda ABD iletisim uydusu Iridium 33 ve hizmet
dis1 birakilmis Rus uydusu Cosmos 2251°’in Kuzey Sibirya {izerinden gegerken ¢arpigmast
(uzayda iki saglam uzay aracinin ilk ¢arpigmast), 2011 yilinda NASA’nmin Ust Atmosfer Aras-
tirma Uydusu (UARS) ve Almanya’nin Rontgensatellit X-1511 teleskop uydusunun (RO-
SAT) Diinya atmosferine kontrolsiiz yeniden girisleri, 2013 yilinda Ekvador’un ydriingedeki
ilk ve tek uydusu Pegasus’un Hint Okyanusu iizerinde bir Sovyet roketinin yakit deposunda-
ki pargaciklarla ¢arpismasi uzay enkazi konusunda verilebilecek 6rneklerdir. Bunun yaninda
alcak Diinya yoriingesinde (LEO: Low Earth Orbit) kontrolstizce siiriiklenen ve muhtemel
carpigsmalara sebep olabilecek eski uydularin varligi, uzay enkazinin giincel hukuki tartigma-
lara konu olmasina sebep olmaktadir. Robinson, Tim / Wheeler, Joanne, “Space Debris: The
Legal Issues”, Royal Aeronautical Society, 3 January 2014, (https://www.aerosociety.com/
news/space-debris-the-legal-issues/, Erigim Tarihi: 20.09.2024).
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%97’sinin) algak Diinya yoriingesinde kaldigi tespit edilmistir.”> Meydana ge-
len biiytlik zarar riskine ragmen, uzaya iligkin hukuki rejimin kirilganlig1 ve
siyasi saikler nedeniyle, uluslararasi hukuk bakimimdan Cin’in olaydan ulus-
lararasi sorumlulugu giindeme gelmemistir.?

27 Mart 2019°da Hindistan ilk ASAT testini, Microsat-R adindaki goriin-
tilleme uydusunu hedef alan XSV-1 projesiyle?” gerceklestirerek, uzay yete-
nekli devletler arasinda ASAT testi gerceklestiren dordiincii devlet olmustur.
2016’dan beri planlanan bu proje, Hindistan’in uzaydaki mevcut varliklarmi
korumak i¢in uzayda savunma yetenegini incelemek amaciyla yapilmistir.
Operasyonel uydulara ve uzay araglarina zarar vermemek i¢in gérev miimkiin
olan en diigiik irtifada planlanmistir.”® Kendi uydularindan birini yok ederek
dogrudan yiikselen anti-uydu (DA-ASAT) sistemini® test eden Hindistan,
meydana gelen 130 parcadan fazla uzay enkazinin 2023 yilina kadar yoriinge-
den ayrilmasi ve diger testlere nazaran az miktarda uzay enkazi olusturmasi
sebebiyle uluslararasi tepkiyle karsilagmamistir. Hindistan bu test ile kendisi-
nin de ASAT denemeleri gergeklestirebilen ve gelecekte bu konuda s6z sahibi
olabilecek devletler arasinda oldugunu kanitlamaya ¢aligmistir.*

# Uyduyu tamamen yok eden bu tiir kinetik 6ldiirme silahlar1 (kinetic kill vehicle), yoriingeye
girmeyip, bunun yerine balistik bir yay iizerinde uzayda seyahat eden dogrudan yiikselisli
bir anti-uydu (ASAT) saldiris1 olarak bilinir. Weeden, Brian, “2007 Chinese Anti-Satellite
Test Fact Sheet”, Secure World Foundation, 23 November 2010, (https://swfound.org/me-
dia/9550/chinese asat_fact sheet updated 2012.pdf, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

26 Bkz: Sankaran, s.19-46.
27 Anilan proje, “Mission Shakti” olarak bilinir.
2 Kosambe, s. 172.

¥ Kinetik anti uydu silahlarmm iki tirdi vardir: Direct Ascent Anti Satellite Testing(DA-
ASAT):Dogrudan yiikselen uydusavar (DA-ASAT) silah sistemleri Diinya’dan firlatilir ve
hizla hedef uydunun yériinge hizindan daha yiiksek bir hiza ¢ikar. Uydunun nerede olaca-
&1 tahminini kullanan DA-ASAT silahi, uydunun yoriingesindeki daha sonraki bir noktada
oniinii keserek ¢arpisma gergeklestirir. Co-orbital Anti Satellite Testing: Es-yoriingeli ASAT
silahlar1 ise, Diinya yiizeyinden hareketli bir hedefi vurmanin bir¢ok zorlugunu hafifletmek
icin gelistirilen ve hizla ragbet goren bir dnleme sistemidir. Es-yoriinge ASAT sistemleri
diger uydular gibi yoriingeye yerlestirilir. Thtiya¢ duyuldugu anda, sistem bir fiizeyi konus-
landirir ve ardindan hedef uyduyu hizlandirip niinii keserek carpisma gergeklestirir. Bhat-
nagar, Sarthak, / Glickman, Eli, / Goldblum Bethany, / Gupta, Ritwik, / Lenkeit, Kaitlyn, /
Menton, Jane Darby, / Neciuk And-rew, / Reddie Andrew, / Sofat Vishwaa, / Walker Leah,
“Russian Nuclear ASAT Weapons: The Fallout”, Lawfare, 26 February 2024, (https://www.
lawfaremedia.org/article/russian-nuclear-asat-weapons-the-fallout#site-main, Erisim Tarihi:
20.09.2024).

3 Weeden, Brian, “Indian Direct Ascent Anti - Satellite Testing”, Secure World Founda-
tion, Updated July 2023, (https://swfound.org/media/207606/fs23-03 indian-da-asat-
testing_0723.pdf, Erisim Tarihi: 20.09.2024).
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15 Kasim 2021°de Rusya’nin eski bir Rus uydusunu (Tselina-D) hedef
alan uydusavar silah testi, 1500’den fazla izlenebilir yoriinge enkazinin ve
yiizlerce de kiigiik enkazin olugmasina yol agmasinin yaninda, uzayda insan
hayatin1 da dogrudan tehlikeye atan ilk test olmustur. Uluslararas1 Uzay Is-
tasyonu’ndaki astronotlar kenetlenmis kapsiillere siginmak zorunda kalmis-
lardir. ABD, bu tiir denemelerle Rusya’nin biitiin uluslarin ¢ikarlarini tehdit
ettigini, silah testi kapsaminda uzay1 savas alam1 haline getirip tehlikeli ve
sorumsuz davrandigini, ingiltere ise uzayin giivenligi, emniyeti ve siirdiirii-
lebilirliginin tamamen hige sayildigini dile getirmis,?! uluslararasi kamuoyu
Rusya’y1, Uluslararas1 Uzay Istasyonu ve astronotlarini ve inga halindeki Cin
Uzay lstasyonu da dahil olmak iizere aktif uydular tehlikeye atmakla sugla-
mis, Rusya ise kendi uydularindan birine uydusavar fiize denemesi yaptigini
kabul etmekle birlikte, tehlikeli herhangi bir sonucun meydana gelmedigini
iddia etmistir.??

14 Subat 2024’te Rusya’nin uzayda niikleer baslikli ASAT silahlar gelis-
tirme ve konuglandirma girisiminde bulunduguna dair ABD istihbaratina da-
yanan raporlarin giindeme gelmesiyle, ASAT teknolojisinin hukukiligi tekrar
tartisilmaya baglamistir. ABD, Rusya’nin yoriingedeki uydular tehdit etme
potansiyeli olan bir silah gelistirdigini ancak heniiz konuslandirmadigini, ge-
lismenin, endise verici olmakla birlikte, acil bir giivenlik riski olusturmadigini
aciklamistir. Beyaz Saray Ulusal Giivenlik Konseyi Sozciisii konuya iligkin
yaptig1 agiklamada, “Rusya 'min gelistirdigi teknolojinin insanlara saldirmak
veya yeryiiziinde fiziksel yikima yol agmak icin kullanilabilecek bir silah ol-
madigin ancak béyle bir silahin iletisim, ulagim, meteoroloji ve finansal is-
lemlerde kullanilan sistemlere miidahale edebilecegini ve uzay misyonu yiirii-
ten astronotlart tehdit edebilecegini” sOylemistir. Gelistirilen niikleer giiciin,
niikleer enerjiyle calisan bir cihaz m1 yoksa bir niikleer silah m1 olduguna
dair bilgi verilmemis, Rusya’nin gelistirdigi iddia edilen bu yeni teknolojinin
detaylarinin gizli tutuldugu bilgisi verilmistir.* Rusya Devlet Bagkan1 Putin

31 The Guardian: “US accuses Russia of ‘dangerous’ behavior after anti-satellite weapons test”,
15 Nov. 2021, (https://www.theguardian.com/science/2021/nov/15/us-investigating-debris-
event-space-reports-russia-anti-satellite-weapon-test, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

32 The Guardian: “Russia admits to anti-satellite missile test but denies ‘dangerous behavi-

or’”, 16 Nov 2021, (https://www.theguardian.com/science/2021/nov/16/russia-defends-anti-
satellite-missile-test, Erigim Tarihi: 20.09.2024).

3 NPR: “Russia is working on a weapon to destroy satellites but has not deployed one yet”,
15 Feb. 2024, (https://www.npr.org/2024/02/15/1231594952/russia-national-security-threat-
space-nuclear , Erigim Tarihi: 20.09.2024).
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konuya iliskin agiklamasinda, “Moskova 'nin uzayda niikleer silah kullanma
niyetinde olmadigini ve iilkenin yalnizca ABD 'ninkine benzer uzay yetenekleri
gelistirdigini ” iddia etmistir.** Niikleer yikima sebep olabilecek ayrim gozet-
meyen boyle bir silahin sadece hedeflenen uyduyu degil, ¢cok sayida uyduyu
da yok edebilme ve ciddi ¢evresel zarara yol agma potansiyeli olmasi ulusla-
rarasi toplumda endiselere yol agmustir.

Uzay giivenliginin saglanmasi ve uzay faaliyetlerinin olusturabilecegi
risklerin azaltilmasi i¢in, giderek artan hukuki ve teknik riskleri tasiyan uzay
enkazi sorununun hukuki diizlemde tartisilmasi ihtiyaci dogmustur. Literatiir-
de konuya iliskin degerlendirmeler yer almasina karsin, uluslararast hukukun
baglayici kurallar1 temelinde bir ¢6ziim ya da diizenleme bulunmamaktadir.
Uzay hukukunun temel problemlerine deginen uzay antlagsmalarmin bazi
hiikiimleri soruna iliskin degerlendirme yapma imkani1 sunmaktadir. Ancak
bu antlagmalarm ilgili hiikiimleri dogrudan uzay enkazi sorununu diizenle-
memekte, uzay faaliyetlerinin giivenli sekilde ve tiim insanligin menfaatine
yiriitiilmesine hizmet edecek genel ifadelerden olusmaktadir. Uzay enkazi
sorununa yonelik pek ¢ok uluslararasi aktoriin birtakim standartlar ve iyi uy-
gulama Ornekleri igeren diizenlemeleri bulunsa da*, anilan diizenlemelerin
baglayici nitelikte olmamasi uluslararasi diizlemde etkinligini azaltmaktadir.

Uzay giivenligi, uzay yetenekli devletler i¢cin uzayda askeri gii¢ ve avan-
taj elde etmenin yani sira, farkli giivenlik endiseleri barindirmasi dolayisiyla
devletler i¢in farkli anlamlar tagimigtir. Rusya ve Cin uzay giivenliginin en
onemli ayaginin uzayda silahsizlanma oldugunu savunmus ve silahsizlanma
tasarilarina destek veren Avrupa Birligi devletleri ile birlikte uzayda silahsiz-
lanmaya iliskin uluslararasi kodifikasyon ¢alismalarina 6nciiliik etmeyi amag-
lamistir. Silahsizlanmanin ikincil 6nemi oldugunu ve uzay giivenliginin uza-
yin siirdiiriilebilirligi temelinde saglanabilecegini savunan ABD ise, Rusya ve
Cin’in silahsizlanma tasarilarina siirekli karsi gikarak baglayict metin olusg-

3 PBS NEWS: “Putin denies U.S. claims that Russia intends to deploy nuclear weapons in
space”, 21 Feb. 2024, (https://www.pbs.org/newshour/world/putin-denies-u-s-claims-that-
russia-intends-to-deploy-nuclear-weapons-in-space , Erigim Tarihi: 20.09.2024).

35 Birlesmis Milletler Uzayin Barig¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi (UNCOPUQOS),
Ajanslar Aras1 Uzay Enkazi Koordinasyon Komitesi (IADC), Avrupa Uzay Ajanst (ESA),
Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO), Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU)
gibi aktdrler uzay enkazi sorununa iligkin kilavuzlar ve standartlar diizenlemistir. Bunun ya-
ninda ABD, Rusya, Cin, Fransa, Birlesik Krallik, Avusturya Danimarka, Giiney Kore, Ka-
nada, Ukrayna, Giiney Kore, Almanya, Belgika Hollanda, Japonya, Nijerya ulusal mevzuat-
larinda uzay enkazi meselesine iliskin sinirli diizenlemelere yer vermistir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz: Akyol, s. 93- 123.
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turma g¢abalarimi siiriincemede birakmistir. Uzay faaliyetlerini garantiye al-
mak isteyen ABD, uzay c¢evresinin diinyanin ekonomik ve ticari gelisimi igin
onemli oldugunu ve uzay ¢evresinin siirdiiriilebilirliginin 6niindeki en 6nemli
engelin uzay atiklar1 ve uzay cisimlerine iligkin istihbaratta is birligi eksikli-
gi oldugunu savunmustur.’® Uzayin stirdiiriilebilir ve giivenli bir alan olmasi
siiphesiz biitiin insanligin menfaatinedir. Ancak devletlerin ¢ikar catigmalari,
uzay1 ve kaynaklarmi tiilketme konusundaki rekabet, giderek artan diizeyde
ASAT testlerinin yapilmasi ve bu testlerin uzay enkazi meydana getirme ve
uzayda kontrolsiiz silahlanma gibi tehlikeli sonuglar meydana getirmesi ris-
ki uzay giivenligini tehdit etmektedir. Uzay hukukunun temel kaynaklarinda
uzayda silahlanma yaris1 ve uzay gilivenliginin tehdit edilmesi risklerinin ber-
taraf edilmesi amaciyla uzay faaliyetlerine ve uzayin hukuki rejimine iliskin
temel ilkeler belirlenmistir. Bu amaca hizmet eden en 6nemli uzay hukuku
prensibi, uzayin miinhasiran baris¢il amaglarla kullanilmasi ilkesidir.

B. Uzayin Miinhasiran Bariscill Amaclarla Kullanilmasi ilkesi ve
ASAT Testleri

Uzay ¢aginin baglamasi ve devletlerin uzay faaliyetlerine yonelik birta-
kim adimlar atmasiyla sekillenmeye baslayan uzay hukukunun en temel pren-
siplerinden biri, uzayin miinhasiran barig¢il amaglarla kullanilmasi ilkesidir.
Uzay hukukunun temellerini atan ilk uluslararasi belgelerde uzayin miinha-
siran baris¢il amaglar i¢in kullanilacagina 6zellikle vurgu yapilmigtir. Ancak
anilan ilke uzay hukukunun kaynaklarinda tanimlanmamus, “baris¢il amaclar”
ifadesinin smir1 ve hangi faaliyetleri kapsayacagi devletlerin yorumuna bira-
kilmistir. Uzay giivenliginin garantisi sayilabilecek bu ilkenin devletler tara-
findan nasil yorumlandig1, hukuki degeri ve baglayici giicii, ASAT testlerinin
ve uzayda silahlanma yariginin hukuki sonuglarinin ve bu faaliyetlerden kay-
naklanan uluslararasi sorumlulugun belirlenmesi i¢in yol gosterici olacaktir.

Uzayin hukuki rejimine iliskin hiikiimler iceren ve anilan ilkeyi uzay hu-
kuku baglaminda ele alan ilk uluslararasi belge, 18 Aralik 1958 tarihli ve 1348
sayili BM Genel Kurul kararidir.’” “Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz: Balci, s. 2079 -2109.

37 Uzayin hukuki rejiminin tartisilmaya baglandigi bu donemlerde, BM nin giindeminde bir
yandan da silahsizlanma konusu vardi. Uzay faaliyetlerinin miinhasiran bariscil ve bilimsel
amaglarla yiiritiilmesini saglamak iizere tasarlanmis bir denetim sisteminin gerekliligi, ilk
kez BM Genel Kurulu’nun 14 Kasim 1957 tarihli ve 1148(XII) say1l1 kararinda, silahsizlan-
ma baglaminda vurgulanmistir. (UNGA Res. 1148(XI1l), (14.11.1957), para. 1-f), Seyitoglu
Danigsman, 2021, s. 171.
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Sorunu” basligini tastyan bu kararda, devletlerin egemen esitligi temelinde,
uzay faaliyetlerinin insanliin yararina olacak sekilde ve miinhasiran baris¢il
amaglarla yiriitiilecegi belirtilmistir. Karara gore, uzayin miinhasiran barisgil
amaglarla kullanilmasi insanligin ortak menfaatidir ve bu amacin temini i¢in
BM biinyesinde bir komite olusturulmalidir.3® BM Genel Kurulu’nun bu ka-
rartyla Uzayin Barig¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi dnce ad hoc komi-
te olarak kurulmus, daha sonra daimi komiteye donistiiriilmistir® ve uzaya
iligkin hukuki rejimi belirleyen biitiin uzay antlagmalari bu komite tarafindan
hazirlanmigtir.*

Uzaym hukuki rejimini belirleyen uzay antlagsmalarinda Ay ve diger gok
cisimlerinin miinhasiran baris¢il amagclarla kullanilmasi ilkesi yer almakta-
dir. Uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin en temel ve kapsamli baglayict metin
olan 1967 tarihli Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanil-
masinda Devletlerin Faaliyetlerini Yéneten ilkeler Hakkinda Antlasma (1967
Uzay Antlagsmasi)’nin 4. maddesine gore uzayin, askeri personelin bilimsel ve
diger barigcil amach faaliyetleri (kesif, gdzetleme vs.) diginda, her tiirlii aske-
ri kullanimi yasaktir. Antlagmaya taraf devletler, Ay ve diger gok cisimlerini
miinhasiran barig¢il amaglarla kullanmalidir.*' Antlagsmada yer alan bariscil
amaglarla kullanim ifadesi agiklanmadig1 icin uzayda gerceklestirilecek aske-
ri faaliyetlerin tamamen mi yasak oldugu, bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigi
belirsizlige sebep olmustur.

1967 Uzay Antlagmasi’nin baris¢il amagclarla kullanim ilkesini diizenle-
digi ilgili hitkiimde askeri faaliyetler tamamen yasaklanmamuis, bariscil veya
bilimsel amagclara yonelen askeri faaliyetler serbest birakilmistir. Giiniimiizde
yaygin goriis barigcil amaglar ifadesinin “saldirgan olmayan” faaliyetleri kap-
sadig1 yoniindedir. BM Genel Kurulu’nun uzayin barig¢il amaglarla kullanil-
masi ilkesini tartigtigi ilk toplantilarda “barigcil” ifadesi “askeri” kelimesinin
karsit1 olarak kullanilmistir.*> ABD’nin de aralarinda oldugu kimi devletler,
uzayda yiiriitiilecek faaliyetlerinin engellenmesini istemedikleri icin, “baris-
c¢1l” ifadesini “saldirgan olmayan” seklinde degerlendirmek gerektigini ileri

38 Question of the Peaceful Use of Outer Space, UNGA Res. 1348(XIII), (18.12.1958).
¥ Committee on the Peaceful Uses of Outer Space. UNGA Res. 1472 (XIV), (12.12.1959)
4 Seyitoglu Danigman, 2019, s.18.

41 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, 27 January 1967, 610 UNTS 205, No.
8843, md. 4.

2 Wolff, s. 72.
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siirmils; SSCB’nin i¢inde bulundugu diger grup ise, askeri faaliyetlerle barig-
¢il amacin birbirleriyle bagdasmayacagini ileri siirerek askeri amaclar tagiyan
biitiin uzay faaliyetlerinin yasaklanmasini istemistir.*

1967 Uzay Antlagmasi’nin uzayin miinhasiran baris¢il amaglarla kulla-
nilmasi ilkesini diizenleyen 4. maddesi agik¢a askeri personel ve techizatla
bilimsel amach askeri faaliyetlerin uzayda yiiriitiilebilecegini diizenlemistir.
Dolayisiyla “bariscil amaclar” ifadesi askeri olan biitiin faaliyetleri yasakla-
mamaktadir.* Ayrica Antlasma’nin Birlesmis Milletler Sarti’na atif yapan 3.
maddesi zaten uzayda saldirgan faaliyetleri yasakladigi i¢in, silahsizlanma
hiikkmii igeren 4. maddesiyle tekrar saldirgan olan uzay faaliyetlerinin yasak-
lanmasina gerek yoktur. ¥ Antlasma’nin barisgil amaglarla kullanim ifadesi
saldirgan olmayan biitiin uzay faaliyetlerine izin verildigi seklinde anlagilma-
lidir. 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31. maddesine gore;
“bir antlasma, antlasmanin icerigi ile baglantili olarak ve konu ile amaci-
mn 15181 altinda, terimlerin olagan anlamina uygun bir bicimde iyi niyetle
yorumlanmalidir. ”* Uzayin miinhasiran barig¢il amaglarla kullanilmasi ilke-
sinin anlam1 yorumlanirken, 1967 Uzay Antlagmasi’nin uzay faaliyetlerinde
isbirligi, uzayin herkese agik olmasi, insanliga adanmig bir alan olarak go-
rilmesi gerektigi gibi hiikiimleri ve yapilisi sirasindaki temel amaci da goz
oniinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Soézlesmesi, antlagmanin baglamina ek olarak, “antlasmanin uygulanmasin-
da taraflarin antlasmanin yorumlanmasina iliskin mutabakatini ortaya koyan
her tiirlii miiteakip uygulamanin” bir antlasmay1 yorumlamak i¢in kullanilabi-
lecegini ongérmektedir.” Giinimiizde uzay birgok askeri avantaj saglamakta
ve askeri hedeflere yonelmis uzay faaliyetleri yiiriitilmektedir. Dolayisiyla
devletlerin uygulamalari, uzayin baris¢il amaglarla kullanilmasi ilkesinin as-
keri kullanimlar1 dislamayacak sekilde anlasilmasi gerektigini pekistirecek
niteliktedir.*®

1979 tarihli Devletlerin Ay ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini
Yoneten Anlagma (1979 Ay Anlagmasi) da 3. maddesinde uzayin miinhasiran

4 Bkz: Erdem, s.144-145; Wolff, s. 74-75; Zedalis / Wade, s. 468-475.

4 Erdem, s. 146.

4 Cheng, s. 521.

4 Vienna Convention on the Law of Treaties. 23 May 1969, 1155 UNTS 331, No. 18232.
471969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi, md. 31/3(b).

4 Schellekens, s. 11.
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bariscil amaglarla kullanilmasi ilkesini, 1967 Uzay Antlagsmasinin ilgili hiik-
miine benzer olarak, diizenlemistir. Ancak 1979 Ay Anlagmasi, 1967 Uzay
Antlagmasindan farkli olarak, uzayin hukuki rejimini “insanligin ortak miras1”
olarak belirlemis ve bu konseptin temel 6zelliklerinden biri olarak Ay ve diger
g0k cisimlerinin miinhasiran barig¢il amagclarla kullanilacagini hiikiim altina
almistir.* 1979 Ay Anlasmasinin ilgili maddesinde “insanligin ortak mirasi”
kavrami tanimlanmamistir. Ancak literatiirde bu rejimin temel 6zellikleri {ize-
rinde bir uzlasi hakimdir. Buna gore; higbir devletin egemenligi altina bulun-
mayan ve hakimiyet altina alinamayan bu alanlar miinhasiran baris¢il amaglar
icin kullanilmalidir, kaynaklar1 esitlik temelinde ve hakkaniyete uygun ola-
rak biitlin diinya uluslarinca paylasilmali ve kaynaklarin yonetimi ve igletimi
uluslararasi bir rejime tabi olmalidir.*® 1979 Ay Anlagmasinin 11. maddesinde
de insanligin ortak mirasi sayilan Ay ve diger gok cisimlerinin dogal kaynak-
larinin diizenli ve gilivenli bir sekilde gelistirilmesini saglamak i¢in, herhangi
bir sekilde milli iktibasa veya 6zel miilkiyete konu olamayacagi, uluslararasi
hukuk kurallar1 geregince ve Anlasma hiikiimleri uyarinca higbir ayrim gozet-
meksizin ve esitlik esasina gore kullanilacagi, dogal kaynaklarin igletilmesi
miimkiin hale gelir gelmez bu kaynaklarin isletilebilmesi i¢in uluslararasi bir
rejim kurulmasi diizenlenmistir.*!

1979 Ay Anlasmasi, uzay yetenekli devletler tarafindan imzalanmadig:
ve az katilimli bir uluslararasi baglayici metin oldugu i¢in*? literatiirde etkisiz

4 Agreement on Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies,
18 December 1979, 1363 UNTS 3, No. 23002, md. 3, 11.

30 Baslar, s. 82-84. Esasinda “insanligin ortak miras1” kavrami ilk kez BM Genel Kurulu’nun
1970 tarih ve 2749(XXV) sayil karariyla derin deniz yatagi ve okyanus tabanina iliskin ola-
rak uluslararasi metinlerde diizenleme konusu olmustur. Declaration of Principles Governing
the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National
Jurisdiction, UNGA Res. 2749 (XXV), (17.12.1970). Derin deniz yatagna iligkin olusturulan
uluslararasi rejime benzer bir rejim, uzay kaynaklart kullanilabilir teknoloji elde edilince
uzay i¢in de olusturulmak istenmistir.

511979 Ay Anlagmasi, md. 11. 1967 Uzay Antlagsmasi gibi kapsayici ve genel hiikiimler ige-
ren bir uluslararas1 antlagsma varken 1979 Ay Anlagmasina ihtiya¢ duyulmasiin nedeni,
Anlasma’nin  Giris kisminda dile getirilmistir: “Anlasma, Diinya’min dogal uydusu olan
Ay in uzay faaliyetlerinde onemli ve ozel bir yeri olacagindan, Ay in uluslararasi bir ¢atis-
ma alant haline gelmesini énlemek, Ay in aragtirilmast ve kullanilmasi konusunda Devletler
arasinda igbirligini tegvik etmek, gelecekte gerceklestirilecek ilerlemeleri dikkate almak su-
retiyle Ay’in dogal kaynaklarimin adaletle paylasilmasin saglamak amaciyla kaleme alin-
mistir.“1979 Ay Anlagmasi, Giris. Anlasma’da agikc¢a Ay’la ilgili hiikiimlerin giines sistemi
icindeki biitiin diger gok cisimleri i¢in de, bu gok cisimleri i¢in 6zel hukuki diizenlemeler
yapilmadikga, gegerli olacagi hiikiim altina alinmistir. 1979 Ay Anlagmasi, md.1.

2 Suudi Arabistan 5 Ocak 2024’ten itibaren gecerli olmak iizere 1979 Ay Anlagmasi’ndan
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bir anlagma olarak nitelendirilse de, insanligin ortak miras1 hiikkmii ile uzaymn
silahtan arindirilmis, biitiin insanligin menfaatine adanmis ve yalnizca barisgil
amagclar i¢in kullanilabilecek bir alan oldugunu vurgulamis ve miinhasiran ba-
rig¢1l amaglarla kullanim ilkesinin insanliga adanmis ve herkese ait olan uza-
yin korunmasina hizmet eden bir ilke oldugunu uluslararasi toplum nezdinde
bir kez daha dile getirmistir.”> Ancak Anlasma’nin hiikiimleri taraf olmayan
devletler bakimindan baglayici degildir ve Ay ve diger gok cisimlerinden elde
edilecek kaynaklarin insanligin ortak mirasi sayilacagina iligkin 11. madde
hiikmii 6rf ve adet hukuku kurali degeri de tasimamaktadir.>* Dolayisiyla,
1967 Uzay Antlagmasi’nin belirledigi rejim gegerliligini korumaktadir. 1979
Ay Antlagmasi’nin insanlig1 ortak mirasi konsepti baglaminda uzayin yalnizca
baris¢il amaglarla kullanilmasini saglama giicii bulunmamaktadir.

Hindistan’in 23 Agustos 2023’te Ay’in gilineyine yumusak inis
yapmastyla,® 1979 Ay Anlagmasi ve insanligin ortak mirasi rejimi tartismalari
yeniden giindeme gelmistir. Uzay kaynaklarinin ticari olarak somiiriilmesini
engellemeye calisgan 1979 Ay Anlasmasi’ni bertaraf etmek iizere yapildigina
dair tartigmalar yiiriitiilen Artemis Mutabakat1 (4y, Mars, Kuyruklu Yildizlar
ve Asteroitlerin Bariscil Amaglarla Sicil Kesfi ve Kullamminda Iy Birligi I1-
keleri), 2020 yilinda Birlesik Krallik, Italya, Avustralya, Kanada, Japonya,

¢ekilme kararini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirmistir. Boylece ilk kez bir
devlet simdiye kadar yapilmis bes uzay antlagsmasindan birinden ¢ekilmis oldu. 2024 y1il1 iti-
bariyle 1979 Ay Anlasmasi, Tiirkiye dahil yalnizca 17 devlet bakimindan baglayici bir ulusla-
rarasi metindir. Anlagsma metnini, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden yalnizca Fransa,
uzay yetenekli devletlerden ise yalnizca Hindistan imzalamistir. Anilan iki devlet Anlagsmay1
imzalamig ancak onaylamamis oldugu igin bu devletler bakimindan Anlasma baglayict de-
gildir. Status of International Agreements relating to activities in outer space as at 1 January
2024, 15 April 2024, A/AC.105/C.2/2024/CRP.3. Ancak Viyana Antlasmalar Hukuku S6z-
lesmesi md. 18’e gore, “bir antlasmay: imzalayan devlet, antlasma yiiriirliige girinceye veya
antlasmaya taraf olmama niyetini beyan edene kadar antlasmanin konu ve amacini ortadan
kaldiracak hareketlerden kaginmak mecburiyetindedir” Dolayisiyla 1979 Ay Anlasmasi’ni
imzalay1p onaylamayan devletler bakimindan Anlasma’nin konu ve amacini ortadan kaldira-
cak hareketlerden kaginma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

5.

<

Seyitoglu Danigman, 2021, s. 175.
Erdem, s. 75.

Ay’m heniiz ziyaret edilmemis olan ve gelecekteki gorevler i¢in kaynak olabilecek su bu-
zuna sahip bir bolgesini kesfetmeyi amaglayan Chandrayaan-3 misyonu ile Hindistan, Ay’in
giiney kutbuna basariyla uzay araci indiren ilk devlet, ABD, Rusya ve Cin’den sonra bugiine
kadar Ay’a inig yapabilen dordiincii devlet olmustur. The New York Times: “India Moon
Landing In Latest Moon Race, India Lands First in Southern Polar Region”, 23 Aug. 2023,
(https://www.nytimes.com/live/2023/08/23/science/india-moon-landing-chandrayaan-3,
Erigim Tarihi: 20.09.2024).
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Liiksemburg, Birlesik Arap Emirlikleri ve ABD tarafindan imzalanmigtir.*®
ABD’nin Artemis Mutabakati’nin neden BM Uzayin Baris¢il Amaglarla Kul-
lanilmas1 Komitesi eliyle devletlere sunulmasini saglamadig: tartisma konu-
su olmus ve bu durum devletlerin Mutabakat’1 imzalama konusunda tereddiit
etmesine neden olmustur. Kimi devletler Artemis Mutabakati’nin ABD’nin
kendi uzay politikalarin1 dayatan bir girisim oldugunu 6ne siirmiis, Rusya
Mutabakat’in fazlasiyla “4BD merkezli” oldugunu dile getirmis, Cin’in imza-
sinin olmamasi ise ABD Kongresinin Cin’le is birligi yasagi olmasina baglan-
mistir. Mutabakat’1 giiclendirebilecekken, Almanya ve Fransa’nin imzasinin
olmamasi da dikkat ¢ekmistir.” Suudi Arabistan’in 1979 Ay Anlagmasi’ndan
cekilmesi ve Artemis Mutabakatinin ilgi goérmesi gelismeleri, 1979 Ay
Anlagmasi’nin insanligin ortak mirasi konseptinin bertaraf edilerek uzay kay-
naklarinin kullanilmasi konusunda yeni bir yol arayisi gibi goriinmektedir.
Bu Mutabakat’in gelecekte ticarilesecek olan uzayin bariggil amaglarla kul-
lanilmas1 ilkesine etkisinin nasil olacagi da iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Zira insanligin ortak miras1 kavrami 6zii itibariyle uzayin saldirgan
amagclarla kullanilmasini engelleyecek diger mekanizmalar destekleyici nite-
liktedir.

Artemis Mutabakat1 2024 yil1 itibariyle 42 devlet tarafindan imzalana-
rak taraftar toplamaya devam etmektedir.”® Hindistan da 21 Haziran 2023’te
Artemis Muatbakati’n1 imzalamustir. ° Hindistan’in ayn1 zamanda 1979 Ay
Anlagmasini da imzalamig ancak onaylamamis bir devlet olmasi, Hindistan’1n
1979 Ay Anlagmasi’ndan kaynaklanan bir uluslararasi ylikiimliiliigii ihlal edip
etmedigi sorusunu akla getirecektir. Uluslararas1 antlagmalar yalnizca antlas-
maya taraf olan devletleri baglar, metin ile baglanma iradesi olmayan yalnizca
metni kesinlestiren imza devletleri baglamaz. Ancak 1969 Viyana Antlagma-
lar Hukuku S6zlemesi’nin 18. maddesine gore; bir uluslararasi antlasmay1 im-

% The Artemis Accords Principles For Cooperation In The Civil Exploration And Use Of
The Moon, Mars, Comets, And Asteroids For Peaceful Purposes. Metin i¢in bkz: (https://
www.nasa.gov/wp-content/uploads/2022/11/Artemis-Accords-signed-130ct2020.
pdf?emrc=653a00, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

Christopher, Newman, “Artemis Accords: Why Many Countries Are Refusing To Sign

Moon Exploration Agreement”, 19 October 2020, (https://theconversation.com/artemis-
accords-why-many-countries-are-refusing-to-sign-moon-exploration-agreement-148134,
Erigim Tarihi: 20.09.2024).

8 Artemis Mutabakati’n1 imzalayan devletler igin bkz: (https://www.nasa.gov/wp-content/up-
loads/2023/07/artemis-accords-slovakia-053024.jpg, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

% The Republic of India Signs the Artemis Accords, Media Note, 24 June 2023. (https://www.
state.gov/the-republic-of-india-signs-the-artemis-accords/, Erisim Tarihi: 20.09.2024).
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zalayan devletler, o antlasmanin konu ve amacina aykiri hareket etmemek yii-
kiimliiligii altindadir. Hindistan’in Artemis Mutabakati’n1 imzalamasi, 1979
Ay Anlagmasi’nin amaglartyla bagdasmamaktadir.

Artemis Mutabakati, ABD hiikiimeti ile Artemis programina katilan di-
ger hiikiimetler arasinda yapilan, baglayici olmayan, ¢ok tarafl1 bir diizenle-
medir. Mutabakat’in “Uzay Kaynaklar1” baglikli 10. bolimiinde “...imzacular,
uzay kaynaklarinin ¢itkarilmasinin, dogasi geregi, 1967 Uzay Antlasmasi 'nin
2. maddesi® kapsaminda milli tahsis teskil etmedigini teyit etmektedirler.” ifa-
desi yer almaktadir. Ancak ticari amaglarla kurulacak biiyiik maden sahalari
ulusal 6l¢ekte milli tahsis sayilacaktir. 1967 Uzay Antlasmasi, uzayin kesfi ve
kullanilmasinin tiim insanligin yetki alani olacagini ve ekonomik veya bilim-
sel geligmislik derecelerine bakilmaksizin tiim iilkelerin yararina ve ¢ikarla-
r1 dogrultusunda gergeklestirilecegini diizenlemistir.' Bu iki hiikiim birlikte
okundugunda Artemis Mutabakati, 1967 Uzay Antlagsmasi’nin amagclarini ih-
lal etmektedir.®* Mutabakat, imzacilarin Mutabakat kapsaminda yiiriitecekleri
isbirligi faaliyetinin miinhasiran bariscil amaclara yonelik olacagin ve ulusla-
raras1 hukuka uygun olarak gerceklestirilecegini diizenlese de,* uzaydan daha
fazla yararlanma yariginin uzay giivenligini tehdit edecegi agiktir.

Bir uydunun fiziksel olarak yok edilmesinin bir gii¢ kullanim teskil et-
tigi aciktir. Boyle bir uydunun kasitli olarak imha edilmesinin dogrudan sivil
kayiplar da dahil, yasam ve ekonomi kaynaklarinin tahrip olmasi ve temel
hizmetlerin ¢caligamaz hale gelmesi gibi olumsuz sonuglart olabilir. Herhan-
gi bir silahli catigmada mesru bir askeri hedef olarak goriilebilecek bir uzay
nesnesi, ayni anda sivil ve ticari hizmetler de sagliyor olabilir. Bu sebeple ¢ift
kullanimli igleyen bir uzay nesnesinin sivil ve ticari yonii ile askeri bilesenini
birbirinden ayirmaktaki giiclik uzayin miinhasiran barisgil amaglarla kulla-
nilmasi sorununu derinlestirmektedir.® Uzay faaliyetlerinde kullanilan uzay

0 “Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzay, egemenlik ilani, kullanma ve iggal suretiyle veya diger
herhangi bir suretle milli iktisaba konu olamaz. 1967 Uzay Antlagsmast, md. 2.

¢ 1967 Uzay Antlagsmasi, md. 1.

2 Khubchandani, Mohit, “As the First Country to Land on the Moon’s South Pole, Should
India also be the First Space Power to Ratify the Moon Agreement?”, EJIL:Talk! Blog of
the European Journal of International Law, 13 September 2023, (https://www.ejiltalk.org/
as-the-first-country-to-land-on-the-moons-south-pole-should-india-also-be-the-first-space-
power-to-ratify-the-moon-agreement/, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

% The Artemis Accords Principles For Cooperation In The Civil Exploration And Use Of The
Moon, Mars, Comets, And Asteroids For Peaceful Purposes, section 3.

% TFreeland, s. 48.
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nesnelerinin bir uyduyu veya baska bir uzay nesnesini yok etme kapasitesine
sahip olabilmesi ve askeri ve sivil uygulamalara sahip ¢ift kullaniml1 uydula-
rin sayisinin giderek artmasi uzay silahinin ne oldugu, nelerden olustugu ve
uzaya yerlestirilmesi konusunda belirsizlikleri artirmaktadir. Ornegin, silahli
bir insansiz hava aracini kontrol etmek ve yonlendirmek i¢in kullanilan bir
uydu uzayin baris¢il amaglarla kullanilmasi ilkesini ihlal etmis sayilacak mi-
dir?

Neredeyse tiim teknolojilerin hem sivil hem de askeri uygulamalara im-
kan veren ¢ift kullanimli yonii bulunmaktadir. En tehlikeli silahlarin bile sivil
ekonomide bariscil muadilleri vardir. Ozellikle uydusavar silahlar insa etmek
icin gelistirilen teknolojilere karsin, sivil ekonomide ticari aktorler de, uzay-
daki askeri silahlara benzeyen ancak baris¢il amaglarla kullanilan yoriinge
sistemlerini piyasaya siirmektedir. Ancak, bu tiir sivil teknolojilerin ¢ogunu,
uzay enkazlarini temizlemek i¢in kullanilan iyi huylu bir ag1 bile, uydular
diisiirmek icin kullanilan bir silahtan ayirt etmek giictiir. Bu durum devletlerin
kendilerini sivil uzay ¢aligmalar1 ve teknolojisinde sinirlamadan, askeri uy-
gulamalar1 6nlemesini zorlastirmaktadir. Devletler bariscil niikleer, kimyasal
veya biyolojik programlar kisvesi altinda gii¢lii silahlar iiretebilir ve bu tek-
nolojilerin baris¢il kullanimlarindan hileli sekilde yararlanarak, ani bir askeri
avantaj elde edebilirler. ® Uzayin miinhasiran barig¢il amaglarla kullanilmasi
ilkesi devletler tarafindan karsi ¢ikilmayan ve asikarca ihlal ettikleri herhangi
bir 6rnek bulunmayan bir prensip olsa da, sayilan nedenlerden dolay1 uzay1
niikleer silahlardan ve diger her tiirlii kitle imha silahindan koruyacak, devlet-
lerin uydusavar sistemlerinin olumsuz sonuglarini bertaraf edecek daha fazla
hukuki giivenceye ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle uzay hukukunun temel kaynak-
larinda uzay giivenligi ve uzayda silahsizlanma konusunda baglayici hukuki
normlarin bulunup bulunmadiginin ve ASAT testlerinin hukuken izin verilen
bir teknoloji olup olmadiginin arastirilmasi gerekecektir.

II. UZAY HUKUKUNUN TEMEL KAYNAKLARI CERCEVESIN-
DE ASAT TESTLERININ HUKUKILIiGi

A. 1963 Niikleer Denemelerin Kismi Yasaklanmasi1 Antlasmasi

Uzaym hukuki rejimine iligkin ¢ergeve ¢izen uzay antlagmalar1 olus-

% Mosteshar, Sa’id, “Space Law and Weapons in Space”, Oxford Research Encyclopedia of
Planetary Science, 23 May 2019, (https://oxfordre.com/planetaryscience/view/10.1093/acre-
fore/9780190647926.001.0001/acrefore-9780190647926-¢-74, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

¢ Vaynman / Volpe, s. 599-600.
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turulmadan 6nce, 9 Haziran 1962’de ABD tarafindan gergeklestirilen Star-
fish Prime niikleer testi, beklenenden ¢ok daha biiyilik bir etki yaratmis, biri
Sovyet, biri Ingiliz, dérdii de Amerikan olmak iizere alt1 uyduyu devre disi
birakan giiglii bir elektromanyetik darbe iiretmistir. ABD tarafindan uzayda
gergeklestirilen beg niikleer testten biri olan bu denemeden devletler, uzay-
daki niikleer patlamalarin yeni uzay tabanli teknolojiler igin biiyiik ve ayrim
gbzetmeyen bir tehdit olusturabilecegini anlamiglardir ve testten etkilenen {ig
devletin girisimiyle 1963 tarihli Atmosferde, Uzayda ve Suda Niikleer Test-
leri Yasaklama Antlasmasi (1963 Niikleer Denemelerin Kismi Yasaklanmasi
Antlasmasi) imzalanmigtir.5’

1963 Niikleer Denemelerin Kismi Yasaklanmasi Antlagmasi, uzayda
niikleer denemelerin yasaklanmasina iliskin bir diizenlemeye yer vermistir.
Anilan antlasmanin 1. maddesine gore; antlasmaya taraf devietlerden her biri,
kendi yetkisi ve kontrolii altindaki herhangi bir yerde niikleer silah denemesi
va da bagka bir niikleer patlamay: yasaklamay1, onlemeyi ve yapmamay: ta-
ahhiit eder. Afmosferde ve uzay dahil atmosferin simirlarinin étesinde ya da
karasulari ve a¢ik denizler dahil su altinda niikleer denemeler yapilamaz. Ay-
rica devletin kontrolii ve yetkisi altindaki bir alanda gerceklestirilen patlama-
nin devletin stmirlart disinda radyoaktif kalintrya ve niikleer kirlenmeye sebep
olmasi halinde, diger herhangi bir ortam da yasagin kapsamindadir. Antlag-
maya taraf devletlerden her biri; anilan tiim bu ortamlarda her tiirli niikleer
silah deneme patlamalarina veya diger niikleer patlamalara sebep olmaktan,
bunlari tesvik etmekten veya bunlarin uygulanmasina herhangi bigcimde bizzat
katilmaktan kaginmayr da taahhtit eder.®®

1963 Niikleer Denemelerin Kismi Yasaklanmasi Antlagmasi, uzayda
yalnizca niikleer patlamalar1 yasaklamaktadir, uzaym diger cesitli askeri kul-
lanimlar1 hakkinda herhangi bir hiikiim igermemektedir.®® Antlasma, ister uy-
dulara ve fiizelere karsi, ister telekomiinikasyonun kesintiye ugratilmasi gibi
bagka herhangi bir amagcla olsun, uzayda niikleer patlamalarin kullanilmasini,
bu tiir silahlarin test edilmesini, bu tiir patlamalarin veya testlerin gergekles-
tirilmesine yardim edilmesini yasaklamigtir. Ancak her antlagmanin yalnizca

¢ Anilan antlagma, silahlar1 uzaydan uzak tutmanin Diinya’daki niikleer gatismayi onlemek
i¢in bir 6n kosul oldugu kabuliine dayanan bir dizi silah kontrol antlagsmasinin ilki olmustur.
Byers / Boley, s. 260-261.

% Treaty Banning Nuclear Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water (Partial
Nuclear Test Ban Treaty), 5 Agust 1963, 480 UNTS 45, No. 6964, md. 1.

© Zedalis / Wade, s. 458.
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taraf olan devletleri baglamasi, taraf olmayan devletlerin faaliyetlerinin ant-
lasmanin yasaklarmin kapsami diginda kalmasi, bu antlagmaya niikleer giice
sahip kimi devletlerin taraf olmamasi ve ayni zamanda antlagsmanin taraf dev-
letlere olaganiistii durumlarda feshe izin vermesi’ gibi sebeplerle bu antlas-
manin etkili ve kapsamli bir koruma sagladig1 sdylenemez. Cheng’e gore Ant-
lagma, basligindan da anlasildig1 {izere, uzayda niikleer denemelerin yasak-
lanmasini yalnizca baris zamani i¢in diizenlemis, savas zamani i¢in herhangi
bir hilkme yer vermemistir. Antlasmada yer alan “niikleer patlama” ifadesi
de birtakim belirsizlikler igermektedir. Bu ifadenin yalnizca ¢iplak niikleer
patlamalar i¢in oldugu, ancak uzayda gama 1smni1, X 1511 veya diger lazer si-
lahlarina enerji saglamak icin kullanilabilecek ve niikleer patlama yaratmayan
veya silahin disindaki ortamda radyoaktif kalintilara neden olmayan kiigiik
capli niikleer patlamalar i¢in gegerli olmadig1 hususu tartisma konusu olabilir.
Bununla birlikte antlagsmada, halihazirda niikleer enerjiyle calisan uzay arag-
larinin durumuna iligkin de bir diizenleme bulunmamaktadir.”

B. 1967 Uzay Antlasmasi, 1979 Ay Anlasmasi

1967 Uzay Antlasmas1 da uzayda niikleer silahlarin ve ASAT’larin ya-
saklanmasina iliskin kapsamli bir diizenlemeye yer vermemistir. Antlagmanin
uzayim miinhasiran barig¢il amaglarla kullanilmasini diizenleyen 4. maddesin-
de, taraf devletlerin niikleer silahlar veya diger ¢esit kiitlesel tahrip silahlar
tastyan cisimleri diinya etrafindaki bir yoriingeye oturtmamayi, gok cisimle-
rine yerlestirmemeyi, gok cisimleri iizerinde askeri iis ve tesisler kurmamay
ve tahkimat yapmamayi, herhangi bir tip silah denemesi ve askeri manevralar
yapmamay: taahhiit ettikleri hiikkiim altina alinmistir.”> Maddede agikga niik-
leer silahlar ve kitle imha silahlariin yasak olacagi diizenlenmistir. Uzayda
seyreden fiizelerin yok edilmesi i¢in, niikleer silahlarin uzaydan transit gecisi
ve yeryliziinden uzaya niikleer silahlarin firlatilmasi, geleneksel silahlar ya da
uydulara kars1 kullanilabilecek diger silahlar diizenleme konusu yapilmamis-
tir.”® Antlasma niikleer olmayan ASAT silahlariin uzaya yerlestirilmesini ya

™ “Bu Antlagma simirsiz stireli olacaktwr. Taraflardan her biri, ulusal egemenligini kullanirken,
bu Antlasma 'nin konusuyla ilgili olaganiistii olaylarin iilkesinin yiiksek ¢ikarlarini tehlikeye
attigina karar verirse, Antlagma’dan cekilme hakkina sahip olacaktir. Boyle bir ¢ekilmeyi
Antlasma’'min diger tiim Taraflarina ii¢c ay dnceden bildirecektir.” Partial Nuclear Test Ban
Treaty, md. 4.

' Cheng, s.526-527.
21967 Uzay Antlagsmasi, md. 4.
7 Wolff, s. 73.
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da uzayda kullanilmasini da agik¢a yasaklamamistir. Madde hiikmiinde niikle-
er silahlarin ve kitle imha silahlarinin 6zel olarak yasaklanmasi, kinetik enerji
ASAT’lar1 ve yonlendirilmis enerji ASAT’ lar1 gibi konvansiyonel silahlarin
1967 Uzay Antlagsmasi tarafindan yasaklanmadigimi gostermektedir. Buna
gore, 1967 Uzay Antlagmasi uyarinca ASAT testleri ve silahlar de lege lega-
ta yasaldir.” Dolayistyla, Rusya’nin testlerini yaptig1 iddia edilen anti uydu
silahinin hangi silah tiirli kapsamina girdigi tespit edilip madde hiikmii kapsa-
mina girdigi dl¢lide yasak olacagi sonucuna ulasilacaktir. > Bununla birlikte
uzay silahina déniisme ve g¢evresel zararlara yol agma gibi tehlikeli sonuglar
dogurma potansiyeli olan niikleer enerji ile ¢alisan uzay nesnelerinin durumu
da madde hiikmiinde ele alinmamustir.

1967 Uzay Antlagmasi’nin 4. maddesi ile ilgili tartisma yaratan bir diger
husus, antlasmay1 hazirlayanlarin niyetinin yalnizca gk cisimleri iizerinde
silah denemesi yapilmasini yasaklamak mi1 yoksa genel olarak uzayda silah
denemesi yapilmasini yasaklamak m1 oldugudur. Hitkme 6zellikle “gok cisim-
leri” ifadesinin eklenmis oldugu kabul edildiginde, niyetin yalnizca gok ci-
simleri tizerinde yapilacak silah denemelerinin yasaklanmasi oldugu ve ASAT
testlerinin 1967 Uzay Antlasmasi’nin 4. maddesi baglaminda yasak olmadig:
sonucuna ulagilacaktir.”® Bunun yaninda, “gok cisimleri” ifadesinin Ay’1 digla-

™ Ote yandan ASAT testleri diger silah kontrol antlagsmalarma, BM Sarti’na ve uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarina tabidir. Schellekens, s.13. Bagka bir devletin yoriingedeki
uydusunu yok etmek lizere ger¢eklestirilen ASAT saldirilari, BM Sarti’nin kuvvet kullanma
yasag1, mesru miidafaa ve 7. boliim ¢ercevesinde Giivenlik Konseyinin yetkileri kapsamin-
daki hiikiimleri baglaminda birtakim sinirlamalara tabi olacaktir. Bu baglamda uydular1 yok
etmek tizere kullanilan herhangi bir cihazin silah olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi, mesru miidafaa hakkinin kullanilmast durumunda orantililik testinin nasil belirlenecegi,
uzaya veya uzaydan kuvvet kullanimi durumlarinda Giivenlik Konseyi’nin 41 ve 42. mad-
deler kapsamindaki yetkilerinin nasil isletilecegi gibi hukuki problemlere iligkin degerlen-
dirmeler yapmak gerekecektir. Bu konudaki ayrmtili bilgi i¢in bkz: Schellekens, s. 15-22.
ASAT testlerinin hukukiligi incelenirken, anti-balistik fiizelerle ilgili uluslararasi antlagmalar
da yol gosterici olacaktir. Bir anti balistik fiize yoriingedeki bir uyduyu yok etmek iizere
kullanildiginda bu bir ASAT silah1 olacaktir, bu durumda anti balistik fiize silah sistemi ayni
anda bir ASAT silahi olarak ikili bir amaca hizmet edecektir. Ancak ¢alismanin kapsami
uzay hukukunun temel antlagmalariyla sinirli tutuldugundan kuvvet kullanma hukuku, silah
kontrol antlagmalar1 ve anti balistik fiize antlagmalar1 ¢ergevesinde ayrica bir degerlendirme
yapilmayacaktir.

Zedalis / Wade, s. 459; Anand, Sanchit, / Nagamarpalli, Rajeshwari Suryakanth, / Miele, Ve-

ro-nica, / Danthinne, Audrey, “Bringing Order to Orbital Chaos?: ASAT Weapons Tests and
the Outer Space Regime”, Volker-rechtsblog, 7 December 2021, doi: 10.17176/20211207-
141255-0, (https://voelkerrechtsblog.org/bringing-order-to-orbital-chaos/, Erigim Tarihi:
20.09.2024).

76 Schellekens, s. 26.
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digini, bu hitkkmiin Ay’da askeri iisler, tesisler ve istihkamlar kurmak, silahlar1
test etmek ve askeri manevralar yapmak i¢in bir gerekce olarak dne siiriile-
bilecegi ihtimali karsisinda, Antlagsma’da siirekli “Ay ve diger gok cisimleri
dahil uzay” ifadesi kullanildiginin ve dolayisiyla Antlagsma’nin amaci dog-
rultusunda “uzay” ifadesinin “gék cisimlerini”, “gék cisimleri” ifadesinin de
Ay’1 kapsadigimi vurgulamak gerekir. 1967 Uzay Antlasmasi’nin 4.maddesi
baglaminda Devletlerin, hava sahasi ve uzay arasindaki sinir belli olmadig:
icin kendi ulusal hava sahalar1 da dahil olmak {izere, topraklarinda bu tiir si-
lahlar1 konuslandirmalarinin, uzay boslugunda herhangi bir silah kullanmala-
rinin, uzay boslugu iizerinden hedeflerine herhangi bir silah gondermelerinin

oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.”

1967 Uzay Antlasmasi’nda ASAT silahlarinin ve testlerinin yasaklanma-
mis olmasi, uydusavar silah sistemlerinin herhangi bir hukuki sinira tabi ol-
mayacagi anlamina gelmemektedir. ASAT teknolojisine iligkin en énemli ki-
sitlama “uzayin miinhasiran bariscil amaglarla kullanilmas1” ilkesidir. Bunun
yaninda Antlagsma’nin 1. maddesinde diizenlenen “uzay faaliyetlerinin biitiin
insanligin haywr ve menfaatine uygun olarak yiiriitiilmesi (ortak ¢ikar) ilkesi”
de ASAT testlerine iligskin hukuki degerlendirmede goz 6niinde bulundurul-
mas1 gereken bir hiikiimdiir. Hiikme gore; Ay ve diger gék cisimleri de dahil
uzayin arastiriimast ve kullanimi, ekonomik ya da bilimsel kalkinmalarina
bakilmaksizin, biitiin devletlerin menfaat ve yararina gercgeklestirilmelidir,
uzay, Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere, biitiin insanliga tahsis
olunmustur.”® 1967 Uzay Antlagmasi’nin hazirlik ¢aligmalarinda ve doktrinde
anilan hitkmiin 6zel bir hukuki yiikiimliilik dogurup dogurmadig: tartigilmis-
tir.” Anilan maddede Taraf Devletlerin uzay faaliyetlerini yiritiirken diger
devletlerin uzayin kesfi ve kullanimindaki menfaatlerini gdzetme yiikiimlii-
ligh diizenlenmistir. Maddenin devaminda uzay1 biitiin insanliga tahsis olun-
mus bir alan olarak niteleyen hiikiim ve 1967 Uzay Antlagmasi’nin sonraki
hiikiimleri de bu ytlikiimliiliigli diizenleyen hiikmiin giiciinii pekistirmektedir.

" Cheng, s. 528-529, 531-532.

1967 Uzay Antlagmasi, md. 1/1. 1967 Uzay Antlagmasi’nin bu hilkkmii nemine binaen, BM
Genel Kurulu’un 13 Aralik 1996 tarihli ve 51/122 sayil1 karartyla “Uzayin Tiim Devletlerin,
Ozellikle Gelismekte Olan Devletlerin Menfaati ve Yararina Arastirilmast ve Kullanilmasina
Hiskin Uluslararas: Isbirligi Bildirgesi” olarak gelistirilip 6zel bir diizenleme olarak kabul
edilmistir. The Declaration on International Cooperationin the Exploration and Use of Outer
Space for the Benefit and in the Interest of All States, Taking into Particular Account the
Needs of Developing Countries, UNGA Res. 51/122, (13.12.1996).

 Cheng, s. 234-237; Schellekens, s. 11.
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1967 Uzay Antlagsmasi’nin 9. maddesinde Antlagsmaya Taraf Devletle-
rin Ay ve diger gok cisimleri dahil uzaym kesfi ve kullanilmasinda is birligi
ve karsilikli yardimlagma ilkelerine dayanacaklar1 ve bu faaliyetlerin olasi
olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in istisare ve danigma yiikiimii altinda olacaklari
diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore; bir Taraf Devlet kendisinin ya da vatan-
daslarinin uzayda yiiriitecegi bir faaliyetin veya denemenin, Ay ve diger gok
cisimleri dahil, uzayin baris¢il amaglarla kesfi ve kullanilmasi alaninda baska
bir taraf devletin faaliyetlerini zararh sekilde engelleyecegi hususunda inandi-
rict sebeplere sahip ise, so6z konusu faaliyet veya denemeye girismeden Once
gerekli uluslararasi istisarelerde bulunacaktir. Ayni sekilde, Antlasmaya taraf
herhangi bir devlet de uzayda yiiriittiigii faaliyetlerinin diger bir Taraf Devle-
tin uzayda yiirlitmeyi tasarladigi bir faaliyet ya da deneme dolayisiyla zararli
sekilde engellenecegine dair inandirici bir sebebe sahipse, soz konusu faaliyet
ya da deneme konusunda istisare talebinde bulunabilir.®® Dolayisiyla anilan
hiikiimle birlikte uzayda ASAT silahlarinin kullanilmas1 veya bu tiir silahla-
rin uzaya yerlestirilmesi, Antlasma’ya taraf diger devletlerin menfaatlerini
ve uzay faaliyetlerini tehlikeye atmama kosuluna baglanmistir. Bir anti-uydu
silahinin konuslandirilmasi uzayin baris¢il kullanimina potansiyel zararl mii-
dahale yarattig1 6l¢iide, bu tiir bir silah1 konuslandiran devletin istisare talep
etme yukimliliigli dogabilir. Ayrica meydana gelebilecek potansiyel zarar,
Antlagma tarafindan diizenlenen uzayin kapsayici kullanimi®! ve biitiin dev-
letlere agik olmasi ilkesine de miidahale sayilacaktir.®> Ancak uzay faaliyetleri
bakimindan devletler arasindaki rekabet, ASAT teknolojisinin uzay aktorleri
tarafindan gelistirilmesine olan ilgi, devletlerin uzay faaliyetleri hakkinda bil-
gi verme konusundaki genel isteksizligi ve uzayin askeri ve savunma amag-

801967 Uzay Antlasmasi, md. 9. Uluslararas1 Adalet Divani’nin uluslararasi ¢evre hukuku
kavram ve ilkelerini géz oniine alarak degerlendirme yaptig1 ilk uyusmazlik olan Gabcikovo-
Nagymaros Davasinda da ciddi sinirasan etkileri olabilecek projelere baglamadan 6nce “cev-
resel etki degerlendirmesi (environmental impasct assessment)” yapilmasi gerektigi izerinde
durulmustur. ICJ, Case Concerning the Gabcikovo- Nagymaros Project (Hungary vs. Slova-
kia), Judgment of 25 September 1997, 1.C.J. Reports of Judgments, Advisory Opinions and
Orders 1997. Karar incelemesi i¢in bkz: Anlar Giines, s. 91-116. ASAT testi ger¢eklestiren
devletlerin gevresel etki degerlendirmesi yapmalari ve meydana gelebilecek uzay enkazinin,
uzaymn diger aktorler tarafindan serbestce kullanimini engellememesine dikkat etmeleri ge-
rekmektedir. Schellekens, s. 41-42.

1967 Uzay Antlasmasi’nda uzayda yiiriitiilecek faaliyetleri gozlemleme firsatinin diger ulus-
lara verilmesi ve uzay araglarinin, istasyonlarinin, tesislerin ve teghizatin karsiliklilik esasina
tabi olmak iizere tiim uluslara agik olmasi gerektigi diizenlemistir. 1967 Uzay Antlagmast
md. 10, 11, 12.

82 Zedalis / Wade, s. 457-458.
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It kullanildig1r durumlarda elde edilen bilgilerin yiiksek jeopolitik degeri goz
Ontine alindiginda 9. madde hiikkmiiniin pratikte etkin bir uygulamasi olmadig:
anlagilacaktir.

1979 Ay Anlagmasinin 3. maddesinde de taraf devletlerin niikleer silah-
lar veya diger cesit kiitlesel tahrip silahlari tasyyan cisimleri Ay etrafindaki
bir yoriingeye oturtmamayi, Aya yerlestirmemeyi, Ay tizerinde askeri iis ve
tesisler kurmamayt ve tahkimat yapmamayi, herhangi bir tip silah denemesi
ve askeri manevralar yapmamay: taahhiit ettikleri ve Ay iizerinde herhangi
bir tehdit, gii¢c kullanimi veya diger diismanca hareket ve diismanca hareket
tehdidinin yasak olacagi hitkiim altina alinmigtir. # 1979 Ay Anlasmasi, 1967
Uzay Antlagmasi’nin silahsizlanma iceren hiikiimlerini Ay ve Ay’in etrafinda-
ki yoriingeleri bakimmdan detaylandirmis ve Ay tizerinde her tiirlii gii¢ kul-
lanimini ve silah denemelerini yasaklamistir. Dolayisiyla Ay’in yoriingesine
yerlestirilecek uydularin ASAT silahlariyla imha edilmesi Anlagma’nin ihlali
olarak yorumlanacaktir.3 Ancak 1979 Ay Anlagmasi’nin yalnizca az sayidaki
taraf devlet bakimindan baglayici olacagi ve Artemis Mutabakati gibi yollarla
bertaraf edilmeye g¢alisilmasi, bu Anlasma’nin uzay giivenliginde ve ASAT
testlerinin yikicr etkilerini ortadan kaldirmadaki 6nemini ve roliinii azaltmak-
tadir.

C.Uzay Faaliyetlerine iliskin Sorumluluk Rejimi ve 1972 Sorumluluk
Sozlesmesi

Uzay Antlagmalar1 uzayda yiiriitiilecek faaliyetlerden dogan zararin na-
sil tazmin edilecegine, uluslararasi sorumlularin nasil belirlenecegine ve taraf
devletlerin bu faaliyetlere iligkin yiikiimliiliiklerine dair genel hiikiimler icer-
mektedir. Bu hiikiimler dogrudan uzayda niikleer silah kullanim1 ya da ASAT
testlerinin neden olacagi olumsuz sonuglara yonelik diizenlemeler olmasa
da, taraf devletlere anilan konularda asgari bir rehberlik sunmasi bakimindan
Oonemlidir.

8 ZiraRusya’nin 15 Kasim 2021°de gergeklestirdigi ASAT testini yapmadan 6nce, Antlagma’ya
taraf diger devletlere damigmadig, Uluslararasi Uzay Istasyonu’ndaki astronotlarin hayatlari-
ni1 riske attig1 ve Rusya’nin tarafi oldugu 1967 Uzay Antlasmasi’n1 dogrudan ihlal ettigi iddia
edilse de, pratikte Rusya’nin 1967 Uzay Antlagsmasi’ndan kaynaklanan danigsma ve bilgi ver-
me yiikiimliliigl giindeme gelmemistir. Robinson, Tim / Wheeler, Joanne, “Space Debris:
The Legal Issues”, Royal Aeronautical Society, 3 January 2014, (https://www.aerosociety.
com/news/space-debris-the-legal-issues/, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

8 1979 Ay Anlagmasi, md. 3.
8 Schellkens, s. 27-28.
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1967 Uzay Antlagsmasi’na gore; Taraf Devletler vatandaglarinin gerek
Hiikiimet tesekkiilleri gerekse de Hiikiimetler-disi tesekkiillerin, ay ve diger gok
cisimleri dahil uzayda yiiriitecekleri faaliyetlerin 1967 Uzay Antlasmasi ' na
uygun yiirtitiilmesini ve bu faaliyetlerin ilgili devietin miisaadesine ve devam-
It nezaretine tabi olmasim saglamak uluslararast sorumlulugu altindadir ®
Uzay faaliyetlerinden kaynakli kirlenmelerin ve uzay enkazinin doguraca-
g1 risklerin onlenmesi i¢in 1967 Uzay Antlasmasi taraf devietlere uzaydaki
tiim faaliyetlerini Antlasmaya taraf diger tiim devletlerin ilgili ¢ikarlarim
dikkate alarak yiiriitme sorumlulugu yiklemistir. Taraf devietler uzay faali-
yetlerini uzayin zararl bir sekilde kirlenmesini ve yer disi maddelerin geri
donmesi sonucu yeryiizii ortaminda meydana gelebilecek zararli degismeleri
onleyecek sekilde yiiriitecekler ve bu amagla uygun tedbirler alacaklardir.’’
Dolayisiyla Devletler, ASAT testleri veya saldirilart da dahil olmak {izere,
uzaydaki faaliyetlerinin neden oldugu her tiirlii zarardan sorumludur. 1967
Uzay Antlasmasi’nin 6 ve 7. maddelerinde diizenlenen sorumluluk rejimi,
Antlasma’ya Taraf Devletlerin, bagka bir Taraf Devlete, onun gercek veya tii-
zel kisilerine verilen zarardan sorumlu olmasini gerektirmektedir. Ancak bu
hiikiimler Taraf Devletlerin uzayin genel olarak kirlenmesine yol acan eylem-
lerden sorumlu olmalarimi gerektirmemektedir. 1967 Uzay Antlagsmasi neyin
“zararli kirlenme” teskil ettigini, bunun nasil kanitlanacagini veya alinacak
“uygun tedbirlerin” neler olabilecegini a¢ikliga kavusturmamistir. Uzay Ant-
lagmalarinin hazirlandig: siiregte uzay nesneleri “tehlikeli” olarak degerlendi-
rilmistir.®® Bununla birlikte, literatiirde ASAT silahlarmin kullanilmasi sonucu

8 1967 Uzay Antlagmasi, md. 6. Antlasma ’ya gore; uzaya firlatilan bir cisim, tescil edilmis
bulundugu Taraf Devletin yetki ve kontrolii altindadir. Bu cisim ve parcalari iizerindeki yetki
ve kontrol yeryiiziinde, uzayda ve uzaydan geri dénmeleri halinde de devam eder. 1967 Uzay
Antlagmasi, md. 8.

81967 Uzay Antlagmasi, md. 9. Uluslararasi ¢evre hukukunun temelini olusturan Rio
Deklarasyonu’nun ikinci ilkesi, tiim Devletlerin kendi ¢evre ve kalkinma politikalart uyarin-
ca kendi kaynaklarini kullanma konusunda egemen hakka sahip olduklarini ve ayni zamanda
kendi yetki ve kontrol alanlar: dahilindeki faaliyetlerin diger Devietlerin veya kendi ulusal
vetki stmirlarinin étesindeki alanlarin ¢evresine zarar vermemesini saglama sorumlulugunu
kabul ettiklerini 6ngdrmektedir. Uzay da devletlerin ulusal yetki alanlarinin 6tesinde bir alan
oldugu i¢in uzay ¢evresine zarar verilmesi Rio Deklarasyonu’nun 2. ilkesinin ihlali sayila-
caktir. Ayn1 zamanda Deklarasyon’un 24. ilkesi, Devietlerin silahli ¢atisma zamanlarinda da
cevre icin koruma saglayan uluslararasi hukuk normlarina saygi géstermeleri gerektigini
diizenlemektedir. Rio Declaration on Environment and Development, Report of the United
Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro, 3-14 June 1992),
New York, 1993, pp. 2-8. (A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. 1).

88 Herhangi bir firlatma operasyonunda uzay nesnelerinin bilesen pargalari, firlatma araglari
ve bunlarin pargalart biitiinden kopabilir veya uzay nesnesi parcalanabilir, dolayisiyla diinya
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olusabilecek uzay enkazinin zararl kirlenmeden cok, biyolojik ya da radyoak-
tif kirlenme olarak yorumlanacagina isaret edilmistir.*

Bir uzay faaliyeti sonucu zararli kirlenmenin meydana geldigi kanit-
lansa bile, tazminat alabilmek i¢in zararli kirlenmenin hangi Devletin uzay
faaliyeti sonucu meydana geldiginin belirlenmesinin miimkiin olup olmadigi
tartigmalidir. Yoriingedeki bir uydunun imha edilmesi sonucu meydana gelen
cogu uzay enkazi 1 ile 10 cm arasindadir ve bu tiir kii¢iik uzay enkazinin iz-
lenmesi olanakli degildir. Biiyiik nitelikteki nesnelerden olusan uzay enkazi
takip edilebilir ve gerektiginde bu enkazla ilgili uyarilar yapilabilir ancak izi
stiriilemeyen parcalar sorumlu Devletin belirlenmesini imkénsiz kilar. 1967
Uzay Antlasmasi’nin 9. maddesine gore; Antlasma’ya Taraf Devletler, Ay ve
diger gok cisimleri dahil, uzayla ilgili inceleme ve kesiflerini, bunlarin za-
rarly bir sekilde kirlenmesini ve yer disi maddelerin sokulmasi sonucunda
yeryiizii ortaminda hasil olacak zararli degismeleri onleyecek sekilde yiiriite-
cekler ve gerektiginde, bu maksatla uygun tedbirler alacaklardir. 1967 Uzay
Antlagsmasi’nin 6ngordiiglii sorumluluk rejiminde zarar1 onlemeye yonelik
adimlarin atilmamasidan kaynaklanan sorumluluk ile fiilen meydana gelen
zarardan kaynaklanan sorumluluk arasinda da bir ayrim yapilmamustir. %

Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden
Kaynaklanan Smir Otesi Zararlarin Onlenmesine Iliskin Taslak Maddeleri’nin
3. maddesinde, uluslararasi1 hukuk tarafindan yasaklanmayan ve fiziksel so-
nuglart nedeniyle 6nemli siniragan zarara yol agma riski tasiyan faaliyetle-
rin’! topraklarinda ya da baska bir sekilde yargi yetkisi veya kontrolii altin-

atmosferine yeniden giren ve siirtiinmeden kurtulan uzay nesnelerinin hasara neden olabilme
ve uzay nesnelerindeki radyoaktif ve kimyasal maddelerin Diinya {izerindeki niifus ve ¢evre
i¢in tehlike olusturabilme potansiyeli vardir. Mejia-Kaiser, Martha, “Space Law and Hazar-
dous Space Debris”, Oxford Research Encyclopedia of Planetary Science, 30 January 2020,
(https://oxfordre.com/planetaryscience/view/10.1093/acrefore/9780190647926.001.0001/
acrefore-9780190647926-¢-70, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

Robinson, Tim / Wheeler, Joanne, “Space Debris: The Legal Issues”, Royal Aeronautical
Society, 3 January 2014, (https://www.aerosociety.com/news/space-debris-the-legal-issues/,
Erigim Tarihi: 20.09.2024). Niikleer enerjili ASAT testlerinin yapilmas: 1967 Uzay Antlag-
masi uyarinca agik¢a hukuka aykiridir. Diger iki tiir ASAT testinden yonlendirilmis enerji
1911 uzay enkazi yaratmaz, bu sebeple uzay enkazi sorunu baglaminda 6nem arz eden ve
bir tiir konvansiyonel silah olarak degerlendirildigi i¢in 1967 Uzay Antlasmasindaki yasak
kapsamina girmeyen ASAT tiirii, kinetik enerjili ASAT testleridir. Schelkens, s. 28. Sonuglart
itibariyle uzay enkazina yol agma riski tagiyan bu tiir ASAT testlerinin, uzay giivenligi ve
uzay g¢evresinin korunmasi baglaminda 6zel diizenlemelere konu olmasit gerekmektedir.

% Schellekens, s. 35-37.

1 2001 ILC Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities,

8
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da yiriitiildigii Mense Devlet”, 6nemli siniragan zararlari1 onlemek veya her
haliikarda bu riskleri en aza indirmek i¢in gerekli tim onlemleri alacaktir.
Ancak bu metin yalmizca Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun tehlikeli faali-
yetlerden kaynaklanan siniragan zararlarla ilgili diizenleme ve standartlar be-
lirleme amaciyla devletlere 6nerdigi baglayici olmayan bir uluslararasi metin
oldugu icin, Rusya veya uzayda smiragan zararlara yol agma ihtimali olan
uzay faaliyeti yiiriiten diger devletler bakimindan sorumluluk giindeme geti-
rebilecek giice sahip degildir. 2001 tarihli Taslak Maddelerin 3. maddesi ile
belirlenen “riskleri en aza indirmek” standardi, 1967 Uzay Antlagmasi’nin ta-
raf devletlere yiikledigi olas1 zararlar1 6nleme sorumlulugunun yorumlanmasi
icin yol gosterici olacaktir.

1967 Uzay Antlagsmasi, uzay faaliyeti ytiriiten devletlerin bu faaliyetle-
rinden uluslararasi sorumlu olacagini diizenlemistir. Antlagsma’nin 7. madde-
sine gore; uzay faaliyeti yiiriiten Taraf Devletler, Antlasma’ya taraf diger bir
devlete veya bu devlete tabi gergek veya tiizel kisilere karsi, uzay faaliyetinde
kullanilan cismin veya pargalarinin yeryiiziinde, hava sahasinda ya da uzayda
meydana getirdigi zararlardan dolay1 uluslararasi sorumludur. Sorumlulugu
giindeme gelecek devlet, Ay ve diger gok cisimleri dahil uzaya bir cisim fir-
latan, firlattiran ve iilkesinden veya tesislerinden bir cisim firlatilan her Taraf
Devlettir.”® Hiikiim yalnizca uluslararasi sorumlulugun giindeme gelecegin-
den bahsetmis ancak ayrintili bir sorumluluk rejimi olugturmamastir.

Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April-1
June and 2 July—10 August 2001, UN Doc. A/56/10, p. 370-435, md. 1.

922001 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Otesi Zararlarin Onlenmesine iliskin
Taslak Maddeleri, md. 2/d.

% 1967 Uzay Antlagsmasi, md. 7. Uzay Antlasmasi’nin devletlerin uzay faaliyetlerinden kay-
naklanan uluslararas1 sorumlulugu diizenledigi 6. maddesinde “responsibility”, 7. madde-
sinde ise “liability” kavrami kullanilmistir. Bu kavramlarin her ikisi de “sorumluluk” ola-
rak Tiirkceye cevrilse de ifade ettikleri sorumluluk rejimleri farklidir. Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun 2001 tarihinde hazirladigi Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Eylemlerden
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler metninin 2. maddesine gére; bir devletin herhangi
bir fiilinden ya da ihmalinden kaynaklanan uluslararas: haksiz bir eyleminden sorumlu (
responsible) tutulabilmesi i¢gin uluslararasi bir ylikiimliiligiin ihlali ve bu ihlalin ilgili devlete
atfedilebilir olmas1 gerekmektedir. Taslak Maddeler i¢in bkz: 2001 ILC Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Report of the International Law
Commission on the work of its fifty-third session, 23 April-1 June and 2 July—10 August
2001, UN Doc. A/56/10, p. 59-366. Yani bu madde kapsaminda sorumluluk i¢in zarar ya da
kusur sart1 aranmaz. “Liability” kavraminda ise bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali sonucu
meydana gelen zararin karsilanmasi yani tazminat 6deme yiikiimliiligii giindeme gelmekte-
dir. Tlgili kavramlara iliskin ayrtili analiz i¢in bkz: Eryavuz, s. 34-36.
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1967 Uzay Antlasmasiin 7. maddesi, 1972 tarihli Uzay Cisimlerinin
Verdigi Zarardan Dolay1 Uluslararas1 Sorumluluk Hakkinda S6zlesme (1972
Sorumluluk Sézlesmesi)’de detaylandirilmistir.”* Sozlesme zararin meydana
geldigi yer bakimindan bir ayrim yapmis ve iki tiir sorumluluk rejimi diizen-
lemistir. Yeryiiziinde meydana gelen ve ugus halindeki ucaklara verilen za-
rarlardan dolay1 Firlatan Devlet, tazminat 6denmesinden mutlak olarak so-
rumlu olacaktir.”® Yeryiiziinden bagka bir yerde, baska bir Firlatan Devletin
uzay cismine veya uzay cismi i¢inde bulunan insanlara veya mallara verilen
zararlar bakimindan ise, zarar veren uzay cismini Firlatan Devlet, zarar ancak
kendisinin ve hareketlerinden sorumlu oldugu kisilerin herhangi bir kusurun-
dan kaynaklanmigsa sorumlu olacaktir.”® Kendisi veya tabiiyetinde bulunan
hakiki ve hiikkmi sahislari zarar géren bir Devlet, bu zarardan dolay1 Firlatan
Devlete tazminat talebinde bulanabilecektir.’” 1972 Sorumluluk S6zlesmesi
de yalnizca taraf olan devletler bakimmdan baglayicidir. 2024 yili itibariy-
le Sozlesme’ye taraf devlet sayis1 100’°e ulagmistir. ABD, Rusya, Cin, Hin-

% Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 29 March 1972,
961 UNTS 187, No. 13810. Sozlesmede uzay faaliyetlerinden kaynaklanan uluslararasi so-
rumluluga iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Sorumlulugu ileri siirtilebilecek
devletlerin tespiti, tazminat taleplerinin hangi kanallarla ileri siiriilebilecegi, sorumlulugun
kapsami, tazminatin hesaplanmasinda dikkat edilecek hususlar, zararin giderilmesi i¢in dip-
lomatik yollarla ¢6ziim bulunamamasi halinde olusturulacak Zarar Komisyonu ve ¢alisma
usulii gibi birgok hiikiim ile sorumluluk rejimi olusturulmustur.

%5 1972 Sorumluluk S6zlesmesi, md.2.

% 1972 Sorumluluk S6zlesmesi, md. 3. Sézlesme’nin 1. maddesinde bazi kavramlara iliskin
tanimlamalar yapilmustir: ‘Bu Sozlesme 'de yer alan:

a) “Zarar” terimi insan hayati kaybi, yaralanmalar ve insan saghgina verilen diger zarar-
lar1 veya devlet mallart ile hiikmi sahislar ve hiikiimetlerarasi kuruluglarin mallarimin kaybi
ile bu mallara verilen zararlari,

b) “Firlatma” terimi, firlatma tesebbiisiinii de igerir.
¢) “Frlatan Devlet” terimi,
i - Bir uzay cismini firlatan veya firlattiran devleti,
ii - Ulkesinden veya tesislerinden uzay cismi firlatilan devleti,

d) “Uzay Cismi” terimi, bir uzay cismini meydana getiren kisimlarla, firlatma araci ve onu
olusturan kistmlari icerir.’ Firlatan Devlet tanimi, 1967 Uzay Antlagmasinin uzay faaliyetle-
rinden kaynaklan uluslararasi sorumluluga yer verdigi 7. maddesindeki hiikiimle aynidir.

9

S|

Tazminat talebinde bulunma ilgili devletin takdirine baglidir. Eger tabiiyetinde bulunduklar:
devlet tazminat talebinde bulunmazsa, baska bir Devlet, topraklarinda bulunan hakiki ve
hiikmi sahislarin gordiikleri zarar nedeniyle tazminat talebinde bulunabilir. Eger bu devlet de
tazminat talebinde bulunmazsa, bagka bir Devlet, topraklari {izerinde devamli oturan kisilerin
ugradiklar1 zarar nedeniyle Firlatan Devletten tazminat talebinde bulunabilir. 1972 Sorumlu-
luk Sozlemesi, md. 8.
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distan, Japonya gibi uzay yetenekli devletlerin de S6zlesme’ye taraf olmasi®®
S6zlesme’nin dnemini artirmaktadir.

Uzayda yiiriitiilen faaliyetlerden kaynaklanan uluslararasi sorumluluga
iligkin bir uluslararasi antlagma yapilmasi goriismeleri sirasinda, baslangic-
ta lizerinde uzlasiya varilamayan hususlardan biri de niikleer zarar konu-
su olmustur. 1k taslakta niikleer zarar konusuna yer verilmemis, SSCB ise
niikleer zararin da eklenmesini talep etmistir. Antlagmanin niikleer zarar1 da
kapsayacak sekilde yapilmasi konusunda anlagmaya varilmigsa da, niikleer
zarar Sozlesme’nin nihai metninde yer almamistir. S6zlesme’nin yapilmasin-
dan kisa bir siire sonra meydana gelen Cosmos 954 kazasi, niikleer hasarin
Sozlesme’ye alinmasi talebinin hakliligini ortaya koymustur. %

1978 yilinda SSCB’ye ait niikleer giicle ¢alisan Cosmos 954 uydusu,
Kanada tizerinden atmosfere yeniden girmis ve Kanada’nin kuzeybati top-
raklarinda ormanlik bir araziye diiserek yaklasik 124.000 kilometre karelik
genis bir alanda radyoaktif kirlenmeye sebep olmustur. Kanada Hiikiimeti,
radyoaktif kirlenmeyi temizlemek i¢in yaptig1 harcamalar1 SSCB’den s6z ko-
nusu Sozlesme ve 1967 Uzay Antlasmasi’nin sorumluluga iliskin hiikiimleri
uyarinca tazmin etmistir. 1972 Sorumluluk S6zlesmesi ilk kez Cosmos 954
kazasi ile, uluslararasi uygulamaya konu olmustur.'® Doktrinde kimi yazarlar,
1972 Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca tazminat komisyonu kurulmadigi igin
sorunun Sozlesme cergevesinde ¢oziilmedigini ileri siirmiisse de, SSCB ve

% Status of International Agreements relating to activities in outer space as at 1 January 2024,
15 April 2024, A/AC.105/C.2/2024/CRP.3. 1972 Sorumluluk Sézlesmesi kapsaminda so-
rumlulugun ileri siiriilebilmesi igin, zarara neden olan uzay aracinin hangi devlete ait oldugu-
nun tespiti 6nem kazanacaktir. Bu kapsamda 1975 tarihli Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili
Hakkinda Sézlesme 2. maddesinde, taraf devletlerin uzaya firlatilan uzay araglarinmn kendi
tutacaklari bir ulusal tescil sistemine ve BM Genel Sekreteri’nce tutulacak bir uluslararast
tescil sistemine kaydetmeleri gerektigini diizenlemistir. Convention on Registration of Ob-
ject Launched into Outer Space, 14 January 1975, 1023 UNTS 15, No. 15020. Uluslararast
bir antlagmayla boyle bir tescil sisteminin olusturulmasi, uluslararasi sorumlulugu ileri siirii-
lecek devletin tespiti konusunda 6nemli olmasinin yani sira, devletlerin uzaya niikleer silah
ya da baska tiirlii kitle imha silahlarini yerlestirmek i¢in gizlice uzay faaliyeti yiirlitmelerinin
de 6niine gececektir. Erdem, s.55.

% Cheng, s. 253, 324.

1900peration Morning Light — “The year of the AECB’s grand adventure”, (https://www.cnsc-
cesn.ge.ca/eng/resources/canadas-nuclear-history/past-presidents/alan-prince/, Erisim Ta-
rihi: 20.09.2024). Olaya iliskin ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz: Canada: Claim
Against The Union Of Soviet Socialist Republics For Damage Caused By Soviet Cosmos
954, International Legal Materials, 1979, C. 18, S. 4, s. 899-930, (http://www.jstor.org/stab-
16/20692062, Erisim Tarihi: 20.09.2024); Brearley, s. 291- 320; Ince, s. 258-259.
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Kanada’nin diplomatik yollarla tazminat hususunda anlasmasi, S6zlesme’nin
ilgili hiikkiimlerinin isledigini gostermistir. Konuyla ilgili doktrinde yiiriitiilen
bagka bir tartigma ise, S6zlesme’nin niikkleer zarardan bahsetmedigini, ¢evre-
sel zararlar1 ihmal ettigini dile getiren goriistiir. S6zlesme’nin 2. maddesinde
iizerinde durulan objektif sorumlulugun tehlike sorumlulugunu da igerdigi
yorumu yapildiginda, niikleer zararin da Sozlesme’nin kapsamina girerek
uluslararas1 sorumluluga sebep olacagi ve Sozlesme’de 6ngoriilen sorumlu-
luk rejimine dayanilarak tazminat talep edilebilecegi sonucuna ulasilacaktir.'!

1978 Cosmos 954 kazasmin ardindan uzayda niikleer enerjinin kulla-
nimina iligkin ilkeler belirleme fikri ortaya ¢ikmis ve on dort yillik tartigma
ve gorlisme siirecinin sonunda BM Genel Kurulu'nda “Niikleer Enerji Kay-
naklarinin Uzayda Kullanimma {liskin Ilkeler” kabul edilmistir.'”> Karar’da,
niikleer enerjinin yalnizca niikleer giic kaynagi disinda yiiriitiilmesi miimkiin
olmayan uzay misyonlari bakimindan kullanilabilecegi ve devletlerin bu tiir
niikleer enerji ile ¢alisan uzay araglarinin giivenlik kontrollerini zorunlu ola-
rak yapmasi ve atmosfere yeniden girme riski karsisinda diger devletleri uyar-
masi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica niikleer enerji kaynaginin tiiriine gore
hangi uzay araglarinin uzayin hangi alaninda kullanilabilecegi tizerinde durul-
mustur. Karar’in uluslararasi sorumluluga iligkin diizenlemesi ise, 1967 Uzay
Antlagsmasi’nin ve 1972 Sorumluluk S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerine atifla
benzer sekilde diizenlenmistir.!® BM Genel kurul kararlari tavsiye niteligin-
de oldugu i¢in bu Karar da, uzayda niikleer enerjinin kullanilmas1 hususunda
baglayici nitelikte uluslararasi bir diizenleme degildir. Ancak devletler uzayda
niikleer enerji tasiyan misyonlarindan BM Genel Sekreterini haberdar ederek
bu ilkeleri 6nemsediklerini gostermislerdir.'®

101 Doktrindeki farkli goriisler igin bkz: Brearley, s. 412; Erdem, s. 181.
12 Brearley, s. 304; Erdem, s. 80.

1% The Principles Relevant to the Use of Nuclear Power Sources in Outer Space, UNGA Res.
47/68, (14.12.1992).

104 15 Kasim 1996’da Rusya’nin niikleer madde tasiyan uzay araci Mars-96 hakkinda BM Genel
Sekreterini bilgilendirmesi. Note Verbale dated 15 November 1996 from the Permanent Mis-
sion of the Russian Federation addressed to the Secretary-General, UN Doc. A/AC.105/647,
(20.11.1996). ABD’nin Ekim 1997°de firlatilmasi planlanan niikleer madde tastyan uzay ara-
c1 Cassini hakkinda BM Genel Sekreteri’ni bilgilendirmesi. Note verbale dated 14 July 1999
from the Permanent Mission of theUnited States of America to the United Nations (Vienna)
addressed to the Secretary-General, UN Doc. A/AC.105/677/Add.1, (19.07.1999); Erdem, s.
80.
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D. Silahsizlanma Calismalar ve Giincel Gelismeler

Uzayda silahlanma yarisinin 6nlenmesi konusunun bu konuda ¢alisan
0zel bir BM organi eliyle yliriitiilmesini isteyen devletlerin girisimiyle, uzay-
da silahsizlanmay1 saglayacak uluslararasi bir antlasmanin yapilmasi ¢alis-
malar1 BM Silahsizlanma Komitesi’nin giindemine taginmustir.!®> Komite,
“uzayda niikleer silahlanmanin onlenmesi, niikleer savasin onlenmesi, uzay
gli¢lii aktorlerin uzayda silahlanma yarisina girmesinin onlenmesi, yeni nesil
kitle imha silahlarinin ve yeni nesil radyolojik silahlarin uzayda kullanimi-
nmin diizenlenmesi, kapsaml bir silahsizlanma programinin olusturulmasi ve
devletlerin uzay politikalarinda silahlanma konusunda seffafligin ve giiven
artirict onlemlerin saglanmasi” konularina egilmistir.! BM Uzayin Baris-
¢1l Amaglarla Kullanilmasi Komitesi’nden sonra uzayin miinhasiran barisgil
amaglarla kullanilmasi ve uzay giivenligi konusunda c¢aligsan ikinci BM organt
olmustur.'?’

Silahsizlanma Komitesi’nin énemli faaliyet alanlarindan biri de uzayda
kuvvet kullanilmasinin 6nlenmesi, ASAT silahlarinin olas1 yasagi dahil, uzay
silahlarina iliskin hukuki meselelerin ¢dziime kavusturulmasi gibi konulari
diizenleyen yeni uluslararasi antlasmalarin yapilabilmesi i¢in ¢esitli antlagma
tekliflerinin incelenmesi olmustur. SSCB ve ABD’nin ikili anlagmalarda be-
lirli tiirdeki uzay tabanli nesnelerin ve bunlarin yer tabanl bdliimlerinin hu-
kuken korunmasi gerektigini kabul etmis olmalari, ASAT silahlarinin bariscil
amaglarla kullanilan uydular i¢in tagidigi tehdit nedeniyle, 6nemli bir gelisme
olarak memnuniyetle karsilanmis ve uydulari korunmasi ve dokunulmazlig:
konusunda bir dizi 6neri masaya yatirilmistir. Bu baglik altinda ileri siiriilen
Oneriler arasinda, Sovyetler Birligi’nin ilk olarak 1981°de Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’na, ikinci olarak da 1982°de Silahsizlanma Komitesi’ne sundu-
gu bir antlagsma teklifi de bulunmaktadir.'® Teklifin 3. maddesine gore; “Ta-

15 Konunun BM Silahsizlanma Komitesi’nin giindemine tagmmasini 6ngoren BM Genel
Kurulu Karari igin bkz: Prevention of an Arms Race in Outer Space, UNGA Res. 37/83,
(9.12.1982).

196 Erdem, s. 152-153.
107 Wolff, s.74.

108 Tetter Dated 10 August 1981 from the Minister for Foreign Affairs of the Union of Sovi-
et Socialist Republics addressed to the Secretary-General, Official Records of the General
Assembly, A/36/192, 20 August 1981; Letter Dated 6 April 1982 from the Representative
of the Union of Soviet Socialist Republics Addressed to the Chairman of the Committee on
Disarmament Transmitting The Draft Treaty on the Prohibition of the Stationing of Weapons
of Any Kind in Outer Space / Submitted to The Thirty-sixth Session of the General Assembly,
CD/274, 7 April 1982.
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raf Devletler, diger Taraf Devletlerin uzay nesnelerini tahrip etmemeyi, uzay
nesnelerine zarar vermemeyi, bu nesnelerin normal isleyislerini bozmamayt
veya ucus yoriingelerini degistirmemeyi taahhiit ederler.”'® Sosyalist Ulkeler
Grubu bu hiikiim ile Taslagin uzayda genel olarak bir silahlanma yarisinin 6n-
lenmesinin yaninda, 6zel olarak ASAT silahlar1 sorununu ele almasi sebebiy-
le memnuniyetlerini dile getirmelerine karsmn, Batili Ulkeler, Taslagi ASAT
sorununu acik¢a diizenlememesi ve birgok yoruma agik durum olusturmasi
sebebiyle elestirmiglerdir. Sovyetler Birligi 1981 Taslagi’na yapilan elestirile-
ri dikkate alarak 1983 yilinda “Uzayda ve Uzaydan Diinya’ya Kars1 Gii¢ Kul-
laniminin Yasaklanmasi Antlagsmasi Taslagi”n1 BM Silahsizlanma Komitesine
sunmugtur. ' Bu yeni Taslak da istenen sonucu vermemis, farkli zamanlarda
Ozellikle ASAT testlerinin yasaklanmasi, ne tiir testlerin zararli hangilerinin
zararsiz test sayilacagi gibi konular Silahsizlanma Komitesinde tartisilmaya
ve yeni Onerilere konu olmaya devam etmistir. '

Cin ve Rusya 2008 yilinda, “Uzaya Silah Yerlestirilmesi, Uzay Araglari-
na Yonelik Kuvvet Kullanma ve Kuvvet Kullanma Tehdidinin Yasaklanmasi
Taslak Metni”’ni BM Silahsizlanma Komitesi’ne sunmustur. Taslak, devletlerin
uzaya silah yerlestirmemesini ve uzaydaki nesnelere gii¢ kullanma tehdidinde
bulunmamasini garanti etme amacindadir.'? Taslak Metnin 2.maddesine gore;
Taraf Devletler, herhangi bir tiir silah tastyan herhangi bir nesneyi Diinya 'nin
yoriingesine, gok cisimlerine ve uzaya yerlestirmemeyi, uzay nesnelerine kar-
st gii¢ tehdidine veya kullanimina basvurmamayt ve diger Devletlere, Devlet
gruplarina veya uluslararast kuruluslara bu Antlagma ile yasaklanan faali-

19 Draft Treaty on The Prohibition of The Stationins of Weapons of Any Kind in Outer Space,
md 3.

Draft Treaty on The Prohibition of the Use of Force in Outer Space and from Space against
the Earth.

1 Alves, s. 97-106.

112

110

Letter Dated 12 February 2008 from The Permanent Representative of The Russian Federa-
tion and The Permanent Representative of China to The Conference on Disarmament Add-
ressed to The Secretary-General of The Conference Transmitting The Russian and Chinese
Texts of The Draft “Treaty on Prevention of The Placement of Weapons in Outer Space and
of The Threat or Use of Force Against Outer Space Objects (PPWT)” Introduced by The Rus-
sian Federation and China, UN Doc. CD/1839, (29.02.2008). Taslaga gore; “kastedilen gii¢
kullanimi ya da gii¢ kullanma tehdidi; uzay nesnelerine karsi, onlari yok etmek, tahrip etmek,
caligsma fonksiyonlarini gegici ya da kalici olarak bozmak ya da yériinge ayarlarini ézellikle
degistirmek gibi diismanca hareketlerde bulunmak veya bulunmakla tehdit etmektir”. md. 1/

(e).
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yetlere katilmalari i¢in yardim veya tegvik etmemeyi taahhiit ederler.'

2008 tarihli Taslak Metin uydulara yonelik en acil askeri tehdit olan fiize
teknolojisine dayali yer tabanli ASAT larin test edilmesi ve yayilmasini dii-
zenlemedigi ve uzay tabanli silahlara odaklandigi i¢in elestirilmistir. Bu ha-
liyle Taslak Metin, ASAT larin arastirilmasina, gelistirilmesine, tiretilmesine
ve karasal olarak depolanmasina izin vermis ve bunlarin test edilmesini ve
gelistirilmesini agikca yasaklamamis, yalnizca diismanca amaglarla uzay nes-
nelerine kars1 gii¢ tehdidi veya kullanimim agik¢a yasaklamistir. Dolayisiyla
Taslak Metin, Cin’in 2007 de test ettigi dogrudan yiikselisli ASAT gibi aske-
ri sistemlerin gelistirilmesini engelleyecek bir diizenlemeye sahip degildir.'**
ABD, Taslak’ta gecen “gii¢c kullanma tehdidi” ibaresinin neleri kapsadiginin
acik olmamasini bahane ederek Taslagi reddetmistir. ABD, “uydu karsiti si-
lah geligtirmenin tehdit olup olmadig1”, ya da “bir devletin kendi uydusunu
yvok etmesinin digerleri icin tehdit olup olmadigi1” sorularin1'’® giindeme ge-
tirerek 2007 yilinda gerceklestirdigi ASAT testiyle kendi uydusunu yok eden
Cin’in boyle bir taslak metin hazirlamasina génderme yapmistir. Rusya ve Cin
2014 yilinda yeni bir taslagi Komite’ye sunmugsa da ABD yine taslagin bir
baglayici uluslararast antlasma olmasina engel olmustur.''* BM Silahsizlanma
Komitesi ¢esitli zamanlarda uzayda silahsizlanma {izerine ¢alismaya devam
etmigse de, devletler baglayici bir metin {izerinde uzlasamamustir, konu hala
Komite’nin giindemindedir. Uydularin korunmasi ve ASAT testlerinin huku-
kiligi konusunda bir uluslararasi antlagmanin miizakere edilmesi i¢in devletler
arasinda fikir birligi olusmamistir. Baglayici metin {izerinde anlasilmasi hu-
susunda somut bir adim atilamayacagi anlasilinca uzay faaliyetlerine iligkin
cesitli gliven artirict 6nlemlerin alinmasi ¢alismalart yiritiilmistir. '

7 Aralik 2020°de BM Genel Kurulu’'nda “Sorumlu Davranis Normla-
r1, Kurallar1 ve ilkeleri Yoluyla Uzay Tehditlerinin Azaltilmas1” karar1 ka-

113 Draft Treaty On Prevention of The Placement of Weapons in Outer Space And of the Threat
or Use of Force Against Outer Space Objects (PPWT), madde 2.

14 Tronchetti, s. 370.

115 Letter Dated 19 August 2008 from The Permanent Representative of The United States of
America Addressed to The Secretary-General of The Conference Transmitting Comments on
The Draft “Treaty on Prevention of The Placement of Weapons in Outer Space and of The
Threat or Use of Force Against Outer Space Objects (PPWT)” As Contained In Document
Cd/1839 Of 29 February 2008, UN Doc. CD/1847, (26.08.2008).

116 Balet, s. 2097-2098.
17 Alves, s. 106.
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bul edilmistir. Karar tiim Uye Devletleri, uzay: bariscil, giivenli, istikrarl ve
surdiiriilebilir, silahlanma yarisindan ve ¢atismalardan uzak bir ¢evre ola-
rak muhafaza etmek amaciyla uzay sistemlerine yonelik tehditleri azaltmak
icin en iyi sekilde nasil hareket edebilecekleri konusunda ortak bir anlayisa
ulagmaya; uzaydaki veya Diinyadaki eylemler, faaliyetler veya sistemlerden
kaynaklananlar da dahil olmak iizere, uzay sistemlerine yonelik mevcut ve po-
tansiyel tehditlerin ve giivenlik risklerinin yani sira sorumsuz veya potansiyel
olarak tehdit edici kabul edilebilecek eylem ve faaliyetleri ve bunlarin potan-
siyel etkilerini karakterize etmeye; uluslararasi giivenlik ve sorumlu davranig
normlarinin, kurallarimin ve ilkelerinin daha da gelistirilmesi ve uygulanmasi
ve uzaya iligkin yanlis anlama ve yanlis hesaplama risklerinin azaltilmas: ko-
nusunda fikirlerini paylasmaya tesvik etmektedir.!'® Karara iligkin tiye devlet-
lerin goriislerini iceren BM Genel Sekreteri raporunda, hi¢bir devletin ASAT
silahlarinin test edilmesini hukuka uygun bir eylem olarak degerlendirmedigi,
devletlerin kinetik ASAT testlerine iligkin kisitlamalara gii¢lii destek verdi-
gi ortaya konulmustur.!”” Bu goriisler devletlerin ASAT testleri konusundaki
opinio jurisini yansitmasi bakimindan 6nemlidir; zararli sonuglara sebep olma
potansiyeli daha agir olan niikleer bir testin de devletlerin itirazina ugrayacagi
aciktir.

24 Aralik 2021°de BM Genel Kurulu, “devietlerin uzaya iliskin faaliyet-
lerinden kaynaklanan tehditlere iliskin mevcut uluslararast hukuki ve diger
normatif ¢ergeveleri degerlendirmek; devletlerin uzay sistemlerine yonelik
mevcut ve gelecekteki tehditlerini ve sorumsuz olarak degerlendirilebilecek
eylemleri, faaliyetleri ve ihmalleri dikkate almak, devletlerin uzay sistemleri-
ne yonelik tehditleriyle ilgili sorumlu davramslara iliskin olasi normlar, ku-
rallar ve ilkeler hakkinda ve uygun oldugu hallerde, uzayda bir silahlanma
yarisinin onlenmesi de dahil olmak tizere, hukuki olarak baglayict araglarin
miizakere edilmesine devletlerin nasu katkida bulunacaklart hakkinda tavsi-
yelerde bulunmak’ izere agik uclu bir ¢aligma grubu olusturmaya karar ver-
mistir."?’ Bu girisime yonelik ¢aligmalar, 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’y1
isgal etmesi ve buna bagli olarak Batili Devletlerle Rusya arasinda yeni bir
gerilim ortaya ¢ikmasiyla sekteye ugrasa da, silahsizlanma alaninda atilacak

118 Reducing Space Threats through Norms, Rules and Principles of Responsible Behaviours,

UNGA Res. 75/36, (07.12.2020).

119 Report of the Secretary-General: Reducing Space Threats through Norms, Rules and Prin-
ciples of Responsible Behaviours, UN Doc A/76/77, (13.07.2021).; Byers / Boley, s. 233.

120 Reducing space threats through norms, rules and principles of responsible behaviours,
UNGA Res. 76/231, (24.12.2021).
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boyle bir adimin ne kadar 6nemli ve acil oldugu da ortaya ¢ikmustir.'!

18 Nisan 2022°de ABD Bagkan Yardimcis1 Kamala Harris, “ABD ’nin
bugtinden itibaren yikici, dogrudan yiikselen uydusavar fiize testleri yapma-
mayt taahhiit ettigini” ilan etmistir.'”? Bu tiir agiklamalar uluslararasi hukukta
“tek tarafl1 beyanlar” olarak adlandirilmaktadir ve beyan sahibi devleti huku-
ken baglayicidir.'” Uluslararas1 Adalet Divani, 1974 te verdigi Niikleer Dene-
meler Davalarindaki kararlari ile'?*, devletlerin tek tarafli islemlerinin kendi-
leri bakimindan yiikiimliiliik doguracagini ortaya koymustur. Bu davalar Yeni
Zelanda ve Avustralya tarafindan, Fransa aleyhine, Fransa’nin Pasifik Okya-
nusu atmosferinde gerceklestirdigi niikleer denemelerin hukuka aykiri oldu-
gunun tespiti talebiyle Divan’in Oniine getirilmistir. Dava siirerken Fransa’nin
st diizey yetkilileri ayni nitelikteki niikleer denemeleri sonlandiracagini be-
yan etmistir. Divan Fransa’nin anilan beyaninin uyusmazIlik konusunu ortadan
kaldirdigina ve esas hakkinda karar vermeye gerek olmadigma karar vermis
ve devletin tek tarafli beyaninin ilgili devlet bakimindan baglayici ylikiimlii-
likler yarattigini belirtmistir.'> Dolayisiyla, ABD’nin bu beyan1 kendisi ba-
kimindan baglayicidir ve uzay yetenekli devletlerden birinin uzay giivenligine
iligkin att1g1 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

ABD’nin test etmemeyi taahhiit ettigi yetenege zaten halihazirda sahip
oldugu ve bu beyanin 6nemsiz oldugu akla gelebilir ancak bu gelismeden
sonra Kanada, Yeni Zelanda, Japonya, Almanya, Giiney Kore, Ingiltere ve
Avustralya kisa siirede benzer agiklamalar yapmustir. Bu tek tarafli beyanlar
kendi basina uluslararas1 hukukta biitiin devletleri baglayici bir norm yarat-
maz ancak uzaym kesfi ve kullanimi serbestisi ilkesinin ASAT silahlarinin
kullanilmasini engelleyecek sekilde yorumlanmasi amaciyla “sonraki uygula-
ma” olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu beyanlar, uzay giivenligi ve uzayda
silahsizlanma konusunda hem devlet uygulamasi hem de opinio jurisin ifadesi
olarak uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin gelisimine katkida buluna-

121 Byers / Boley, s. 233-235.

122 The White House: “Remarks by Vice President Harris on the Ongoing Work to Establish
Norms in Space”, 18 April 2022, (https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-
remarks/2022/04/18/remarks-by-vice-president-harris-on-the-ongoing-work-to-establish-
norms-in-space/, Erisim Tarihi: 20.09.2024).

123 Byers / Boley, s. 335.

124 ICJ, Nuclear Tests Case (Australia vs. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Re-
ports 1974, ss. 253-274.

125 Ayrintih bilgi igin bkz: Uzun, s. 1-22.
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bilir.!*

ABD’nin tek tarafli beyanini takiben, 7 Aralik 2022°de BM Genel
Kurulu’nda, tiim devlere yikict ASAT testlerini yapmamay1 taahhiit etme
cagrisinda bulunan bir karar alinmistir. Karar’da yikici ASAT sistemlerin
kullanilmasinin uzay cevresi lizerinde yaygin ve geri dondiiriillemez etkile-
ri olabilecegine vurgu yapilmis ve uzayda silahsizlanmanin somut adimlarla
saglanmasi gerektigi dile getirilmistir. ABD’nin onciiliigiinde alinan bu karar
baglayici degil, sadece tavsiye niteligindedir; ancak devletlerin biiylik deste-
gini almas1 bakimindan énemlidir.'*’

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 24 Nisan 2024°te, tim Taraf
Devletlerin, niikleer silahlar veya diger tiirde kitle imha silahlarin tastyan
nesnelerin Diinya etrafindaki yériingeye, gok cisimlerine veya uzaya her-
hangi bir sekilde yerlestirilmemesi yiikiimii de dahil olmak iizere, 1967 Uzay
Antlagmast 'na tam olarak uyma yiikiimliiliigiinii teyit eden, niikleer silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi konulu bir karar taslagini1'®® oylamistir. Karar Taslag,
uzayda bir silahlanma yarisini tiim yonleriyle 6nlemek igin, siyasi taahhiitler
ve hukuki olarak baglayici uluslararas: belgeler de dahil olmak {izere, uygun
ve etkili dnlemlerin alinmasini vurgulamaktaydi. Ancak Karar Rusya’nin ve-
tosu sebebiyle alinamamistir. Cin ise ¢ekimser oy kullanmistir. Japonya ve
ABD, niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesi ¢abalar1 i¢inde dnemli bir
yeri olan bu taslagi veto eden Rusya ve ¢ekimser oy kullanan Cin’i elestir-
mis; Rusya ise bu girisimin kendi devletini karalama oyunu oldugunu dile
getirmis ve eger ABD uzayin miinhasiran barisgil amaglarla kullanilmasi ko-

126 Byers / Boyler, s. 336-337. 1967 Uzay Antlagmasi’nin ilk maddesinde yer alan uzayin kes-
fi ve kullanimu serbestisi ilkesinin ASAT testleri bakimindan nasil yorumlanmasi gerektigi
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. 2007°de Cin’in, 2019°da Hindistan’in ve 2021°de
Rusya’nin gergeklestirdigi testlere pek ¢ok devlet uzun siire kalici uzay enkazi olugturan
ASAT silah testleri bu serbestiye aykirtymis gibi tepki gostermistir. Bu sebeple Antlagsma’nin
ilgili hitkkmiiniin yorumunun degistigi sonucuna ulasilabilir. Yani sonuglari ne olursa olsun,
her tiirlii uzay faaliyeti konusunda serbesti olamayacagi yorumu giiglenmektedir. Burada
bir “sonraki uygulama “ya da yeni gelisen bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali s6z ko-
nusu olabilir. Sonraki uygulamada ve antlagmanin yorumunda 6nemli olan antlagmaya taraf
devletlerin uygulamalar iken, uluslararasi 6rf ve adet hukukunda bu tiim devletlerin uygu-
lamasidir. Bir antlagmanin yeniden yorumlanmasi ve yeni bir orf ve adet hukuku kuralinin
gelismesi paralel olarak gerceklesebilir; ayni etkiye sahip bir antlasma hiikmiiniin yani sira
bir 6rf ve adet hukuku kurali da var olabilir ve bunlar birbirini giiclendirir. Byers / Boyler, s.
338-339.

127 Destructive direct-ascent anti-satellite missile testing, UNGA Res. A/RES/77/41,
(07.12.2022).

128 Non-proliferation Draft Resolution, UN Doc. S/2024/302, (24.04.2024).

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.2 791



Uzay Hukukunun Temel Kaynaklar1 Cercevesinde ASAT Testlerinin Hukukiligi

nusunda samimi ise, uzayda niikleer silahlar ve diger kitle imha silahlarinin
yasaklanmasi girisimlerine neden kars1 oy kullandigini sormus, Cin ise eger
ABD ve Japonya, Konseyin uzay giivenligi konusundaki yapici miizakerele-
rini ilerletmeye gercekten kararliysa, o zaman niikleer silahlar da dahil olmak
iizere her tiirlii silahin uzaya yerlestirilmesinin yasaklanmasini kesin olarak
desteklediklerini ve bu taslagin tiim {iye devletleri temsil etmeyen, eksik ve
dengesiz bir karar olacagini diisiindiigii i¢in ¢ekimser kaldigini agiklamistir.
Karar aliabilseydi, BM Giivenlik Konseyi’nin uzaya iliskin aldig: ilk karar
olacakti. '

SONUC

Uzayin giivenli ve siirdiiriilebilir bir alan olmasi konusunda devletlerin
temel hedefi uzayin askerilestirilmesinin 6niine gegmek, uzayda tehlikeli so-
nuglar dogurabilecek faaliyetleri ve testleri engellemek ve uzayda silahsizlan-
may1 saglamak gibi goriinse de, uzay yetenekli devletler farkli giivenlik en-
diseleri sebebiyle uzay giivenligine iligkin farkli yaklagimlar gelistirmislerdir.
Bu sebeple uzayda silahsizlanma g¢abalarinda ortak bir temelde bulusulama-
mis, uzayin miinhasiran baris¢il amaclarla kullanilmasi ilkesine ragmen uzay
askerilestirilmigtir. Onemi giderek artan ASAT testleriyle de, uzay askeri ve
stratejik Uistlinliik alani olarak kullanilmaya baslanmistir.

Uzaym hukuki rejimini belirleyen uzay hukukunun temel kaynaklarinin
amaci, uzaya ve uzay faaliyetlerine iligkin teknoloji ve bilimin gelismesini,
uzayin biitiin devletlerin menfaatine olacak sekilde, esitlik prensibi temelinde
herkesin kullanimina agik bir alan olmasinin saglanmasini, uzayin ve uzay-
dan elde edilecek kaynaklarin insanligin ortak mirasi olarak kalmasini, uzayin
stirdiiriilebilir, giivenli ve barig¢il amaglara adanmig bir faaliyet alani olarak
belirlenmesini garanti altina almaktir. Ancak, yasanan giincel gelismeler, uzay
antlagmalarinin devletlerin ve 6zel hukuk kisilerinin uzay faaliyetlerine ve
teknolojinin gereklerine ayak uyduramadigini, bu sebeple cevapsiz kalan bir-
cok yeni hukuki problemle kars1 kargiya olundugunu gostermektedir.

1967 Uzay Antlasmasi uzaym hukuki rejimine ve uzayda ytriitiilecek
faaliyetlere iliskin genel bir ¢erceve ¢izdigi i¢in uzay hukukunun anayasasi
olarak degerlendirilse de, ASAT testleri, bu testlerin hukukiligi ve uzay en-
kazi1 konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Antlagsma’nin

129 Security Council Fails to Adopt First-Ever Resolution on Arms Race in Outer Space, Due
to Negative Vote by Russian Federation, Meetings Coverage and Press Releases, SC/15678,
(24.04.2024), (https://press.un.org/en/2024/sc15678.doc.htm, Erigim Tarihi: 20.09.2024).
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silahsizlanma hiikmii ise sinirli sayida silahi icermesi ve ASAT testlerin bir
tiir silahlanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi anlasilamadig:
icin yetersiz bir hiikkiimdiir. 1979 Ay Anlasmast ise, uzayin hukuki rejimini in-
sanligin ortak mirasi olarak belirleyen ve uzayin kaynaklarini uluslararasi bir
rejime tabi kilmaya c¢alisan hiikmii dolayistyla taraftar bulamamis, etkisiz bir
anlagma olarak kamistir. Dolayisiyla 1979 Ay Anlagmasi’nin da ASAT testleri
ile ilgili olarak kapsayici hiikiimler ortaya koyma ve taraf olmayan devletleri
engelleme giicli bulunmamaktadir.

1972 Sorumluluk Soézlesmesi, devletlerin uzay faaliyetlerinden kaynak-
lanan zararlardan dolay1 uluslararasi sorumlulugu i¢in iki tiir sorumluluk re-
jimi belirlemis, yeryliziinde meydana gelen zararlardan mutlak sorumluluk
dogacagini, uzayda meydana gelen zararlarda ise ilgili devletin kusuru nis-
petinde sorumlu olacagini diizenlemistir. ASAT testlerinin uzayda bir zarara
neden olmasi durumunda, zarar veren uzay cismini Firlatan Devlet, zarar an-
cak kendisinin ve hareketlerinden sorumlu oldugu kisilerin herhangi bir ku-
surundan kaynaklanmigsa sorumlu olacaktir. Bu da uzayda meydana gelecek
zararlar bakimidan tazminat talep edilebilmesinin ispat sartina baglandigim
gostermektedir. Ayrica uzayda devletlerin gizli sekilde yiiriitecekleri testler
sonucunda meydana gelebilecek zararlar bakimindan ise atfedilebilirlik so-
runu dogacak ve Sozlesme uygulama alani bulamayacaktir. 1972 Sorumluluk
Sozlesmesi yapilmasinin ardindan giiniimiize degin, uzay faaliyetlerinin tehli-
keli sonuglar1 bakimindan ¢ok az giindeme gelmistir, devletlerin ASAT testleri
sonucunda meydana gelen uzay enkazi bakimindan ise bu testleri gergeklesti-
ren devletler sorumlu tutulmamuistir.

1992 Uzayda Niikleer Enerjinin Kullanilmasi karar1 da dahil olmak {ize-
re, BM Genel Kurulu ve diger BM organlar1 nezdinde kabul edilen bagla-
yic1 olmayan uluslararasi belgeler ve silahsizlanma konusunda atilan adim-
lar devletlerin uzay1 giivenli bir alan olarak tutma ve uzay antlagmalarinin
olusturdugu ¢ergeveye sadik kalma niyeti olarak yorumlanabilir. Bu adimlar,
devletlerin zararl sonuglara sebep olma potansiyeli olan testlerin yapilmasini
hukuka uygun bulmadiklarini ve bu testlerin hukuki bir ¢cer¢eveye oturtulmasi
ve zararli sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi konusunda mutabik kaldiklarini
gostermektedir. Ayrica anilan baglayici nitelikte olmayan uluslararasi belge-
ler, uzay giivenligi konusunda ortaya ¢ikacak muhtemel 6rf ve adet hukuku
kurallarinin opinio jiirisini yansitmasi bakimimdan da 6énemli olacaktir.

1967 Uzay Antlasmasi yapilmadan 6nce genel uluslararasi hukuk gecerli
uygulanan hukuk oldugundan, Ay ve diger gok cisimleri dahil uzayin askeri
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kullanimina iliskin res extra commercium veya res nullius alanlar i¢in soz
konusu olan kurallar disinda, 6zel bir uluslararas1 hukuk normu bulunmamak-
taydi. Bu sebeple uzaym askeri kullanimina, yalnizca uluslararasi hukukun
olagan kurallarina ve Birlesmis Miletler Sart1 2/4 uyarinca diizenlenen kuvvet
kullanma yasagina uyulmasi kosuluyla, ilke olarak izin verilmekteydi. 1967
Uzay Antlagsmasi’nin 3. maddesi, uzay faaliyetlerinin Birlesmis Milletler Sart:
da dahil olmak {izere uluslararasi hukuka uygun olarak yiiriitiilecegini diizen-
leyerek uzaydaki insan faaliyetlerinin her zaman genel uluslararasi hukuka
tabi oldugunu ortaya koymus, uzay hukukunun “her kuralin yeniden sekil-
lendirilmesi gereken” hukuki bir boslukta ger¢ceklesmedigini kabul etmistir.!*
Dolayisiyla uzay hukukunun cevap bulamadigi sorunlara iliskin genel ulus-
lararasi hukuk normlar1 devreye girecektir. Niikleer silahlarin uzaya yerlesti-
rilmesi ve uzayda niikleer testlerin yapilmasi konusunda da niikleer silahlarin
yayllmasimin onlenmesi antlagmalarinin olusturdugu rejime bakmak ve bu
antlagsmalarin ilgili testleri gerceklestiren devletler bakimindan baglayict olup
olmadigimi degerlendirmek gerekecektir.

Niikleer kapasiteye sahip olmadiklar siirece ASAT silahlarinin kullani-
min1 ya da uzayda konuslandirilmasini diizenleyen ya da 6zellikle yasaklayan
bir uluslararasi antlagsma ya da uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali bulun-
mamaktadir. ASAT testleri ve silahlar1 uzayla ilgili herhangi bir uluslararasi
antlagsma tarafindan agik¢a yasaklanmamuistir. Goriiniirde ASAT testleri 1967
Uzay Antlagmasi’nin lafzini ihlal etmeyebilir ancak uzay hukukunun temel
prensipleri’®' ve BM Sartinin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek
her tiirlii kuvvet kullanma eylemini yasaklayan hiikiimleri gibi uluslararasi
hukukun genel normlar1 bakimindan bu testlerin hukuka aykiriligi giindeme
gelebilecektir.

ASAT testlerinin devletlerin kendi yetki alanlarindaki nesneler iizerinde
test edilmesini de yasaklayan herhangi bir uluslararasi hukuk normu bulunma-
maktadir. Devletlerin kendi yetki alanlarinda ya da kendi yargi yetkisi dahi-
lindeki nesneler tizerinde ASAT testi yapmasi, kuvvet kullanma yasagi bagla-

130 Cheng, s. 513. Kimi yazarlar 1967 Uzay Antlagmasi’nin 3. maddesinin genel terimler iger-
mesi nedeniyle ¢ok genis yorumlanabilecegini ve dolayisiyla devletlerin ASAT silahlarimi
kendini savunma ya da uluslararasi baris ve giivenligi koruma bahaneleriyle rahatca kullana-
bileceklerini savunmuslardir. Bkz: Schellekens, s. 11.

131 Uzaym miinhasiran barig¢il amaglarla kullanilmasi, biitiin insanlhiga adanmis bir alan olmasi
ve biitlin insanligin ortak menfaatine uygun olarak kullanilmasi gerektigi, uzay faaliyetleri-
nin uzay ¢evresine zarar vermeyecek sekilde yiiriitiilmesi gerektigi gibi ilkeler. Bkz: 1967
Uzay Antlagmasi, md. 1, 4, 9.
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minda bir gii¢ kullanimi teskil etmeyecektir. Bu tip denemelerin yapilmasinin
ontinde de hukuki bir engel bulunmamaktadir. Giinlimiize degin bircok devlet
yorlingedeki kendisine ait uydulara karsi ASAT denemesi gergeklestirmis,
bu testler sonucunda meydana gelen uzay ¢opii konusu dahi, 2007’de Cin’in
gergeklestirdigi ASAT testinde oldugu gibi, uluslararasi sorumluluk konusu
yapilmamustir. Tehlikeli sonuglar dogurma potansiyeli olan uzay faaliyetlerine
iligkin bildirim yapilmasini 6ngéren uzay hukuku normlar1 da ASAT dene-
melerinin genellikle askeri amaglar ve ulusal giivenlik nedenleriyle yapildig:
gerekcesiyle cogunlukla goz ardi edilmistir.

Operasyonel ASAT sistemlerine sahip ABD, Rusya, Cin, Hindistan gibi
devletlerin ASAT testleri konusunda uzay politikalar1 géz oniine alindiginda,
anilan devletlerin bu tiir faaliyetleri yiiriitiirken uzay hukukundan kaynakla-
nan sorumluluk rejiminin zayif uygulandigi ve gerceklestirdikleri faaliyetlere
yonelik yeni hukuki yollar aradiklar1 anlasilacaktir. Bu sebeple, 1967 Uzay
Antlagmasinda yapilacak bir reformun ya da uzay hukuku alaninca yapila-
cak yeni diizenlemelerin ASAT fiizelerinin firlatilmasinda gozetilecek dav-
ranig kurallarini ve bunlarin yol acacagi tehlikeleri bertaraf etme yollari da
icermesi elzemdir. Bu amagla yapilacak uluslararasi bir norm olusturma giri-
siminin oncelikle ve 6zellikle ele almasi gereken hususlar, ASAT testlerinin
uzay silahi olarak kullanilabilme potansiyeli karsisinda gerekli silahsizlanma
Onlemlerinin alinmasi, uzay enkazi sorunu baglaminda devletlerin onleyici
tedbirler almasi1 ve ¢evresel etki degerlendirmesi yapmasi yiikiimliiliigiiniin
diizenlenmesi ve ASAT testlerinin sik1 ve zorunlu bir kayit sistemine tabi tu-
tularak uzayda gizli silahlanmanin ve sorumlusu tespit edilemeyen zararl et-
kiler doguran testlerin yapilmasmin énlenmesi olmalidir.
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