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Ozet

Bu arastirmanin amaci 6, 7 ve 8. siuf 6grencilerinin fen derslerini yapi-
landirmact 6grenme anlayisi acisindan nasil algiladiklarimi belirlemektir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri 2012-2013 egi-
tim-6gretim yili bahar déneminde 384 ¢grenciden “Yapilandirmact Ogrenme
Ortamu Olgegi” kullarlarak elde edilmistir. Bu lgek, Taylor ve Fraser tarafin-
dan 1991 yilinda gelistirilmis ve Taylor, Fraser ve Fisher tarafindan 1997 yilinda
yenilenmistir (Kiigiikdzer, Kirtak-Ad, Ayverdi ve Egdir, 2012). Tiirkge uyarla-
mast Kiiclikézer vd. (2012) tarafindan yapilan 6lgek diinyay:1 6grenme, bilimi
O6grenme, diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme, 6grenmeyi 6grenme ve iletisim
kurmay1 6grenme alt boyutlarindan olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS
paket programi kullamilmustir. Ogrencilerin dlgege vermis olduklari cevaplar
betimsel ve kestirimsel istatistiklerle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
diistinceleri ifade etmeyi 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme alt boyutlarina ait
ortalamalarin diger alt boyutlara ait ortalamalara gére daha diisiik oldugu belir-
lenmistir. Farkli smnif seviyelerindeki 6grenciler dersleri yapilandirmaci 6gren-
me anlayigi agisindan benzer sekilde algilarken, kiz 6grenciler erkek 6grencile-
re gore dersleri daha yapilandirmaci olarak algilamaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci 6grenme anlayisi, fen egitimi,
6grenme ortami, 6grenci algilar
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masiu gerekli kilmaktadir (Oguz, 2011). Bircok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de
ogretim programlarma yonelik cesitli reformlar yapilmis ve bunlardan en 6nemlisi
ogrenci merkezli bir anlayisi gerekli kilan yapilandirmaci 6grenme anlayisinin
benimsenmesi olmustur (Aksit, 2007). Yapilandirmact 6grenme anlayisina gore
o6grenme, dgrenenin onceki bilgileri ile yeni diistinceleri arasinda baglant1 kurarak
anlam olusturdugu aktif bir siirectir (Naylor ve Keogh, 1999). Bu anlayis 6grencilerin
fiziksel ve sosyal ¢evre ile etkilesimleri boyunca kendi anlayislarini olusturduklar:
varsayimina dayanmaktadir (Liang ve Gabel, 2005). Bilginin her birey tarafindan
farkli sekilde yapilandirildigina ve anlamlandirildigina, 6grencilerin 6grenmelerinde
onceki bilgilerinin, bireysel 6zelliklerinin ve 6grenme ortaminin ¢ok énemli oldugu-
na vurgu yapmaktadir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar: siirekliligin ve dinamikligin hdkim oldugu
(Durmus, 2001), 6grencilerin 6grenme stirecine aktif olarak katildiklari, 6gretmenin
ise 6grencilerin bilgilerini yapilandirmalarina yardimer oldugu ortamlardir (Evrekli,
Inal, Balim ve Kesercioglu, 2009). Bilginin yapilandirilmasi birey tarafindan gerge-
Klestirildiginden yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6grencilerin 6grenmeleriyle ilgi-
li daha fazla sorumluluk almalarina, zengin yasantilar gegirmelerine, gevreleri ile
etkilesime girmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenir (Yasar, 1998).
Yapilandirmact 6grenme siirecinde temel kavramlara vurgu yapilir ve biitiinden
parcaya dogru bir 6grenme siireci esas alinir (Brooks ve Brooks, 1993). Dolayisiyla
otantik 6grenmeye, yani gercek yasam problemlerine ve etkinliklerine agirlik veren,
bunlara ¢oziim {iretilmesine olanak saglayan ortamlar olusturulur (Cepni ve Cil,
2009). Bu ortamlarda gergek yasamdan 6grenme durumlarinin yan sira, 6grencilerin
dogrudan gozlemleyerek ve yasayarak deneyim edinmeleri, farkli bakis agilarini gor-
meleri ve kendi bakis agilarini olusturmalari icin veri tabanlary, istatistikler, belgeler
ve filmler gibi birincil bilgi kaynaklar: ile diger materyaller bulunur (Deryakulu,
2001). Yapilandirmact 6grenme ortamlar dgrencilerin ¢ogunlukla gruplar halinde
calistiklar1 (Brooks ve Brooks, 1993), diistincelerini birbirleriyle paylasarak kesfetme
stirecine dahil olduklari, 6grenci-6grenci ve 6grenci-6gretmen arasinda igbirliginin
oldugu, 6grencileri diisiinmeye ve aktif olmaya yonelten, etkilesimli teknolojilerin
kullanildig1 ortamlardir (Ocak, 2012). Bu ortamlarda 6grenciler neyi, nasil 6grenece-
klerine karar vermede, dersin igerigi, kullanilacak olan yontem ve teknikler ile arag-
gereclerin neler olacagi hakkinda s6z sahibidirler (Cepni ve Cil, 2009). Ogrencilerin
fikirlerinin nasil degistigini anlamak, 6grenme stirecinde olusturduklar tirtinler ve
stire¢ hakkinda doniit vermek amaciyla bu ortamlarda farkli degerlendirme strateji-
leri kullamilir (Windschitl, 2002). Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda bulunmasi
gereken ozellikler agsagidaki sekilde 6zetlenebilir (Oguz, 2011):

1-Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenci bilginin aktif inga edicisidir.
Ogrenme, ogrencinin bilgiyi ve kavramlar1 kendi tecriibelerine dayal1 olarak arastir-
ma yoluyla yapilandirdig: ve 6grenme etkinliklerine aktif olarak katildig: bir siirectir.

2-Yapilandirmaci 6grenme anlayiga gore her 6grenci yeni bilgiyi farkh sekilde
anlamlandirmaktadir. Bu ytizden, yapilandirmact 6grenme ortamlari tasarlanirken
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ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidir.

3-Yapilandirmaci 6grenme ortamlari teknoloji bakimindan yeterli olmal1 ve
ogrencilerin glintimtiiz teknolojilerinden yararlanmalarina olanak saglamalidir.

4- Yapilandirmaci 6grenme ortamlar:1 diizenlenirken o6grencilerin 6nceki
ogrenmeleri, bilgileri, yasantilar1 ve i¢ginde bulunduklari sosyal yapi bir biitiin olarak
diistiniilmeli ve otantik 6grenmeye imkan verilmelidir.

Ulkemizde 2004 yilinda hazirlanan “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda” yapilandirmaci 6grenme anlayisina oncelik verilmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2006). Bu programi takiben 2013 yilinda yeniden diizenlenen “Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda” arastirmaya-sorgulamaya dayali &grenme
yaklagimi temele alinmistir (MEB, 2013). Bununla birlikte 2004 yilinda hazirlanan
ogretim programindaki gibi belirgin bir sekilde ifade edilmemesine karsin 2013 y1lin-
da hazirlanan 6gretim programinda da gretmen-dgrenci rolii, benimsenen strateji ve
yontemler ile 6lgme ve degerlendirme anlayist agisindan yapilandirmact 6grenme
anlayisina ait kabullerin 6n plana giktig1 dikkat cekmektedir. Ogretim programlari
tizerindeki bu degisikler 6grenme ortamlarinda hayata gegirilmeye ¢aligilmaktadir.

Egitim-6gretim etkinliklerinin biiytik cogunlugu sinuf ortamlarinda gercekles-
mekte (Arisoy, 2007) bu ortamlara yonelik arastirmalar hem gelisim géstermekte hem
de uluslararast boyut kazanmaktadir (Fraser, 1998; Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu,
2009). Son otuz y1l boyunca yapilan aragtirmalar (Ozkal vd., 2009) Ogrencilerin 6gren-
mesinde, 6grenme ortaminin niteliginin énemli bir etken oldugunu ortaya ¢ikarmis-
tir (Fraser, 1998). Ogrenme siirecinde son derece énemli olan grenme ortamlarmin
niteligini belirleme yollarindan biride 6grencilerin bu ortamlar hakkindaki diistince-
lerini belirlemektir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarini degerlendirmeleri ile birgok
faydal bilgiye ulasmak miimkiin olabilmektedir (S6zbilir, Senocak ve Dilber, 2006).
Citinkii 6grenciler bircok farkli 6grenme ortamiyla kars: karsiya kalmakta, dogru bir
izlenim edinmek igin yeterli zamana sahip olmakta ve simiftaki uygulamalar: iyi bir
sekilde degerlendirebilmektedirler (Fraser, 1998).

Ogrencilerin 6grenme ortami hakkindaki algilarini belirlemek igin gegerli ve
ekonomik olan ve yaygin bir sekilde kabul goren birgok olgek gelistirilmis ve kulla-
nilmistir (Fraser, 1998). Bu 6lgeklerden biride “Yapilandirmact Ogrenme Ortamu
Olgegi” (Constructivist Learning Environment Survey-CLES) dir. Taylor ve Fraser
tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ve Taylor, Fraser ve Fisher tarafindan 1997 yilinda
yenilenen 6l¢ek (Kugtikozer, Kirtak-Ad, Ayverdi ve Egdir, 2012) 6grenme ortamlari-
nin yapilandirmact anlayisla ne kadar uyumlu oldugunun tespit edilmesine olanak
saglamaktadir (Fraser, 2002). Olgek arastirmacilarm (Kim, Fisher ve Fraser, 1999;
Aldridge, Fraser, Taylor ve Chen, 2000; Arisoy, 2007; Ozkal vd., 2009) ogrencilerin
o0grenme ortamini yapilandirmaci olarak algilamalari ile ilgili yapmis olduklar: gesi-
tli aragtirmalarda kullamilmistir. Kim vd. (1999) yaptiklari aragtirmanin bir béliimiin-
de 10. siuf 6grencileri ile 11. sinif 6grencilerinin fen derslerini yapilandirmaci anlayis
agisindan nasil algiladiklarini incelemigler 10. siuf dgrencilerinin fen derslerini daha
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yapilandirmaci olarak algiladiklarini belirlemislerdir. Bu durumu 10. sinif fen prog-
raminun temel bilimsel kavramlar1 6grenmeye yonelik hazirlanmasi ile 11. siuf fen
programinin ise daha akademik merkezli olarak hazirlanmas ile agiklamiglardir.
Arisoy (2007) aragtirmasinda 8. sinif 6grencilerinin fen derslerindeki yapilandirmact
o6grenme ortami algilarini ve bu algilariyla giidiisel inanglar1 ve fen derslerine yone-
lik tutumlar: arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica cinsiyetin, 6grencilerin yapilan-
dirmaci 6grenme ortami algilarina, giidiisel inanglarina ve fene yonelik tutumlaria
etkisini arastirmistir. Sonuglar kiz 6grencilerin 6grenme ortamlarimi algilayislarinin,
giidiisel inanglarimin ve fene yonelik tutumlarimin erkeklerden daha yiiksek oldugu-
nu gostermistir. Ozkal vd. (2009) yapmis olduklari aragtirmada 8. siuf $grencilerinin
yapilandirmaci fen 6grenme ortamina yonelik algilarini incelemislerdir. Sonuglar,
Slgegin biitiin alt boyutlarinda dgrencilerin, 6grenme ortaminin daha yapilandirmac
olmasini istediklerini ortaya ¢ikarmugtr.

Ozellikle iilkemizdeki alan yazin incelendiginde 6grencilerin yapilandirmact
fen 6grenme ortamina yonelik algilarina yonelik ¢alismalarin 8. sinuf diizeyinde ger-
ceklestirildigi dikkat cekmektedir. Bu arastirmada 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin yapi-
landirmact fen 6grenme ortamina yonelik algilart incelenmistir. 6, 7 ve 8. sinif 6gren-
cilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik algilarinin belirlenmesi fen ders-
lerinin ona gore diizenlenmesine ve fen bilimleri 6gretim programlarinin daha etkili
bir sekilde uygulanmasina olanak saglayacaktir. Ayrica 6grenci algilarinin belirlen-
mesi program degisikleri ne zaman yapilirsa yapilsin 6grenme ortaminin niteliginin
belirlenmesi agisindan 6nemli bilgiler sunacaktir. Bu bakimdan bu ¢alismanin 6gret-
menlere, 6gretmen adaylarma ve fen egitimcilerine yapacaklar: calismalarda katki
saglayacag diistintilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin fen derslerini yapilandir-
maci 6grenme anlayisi agisindan nasil algiladiklarini belirlemektir. Bu amagla asagi-
daki sorulara cevap aranmustir.

1. 6,7 ve 8. siuf 6grencilerine gore fen derslerinde yapilandirmaci 6grenme
ortaminda bulunmas: gereken 6zelliklere hangi siklikta yer verilmekte-
dir?

2. 6,7 ve 8. siif 6grencilerinin fen derslerini yapilandirmaci olarak algila-
malari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Kiz ve erkek 6grencilerin fen derslerini yapilandirmaci olarak algilamala-
r1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Yontem

Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama g¢alismalarinda genis
orneklemler tizerinde ¢alisilmakta ve genellikle anket vb. veri toplama araglari
kullanmilmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010).
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Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Erzincan ilinin dért ilkogretim okulunun 6. siif
121 (%31,4), 7. siuf 127 (%33,2) ve 8. simifinda 136 (%35,3) 6grenim goren toplam 384
dgrenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerden 166’s1 (%43,1) erkek, 2181 (%56,9) kiz’'dir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Taylor ve Fraser tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ve
Taylor, Fraser ve Fisher tarafindan 1997 yilinda yenilenen (Kiigiik6zer vd., 2012),
Kiigiikdzer vd. (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yapilandirmact Ogrenme
Ortamu Olgegi” ile toplanmustir. 51i likert tipinde hazirlanan &lgek diinyay1 6grenme
(5 madde), bilimi 6grenme (5 madde), 6grenmeyi 6grenme (4 madde), distinceleri
ifade etmeyi 6grenme (6 madde) ve iletisim kurmay1 6grenme (5 madde) olmak tizere
toplam 5 alt boyut ve 25 maddeden olugsmaktadir. Kiigiikézer vd. (2012) tarafindan
Tiirkge’'ye uyarlanan 6lgegin Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi .847 olarak bulun-
mustur. Aragtirmacilar yapmis olduklar1 dogrulayici faktér analizinde Slgegin oriji-
naliyle uyumlu oldugunu ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .334 ile
.547 arasinda degistigini belirlemislerdir. Ulasmis olduklar1 sonuglara gore olgegin
gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugunu belirtmislerdir.

Mevcut aragtirmanin verileri 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar déneminde
belirtilen 6lgek kullanilarak bir haftalik siire igerisinde birinci aragtirmaci tarafindan
ogrencilere uygulanarak toplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 18 paket programi kullanilmistir. Ogrencilerin 6lge-
ge vermis olduklari cevaplar betimsel ve kestirimsel istatistik yontemleri ile analiz
edilmistir. Betimsel istatistikte verilere ait standart sapma (SS) ve ortalama ( ) deger-
ler hesaplanmigtir. Ogrenim gériilen sinif diizeyi degiskeni agisindan gruplar arasin-
da anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin tek yonliic ANOVA (one-way
ANOVA), cinsiyet agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belir-
lemek icin bagimsiz 6rneklemler-t testi kullamilmistir. Ayrica istatistiksel olarak
anlamli farklilik olan gruplarda (p<.05) farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testinden yararlanilmigtir.

Verilerin analizinde ilk olarak t-testi ve tek yonlit ANOVA’nin varsayimlari-
nin saglanip saglanmadig1 kontrol edilmistir. Sinuf diizeyi ve cinsiyet agisindan basik-
lik ve garpiklik degerleri +2 ile -2 arasinda oldugu igin normal dagilim varsayimi sag-
lanmigtir. Grup varyanslarinin homojenligini tespit etmek igin Levene testi ile var-
yans orami (Hartley’s FMax degeri) hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda var-
yanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Bulgular

Bu boliimde ¢alismada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bul-
gulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin diinyay1r 6grenme, bilimi 6grenme, diistinceleri ifade etmeyi
o6grenme, 6grenmeyi 6grenme ve iletisim kurmay1 6grenme alt boyutlari ile 6lcegin
tamamina iliskin algilarnin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1'de veril-
mistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Algilarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X ss
Diinyay1 6grenme 3.78 0.76
1. Okul disindaki diinyay1 6greniyorum. 3.95 1.08
2. Yeni ¢grenmelerim okul disindaki problemlerle baslar. 3.01 1.30
3. Bilimin nasil okul digindaki hayatimin bir pargast olabilecegini 6greniyorum. 4.03 1.02
4. Okul digindaki diinyay1 daha iyi anliyorum. 3.87 1.13
5. Okul digindaki diinya hakkinda ilging seyler 6greniyorum. 4.03 1.13
Bilimi 6grenme 3.88 0.76
6. Bilimin zamanla degistigini 6greniyorum. 4.08 1.06
7. Bilimin, insanlarin degerlerinden ve fikirlerinden etkilendigini 6greniyorum. 3.86 1.08
8. Diger kiilttirlerdeki insanlar tarafindan kullarulan farkli bilimleri 6greniyorum. 3.65 1.19
9. Modern bilimin yillar 6nceki bilimden farkli oldugunu 6greniyorum. 4.07 1.10
10. Bilimin teoriler tiretmekle ilgili oldugunu greniyorum. 3.76 1.16
Diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme 3.17 1.10
11. “Bu konuyu neden 6grenmek zorundayim?” diye Ggretmenime sorabiliyorum. 297 152
12. Kullanilan 6gretim yontemlerini sorgulayabiliyorum. 335 1.32
13. Kafa karigtiricr 6gretim faaliyetleri hakkinda sikdyet edebiliyorum. 2.99 1.44
14. Ogrenmelerimi engelleyen herhangi bir sey hakkinda sikayet edebiliyorum. 3.39 147
Ogrenmeyi 6grenme 311 1.09
15. Ne dgrenecegim konusunda planlama yaparken 6gretmene yardim ediyorum. 3.07 143
16. Nasil daha iyi 6grenecegime karar vermesinde Ggretmene yardim ediyorum. 3.16 143
17. Hangi c_etkinliklerin benim icin en iyi olduguna karar vermesinde 6gretmene 323 138
yardim ediyorum.
lfi Ogrenme etkinliklgrinde ne kadar vakit harcayacagima karar vermesinde 3.0 1.40
6gretmene yardim ediyorum.
19. Hangi etkinlikleri yapacagima karar vermesinde 6gretmene yardim ediyorum. 3.05 141
20. Ogrenmelerimi degerlendirmesinde 6gretmene yardim ediyorum. 3.15 1.41
[letigim kurmay1 6grenme 3.77 0.95
21. Problemlerin nasil ¢6ziilecegi hakkinda arkadaglarimla konusuyorum. 3.94 1.20
22. Anladiklarim1 arkadaglarimla paylasiyorum. 3.96 1.24
23. Arkadaglarimdan distindiiklerini agiklamalarin istiyorum. 3.69 1.23
24, Arkadaslarim fikirlerimi agiklamamu istiyor. 348 1.31
25. Arkadaglarim fikirlerini bana agikliyor. 3.78 1.24
Genel 3.54 0.66
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Tablo 1'de 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin diinyay1 6grenme,
bilimi 6grenme ve iletisim kurmay1 6grenme alt boyutlaria derslerde ‘sik sik’ yer
verildigine yonelik algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler 1,3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 21, 22, 23 ve 25. maddelere derslerde ‘sik sik’ yer verildigini diistinmektedirler.
Bununla birlikte 6grencilerin 2. maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasiin bu alt
boyutlarin diger maddelerine gére daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Ogrenci-
ler diistinceleri ifade etmeyi 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme alt boyutlarina ise ders-
lerde ‘bazen’ yer verildigine yonelik algiya sahiptirler. Bu alt boyutlar 6grencilerin
dgrenme stireci hakkindaki diistincelerini ifade etmeleri ve stirecin planlanmasina
dahil edilmeleri agismndan énemli bilgiler sunmaktadir. C)grenciler 12, 13, 14, 15, 16,
17 ve 19. maddelere derslerde ‘bazen’ yer verildigini diisiinmektedirler. Ozellikle 11.
ve 18. maddelerin ortalamalarmn diistik oldugu goriilmektedir.

fkinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Sinif seviyesine gore 6grencilerin diinyayr 6grenme, bilimi 6grenme, diisiin-
celeri ifade etmeyi 6grenme, 6grenmeyi 6grenme ve iletisim kurmay1 6grenme alt
boyutlar ile 6lgegin tamamina iliskin vermis olduklari cevaplarin ortalamalar: ve
standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen Derslerinin Sinif Seviyesi Agisindan Yapilandirmaci Olarak Algilan-
masina Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

6. sinif 7.smi1f 8.s1mif

X ss X SS X ss
Diinyay1 6grenme 3.83 080 3.80 082 370 0.66
Bilimi 6grenme 4.03 070 386 077 376 0.77
Diistinceleri ifade
etmeyi 6grenme 3.23 1.06 3.03 114 325 110
Ogrenmeyi 6grenme 3.11 1.06 3.02 111 320 1.10
fletisim kurmay1 6grenme 377 095 380 09 373 093
Genel 3.59 063 350 072 353 0.63

Tablo 2’de sinif seviyesine gore 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami-
na yonelik algilarinin ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Tiim sinuf seviyelerindeki 6grenciler bilimi 6grenme, diinyay1 6grenme ve iletisim
kurmay1 6grenme alt boyutlarina derslerde ‘sik sik” yer verildigini, 6§renmeyi 6gren-
me ve diistinceleri ifade etmeyi 6grenme alt boyutlarina ise ‘bazen’ yer verildigini
distinmektedirler.

Diinyay1 6grenme, bilimi 6grenme, diistinceleri ifade etmeyi 6grenme, 6gren-
meyi 6grenme ve iletisim kurmay1 6grenme alt boyutlari ile 6l¢egin tamamina iliskin
veriler tek yonliit ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Siif Seviyesine Tliskin Tek Yonlit ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag: Toplam1 Ortalamas1
Diinyay1 Gruplar arast 1.251 2 625 1.073 343
ogrenme Gruplar ici 222.091 381 .583
Toplam 223.342 383
Bilimi Gruplar arasi
Sgrenme Cruslar i 4.785 2 2.393 4.195 .016:
praris 217317 381 570
Toplam 222.102 383

Diisiinceleri ~ Gruplar arasi

ifade etmeyi 4130 2 2.065 1.693 185
dgrenme ruplarict 464.652 381 1.220
Toplam 468.782 383
Ogrenmeyi  Gruplar arasi
Saronme - 2.036 2 1.018 848 429
plaric 457.334 381 1.200
Toplam 459.369 383
Iletisim Gruplar arast
Kurmayr i 254 2 127 140 870
dgrenme plaric 345.580 381 909
Toplam 345.834 383
Genel Gruplar aras1 501 2 251 560 579
Gruplar ii 170.597 381 448
Toplam 171.098 383
p<.05

Tablo 3’te 6grencilerin sinif seviyelerine gore yapilandirmaci 6grenme ortami-
na yonelik algilar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig gortil-
mektedir. Benzer sekilde diinyay1 6grenme, diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme,
ogrenmeyi 6grenme ve iletisim kurmayr 6grenme alt boyutlarinda smnif seviyeleri
arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmamustir. Bu alt boyutlardan yalnizca bilimi
ogrenmede sinif seviyeleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Hangi gruplar
arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmek icin uygulanan Tukey testinde 6. sinif ile
8. sinif arasinda 6. smuf lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin diinyay1 6grenme, bilimi 6grenme,
diistinceleri ifade etmeyi 6grenme, 6grenmeyi 6grenme ve iletisim kurmay1 6grenme
alt boyutlari ile 6lgegin tamamina iliskin veriler bagimsiz 6rneklemler t-testi ile ana-
liz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyet Degigkenine liskin t-testi Sonuglari

Kiz Erkek sd t P
X SS X sS
Diinyay1 6grenme 383 0.79 371 071 382 1452 .147
Bilimi 6grenme 397 074 377 077 382 2534 .012%

Diisiinceleri ifade etmeyi 326  1.07 306 113 382 1.739 .083

O0grenme

Ogrenmeyi 6grenme 3.09 1.07 3.14 113 382 -407 .684
fletisim kurmay1 6grenme 394  0.88 354 098 382 4.147 .000%
Genel 3.62  0.65 345 067 382 2379 .018*
p<.05

Tablo 4'te 6grencilerin cinsiyete gore yapilandirmaci 6grenme ortamina yone-
lik algilar incelendiginde cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine anlamh bir fark
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde bilimi 6grenme ve iletisim kurmay1 6grenme
alt boyutlarinda cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit edil-
mistir. Bununla birlikte diinyay1r 6grenme, disiinceleri ifade etmeyi 6grenme ve
o6grenmeyi 6grenme alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlaml bir fark ortaya ¢ik-
mamuigtir.

Sonug ve Tartisma

Betimsel istatistik sonuglar1 6grencilerin diinyay: 6grenme, bilimi 6grenme ve
iletisim kurmay1 6grenme alt boyutlarina ait ortalamalarinin en ytiiksek ve birbirine
yakin ortalamalar oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (bakimz tablo 1). Ogrencilerin
diinyay1 6grenme alt boyutunda yer alan “Yeni 6grenmelerim okul digindaki prob-
lemlerle baglar” maddesine ‘bazen’ yer verildigi algisina sahip olmalari derslerde
gercek yasamla ilgili problem durumlarina ¢ok az yer verildigini gostermektedir.
Ogrencilerin bu maddeye, diinyay1 grenme alt boyutunun diger maddelerine gére
daha az yer verildigini diisiinmeleri bu tiir problemlerle derse baglamanin bu alt
boyutun diger maddelerine gore daha zor gerceklestirilebilmesiyle agiklanabilir.

Betimsel istatistige bagli olarak ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug diistince-
leri ifade etmeyi 6grenme alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip iki alt boyuttan
biri olmasidir (bakiniz tablo 1). Bu alt boyutun kapsadigi maddeler grencilerin
o6grenme stirecine yonelik diistincelerini ve elegtirilerini ifade ettikleri maddelerden
olusmaktadir. Ogrencilerin bu alt boyuta iliskin maddelere ‘bazen’ yer verildigine
yonelik algiya sahip olmalar1 6gretmenlerin “otorite rollerinin’ devam ettigini, 6gren-
cilerin 6grenme stireci hakkinda ¢ok fazla goriis belirtemediklerini gostermektedir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin temel amaglarindan biri 6grencilerin
dgrenmeyi 6grenmelerini saglamaktir. Ofrenmeyi 6grenme alt boyutuna yénelik
maddeler 6grenme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi siirecini kapsamaktadir.
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Bu alt boyut en diisiik ortalamaya sahip boyuttur (bakiniz tablo 1). Bu alt boyutla ilgi-
li ulagilan sonuglar Arisoy (2007)'un ve Ozkal vd. (2009) nin ulastig1 sonuglarla ben-
zerlik gostermektedir. Ozkal vd. (2009) 8. sinif 6grencilerinin 6grenme siirecinin
ogretmenler tarafindan planlandigini ve yonetildigini diistindtiklerini belirlemisler-
dir. Programdaki yogunluklar, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin
birgok farkli sinifta derse girmeleri ve dgrenmeyi 6grenmenin nemi hakkindaki
yetersiz farkindaliklar: bu alt boyutun diisiik ortalamaya sahip olmasimin nedenleri
olabilir.

Gerek 6lcegin tamaminda gerekse Slgegin dort alt boyutunda sinif seviyeleri
arasinda anlamli bir farklihgn ortaya ¢tkmamasi (bakiniz tablo 3) 6grencilerin fen
derslerini benzer sekilde algiladiklarint géstermektedir. Dolayisiyla bu durum 6gret-
menlerin tiim sinif seviyelerinde benzer sekilde ders islediklerini diistindiirmektedir.
Ozellikle mevcut sinav sistemi agisindan ele alindiginda iki diistince 6n plana gik-
maktadir. Birincisi smav sisteminin 6gretmenlerin farkli sinif seviyelerinde farkl
uygulamalar yapmalarina yol agmadigy, ikincisi tiim sinif seviyelerinde smav siste-
mini de i¢ine alan benzer uygulamalara yer verdikleridir.

Yapilan analiz sonucunda cinsiyet acisindan 6l¢egin tamaminda kiz 6grenci-
ler lehine anlamli bir farklilik (bakiniz tablo 4) belirlenmistir. Bu sonug¢ Arisoy
(2007)"un yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari ile uyusmaktadir. Ayrica yapilan bazi
¢alisgmalarda (Waxman ve Huang, 1998; Huang, 2003; Lang, Wang ve Fraser, 2005;
Den Brok, Fisher, Rickards ve Bull, 2006; Sézbilir vd., 2006) kiz ve erkek 6grencilerin
ogrenme ortamlarini farkl sekillerde algiladiklar tespit edilmistir. Bilim 6grenme ile
iletisim kurmay: 6grenme alt boyutlarinda gruplar arasinda kiz égrenciler lehine
anlamh bir farklilik belirlenmistir. Burada dikkat ¢eken bir nokta iletisim kurmay1
o6grenme alt boyutu agisindan kiz 6grencilerin ortalamalar ile erkek 6grencilerin
ortalamalar1 arasindaki farkin diger alt boyutlardan daha fazla olmasidir. Bu sonug
Den Brok vd. (2006) tarafindan kiz 6grencilerin 6grenme ortamini konusma agisindan
erkek 6grencilere gore daha olumlu bulduklar: sonugla benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak 6zellikle 6grenmeyi 6grenme ve diistinceleri ifade etmeyi 6gren-
me alt boyutlarnin gerek en diisiik ortalamalara sahip olmalar1 gerekse hem sinuf
seviyesi hem de cinsiyet agisindan 6grencilerin bu alt boyutlarla ilgili ortak goriigle-
re sahip olmalari iizerinde durulmasi gereken énemli bir nokta olarak kagimiza ¢ik-
maktadir. Bu iki alt boyutla ilgili ulasilan sonuglarin sebeplerinin ayrintili bir sekilde
incelenmesi amaciyla nitel arastirmalar yapilabilecegi diistintilmektedir. Ayrica ben-
zer ¢aligmalarin farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip ya da akademik basar: agisindan
farkli seviyelerdeki okullarda yapilarak 6grencilerin fen derslerini yapilandirmaci
anlayis acisindan nasil algiladiklar incelenebilir.
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6th, 7th and 8th GRADE STUDENTS’ PERCEPTIONS
IN REGARD TO APPLICATION OF CONSTRUCTIVIST

APPROACH IN SCIENCE LESSONS
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Abstract

The aim of this study is determine elementary school students’ (grade 6,
7 and 8) perceptions in regard to application of constructivist approach in sci-
ence lessons. This study is a survey study. The data was collected from 384 ele-
mentary school students used Constructivist Learning Environment Survey
(CLES) in 2012-2013 academic year. The CLES was developed by Taylor and
Fraser (1991) and reduced by the Taylor, Fraser and Fisher (1997) in line with the
recent changes (Kiigtikozer, Kirtak-Ad, Ayverdi and Egdir, 2012).The CLES was
translated and adapted into Turkish by Kiigiikézer et al. (2012). The CLES have
five sub-scales; personal relevance (PR), uncertainty (U), shared control (SC),
critical voice (CV), and student negotiation (SN). Students’ feedbacks were ana-
lyzed by descriptive and inferential statistical methods. The SPSS program used
to analyze the data. The results indicated that the means of shared control and
critical voice were lower than the other factors. Besides, students’ perceptions in
regard to use of constructivist approach in science lessons were similar for dif-
ferent grades, while female students perceived that the lesson were more cons-
tructivist compared to male counterparts.

Keywords: Constructivist learning, science education, constructivist
learning environment, student perceptions
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