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Ozet

Bu arastirma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ile tutumlarini 6grenme stillerine gore analiz etmek
amaci ile yapilmigtir. Aragtirma Ankara ili icerisinde yer alan 3 devlet tiniversi-
tesindeki 1., 2., 3. ve 4. sinif toplam 902 fen bilgisi 6gretmen adayi ile gercekles-
tirilmistir.Veriler fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi, fen bilgisi 6greti-
mi tutum Olgegi ve Ogrenme stilleri envanteri kullanilarak toplanmustir.
Aragtirma sonugclari 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inang-
larinin iyi seviyede oldugunu ve fen 6gretimine kars1 pozitif tutum gelistirdigi-
ni gostermistir. Ayrica arastirmada dgretmen adaylarinin fen 6gretimine yéne-
lik tutumlarinin ve 6z-yeterlik inanglarmin 6grenme stillerine gore farklilastig:
tespit edilmistir. Bu sonuclara gore; yerlestiren ve ayristiran 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik tutum puanlari ortalama-
larmnin 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarmin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ayristiran 6grenme stilindeki 6gret-
men adaylarimin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ puanlar1 orta-
lamalariin 6ztimseyen 6grenme stilindeki 6gretmen adaylarinin puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: (")gretmen Yetistirme, Oz-Yeterlik Inanci, Tutum,
Ogrenme Stilleri

Giris
Uluslarin ekonomik anlamda gelisimi, bilim ve teknolojideki gelismelere
paralel olarak ilerlemekte, bilim ve teknoloji alanlarindaki gelisim ise fen okuryazari
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Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanglar ile Tutumlarinin Ogrenme ...

bireylerin yetismesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda basta Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere ve Avrupa Birligi iilkeleri olmak tizere bir ¢ok
iilkede fen egitiminde reformlarin yapildig: gériilmektedir (Liu, 2009). Bu tilkelerden
biri olan Tiirkiye’de de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin genel amact; “Tim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” seklinde revize edilmistir
(MEB, 2013). Diinyada bu denli 6nemli olan ve iizerinde durulan fen okuryazarhigi-
nin kabul goren tek bir tanumu yoktur (Roberts, 2007). Konu ile ilgili literatiir incelen-
diginde ¢ok farkli tanimlarin oldugu goriilmekle birlikte (Bybee, 1995; Shamos, 1995;
AAAS, 1989; NRC, 2007; NSTA, 1991) fen okuryazarligi genel olarak; “fen, matema-
tik ve teknolojik konularda bilgi sahibi olmanin yani sira, bu bilgileri, bilimsel siireg
becerileri ile birlikte giinlitk hayatta kullanabilmek, uygulayabilmek” seklinde ifade
edilebilir. Bu baglamda fen okuryazar: bireyin 6zellikleri konusundaki argtimanlar
dikkate alindiginda fen okuryazar1 olarak yetisen bireylerin 6zelliklerini su sekilde
ifade etmek miimkiindiir (Yasar, 1998, 15; AAAS, 1989; NRC, 1996; NSTA, 1991) :

e  Alacag kararlara daha elestirel yaklagir.

e  Yanlis bilgileri analiz edebilir. Kisisel fikirleri, giivenilir yada gtivenilir
olmayan bilgileri yada bilimsel ve teknolojik kanitlar1 birbirinden ayurt
edebilir.

e  Ginliikk yasamda karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde bilimsel yontem
ve teknikleri kullanir

e  Ginlik yasamda karsilastiklar: sorunlara yonelik somut ve akiler ¢oztim
yollar1 6nerir.

e Bilgiye daha hizli ulagabilir, yeni bilgiler iiretebilir, ¢cagdag teknolojileri
etkili ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilir.

e Diinya ile ilgili olay yada olgulara merak duyar.

Fen egitimin istenilen amaca ulagmasinda biiyiik sorumluluklar tasryan kisi-
lerin baginda 6gretmenler gelmektedir. Ciinkii fen egitiminde hedeflerin gergekles-
mesi, biiytlik oranda 6gretmenin sinif ortamindaki performansina bagl bir durumdur
(Baloglu, 2001). Cagdas egitim ilkeleri dogrultusunda gorev yapan bir 6gretmenin,
Oguzkan (1984)'a gore, artik sadece ders anlatan, smav yapan ve not veren biri ola-
mayacag1 vurgulanmaktadir (Baksan, 2001). Bu baglamda fen egitiminde 6gretmen-
lerin 6ncelikli gorevi 6grencilere bilgileri direkt olarak sunmak degil; etkili 6grenme
ortami yaratarak 6grencilerin bilgiye ulasmalarint saglamak ve 6grenciye 6grenme
ortaminda model olmaktir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001).

Ogrencilere model olmak igin éncelikle dgrencilerin 6gretmenlere ve 6gret-
menlerle isledikleri derslere karsi tutumlarmin olumlu yonde gelismesi gerekir.
Ctinkii 6grencilerde bir deger ve inang sistemine bagh olarak olusan tutumlarin
olumlu ya da olumsuz olmasi, 6grenme siirecini dogrudan etkilemekte ve bu etki
ogrencilerin gelecekteki yasantilarma yon vermektedir (Seferoglu, 2004; Siinbiil,
Afyon, Yagiz ve Aslan, 2004).
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Kendilerine ve isledikleri fen derslerine 6grenciler tarafindan olumlu tutum
gelistirilen 6gretmenlerin en 6nemli 6zellikleri arasinda 6gretmenlik 6z-yeterlik inang
diizeylerinin yiiksek olmasi ve mesleklerine yonelik tutumlarinin olumlu yoénde
gelismis olmasi gosterilebilir. Clinkii tutum, inang ve davranis arasinda énemli bir
etkilesim bulunmaktadir. Koballa ve Crawley bu etkilesimi bir 6rnekle basit olarak su
sekilde agiklamuslardir; “Ilkogretim Sgretmenleri fen Ggretebilme yetilerinin diistik
oldugunu diisiinmektedirler (inang), bu durumun sonucu fen dgretimini sevmemele-
rini dogurmaktadir (tutum), bu da fen 6gretmekten kaginan 6gretmenlerin ortaya gik-
masina sebep olmaktadir (davranig)” (Akt. Tosun, 2000, s.374).

Bu baglamda etkili egitim igin dgretmenlerde bulunmas: gereken duyussal
ozelliklerden 6z-yeterlik inanci Bandura (1986, 1997) 'nin sosyal 6grenme kuramu ige-
risinde gegen merkez kavramlardan biridir. Bandura (1977), sosyal 6grenme kuram
icinde yer verdigi 6z-yeterlik kavramini, “bireylerin belli bir performansi gostermede
kendi kapasitelerine iliskin yargilari ve bir isi yapabilme kapasitelerine, yeteneklerine duyduk-
lart giiven” olarak tanimlanmustir. Sosyal biligsel kuramin dayanaklarina gore; birey-
ler bagarabileceklerine inandiklar1 gorevlere daha istekli yaklagirlarken kendilerini
zorlayacak gibi gordiikleri gorevlere daha isteksiz yaklagmaktadirlar. Bu baglamda
bireylerin yeteneklerine iliskin algilar1 bireyleri bir ise ya da goreve yonelik motive
eden gii¢lti kaynaklardir. Diger taraftan 6z-yeterlik inanci bireylerin 6nceki basarila-
11 ya da becerileri ile sonraki davraniglari arasinda aract konuma sahiptir. Ornegin;
bir 6grenci test sonuglarina nerede ne eksigi var nasil daha ¢ok bagarili olabilir tarzin-
da yaptig1 yorumlar: bir sonraki sinavda daha yiiksek performans sergilemek icin
kullanabilir (Zeldin, Britner ve Pajares, 2008). Ayrica Bandura (1995) 6z-yeterlik inan-
cnin, bireyin i¢inde var olan davranislarin ortaya ¢tkmasinda ve yeni davraniglarin
olusmasinda son derece 6nemli olan bir faktér oldugunu vurgulamistir. Pajares
(1996)'de bu baglamda yaptig: calismasinda 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin
bir isi basarmak icin biiyiik caba gosterdikleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda
kolayca geri donmedikleri, 1srarli ve sabirli olduklar: sonucuna ulagmigtir. Bandura
(1977), ayrica bireylerin herhangi bir davranis: yapmasinda ve istedigi sonucu elde
etmesinde etkili olan iki temel beklentiden stz etmektedir. Bu beklentiler, kisisel 6z-
yeterlik inanci beklentisi ve sonug beklentileridir. Oz-yeterlik inanci ve sonug beklen-
tisinin birey, davranis ve sonug stireci tizerindeki etkisi Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Birey, Davranig ve Sonug Siirecinde Oz-yeterlik Inana ve Sonug
Beklentisi (Bandura, 1977, s. 79).

Birey — > Davraus — > Sonug

Oz-yeterlik inanc1 ~ Sonug beklentisi
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Sekil 1."de goriildtigii gibi, 6z-yeterlik inanci ile sonug beklentisi birbirinden
farkli yapilardir. Sonug beklentisi, kiginin yaptig1 bir davramigin hangi sonuglari
dogurabilecegini yaklagik olarak tahmin edebilmesidir. Oz-yeterlik inanai ise kisinin
istedigi bir sonucu yaratabilmek icin gerekli davranislar: basariyla gosterip gostere-
meyecegine iligkin inancidir. Bandura (1977, s. 79)'ya gore, énemli olan kisinin bir
davranist basariyla yapip yapamayacagina iliskin yargilaridir, ¢tinkii bu yargilar
kesin bazi sonugclar1 doguracaktir. Diger bir ifadeyle, 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan
bireyler istedikleri sonuglar1 dogurabilecekleri i¢in sonug beklentileri de buna uygun
bir bicimde sekillenecektir.

Bireyin davraniglarinda oldukga 6nemli olan 6z-yeterlik faktorii, dort kayna-
ga bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1997, 79). Bunlar; tam ve dogru dene-
yimler, s6zel ikna, sosyal modeller, fizyolojik ve duygusal durumdur.

1. Tam ve Dogru Deneyimler : (Yapilan isler ve erisilen hedefler): Bir iste elde
edilen basar1 bireyin benzer islerde de basarili olacagimin gostergesidir. Dolayisiyla
bireyde; bireyin elde ettigi basari, 6diil etkisi yapmakta ve bu basari bireyi gelecekte-
ki benzer davraniglara giidiilemektedir.

2. Sosyal Modeller: Bireyin pek cok beklentisi istek ya da bir ise yonelik ilgisi
diger bireylerin basarilarindan etkilenerek ortaya ¢ikar. Bireyin gozlemledigi diger
bireylerin kazandiklar1 bagari, bireyin kendisinin de ayni basariy1r gosterebilecegi
yontinde beklentiye girmesine neden olur.

3. Sozel Ikna: Bireyin bir davranisi basar ile yapabilecegine yonelik bireye
gelen tegvik ve ogiitler bireyin 6z- yeterlik beklentilerinde desiklik yaratabilir.

4. Fizyolojik ve Duygusal Durum: Bireyin davranis: yapacagi sirada bedensel ve
duygusal yonden iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini artirir.

Bandura (1995), 6z-yeterlik inanglarini belirleyen dort temel kaynaktan en
etkili olaninin bireylerin dogrudan kendi deneyimlerinden kazandig bilgiler oldugu-
nu; diger kaynaklarin ise bireylerin basarili veya basarisiz uygulamalarina iliskin
gozlemleri, toplum etkisinin basarabilmeye iligkin etkisi ve basarida psikolojik
durum oldugunu vurgulamaktadir.

Oz-yeterlik inancina egitim alaninda bakildiginda 6z-yeterlik inanci, 6gret-
menlerin egitim alanindaki bireysel farkliliklarini agiklamada, 6gretmen davranisla-
rin1 anlamada ve gelistirmede 6nemli goriilen inanglardan biri olarak goériilmektedir
(Enochs ve Riggs, 1990; Riggs ve Enochs, 1990). Ciinkii bu konuda yapilan ¢alismalar
sonunda 6z-yeterligi diisiik ve yiiksek olan &gretmenlerin dgretimsel becerilerinde
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu calismalardan Enochs ve Riggs (1990) etkili
egitimin dgrencilerin 6grenmelerini etkiledigine (sonug beklentisi) yiiksek diizeyde
inanan ve 6grenme siirecinde kendi 6gretme becerilerine giivenen (6z-yeterlik) 6gret-
menlerin bu giivene ve inanca sahip olmayan ya da daha diisiik diizeyde sahip olan
dgretmenlere gore smf igerisinde daha yiiksek otoriteye sahip oldugu ve 6grenciler-
den daha farkli dontitler aldiklari sonucuna ulagsmiglardir. Ancak Ogretmenlerin
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genel oz-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi verme yeteneklerine iliskin
inanglarmi yeterince yansitmamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6zel alanlardaki
Oz-yeterliginin saptanmasi da 6nem tagimaktadir (Kiigiikyillmaz ve Duban, 2006). Bu
baglamda etkili fen egitimi igin 6gretmenlerin 6zel alanlarda sahip olmas: gereken
ogretmenlik 6z-yeterlik inanglarindan biri fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inancidir.
(Yilmaz ve ark., 2004). Fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanci genel olarak fen 6gre-
timini etkili ve verimli sekilde gerceklestirebileceklerine, 6grencilerin fen dersi icin
olumlu tutum ve ytiksek basar1 kazanmalarinda etkili olabilecegine iliskin 6gretmen-
lerin kendileri hakkindaki yargi ve inanglari olarak tanimlanmaktadir (Ozkan,
Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Bu 6zgiil inang 6gretmenlerin fen egitimine yonelik
beceri ve davranislar1 agisindan gerekli bir durumdur. Ciinkii fen 6gretmenleri 6gret-
tikleri biitiin konularda aym derecede etkili olamayabilmektedirler. iste fen 6gretimi-
ne yonelik 6z-yeterlik inanc1 6l¢iim sonuglar1 6gretmenlerin fen egitimindeki davra-
nislarini ortaya koyarak eksik olan beceri ya da davranislarin pozitif yonde degisme-
sine yardim etmektedir (Enochs ve Riggs,1990). Dolayisiyla fen 6gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin yiiksek diizeyde olmasi etkili fen bilgisi
egitimi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasinin yaninda mesleklerine
yonelik gelistirdikleri tutumlarmin da mesleki bagarilarinda énemli etkisi vardir.
Duyussal alan i¢inde incelenmekte olan tutum Allport (1935) tarafindan “yasant: ve
deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu tiim nesne ve durumlara karg1 bireylerin dav-
raniglart tizerinde yonlendirici bir etkileme giiciine sahip, duygusal ve zihinsel
durum” seklinde tamimlanmustir (Allport, 1967, s:27; Akt: Tavsanal. 2002, ss:65).
Tutum tanimlarina dayanarak Gardner (1975) da fenne yo6nelik tutumu, “nesneleri,
insanlari, eylemleri, durumlar1 belirli bir bicimde degerlendirmede &grenilmis 6nsel
egilim ya da fen 6grenmeyle ilgili 6nermeler” seklinde tanimlamustir (Akt: George,
2000). Tutumun genel tanimi ve fenne yoénelik tutumun agiklamasi dikkate almnarak
fen 6gretimine yonelik tutum; “dogadaki canli ve cansiz varliklar: aragtirmak, anlamak,
degerlendirmek ve elde edilen bulgular: anlatmak adina duyulan ilgi, istek” seklinde agikla-
nabilir. Bu noktadan hareketle fene ve fen 6gretimine yénelik olumlu tutum gelistiren
ogretmenlerin olusturduklar1 smif ortaminin fen dgretimine yoénelik olumsuz tutum
geligtiren dgretmenlere gore daha verimli oldugu, dolayisiyla &grencilerin derse ve
ogretmene karsi olumlu tutum gelistirdigi ve basarilarinin, fen alaninda ¢alismayi stir-
diirmedeki isteklerinin arttigi ortaya ¢ikmaktadir (Mattern ve Schau, 2002). Ayrica
tutumun fen egitimi tizerindeki etkilerini giin 1s181na ¢tkarmay1 hedefleyen aragtirma-
lar, 6gretmenlerin fen alanina ve fen 6gretimine yonelik tutumlar ile 6grencilerin fene
yonelik tutumlar1 arasinda paralel bir iligkinin oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (Palmer,
2002). Diger taraftan Pogge (1986) 6gretmen ozellikleri ve 6gretmenlerin fen alanina
yonelik tutumlari ile 6grencilerin tutumlar1 arasinda bir iligki saptayamamuis; ancak
ogrencilerin fenne yonelik tutumlari ile 6gretmenlerinin tutumuna iliskin algilari
arasinda giiclii bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir (Akt: Altintok, 2004). She ve
Fisher (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin 6gretmenlerine iliskin algi-
larinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini etkiledigi sonucu ortaya ¢tkmuigtir.
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Elde edilen arastirma sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin mesleklerine ve
ogrencilere yonelik pozitif yonde gelistirdikleri tutumlarinin 6grencilerin basarilari-
ni1, derse kars: tutumlarini da pozitif yonde etkiledigi sdylenilebilir. Ayrica meslekle-
rine yonelik tutumlar: yiiksek olan 6gretmenlerin buna bagl olarak 6z-yeterlik inan-
cnin da yiiksek oldugu yurt disinda yapilan aragtirmalar sonunda elde edilmis bul-
gulardir (Gibson ve Dembo, 1984, Ramey ve Shroyer, 1992, Ashton, 1984).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin ve tutumlarinin yiiksek olmasi egitim
fakiiltelerinde verilen egitimle yakindan iligkili bir durumdur (Doyle, 1997). Ciinkii
fen 6gretmenlerinin meslek uygulamalarindaki basarilari, kisisel deneyimleri paylas-
tiklari, sorunlarla baga ¢ikma yollar: konusunda deneyim kazandiklar: hizmet 6ncesi
egitimlerinde yer alan meslek ve alan derslerindeki bagarilarina baghdir (Kiremit,
2006). Ciinkii hizmet 6ncesi almug olduklar: egitim sonrasinda, 6gretmen adaylarinin
Ogretim yontemleri ve siuf yonetimi yeterlik duygusuna yiiksek diizeyde sahip
olmalari, meslege bagladiklari anda daha azimli olmalarina ve daha kuvvetli ¢alis-
malarina sebebiyet vermektedir (Milner, 2002). Yapilan aragtirmalarda da bireylerin
meslekleri ile ilgili genel bilgi, beceri ve yeterlikleri kazanmalarinda hizmet 6ncesi
almig olduklart egitimin 6nemi ortaya konmaktadir (Pajares, 2002). Schriver ve
Czerniak (1999) bu konuda yapmus olduklar1 arastirmada 6gretmen egitimi prog-
ramlarmin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini gelis-
tirdigini ve fen 6gretmek igin gesitli ve ¢cok sayida stratejiyi kullanmalarini sagladigini
belirtmislerdir. Diger taraftan gerek Tiirkiye’de gerekse diger tilkelerde yapilan aras-
tirma bulgular1 geleneksel 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarin-
da olumlu tutum gelistirmede yetersiz kaldigim gostermektedir (Can, 1991). Bu
durum pek ¢ok faktore bagl olmakla birlikte, 6zellikle bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasiyla olumlu yonde gelismeler saglanabilir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin mes-
leklerine yo6nelik olumlu tutum ve yiiksek 6z-yeterlik inanci gelistirebilmeleri icin
hizmet 6ncesinde aldiklar1 egitimin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizen-
lenmesi gereklidir. Jonassen (1986)'da bu dogrultuda yapmis oldugu ¢alismasinda
bireysel farkliliklarin 6grenme stirecini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
Dolayistyla olumlu 6grenme siireci yasayan 6gretmen adaylarinin da olumlu tutum
gelistirmeleri beklenen dogal bir sonug olabilecektir.

Egitim 6gretim stirecine biiytik etkisi olan 6grencilerin bireysel farkliliklarin-
dan biri belki de en 6nemlisi 6grenme stilleridir. Carl Jung (1927)'1n Kisilik Tipleri
Teorisi ile bagladig1 sdylenen 6grenme stilleri her bireyin kendine gére bilgiyi alma,
isleme ve kavrama 6zelliklerinin oldugu yargisindan dogan bir durumdur. Bu bag-
lamda ilgili literatiir incelendiginde 6grenme stilinin farkli sekillerdeki tanimlarima
ulagilmaktadir. Bu tanimlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Geisert ve Dunn (1991) ve Dunn ve Stevenson (1997) 6grenme stillerini, temel
olarak her bireyin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatir-
larken kendine 6zgti farkli yollar kullanmasi olarak agitklamistir.

Keffe (1979) ise 6grenme stilini, 6grenenlerin 6grenme ortamlarinda algilama,
karsilikli etkilesme ve tepki verme tarzlarinda belli bir dereceye kadar degismeyen
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psikolojik, biligsel ve duyussal belirleyiciler olarak kullandiklar1 davrans 6zellikleri
seklinde tanimlamustir.

Diger taraftan Reinert (1976) 6grenme stilini, bireylerin davraniglarim diizen-
leyen bir gesit i¢sel program olarak ele almig ve bireyin 6grenmeye baglarken diger
bir ifadeyle bilgiyi alirken, islerken, kaydederken ve kullanirken programlandigi tarz
olarak tanimlamuisgtir.

Bazi aragtirmacilar da 6grenme stilinde etkili olan durumun bireylerin hareket
ederlerken sectikleri tercihlerin etkili oldugunu savunmuslardir. Ogrenme stilinde
tercih kavramim ana kavram olarak gosteren aragtirmacilardan biri Legendre’dir.
Legendre (1993) 6grenme stilini, bireyin egitsel bir durumda sevdigi ve degisebilir
tercih edilen tarz olarak tanimlamugtir (Akt: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Tanimlardan da goriildigi tizere her bir tamim 6grenme stillerine ait farkli
boyutu vurgulamaktadir. Her ne kadar 6grenme stillerinin bireyden bireye farklilag-
tig1 ve 6grenmede Snemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilse de, 6grenme stillerinin

dogas1 konusunda ¢ok degisik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kaynaklar1 Keefe ve
Ferrell (1990, 57) su sekilde siralamiglardir:

1. Ogrenme kuramlarindaki farkliliklar,

2 Kisilik kuramlari,

3 Bilis stillerinin aragtirilmasi sonucu elde edilen veriler,

4. Toplumsal ve kiiltiirel arastirmalar sonunda elde edilen veriler,

5. Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileri.

Siralanan kaynaklar dogrultusunda elde edilen veriler farkli 6grenme stilinin
olugsmasinda etkin basamaga sahiptirler. Bu 6grenme stillerinden biri de Kolb 6gren-
me stili modelidir. Yasantisal 6grenme modeli olarak da bilinen Kolb 6grenme stili
modelinde bireyler kendi yasantilarindan ve deneyimlerinden 6grenirler ve bu
ogrenmeler gecerli ve giivenilir 6lgme araglari ile degerlendirilebilir. Bu baglamda
yasantisal 6grenmede 4 farkli 6grenme yetenegi vardir:

e Somut yasanti

e Soyut kavramsallagtirma
e  AKktif yasanti

e  Yansiticl gozlem

Sayilan yeteneklerden somut yasanti, 6grencilerin 6n yargili olmada yeni
yasantilara acik olmasi gerektigi; soyut kavramsallastirma, bireylerin pek ¢ok agidan
yasantilart izlememesi gerektigi ve izlediklerini yansitabilmesi gerektigi; yansitict
gozlem, bireylerin gézlemlerini mantiksal bir seklide saglam kuranlar iizerine otur-
tabilecekleri kavramlar olusturmalar1 gerektigi; aktif yasanti ise bireylerin problem
¢bzme ve karar verme asamasinda bu kavramlar1 kullanabilmesinin gerekliligi tize-

rinde durmaktadir (Kolb, 1984).
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Kolb (1984)e gore 6grenme siirecinde, kavrama ve doniistiirme boyutlar:
olmak tizere iki boyut bulunmaktadir. Bu iki boyut birbirinden hem bagimsiz hem de
birbirlerini destekler nitelikte boyutlardir. Kavrama boyutu, somut yagsantidan soyut
kavramsallagtirmaya uzanir ve bireyin nasil algiladigini analiz ederken; dontistiirme
boyutu, yansitic1 gozlemden aktif yasantiya uzanir ve bireyin bilgiyi nasil isledigini
analiz eder. Bu durum da yasantisal 6grenme kuramina gore; bireylerin bilgiyi hisse-
derek ve diisiinerek algiladiginy; izleyerek ve yaparak da isledigini séylemek miim-
kiindiir.

Yasantisal 6grenme kuraminda bireyin 6grenme stilini tek yetenek belirleme-
mektedir. Her bir bireyin 6grenme sitili, dért 6grenme yeteneginin bilesenidir. Bu
dort yetenegin varhigi dogrultusunda Kolb (1984) 6grencileri 4 farkli 6grenme stiline
gore smiflamaktadir.

e Degistiren

e  Oztimseyen
e Ayrngtiran

e  Yerlestiren

Ayristiran 6grenme stilinde, bireyler parcadan biittine dogru giderler. Bu dog-
rultuda detay1 gok severler. Ogrenme siirecinde belli basamaklari itina ile takip eder-
ler. Yanlis yaparak dogruya ulasmay1 severler. Problem ¢6zme, karar verme, siste-
matik plan yapma bu 6grenme stiline sahip bireylerin baglica 6zellikleridir.
Degistiren 6grenme modeli, aktiflikten ¢ok gozlemi tercih eder. Ozet ilgileri tercih
eder. Bilginin sistematik olarak sunulmasin ister. Bu tip 6grenme stiline sahip birey-
lerin en zayif yonleri secenekler arasinda se¢im yapmada zorlanmalari ve karar ver-
mede ¢ok zaman harcamasidir. Oziimseyen 6¢renme stili ise; yapilandirilmis sistematik
bilgiyi tercih eden bireylerdir. Sesli ve gorsel sunular1 ve ders anlatimlarin tercih
ederler. En kuvvetli yonleri ¢ok iyi plan yapar problemleri tanimlar ve kuramlar
gelistirebilirler. Zayif yonleri ise hayal kurmalar ve pratiklikte eksikliklerinin
olmasidir. Yerlestiren: 6grenme stili ise somut deneyimleri ¢ok sever, arastirarak ve kes-
federek 6grenmekten hoglanir. Bu 6grenme stilinde yaparak ve hissederek 6grenme
s6z konusudur. Zayif yonii; pratik olmayan planlar yapmasi ve bir isi zamaninda
bitirmede eksikligi olmasidir.

Her 6grenci benzer zeka seviyesine sahip olsa dahi kendine 6zgii farkl 6gren-
me stillerine sahiptir. Bazi 6grenciler yaparak-yasayarak bazi 6grenciler somut diisii-
nerek bazi dgrenciler ise analitik diistinerek hedeflere ulagsmaya ¢alisirlar. Biitiin
dgrencilerin egitimin belirledigi hedefleri gerceklestirebilmesi i¢in 6grenme ortamla-
rinin her 6grenme stiline hitap edecek sekilde diizenlenmesi gereklidir. Egitimde de
ogrenme stillerinin belirlenmesinde amag, 6grenenlerin biyolojik ve gelisimsel taban-
1 bireysel 6zellik takimlarmi kullanarak, o6grenme yontemlerinin onlara uygun
boyutlarini belirlemektir (Babadogan, 1994, 1058). Egitim ortamlarinin §grenme stil-
lerine gore diizenlenmesi igin 6ncelikle 6grencilerin 6grenme stillerinin 6gretmenler
tarafindan belirlenmesi gereklidir. Ciinkii 6grencilerin 6grenme stilleri bilindiginde
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uygulanacak ogretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim
materyalleri daha kolay bir sekilde segilebilir, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda bir
dgretim yapilabilir. Akkoyunlu (1995) de 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenme-
sinin, 6gretmenlere 6gretim stirecinde nasil bir yontem gelistirecekleri konusunda
yardimci olabilecegini belirtmistir.

Bu baglamda bireylerin 6grenme stilleri bilindiginde; kullanilabilecek 6gre-
tim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim materyalleri daha kolay
bir sekilde secilebilecek ve bireylerin ilgileri dogrultusunda bir 6gretim yapilabile-
cektir (Peker, 2003). Bu durumda hizmet 6ncesi egitimde 6gretmen adaylarimin
kazanmalar1 gereken 6z- yeterlik inanclarinin ve tutumlarinin olumlu yonde artis
gostermesi saglanacaktir. Oz-yeterlik inancinin, tutumlarin ve 6grenme stillerinin;
sayilan etkileri cercevesinde, egitim alaninda, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel
farkliliklarr agiklamak amaciyla kullanilabilecegi ve 6gretmen davranisint anlama ve
gelistirmede 6nemli katkilar saglayacag: diistintilebilir. Bu nedenle 6gretmen egiti-
minde 6z-yeterlik inancinin ve tutumlarinin gelistirilmesine 6zel 6nem verilmesi, egi-
tim fakiiltelerinde egitim goren 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklarina dolayi-
styla 6grenme stillerine dikkat edilerek egitimin bu yonde yapilandirilmasinin sag-
lanmasi 6nem tagimaktadir.

Oz-yeterlik, tutum ve 6grenme stili alaninda ilgili literatiir tarandiginda 6gret-
men ve 0gretmen adaylarinin tizerine ¢ok fazla arastirmanin yapildig: goriilmektedir
(Tirkmenn, 2007; Bleicher and Lingren, 2005; Fridman and Kass, 2002; Plourde,
2002;Tiirkmenn and Bonstetter, 1999; Ekici, 2005;Capa ve Cil, 2000; Ekici,
2004b;Hasirci, 2006). Ancak ulagilan kaynaklar cergevesinde fen bilgisi 6gretmeni
adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri ile fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlarmin 6grenme stillerine gore analizinin yapildig: bir calismaya rast-
lanmamugtir. Oysaki fen alanindaki eksiklerin giderilmesinde etkin basamaga sahip
dgretmenlerin istenilen niteliklere kavusabilmesi igin 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu bireysel 6zellikleri biiyiik 6neme sahiptir. Bu noktadan hareketle fen bilgisi
ogretmen adaylarmin 6grenme stillerine gore fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inang
diizeyleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin analizine yonelik bir ¢alisma
yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi 6greti-
mine yonelik 6z-yeterlik inanclar1 ile tutumlarini 6grenme stillerine goére analiz
etmektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarin genel dagilimi nasildir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari-
nin genel dagilimi nasildir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin genel dagilimi nasil-

dir?
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4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum
6l¢eginden aldiklar1 puanlar 6grenme stillerine gore farklilik gostermekte
midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanglar1
ogrenme stillerine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada betimsel tarama modelinde karsilagtirma tiiri iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir. Karsilastirma yolu ile iligki belirlemede en az iki degisken
bulunmaktadir. Bunlardan birine (stnanmak istenen bagimsiz degiskene) gére grup-
lar olugturulur, 6teki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilasmanin olup
olmadigina bakilir (Karasar, 2006, 84).

Calismanin evrenini, Ankara ili sinirlarinda yer alan Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi llkogretim
Boliimti Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalindaki 1., 2., 3., ve 4. sinif 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Aragtirmanmin 6rneklemini de yine Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 1., 2., 3., ve 4. siuf
ogretmen adaylarinin tamami olusturmaktadir. Ancak yapilan bu arastirmada 6lgek-
ler uygulanirken 6grencilerin okulda bulunamayisi, Kolb 6grenme stili envanterini
yanlig kodlamalar: ve diger 6lgeklerdeki maddelerin hepsini cevaplamamalar: gibi
nedenlerden &tiirti 660’1 kiz, 242’si erkek olmak tizere toplam 902 6gretmen adayina
ulagilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inang
diizeyi (Riggs ve Enochs, 1990) 6lgegi, Kolb dgrenme stili envanteri (Kolb, 1984) ve
fen gretimine yonelik tutum 6lgegi (Thompson ve Shringley, 1986) kullanilmusgtir.

Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inana 6lgegi; Riggs ve Enochs (1990) tara-
findan gelistirilmis ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkgeye uyar-
lanmis olup 51i likert tipinde 23 maddeden olugsmaktadir. Olgekte Fen 6gretiminde
kigisel 6z-yeterlik inancit (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile fen dgreti-
minde sonug beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy) olmak tizere iki fak-
tor bulunmaktadir. Riggs ve Enochs tarafindan giivenirligi ve gegerligi yapilan dlge-
gin Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci adli faktor i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
degeri .76 olarak bulunmustur. Fen 6gretiminde sonug beklentisi adl1 faktor igin ise
Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .90 olarak bulunmustur. Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgek igin tekrar yapilan giivenirlik
gecerlik calismasi sonucu 6lgegin icerdigi fen dgretiminde kisisel 6z-yeterlik inanci
adli alt faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri .79; fen 6gretiminde sonug
beklentisi adli faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .86 olarak hesaplan-
muigtir.
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Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgeginin bu calisma icin giivenirlik
degeri tekrar hesaplanmig ve Cronbach Alpha giivenirlik degeri .85 olarak bulun-
mustur. Yine 6lgegin alt faktorlerinin giivenirlik degerlerine bakildiginda kisisel 6z-
yeterlik inanci adl alt faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri .84; fen dgreti-
minde sonug beklentisi adli faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .78 ola-
rak bulunmustur.

Calismada fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inancini belirlemek tizere bu
Slgegin segilmesinin nedeni; dz-yeterlik inancinin Bandura (1977) tarafindan belirle-
nen iki alt faktori iginde bulunduruyor olmasi ve ¢alismanin 6rneklem grubuna
diizey olarak uyuyor olmasidir.

Ogrenme stili envanteri; 6rneklem grubuna giren 6grencilerin 6grenme stille-
rini belirlemek amaci ile Kolb tarafindan 1984 yilinda gelistirilmistir. Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Kolb 6grenme stili envanterinde,
Kolb 6grenme stili modelinde belirtilen 4 6grenme stili tanimlanmistir. Envanter
bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan 4 6grenme stilini siralamalari-
n1 isteyen 4’er segenekli 12 maddeden olusmaktadir. Envanterin gegerlik ve giivenir-
lik calismasi Agkar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarina katilan %37’si Fen Bilimleri (Matematik,
Kimya, Biyoloji), %52’si Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, Cografya, Kiitiiphanecilik,
Sosyoloji, Psikoloji), %12’si de miithendislik (Fizik, Kimya, Orman, Jeoloji) boliimle-
rinden mezun, 62 kadimn, 41 erkek toplam 103 yetiskine uygulanarak yapilmstir.
Envanter icerisinde yer alan 4 temel 6grenme bi¢im puanlar1 ve birlestirilmis puan-
larin giivenirligi Cronbach alpha ile hesaplanmigtir. Elde edilen bulgularda gore
somut yasanti i¢in Cronbach alpha giivenirlilik degeri .58, yansitic1 gézlem igin .70,
soyut kavramsallastirma i¢in .71, aktif yasanti igin .65, soyut-somut igin .77, aktif yan-
sitict i¢in .76 bulunmustur.

Kolb dgrenme stili envanteri i¢in Cronbach alpha giivenirlik degerine bu ¢alis-
ma igin tekrar bakildiginda somut yasanti igin .76; yansitict gozlem igin .71; soyut
kavramsallastirma igin .77 aktif yasanti i¢in .77 bulunmustur. Birlestirilmis puanlarin
giivenirlik degerlerine bakildiginda soyut-somut igin cronbach alpha .77; aktif yansi-
tic1 i¢in .80 bulunmustur.

Ogrenme stili 6lgekleri arasinda Kolb &grenme stili 6lgeginin bu calismada
kullanilmasinin nedeni Kolb’tin 6grenme stili modeline yasantisal 6grenme modeli
de denilmesidir. Yasantisal 6grenme modeline gore bireyler kendi yasantilarindan
ve deneyimlerinden 6grenirler ve bu 6grenmeler gegerli ve gtivenilir 6l¢me araglari
ile degerlendirilebilir. Oz-yeterlik inanc ve tutum da agirlikli olarak bireyin dene-
yimleri sonunda sekillenen bir alan olduklarindan &grencilerin 6grenme stilleri
Kolb’tin modeline gore belirlenmistir.

Fen 4gretimine yonelik tutum 6lgegi; Thompson ve Shringley (1986) tarafin-
dan gelistirilmis; Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlan-
mistir. Olgek 5'1i Likert formatinda, 21 maddeden olusmus ve fen bilgisi 6gretmenle-
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rinin fen 6gretimine yonelik tutumlarini belirlemek tizere gelistirilmistir. Cevaplama
kategorileri 1 puan kesinlikle katilmiyorum, “2” katilmiyorum, “3” kararsizim,” “4”
katiliyorum, “5” kesinlikle katilmiyorum seklinde tamamlanmugtir. Olgegin giivenir-
liligi Cronbach- alpha giivenirlik degeri hesaplanarak belirlenmistir. Sonug olarak
Olgegin Cronbach- alpha giivenirlik degeri .83 olarak bulunmus ve kullamlabilir
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma icin dlgegin 9 maddesi olumsuz, 10 maddesi
olumlu toplam 19 maddesi kullanilmigtir. 19 maddesi tizerinden yapilan giivenirlik
calismasinda Cronbach-alpha giivenirlik degeri .80 olarak bulunmusgtur.

Elde edilen Cronbach alpha giivenirlik degerlerinin .70’den biiyiik olmasi
dolayistyla envanterin bu ¢alisma icin kullanilabilecek bir giivenilirlige sahip oldugu
soylenilebilir.

Verilerin Analizi

Aragtirma stiresince tutum ve 6z-yeterlik Slgeklerinden elde edilen verilerin
analizi igin olgegin aralik genigliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayist”
(Kubisizyn & Borich, 2013, s.267) formiilii hesaplamasi goz 6niinde tutulmustur. Bu
baglamda arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortala-
ma agirliklar: agsagida belirtilmistir:

1.00-1.80 = Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 = Katilmiyorum
2.61-3.40= Kararsizim

3.41-4.20= Katiliyorum

4.21-5.00= Kesinlikle Katiliyorum

Diger analizlerde ise; tek 6rneklem i¢in kay-kare testinden, betimsel analizler-
den, tek yonliit ANOVA’dan yararlanilmigtir. Olgeklerin giivenirlik katsayilar1 belir-
lenirken ise Cronbach Alpha katsayist kullanilmustir.

Aragtirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir
(Biiytikoztiirk, 2006). Fen bilgisi 6gretmeni adaylarindan toplanan verilerin ¢6ziim-
lenmesinde SPSS 16.0 istatistik paket programi kullanilmistir.

Bulgular
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz

Yeterlik Inan¢larinin Genel Dagilimina iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanc dlgeginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo
1.”de verilmistir.
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Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-
Yeterlik Inanglarmin Genel Dagilimi

Kisisel 6z-yeterlik Sonug beklentisi Genel
N 902 902 902
X 3.8 3.7 3.8
MEDYAN 3.8 3.8 3.8
MOD 3.8 3.8 3.7
Ss 51 51 42
Varyans .26 .26 18
Skewness -.43 -.340 -40
Kurtosis 1.11 .70 1.36
Ranj 3.69 3.20 3.43
Minimum 1.31 1.80 1.57
Maximum 5.00 5.00 5.00

Tablo 1'de 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik 6lcegin-
den aldiklar1 en diistik puanlarin, 6lgegin geneli i¢in 1.31, kisisel 6z-yeterlik alt boyu-
tu i¢in 1.80 ve sonug beklentisi igin 1.57 seklinde degistigi, en yiiksek puanin ise 5
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 6lgegin geneli icin dizi genisligi 3.69, kisisel 6z-
yeterlik alt boyutu icin 3.20 ve sonug beklentisi alt boyutu icin ise 3.43’tiir. Bu deger
beklenen genisligin yeterli kismini1 kapsamaktadir. Olgegin genelinden alinan puan-
lar incelendiginde 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi 3.8, ortanca degeri 3.8, stan-
dart sapmast ise .51 olarak belirlenmistir. Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayist
(skewness) -0.43, basiklik katsayis1 (kurtosis) ise 1.11’dir. Olgegin kisisel 6z-yetrlik alt
boyutu kapsaminda alinan puanlar incelendiginde puan ortalamasinin 3.7, ortanca
degerin 3.8, standart sapmanun ise .51 oldugu goriilmektedir. Dagilim i¢in hesapla-
nan carpiklik katsayisi (skewness) -0.34, basiklik katsayisi (kurtosis) ise 0.70"dir.
Sonug beklentisi alt boyutu puanlari incelendiginde puan ortalamasinin 3.8, ortanca
degerin 3.8, standart sapmnin ise .42 oldugu goriilmektedir. Dagilim i¢in hesaplanan
carpiklik katsayisi (skewness) -0.40 , basiklik katsayis (kurtosis) ise 1.36’dir. Bu bul-
gulara gore fen 6gretimi 6z-yeterlik 6lgeginin geneli ve alt boyutlarinda verilerin nor-
mal dagilima uygun oldugu soylenebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda ve dizi genigligi/ aralik sayis1 (Tekin,
1993) hesaplamalar1 goz oniine alindiginda fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen
Ogretimi 6z-yeterlik inancina yonelik ortalama puanlarinn iyi diizeyde (3.41-4.20)
oldugu soylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine Yoénelik
Tutumlarinin Genel Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutum 6lgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 2."de verilmis-

tir.
Milli Egitim ¢ Say1205 ¢ Kis/2015 @



Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanglar ile Tutumlarinin Ogrenme ...

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Genel Dagilim1

Fen Ogretimine Yonelik

Tutum
N 902
X 3.7
MEDYAN 3.7
MOD 3.7
ss 45
Varyans .20
Skewness -40
Kurtosis .68
Ranj 3.05
Minimum 1.79
Maximum 4.84

Tablo 2’de dgretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutum o6lgeginden
aldiklar1 en diisiik puanin 1.79 oldugu, en yiiksek puanin ise 4.84 oldugu tespit edil-
mistir. Bu durumda 6lgegin geneli icin dizi genisligi 3.05'tir. Bu deger beklenen
genigligin yeterli kismini kapsamaktadir. Olgegin genelinden alian puanlar incelen-
diginde 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi 3.7, ortanca degeri 3.7, standart sap-
mast ise .45 olarak belirlenmistir. Dagilim igin hesaplanan carpiklik katsayist (skew-
ness) -0.40, basiklik katsayisi (kurtosis) ise .68’dir. Bu bulgulara goére fen 6gretimi
tutum Slgeginden elde edilen verilerin normal dagilima uygun oldugu soylenebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda ve dizi genigligi/ aralik sayisi (Tekin,
1993) hesaplamalar1 goz oniine alindiginda fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin fen
Ogretimi tutumlarina yonelik ortalama puanlarimin iyi diizeyde (3.41-4.20) oldugu
soylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Dagilimina iliskin
Bulgular

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin 6grenme stillerinin dagilimi1 Tablo 3."de
verilmigtir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stillerinin Dagilim1

f %
Ayristiran 360 39.9
Oziimseyen 318 35.3
Degistiren 113 12.5
Yerlestiren 111 12.3
Toplam 902 100.0
X2=232.43 sd=3 p=.000
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Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 360’1 (%39.9) ayristi-
ran, 3181 (%35.3) 6ztimseyen, 113'1 (%12.5) degistiren ve 111'i (%12.3) yerlestiren
dgrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin §grenme stilleri-
nin aralarindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak igin yapilan tek
degisken icin kay-kare testi sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasin-

daki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [X2(3): 23243 p<

.001]. Buna gore 6gretmen adaylarimin en fazla ayristiran (%39.9) ve 6ziimseyen
(%35.3), en az ise; yerlestiren (%12.5) ve degistiren (% 12.3) 6grenme stiline sahip
olduklar: goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik
inanglarinin Ogrenme Stiline Gore Analizi

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerine gore fen bilgisi 6gretimi-
ne yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin analizi Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-
Yeterlik Inang Olgeginin Genelinden ve Alt Boyutlarindan (Kisisel Oz-Yeterlik Ve
Sonug Beklentisi) Aldiklar1 Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Analizi

Ogrenme Oz-yeterlik Kisisel 6z-yeterlik Sonug beklentisi
Stilleri

N X S N X S N X S
Yerlestiren (1) 111 89.2 9.37 111 5132 6.6 111 379 59
Degistiren (2) 113 86.67 1036 113  49.08 7.0 113 375 51
Ayrigtiran (3) 360  89.15 9.88 360 5131 65 360 378 52
Oziimseyen (4) 318  86.85 9.53 318 494 6.6 318 374 48
Toplam 902  88.04 9.82 902 5037 6.7 902 376 5.1

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi, fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin 6grenme stille-
rine gore fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang, kisisel 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi puanlar1 arasinda yerlegtiren 6grenme stiline sahip olan 6gretmen adayla-
r1en yiiksek ortalamaya ( X=89.2, X=51.32, X=37.9) sahiptir. Diger taraftan 6z-yeter-
lik ve kisisel 6z-yeterlik puanlar arasinda degistiren 6grenme stilindeki 6gretmen
adaylari en diisiik ortalamaya sahip iken (X= 86.67, X=49.08), sonug beklentisi puan-
lar1 arasinda 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stilindeki 6gretmen adaylar1 en
diistik puanlara sahiptir (X=37.4, X= 37.5).

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerine gore fen bilgisi 6gretimi-
ne yonelik 6z-yeterlik inang puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olup
olmadigini anlamak igin tek boyutlu varyans analizi yapilmis ve sonuclar Tablo
4.2.de, verilmistir.

Milli Egitim ¢ Say1205 ¢ Kis/2015 @



Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanglar ile Tutumlarinin Ogrenme ...

Tablo 4.2. Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerine Gore Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplam:1  sd  Ortalamasi F p  Anlami Fark
v = Gruplar aras 1278.38 3 426.12
&2 447 004 3<4
O &% Gruplarici 85620.5 898 95.34
Toplam 86935.6 901
v % Gruplar arasi 41.97 3 13.990 .519 .669
S e
A 2L Gruplarici 22165 898 26967
Toplam 24258.5 901
N Gruplar arasi 880.38 3 293.46 6.63 .000
O = 4-3-2
.Sé % Gruplar ici 39692.9 898 44.2
g > Toplam 405733 901

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanc1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin
yapilan varyans analizi sonucunda F degeri, sonug beklentisi alt boyutu haricinde
anlamli bulunmustur [F(3 gog)genei= 4-47, P<-05; F(3.898)sonuc beklentisi = -519, p>.05; F
(3-898) kisisel 5z-yeterlik = 4-47, p<.001]. Kigisel 6z-yeterlik altboyutu ve Slcegin geneliicin
dgrenme stilleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaci
ile yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére dlgegin geneli i¢in ayrigtiran 6grenme sti-
lindeki 6gretmen adaylarimin (X= 89.1) fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inang puanlar1 ortalamalarinin 6ztimseyen 6grenme stilindeki 6gretmen adaylarinin
(X= 86.8) puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kisisel 6z-yeterlik alt
boyutu igin ise; ayristiran 6grenme stilindeki 6gretmen adaylarinin kisisel 6z-yeterlik
puanlarinin (X= 51.3); 6ztimseyen 6grenme stilindeki 6gretmen adaylarimin puanla-
rindan (X=49.4) ve degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin puanla-
rindan (X=49.08) daha yiiksek oldugu belirlenmisgtir.

Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Ogrenme Stillerine Gére Analizi

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarimin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarimin
ogrenme stillerine gore analizi Tablo 5.1."de verilmistir.

Tablo 5.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik
Tutumlarmin Ogrenme Stillerine Gére Analizi

Ogrenme
Stilleri N X S
Yerlegtiren (1) 111 72.4324 8.79424
Degistiren (2) 113 67.5929 8.79594
Ayrigtiran (3) 360 71.8972 8.21630
Oziimseyen (4) 318 69.0566 8.47542
Toplam 902 70.4224 8.61741
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Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerine gore fen bilgisi 6gretimi-
ne yonelik tutum puan ortalamalar: arasinda yerlestiren 6grenme stiline sahip olan
dgretmen adaylari en yiiksek ortalamaya (X=72.43), degistiren 6grenme stiline sahip
fen bilgisi 6gretmeni adaylar ise en diigiik ortalamaya (X= 67.59) sahiptir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerine gore fen bilgisi 6gretimi-
ne yo6nelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini
anlamak igin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.2.”de verilmistir.

Tablo 5.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Ogrenme Stillerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
sd F P Anlami Fark
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 2729.37 3 909.8 12.73 .000 1>2
1>4
Gruplar ici 64178.7 898 71.4 3>2
Toplam 66908.0 901 3>4

Tablo 5.2./de goriildiigt gibi, Fen bilgisi 6gretmeni adaylarnin 6grenme stil-
lerine gore fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum puan ortalamalar: arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda F degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F; gogy= 12.73, p<.05]. Bu sonuca iligkin

ogrenme stillerine gore fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin tutum puanlarinda anlaml
farkliligin oldugu séylenebilir. Ogrenme stilleri arasindaki farkin hangi gruplar ara-
sinda oldugunu anlamak amac ile yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore yerlesti-
ren ve ayristiran 6grenme stiline sahip ogretmen adaylarinin (X=72.4, X="71.9) tutum
puanlar1 ortalamalarinin dziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin (X= 69.05, X=67.6) puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirma fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen egitimine yonelik 6z-yeter-
lik inanglari, 6grenme stilleri ve fen egitiminde yo6nelik tutumlari arasindaki iligkiyi
degerlendirmek amaci ile hazirlanmigtir. Fen 6gretmeni adaylarimin ileride nitelikli
ve basarili fen 6gretmenleri olabilmelerinde fen egitimine yonelik gelistirdikleri 6z-
yeterlik inanglarmin ve tutumlarmin biytk etki yarattigi kabul edilerek bu yonde
pek cok aragtirma yapilmigtir (Cannon & Scharmann, 1996; Enochs & Riggs, 1990).
Ctinki fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inanci ve tutumu ytiksek olan 6gretmenler
ile bu inanclarin diisiik oldugu 6gretmenler arasinda smif diizenini olusturmada,
yeni yontemler kullanmada, 6gretim ve 6grenme zorlugu ceken 6grencilere dondit-
lerde bulunmada, yeni fikirlere acik olmada, farkliliklar bulunmaktadir (Gibson ve
Dembo, 1984; Tschannen-Moran and Woolfolk, 1998). Ogretmen adaylarinin fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanglar1 ve tutumlar ise, ancak egitim fakiiltelerinde etkili
bir bigimde kazanilabilmektedir (Morrisey,1981).
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Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik puanlarmin, kisi-
sel 6z-yeterlik alt boyutu puanlarinin ve sonug beklentisi alt boyutu puanlarinin orta
diizeyin tizerinde oldugu saptanmistir. Bu sonucun nedenine iliskin 6gretmen aday-
larinin hizmet 6ncesinde almug olduklar: mesleki ve alan derslerinin fen dgretimini
etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine iliskin kendi yetenekleri hakkindaki
yargilarint olumlu yonde etkiledigi diistintildtigtinde, 6z-yeterlik inancinin da buna
dayali olarak yiikseldigi diisiiniilebilir. Oz-yeterlikle ilgili aragtirmalarda 6gretmen
adaylarmin 6z-yeterlik inanglarmin orta seviyenin tistiinde oldugu gortlmektedir
(Sarikaya, 2004; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005). Dolayisiyla bu aragtirmanin
sonuglart ile literattirdeki arastirmalarin sonuglar: birbiri ile paralellik gostermekte-
dir. Oz-yeterlik inancinin caba gosterme, doniit verme ve alana 6zgii 6gretimi ger-
ceklestirme gibi 6gretmen davramglarini etkileyebilecegi (Gibson ve Dembo, 1984;
Yilmaz ve digerleri, 2006) diistiniildiigiinde fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inancinin fen bilgisi 6gretmeni adaylarinda yiiksek olmasinin, 6gretmen adaylarina
gelecekte verecekleri fen bilgisi egitiminin niteligini arttiric1 yonde etki saglayacagi
soylenebilir.

Arastirmaya katilan fen 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutum
6lgeginden almis olduklar1 puanlar incelendiginde yine genel ortalamanin “4 puan”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmin fen 6gretimine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri soylenebilir. Bu
sonucun nedeninin fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen egitimi konusunda kendile-
rini yeterli hissetmeleri ve fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarimin yiiksek
olmast durumlar gosterilebilir. Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlart
konusunda yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar etkili fen 6gretiminin gercek-
lestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin fen konularinda ayrintili bilgi edinmeye calismak
yerine, 6ncelikle sahip olduklar: fen égretimine yonelik olumsuz tutum ve benzeri
duyussal engelleri gidermeye ¢alismalar1 gerektigine isaret etmektedir (Cho ve diger-
leri, 2003). Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutum-
larinin olumlu diizeyde olmasi, 6gretmen adaylarinin verecegi fen egitiminin etkili-
gini arttiracag1 yonde etki saglayacag soylenebilir.

Arastirma sonugclarinda 6gretmen adaylarinin en fazla ayrigtiran 6grenme
stiline sahip oldugu sonraki siray1 ise 6ztimseyen grubunun aldig, yerlestiren ve
degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarmin ise birbirlerine sayica yakin
oldugu ve son sirada yer aldig: goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin genel
olarak §grenme siirecinde pargadan biitiine dogru gitmeyi tercih eden, detaylarla
ugrasmay1 seven, 6grenme siirecinde belli basamaklar1 takip eden, yanlhiglardan dog-
ruya ulasma yolunu segen, kesfetmeye istekli, yaparak yasayarak 6grenmeyi seven,
problem ¢dzme, karar verme, sistematik plan yapma 6zelliklerine sahip bir yapilari-
nin oldugu soylenebilir.

Fen egitiminin en 6nemli islevlerden biri biittin bireylerin fen okur-yazari ola-
rak yetismelerini saglamaktir. Fen okur-yazari olan bireylerin genel 6zellikleri iginde
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bilgiye daha cabuk ulagma yollarim bilmesi, problem ¢6zme ve karar verme becerile-
rine sahip olmasi, merak eden ve siirekli aragtiran bir yapiya sahip olmasi gosterile-
bilir (Yagar,1998). Bireylerin bu o&zellikleri kazanmalarinda fen 6gretmenlerinin
btiytik etkileri vardir. Clinkti bu donemdeki bireylerin 6rnek aldig: kisilerin basinda
dgretmenler gelmektedir. Ofretmenlerin bireylerin fen okuryazari olarak yetismele-
rine yardimci olabilmesi icin bu 6zellikleri 6ncelikle kendilerinin tasimas: gereklidir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6rneklem igerisindeki fen bilgisi
dgretmeni adaylarinin fen okur-yazari bireylerinin 6zelliklerine sahip olduklar: sdy-
lenebilir.

ﬂgili literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak ayristiran
ve dziimseyen 0grenme stiline sahip olduklar: yerlestiren ve degistiren 6grenme sti-
line sahip olan 6gretmen adaylarinin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir. Bu dog-
rultuda arastirma bulgular: literatiirdeki bulgular1 destekler niteliktedir (Kog, 2007;
Hasircy, 2006).

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile fen 6gretimine yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore yer-
lestiren ve ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin tutum puanlar
ortalamalarinin 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
puanlarindan daha yiiksektir. En diigiik ortalamaya ise degistiren 6grenme stilindeki
Ogretmen adaylar1 sahip bulunmaktadir.

Degistiren 6grenme stili somut yaganti (hissederek) ve yansitict gozlemin
(izleyerek) bilegenidir. Ogrenciler bu dgrenme stilinde gdzlem yapmay tercih eder-
ler. Farkli bakis agilarini incelemede basarilidirlar. Bu 6grenciler i¢in 6rnegin bir kav-
rami zihinde canlandirma 6nemlidir. Bilgiyi somut yagantilar yoluyla edindiklerinde
bagarili olabilirler. Buna gére degistiren grenme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fendeki genel konular: giinliik hayatla iligkilendiremedigi, buna dayali
olarak zihinlerinde fenle ilgili problemlerin olustugu; bu durumun da fen dgretimine
yonelik tutumlarini olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.

Kog (2007)un da yapmus oldugu ¢alismada bu sonuca paralel bir sonug elde
etmigtir. Kog¢ (2007); ilkdgretim ogrencilerinin dgrenme stilleri, fen bagarilar1 ve
tutumlar1 arasindaki iligskiyi degerlendirdigi ¢alismasinda degistiren 6grenme stiline
sahip 6grencilerin diger dgrenme stillerine sahip 6grencilerin tutum puanlarindan
daha diisiik puana sahip olduklari sonucuna ulagmustir.

Bu ¢alismada ayrica fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik
oz-yeterlik inang diizeylerinin 6grenme stillerine gore farklilasip farklilasmadigi ince-
lenmistir. Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakildiginda
farklihgin 6ziimseyen ile ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinda olus-
tugu saptanmugtir. Bu bulgu ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
dz-yeterlik inan¢ puanlar ortalamalarinin ziimseyen ¢grenme stiline sahip 6gret-
men adaylarinin puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Diger taraftan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik
oz-yeterlik inanci 6lgeginin genelinden ve kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldikla-
r1 puanlarin ortalamasi, 6grenme stillerine gére degismektedir. Yani yerlestiren ve
ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang 6lgeginin
genelinden ve kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar, 6ziimseyen ve
degistiren 6grenme stiline sahip Ogretmen adaylarinin puanlarindan diistiktiir.
Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakildiginda, fen 6gre-
timine yonelik 6z-yeterlik inanci puanlarinda farkliligin ayristiran 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylar ile 6ztimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmenler arasinda
oldugu; kisisel 6z-yeterlik inanci alt boyutu puanlar arasindaki farkin ise; ayristiran,
degistiren ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylar: arasinda oldugu
saptanmustir. Ayrica sonug beklentisi alt boyutundaki puanlar incelendiginde 6gren-
me stilleri ile sonug beklentisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Sonug olarak, 6grenme stilleri dikkate alinarak yapilmasi gereken egitim-6gre-
tim faaliyetlerinde 6gretmen adaylarmin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanclarinin
ytikselecegi ve tutumlarinin olumlu yonde artig gosterecegi sdylenilebilir. Arslan ve
Eraslan (2003) gelismekte olan toplumlarda gereksinim duyulan 6gretmen modelinin
iletisim becerileri, yonetim ve liderlik yetenekleri gelismis, bilgi aktarmaktan ziyade
rehberlik eden, yonlendiren bir model oldugunu savunmaktadir. Bu duruma gore
Ogretmenlerin hem alan bilgilerinin hem genel kiiltiir bilgilerinin yeterli olmasi hem
de kisisel 6zelliklerinin gelismis olmas: gereklidir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005).
Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimde belirtilen 6zelliklere sahip bir birey
olarak yetisebilmeleri icin egitim fakiiltelerindeki egitim siirecinin dikkatli planlan-
masi gereklidir. Bu baglamda Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 tizerine yapilan ¢aligsmalar sinirlidir. Ancak bu tiir calisma sonuglarinin
yiiksek 6gretimde 6gretmen egitimi siirecine yon verebilecegi diisiintilebilir. Egitim
fakiiltelerinde mesleki gelisime yonelik kazanimlarin saglanmasi icin bireysel farkli-
liklara gore ders ici uygulamalarin yapilmas: nitelikli 6gretmen yetistirme siirecine
olumlu katki saglayacaktir.
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Abstract

This research was conducted with the aim of analyzing prospective sci-
ence teachers’ the self-efficacy beliefs and attitudes towards science teaching
according to learning styles. The research was carried out with a total of 902
science teacher candidates (660 female, 242 male students) from 1st, 2nd, 3rd
and 4th grades of 3 state universities within Ankara. The data was collected by
means of the science teaching self-efficacy belief scale, science teaching attitude
scale and learning styles inventory. The results of the research showed that the
scale of science teaching self-efficacy of science teacher candidates is at a good
level in sub-dimension of personal self-efficacy and result expectation.
Moreover, analysis results demonstrated that prospective science teachers deve-
lop positive attitude towards science teaching and possess different learning
styles. Furthermore, it was deducted that prospective science teachers differen-
tiate in their attitudes towards science teaching in parallel to self-efficacy belief
compared to learning styles. According to this results, it was determined that
attitude scores of prospective science teachers having accommodating and
diverging learning styles were higher than attitude scores of prospective science
teachers having converging and assimilating learning styles. Also, it was deter-
mined that self-efficacy beliefs scores of prospective science teachers having
diverging learning styles were higher than self-efficacy beliefs scores of
prospective science teachers having converging learning styles.

Keywords: Teachers Training, Self-Efficacy Belief, Attitude, Learning
Styles
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