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Ozet

Iklim degisikligi yalnizca gevresel bir sorun olmanin Stesinde uluslararast is birligi gerektiren cok boyutlu kiiresel bir meseledir.
Iklim degisikliginin nedenleri ve etkileri iilkeler arasinda farkliliklar gosterdiginden devletler arasi is birligi hayati 6nem
tasimaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki is birligi, sera gaz1 emisyonlarmm azaltilmas1 ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmas: agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda Birlesmis Milletler
Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) gibi kuruluslar, uluslararasi ¢cevre hukukunun gelisimine katk1 saglanms ve
politika yapicilara bilimsel veriler sunarak kiiresel ¢oziimler gelistirilmesine Onciililk etmistir. Bununla birlikte devletler arasi
is birligi sadece teorik olarak var olan bir ihtiya¢ degildir. Ayni1 zamanda uluslararas: giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar agisindan
da Snemli bir alam1 kapsamaktadir. Ancak is birligi siireclerinin etkili olabilmesi i¢in gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda daha dengeli ve kapsayici bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismaya gore kiiresel dlgekteki iklim
degisikligi miicadelesinde daha giiclii liderlik ve daha fazla is birligi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1klim Degisikligi, Kiiresel Isnma, Siirdiiriilebilir Kalkmmma, Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli.

Abstract

Climate change represents not just an environmental issue, but a complex global challenge that requires international
cooperation. The causes and effects of climate change vary across countries and make state-to-state collaboration crucial.
Particularly, the cooperation between developed and developing countries is an extremely important factor in the reduction of
greenhouse gas emissions and achieving sustainable development goals. In this context, institutions like the Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) have contributed significantly to the development of international environmental law and
have led the way in providing scientific data to policymakers and fostered global solutions. However, international cooperation
is not only a theoretical necessity but also an area of significant importance concerning international security and economic
interests. Effective collaboration requires a more balanced and inclusive approach between the developed and developing
countries. This article argues that stronger leadership and greater cooperation at the global level are required to combat climate
change..
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1. Giris

Kiiresel iklim rejimi, devlet ve devlet-dis1 aktorlerin sekillendirdigi hizla gelisen ve giincel
gelismeler 1s181nda siirekli yenilenen bir rejimdir. Kiiresel 1sinma konusunda 1988 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (Inter-Governmental Panel on
Climate Change - IPCC) kurulmasi ile iklim degisikligi konusunda bilimsel arastirmalarin ve
calismalarin yapildig1 kiiresel 6l¢ekli bir platform olusturulmustur. Ancak Panel’in 2007 yilinda ortaya
cikardigi kriz ve “iklim skandali (climate-gate)” olarak adlandirilan olay, iklim degisikligi konusunda
Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli tarafindan daha isabetli calismalarin gergeklestirilmesi
gerektigini gdstermistir. Eldeki calisma, yasanan “Climate-gate” skandalinin yaratmis oldugu sonuclarin
nasil minimize edilebilecegini sorgulamaktadir.

Calisma, iklim degisikligi alaninda yerel, bolgesel ve kiiresel ol¢ekte ig birliklerinin dneminin
altin1 ¢izmektedir. Bu g¢alisma kapsaminda hem mevcut is birlikleri incelenmekte hem de bu is
birliklerinin artirilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Her ne kadar iklim degisikligi alaninda son
yillarda 6nemli bir literatiir ortaya ¢ikmis olsa da (Ozel ve Kilig, 2011; Kahraman ve Senol, 2018;
Kaymaz ve Tut, 2020), dogrudan bu alandaki is birliklerinin 6nemine odaklanan bir ¢calisma mevcut
degildir. Calisma, bu agidan Gzgiin bir nitelik tasimakta ve mevcut literatiire onemli bir katki
sunmaktadir. Caligmanin temel argiimani, iklim degisikligi problemine yonelik ¢ozlimlerin uluslararasi
is birligi ile gerceklestirilmesi gerektigidir. Calisma kapsaminda, mevcut uluslararasi sistemde bu
arglimani destekleyici nitelikteki 6rneklere siklikla yer verilmektedir.

Iklim degisikligi konusunda her ne kadar toplumsal hareketler hizla yaygimlasiyor olsa da
(Aktas, 2022), iklim degisikligi siklikla politika ve bilimin kesistigi dar bir alana hapsedilebilmektedir.
Harriet Bulkeley ve Peter Newell’in (2023) belirttigi gibi, tehlikenin boyutlari, nedenleri, etkileri ve bu
tehlikeye yonelik tedbirlerin yaratacagi maliyet s6z konusu oldugunda, bilim bir “savas alani” haline
gelebilmektedir. Iklim degisikliginin uluslararas1 politikada 6ne ¢ikmasi 1990’11 yillar1 bulmus
(Bodansky, 2001) ve 6zellikle de Soguk Savas sonrasinda bu konu hizla politik ¢ikarlar dogrultusunda
sekillenen bir alan halini almustir. iklim degisikligi konusu ve kiiresel iklim rejimi, kaynaklarin devletler
arasinda mevcut dagilimmi dogrudan etkileyebilecek ve kiiresel giic dengelerini degistirebilecek bir
konudur (Luterbacher ve Sprinz, 2001). Bu nedenle bu alanda gergeklestirilen bilimsel ¢aligmalarin
politik ¢ikarlar dogrultusunda cgarpitilmasi ve hatta bilimsel verilerin karartilmasi gibi durumlarin ortaya
¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin, 2002 yilinda Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli bagkanlig1 igin
aday gosterilen iklim degisikligi aktivisti Dr. Bob Watson’in adayligi, ABD’nin baskilar1 sonucunda
basarisizliga ugramistir. (Borger, 2002) ABD Watson’in baskan secilmemesi icin, gelismekte olan
devletlere yonelik bir diplomatik kampanya yiiriitmiistiir. Skandal, en biiyiik petrol sirketlerinden biri
olan Exxon-Mobil’in Beyaz Saray’la olan gizli goriismesini basina sizdirmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Iklim degisikligi, devletlerin politik ve ekonomik ¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendirdiginden, onlarin bu
alana sik sik miidahale ettiklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bilimsel verilerle desteklenen ve etkilerinin gozle goriiliir hale geldigi iklim degisikligi
hususunda devletlerin neden farkli tutumlar sergiledikleri incelenmesi gereken dnemli bir meseledir.
Devletler, ekonomik ve politik ¢ikarlar dogrultusunda, iklim degisikligi konusuna yonelik farkli
yaklasimlar benimseyebilmektedir. Iklim politikalari, ¢ogu zaman biitge meselelerinin ve politik
pazarliklarin merkezinde yer alabilmektedir. (DolSak ve Prakash, 2022) Karbon emisyon oranlarini
azaltma yahut yenilenebilir enerji kaynaklarmi kullanma gibi ¢evre-dostu (environment-friendly)
metotlar devletlerin biitcelerinde degisiklikler ve ekstra harcamalar yapmalarim1 gerektirebilecek
adimlardir. Bunun bir sonucu olarak devletler bu gibi metotlar kullanmaktan kaginmay1 tercih
edebilmektedir. Ayrica gelismis ve gelismekte olan devletler arasinda iklim degisikligi konusuna
yonelik soyle bir anlayis farkliligi da yer almaktadir: Gelismekte olan devletler, sanayilesme ve
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endiistrilesme yolunda attiklar1 adimlar dolayisiyla en fazla sorumlulugu gelismis devletlerin almalar
gerektigini iddia etmektedir. (Nath ve Behera) Ancak bazi gelismekte olan devletler, gelisme yolunda
ilerlerken kendileri de yiiksek emisyon oranlarina sahip olabilmektedir. Ornegin, Hindistan’1n emisyon
hacmi 1990 ve 2004 yillar1 arasinda yiizde 97 artmis ve bu iilke, en hizli emisyon artig oranina sahip
ilke olmustur. Dolayisiyla gelismis devletler kadar olmasa da gelismekte olan devletlerin de
sorumluluklart vardir.

Devletler, sorumluluk alma noktasinda “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk™ kavrami
iizerinde uzlasiya varmuslardir. Paris iklim Anlasmasi’nda yer alan bu kavram “kirletici etkinliklere
onciiliik eden iilkelerin sorumluluk paylarinin biiylik olmasi” gerekliligi temeline dayanmaktadir.
(Keles, 2023) Bu temel prensip, ¢evre hukukundaki “kirleten 6der” prensibiyle ayni anlama sahiptir.
Devletler, kirlilige sebep olmalar1 halinde ve sebep olduklar1 6l¢iide bu kirliligin ortadan kalkmas1 yahut
etkilerinin en aza indirilmesi igin sorumluluk almakla yiikiimlidiirler. Alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir
nokta, sorumluluk konusunda Paris Iklim Anlasmas1 ve Kyoto Protokolii arasindaki farkliliktir. Kyoto
Protokolii sera gazi azaltma yiikiimliiliigiinii yalmzca gelismis devletlere vermistir. Paris Iklim
Anlagmasi ise, tiim devletlere sorumluluk getirmekte ancak bu sorumlulugun farkli 6l¢ii ve diizeylerde

oldugunun altimi ¢izen “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk” kavramimi kullanmaktadir. (Kaya,
2020)

Her ne kadar Hiikiimetleraras Tklim Degisikligi Paneli 1990, 1995, 2001, 2007, 2014 ve 2023
yillarinda genis capli degerlendirme raporlar1 hazirlayarak, iklim degisikliginin gelecekteki etkilerini
bilimsel veriler 1s1g81nda raporlamis olsa da, 2007 yilina ait raporda yer alan yanlis tahminler uluslararasi
kamuoyu nezdinde Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli'ne olan giiveni zedelemistir.
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli, 2007 yilinda yayinlanan dérdiincii degerlendirme raporunda,
Hindistan, Nepal, Cin ve Butan’da yer alan Himalayalar’daki buzullarin 2035’e kadar yok olacagini ileri
stirmiis fakat bunun yanlis bir tahmin oldugu kisa siire i¢inde ortaya ¢ikmistir. (Kosolosky, 2015)

Devletler, bu ve benzeri skandallari iklim degisikligi konusunda sorumluluk almaktan kaginmak
icin mazeret olarak ileri siirebilmektedirler. Devletler ekonomik kalkinma amaci ile kendilerine
getirilebilecek her tiirlii kisitlamadan kaginmak igin bu ¢esit skandallar1 kétiiye kullanabilmektedir.
Dolayistyla bu konuda dogru tahminlere, yerinde tespit ve analizlere ihtiya¢ oldugu ¢ok agiktir. Dogru
tahmin ve tespitler, devletlerin sorumluluk almasi konusunda 6nemli etmenlerdir. Ayrica Panel’in yanlig
tahmin ve tespitleri, “iklim siiphecisi (climate skeptics)” olarak adlandirilan ve iklim degisikliginin
gergekliginden siiphe duyan kisilerin sayisinin artmasi tehlikesini de yaratmistir.

2. Iklim Degisikligi Konusunda Uluslararasi Is Birliginin Onemi

Iklim degisikligi s6z konusu oldugunda devletler arasi is birliginin ve iletisimin 6nemi ¢ok acik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni, iklim degisikligine yol acan devletler ile iklim
degisikliginin sonuglarindan etkilenen devletlerin ayni olmamasidir. (Luterbacher ve Sprinz, 2001)
Baska bir ifadeyle, “sera gazi tireten bir devlet, bu sera gazinin etkilerini dogrudan kendi tilkesi {izerinde
gozlemleyecektir” seklinde bir kural bulunmamaktadir. Hiikiimetlerin aldiklar kararlar dogrultusunda
gergeklesen emisyon, farkli iilkeler ve o iilkelerde yasayan vatandaslar i¢in zarar verici sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik’1 ele aldigimizda Sanayi Devrimi’ne énciiliik etmis bu
devletin, iklim degisikliginin sonuglarindan — heniiz — Onemli bir diizeyde -etkilenmedigini
gbzlemlemekteyiz. Ote yandan, diinya iizerinde iklim degisikligine karsi en savunmasiz devletlerden
biri olan Vanuatu, sanayilesme ve endiistrilesme siire¢lerini yasamamais bir ada devletidir. Pasifik’te yer
alan tropik bir ada devleti olan Vanuatu Cumhuriyeti, toplamda 300,000 niifusludur ve iklim
degisikliginin sonug¢larindan biri olan deniz seviyesindeki yiikselme nedeniyle yakin gelecekte sular
altinda kalma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. (Volcovici ve Alkousaa, 2024) Vanuatu ile ayni durumda
olan bir¢ok ada devleti bulunmaktadir: 6rnegin, Tuvalu, Bahamalar, Antigua ve Barbuda. Bu durum,
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iklim degisikligi problemini “sinir-agan” bir problem haline getirmekte ve bu sorunun ¢dziimiinde de
devletlerin is birliginin gerektigini net bir sekilde gostermektedir.

Uluslararasi politikaya, ¢evre konusuna yonelik endiselerin girig tarihi 1972 BM Stockholm
Konferansi olarak kabul edilir. Cevre konusunda kiiresel 6l¢ekte yapilan ilk konferans olan Stockholm
Konferansi’nda “tek bir diinyamiz var” anlayisi egemen olmus ve tiim aktdrlerin sorumluluk almasi
gerektigi ortaya konmustur. Iklim degisikliginin spesifik olarak uluslararas1 diizeydeki goriismelere
konu olmasi ise 1980’1i yillar1 bulmustur. Kiiresel istnmanin bilimsel bir ger¢ek oldugu ilk kez 1985
yilinin Ekim ayinda Avusturya’da Diinya Iklim Programi isimli bir konferansta kabul edilmistir. Diinya
Iklim Programi’na kadar diizenlenen tiim toplantilar ve organize edilen biitiin gériismelerde karbon
dioksit salinimlar1 ana tema iken, Avusturya’daki bu konferanstan sonra sera gazlarinin etkisi de
glindeme gelmis ve bu gazlarin yaratmis oldugu biiyiik tehlikenin alt1 ¢izilmistir. (Engin, 2010) 1990’11
yillarda iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma konular1 uluslararasi politikada tartismasiz bir bigimde
onemli bir konu haline gelmistir. Nitekim 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii ile devletlerin sera
gazi emisyonlarini azaltma konusunda birlikte hareket etmeleri gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Her ne kadar politik ve hukuki alanda yeni yeni ortaya ¢ikan diizenlemeler mevcut olsa da,
uygulamaya bakildiginda devletlerin iklim degisikligi konusunda is birligine ¢ok da ac¢ik olmadiklar
gozlenmektedir. ABD gibi gelismis devletler ve Cin, Hindistan ve Brezilya gibi gelismekte olan
devletler, iklim degisikligine iliskin politikalarin ekonomik maliyetlerini One siirerek baglayici
uluslararas1 sozlesmeleri imzalamaktan kaginmaktadir. (Pamukgu, 2006) Bu noktada o6zellikle
gelismekte olan devletler i¢in Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development Mechanisms)
projeleri dnemli bir rol oynamaktadir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Madde
12(4)’te gelismekte olan devletler ile ilgili s0yle bir madde yer almaktadir:

“Gelisme yolundaki Taraf iilkelerin goniillii olarak, projelerin icrast igin gereken
teknolojileri, malzemeleri, donanimi, teknikleri veya uygulamalar: belirterek, miimkiin
oldugu takdirde, projelerin sera gazlarimin salimi ve emilmesi sonucu olusacak biitiin ek
Qiderlerinin, gelismelerin, ve beklenebilecek avantajlarin bir tahminini yaparak, finanse
edilecek projeler onermeleri miimkiindiir.”

Bu madde dogrultusunda gelismekte olan devletler, emisyon oranlarini azaltici yonde projeler
yaparak, daha fazla dis yatirim ¢ekmek i¢in Temiz Kalkinma Mekanizmasi Projeleri’ne yonelmislerdir.
Bu projeler kapsaminda, gelismis devletler ile gelismekte olan devletler kendi aralarinda is birligi
gerceklestirmektedir. Ornegin, Ingiltere’de bulunan Agrinergy firmasi ile Hindistan’da bulunan DSCL
Enerji Hizmetleri Sirketi Temiz Kalkinma Mekanizmasi Projeleri kapsaminda is birligi yapma karari
almislardir. Bu kapsamda karbon izinin azaltilmasi ve ¢evrenin korunmasi gibi alanlarda iki firma ortak
proje yiiriitecektir.

Bu tiir projeler kapsaminda, gelismis devletler ile gelismekte olan devletler arasinda bilgi ve
deneyim paylasimi gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Aralik 2024 itibariyle 2006’dan itibaren
yiiriitilmeye baglanan kayitli projelerin sayist 1650’yi agsmustir. Brezilya, Hindistan ve Cin, en yiiksek
sayida Temiz Kalkinma Mekanizmasi1 Projeleri’ne ev sahipligi yapan devletlerdir. Bu tiir projeler,
geligsmis ve gelismekte olan devletler arasindaki is birligini gelistirmektedir. Gelismekte olan devletler,
gelismis devletlerde yer alan ve ¢evrenin korunmasi alaninda gorev yapan partnerler ile hareket ederek
“cevreye duyarli” bir gelisme ve sanayilesme siireci yagsama sansina sahip olabilmektedir.

Devletler arasi is birliginin bir diger 6rnegi emisyon ticaretidir. Farkli agilardan elestirilen bu is
birligi yontemi su sekilde islemektedir. Kyoto Protokolii’niin 17. Maddesi emisyon ticaretine su sekilde
isaret etmigtir:
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amacina yonelik iilke i¢ci eylemleri tamamlayici olacaktir.’

Emisyon ticaretinin en O6nemli uygulayicilarindan biri AB’dir. AB, Kyoto Protokolii’nii
2002/358/EC sayili Konsey karar1 ile onaylamistir. Bu, su andaki 27 AB iiyesi devletin, Kyoto
Protokolii’nii onayladigi anlamina gelmektedir. Sistem ¢ok basit bir ifadeyle su sekilde islemektedir:
Emisyonu fazla olan tesisler, emisyonu az olan tesislerden karbon emisyon izni satin alabilmektedir.
Bunun yani sira diger 6nemli nokta ise, tiim AB {iye devletlerinin, toplu bir sekilde emisyon oranlarini
azaltmay1 da es anli olarak gergeklestirme hedefleridir.

Buna ek olarak AB, 2021-2030 yillar1 arasinda, sera gazi emisyon oranlarini yiizde 55 oraninda
azaltma hedefi de koymustur. Emisyon ticaretinin koétiiye kullaniminin engellenmesi i¢in, AB “sinirda
karbon vergisi (carbon border adjustment mechanism)” sistemini de getirmistir. Emisyonlarin Avrupa
disina kayarak kiiresel iklim politikalarinin sekteye ugramasini engellemek amaciyla, ithalatet
tilkelerden daha ucuza getirilen mallar iizerine ek tarifeler ve vergiler konmustur. (Bakirel, 2022)
AB’deki bu uygulama, diger bolgesel ve uluslararasi kuruluslar i¢in 6rnek teskil edebilecek 6nemli bir
is birligi modeli tegkil etmektedir.

Iklim degisikligi ile ilgili is birlikleri ancak ve ancak yatay ve dikey sekilde es anli olarak
ylriitiildiiglinde en uygun ve etkili sonucu verecektir. Gelismis devletler arasindaki is birligi (Avrupa
Birligi gibi) her ne kadar 6nemli ve gerekli olsa da, gelismis ve gelismekte olan devletler arasindaki is
birlikleri, iklim degisikligini durdurmaya yonelik daha fazla katki saglayabilecektir. Gelismekte olan
devletlerin sanayilesme siirecini nasil daha “yesil” bir sekilde gerceklestirebileceklerine yonelik
gelismis devletlerin tecriibeleri anlamli bir is birligi i¢in uygun zemini saglayacaktir.

Bu is birliklerine 6nemli bir 6rnek 2004 yilinda Cape Town, Giliney Afrika’da Wuppertal
Enstitlisii tarafindan diizenlenen Giiney-Kuzey Diyalogu (South-North Dialogue)’dur. Bu girisim
gergevesinde arastirmacilar bir araya gelerek kapsamli bir rapor hazirlamiglardir. Hazirlanan genis
kapsamli rapora gore, Kuzey iilkeleri kendilerine diisen gorevi yapmali ve yiiksek oranda emisyon
azaltimina gitmelidir. Gelismekte olan devletler ise, gelisimlerini diisik emisyon oranlar1 ile
gergeklestirmeli ve “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk™ baglaminda hareket ederek “siirdiiriilebilir
kalkinma (sustainable development)” hedeflemelidir. (Wuppertal Enstitiisii, 2004)

Giiney-Kuzey Diyalogu kapsaminda hazirlanan bu rapordaki &nemli noktalardan biri de
“kapasite gelistirme (capacity building)” konusudur. (Wuppertal Enstitiisii, 2004) Raporda alt1 ¢izildigi
tizere, gelismekte olan devletler igin kapasite gelistirme konusu biiyiik bir ihtiyagtir. Bu kapsamda,
gelismekte olan devletler ile gelismis devletler arasinda goriismeler yapilmasi ve gelismekte olan
devletlerin 6ncelikleri dogrultusunda (su kaynaklar1 yonetimi, tarim gibi) kapasitelerinin gelistirilmesi
yolunda atilacak adimlar igin goriigmeler diizenlenmesi tavsiye edilmistir. Rapor ayrica, uluslararasi
iklim rejiminin bir ¢ikmazda olduguna isaret etmis ve Kyoto Protokolii’niin kabuliinden beri atilmasi
gereken 6nemli adimlarin hala geciktiginin altini ¢izmistir. Her ne kadar Protokol’e taraf sayis1 Aralik
2024 itibariyle 192 olsa da uygulama konusunda problemlerin bulundugunun ve bu problemlerin altinda
yatan temel nedenin de liderlik eksikligi oldugunun alt1 ¢izilmelidir. ABD’nin Kyoto Protokolii’ne taraf
olmamasinin, kiiresel anlamda Protokol’tin etki yaratmasini sekteye ugrattiginin alti ¢izilmelidir.

Her ne kadar AB iklim konusunda aktif politikalar izlese de, bu kurulusun iklim konusuna
politik liderlik etmek igin zayif ve yapisal olarak dagmik oldugu agiktir. Wuppertal Enstitlisii’niin
raporuna goére (Wuppertal Enstitiisii, 2004), ABD’nin iklim rejimine dahil olmasi biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ABD’nin yaratmis oldugu yiiksek emisyon oramdir. Diger bir
neden ise, siiper gii¢ bir devletin bu rejimden uzak kalmasimin rejimin etkililigini tehlikeye atmasidir.
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Uluslararasi ¢evre politikalarinin gelisim siirecinden de dgrenildigi iizere, uluslararasi i birliginin ve
etkililigin saglanmasi i¢in giiglii bir devletin veya birden fazla giiglii devletin liderligi sarttir.

Devletlerin ¢evrenin korunmasina yonelik is birlikleri son yillarda “uluslararasi giivenlik”
alanma tagmmistir. 1980’lerdeki Cernobil krizi, Brezilya’daki ormansizlasma ve yangin olaylar,
Hindistan’da ortaya ¢ikan Bhopal facias1 (Taylor, 2014) gibi olaylar ¢evreye yonelik tahribatlarin bir
glivenlik meselesi olarak degerlendirilmesini saglamistir. (Dalby, 2016) Benzer sekilde, iklim
degisikligi de son yillarda uluslararasi giivenlik agisindan 6nem teskil eden bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Kiiresel 1sinma sonucu 2° C derecelik bir artis milyonlarca insani aglik, sel ve su
sikintis1 ile bas basa birakabilecek boyuttadir. (Garcia, 2010) Bu durum gégmen akimina, bunun
sonucunda da niifus degisikliklerine, ada devletleri basta olmak iizere devletlerin toprak kaybina, tarim
alanlarinin zarar gérmesine yol acacaktir. Tiim bu olasi senaryolar dikkate alindiginda, iklim degisikligi
konusunu uluslararasi giivenlik konusundan bagimsiz bir sekilde ele almak imkansiz hale gelmektedir.
(Barnett, 2003)

Nitekim BM’nin ana organlarindan olan ve temel gorevi “uluslararasi baris ve giivenligin
temini” olan Giivenlik Konseyi, iklim degisikligi konusunu toplantilarinda tartismaya baslamistir. (Hall,
2016; Demir, 2024) Benzer sekilde, ABD periyodik olarak yayinladigi ulusal giivenlik stratejilerinden
birinde iklim krizini bir giivenlik meselesi olarak ele almistir. ABD 1996 yilina ait Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde, zaman gectikce gevre kirliliginin, su ve gida kaynaklarindaki azalmanin diinya {izerindeki
istikrarla ne kadar yakindan ilgili oldugunun ortaya ¢iktigini belirtmistir. (ABD 1996 Ulusal Giivenlik
Stratejisi, 2024)

Benzer sekilde, 2009 yilinda Birlesik Krallik Bagbakan1 olan Gordon Brown, “eger kiiresel
1sinma mevcut haliyle devam ederse, gegmisteki iki diinya savasindan ve Biiylik Buhran’dan daha biiyiik
bir tehlike ile karsi karsiya kalacagimizi” belirtmistir. (Brown 2009) Yine Birlesik Krallik’in eski
Bagbakani Tony Blair’e danigmanlik yapmis Sir David King’in ¢ok bilinen ve atif yapilan ifadelerine
gore, iklim degisikligi “tiim insanli§in su ana kadar karsilastig1 en ciddi problemdir”. (Murray, 2014)
Cin de cevreye iliskin politikalar1 6nceden siirdiiriilebilir kalkinma ¢ercevesinde degerlendirirken, artik
son yillarda gevresel tehditleri ve iklim degisikligini bir giivenlik meselesi olarak degerlendirmeye
baglamistir. (Trombetta, 2019) Goriildiigii iizere, iklim degisikligi konusu giivenlik meselesi haline
gelmisgtir.

Ote yandan bu durumun dezavantajlar1 oldugu da iddia edilmistir. Jeroen Warner ve Ingrid
Boas’a gore (2019), iklim konusunun politik alana taginmasi ve ozellikle de yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi meselenin bilimsel alandan disar1 ¢ikarilarak, politikacilar tarafindan “asir1 carpici”
aciklamalarla ifade edilmesi faydadan ¢ok zarar getirmektedir. Ayrica, iklim degisikligi konusunun
giivenlik meselesi olarak goriilmesinin, “askeri miidahaleler” ile sonuglanabilecegi konusunda endiseler
mevcuttur. (Salehyan, 2012) Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, iklim degisikligi ve giivenlik
konulariin birbiriyle dogrudan iliskilendirilmesine temkinli yaklasmak gerekmektedir. (Atkins, 2016)
Dolayisiyla, devletlerin ig birligine dikkat ¢ektigimiz bu noktada, bu is birliginin “uluslararasi giivenlik”
temelinde yapilmasinin yaratabilecegi dezavantajlarin altin1 ¢izmek sarttir.

3. Birlesmis Milletler Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli: Uluslararas: is Birligine
Katki m1 Engel mi?

Birlesmis Milletler Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli (Inter-Governmental Panel on
Climate Change - IPCC), Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme,
UNEP) tarafindan 1988 yilinda kurulmustur. Toplamda 195 devletin katki sagladigi bu Panel,
hiikiimetler aras1 bir kurulus olma statiisiine sahiptir. 30 yil1 askin siiredir, kendisine katkida bulunan
devletlerden gelen bilim insanlari, Panel igerisinde hazirladiklari Kiiresel Cevre Degerlendirme (Global
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Environmental Assessments, GEA) raporlarin1 yayinlamaktadir. Bu raporlar, hiikiimetler nezdinde
dikkate alinan ve bilimsel gecerliligi olan raporlar olarak degerlendirilmektedir. 2007 yilinda “insan
etkisiyle ortaya ¢ikan iklim degisikligi konusunda bilgi yaymasi ve bu konuda ugras vermesi ve iklim
degisikligi konusuyla miicadelede ne gibi dnlemlerin alinmasi gerektigi konusunda temelleri atmasi”
nedeniyle Nobel Baris Odiilii ile ddiillendirilen Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli, cevre ve
iklim konularinda en 6nemli ve en basarili is birliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica, 1997 yilindaki Kyoto Protokolii’niin ve 2015 yilindaki Paris Iklim Anlasmas1’nin ortaya
cikmasi Panel raporlarindaki veriler ile miimkiin olmustur. Dolayistyla, Panel’in uluslararasi cevre
hukukunun gelisimine katkis1 biiyiiktiir. Cevre ve iklim ¢aligmalari alaninda mevcut olan terminolojinin
bir kismini da yine Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli {iretmis yahut tanimlamistir (6rnegin,
iklim kirilgan devletler yahut gruplar/climate vulnerable states or groups). (Sharma ve Ravindranath,
2019) Panelin en biiyiik basarisi, bilimsel verilerin politika yapicilar ve uygulayicilar tarafindan
anlagilabilir hale getirilerek raporlanmasidir. (Vardy vd., 2017) Panel kurulduktan kisa bir siire sonra
1990 yilinda ilk raporunu yaymlamustir. ikinci Degerlendirme Raporu 1995 yilinda, Ugiincii
Degerlendirme Raporu 2001 yilinda, Dérdiincii Degerlendirme Raporu 2007 yilinda, Besinci
Degerlendirme Raporu 2014 yilinda yaymlanmistir. En sonuncu olan Altinci Degerlendirme Raporu ise
2023 yilinda yayilanmistir.

Stephen H. Schenider’in (1991) dikkat cektigi {izere, gelismekte olan devletler, kendilerinin ve
kendi bilim insanlarinin ve arastirmacilarinin dahil olmadiklari raporlara siipheyle yaklasabilmektedir.
Bu da temsil (representation) konusuna daha fazla hassasiyet gozetilmesi gerektigini gosterir. Panel’in
tehdit altinda olan ve iklim degisikliginin etkilerine birebir maruz kalan kisi ve gruplara ulasamadig1
aciktir. (Chakraborty ve Sherpa, 2021) Raporlarin daha demokratik bir sekilde iiretilmesi i¢in daha
dezavantajli konumda bulunan devletlerin ve halklarin siireglere dahil edilmesi sarttir. Gelismekte olan,
sanayilesmemis, ge¢imi tarima bagli ada devletler iklim degisikliginin kendi yasamlarina etkilerini
raporlayacak ve Panel’e ulastiracak teknik ve ekonomik imkanlara sahip olmayabilirler. Ustelik
gelismekte olan devletlere ¢evre konusunda yapilan yardimlar da her gegen yil azalmaktadir. (Lucatello,
2016) Tum bu faktorleri dikkate alarak, Panel’in temsil konusunda daha hassas ve kapsayict metotlar
gelistirmesi sarttir. Aksi halde Panel’in, gelismis devletlerin gelismekte olan devletlere miidahale i¢in
aragsallastirilan bir kurulus oldugu izlenimi dogabilir.

Gerek raporlarin hazirlanmasi sirasinda gerek ise genel oturumlar sirasinda gelismekte olan
devletler ile gelismis devletler arasinda denge saglamaya calisan Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi
Paneli, bu dengeyi kismen saglamayir basarmustir. (Agrawala, 1998) Shardul Agrawala (1998),
kurulusundan beri Panel’in, gelismekte olan devletlerin katilimi konusunu neredeyse her oturumda ele
aldigim belirtmektedir. 1989’un Subat ayindaki ilk oturumunda Panel, ‘Gelismekte Olan Devletlerin
Katilimmi Artirmanin Yollar1 Uzerine Calisma Grubu® kurmustur. Suudi Arabistan tarafindan baskanlik
edilen Grubun diger iiyeleri ise Brezilya, Senegal ve Zimbabwe olmustur.

Toplantilarda temel konu, teknik is birliginin gelistirilmesi, farkindaligin artirilmasi igin
seminer ve konferanslar diizenlenmesi ve gelismekte olan devletlerden gelen arastirmacilarin ve
entelektiiellerin ¢cevre ve iklim alanindaki ¢aligmalarinin ve arastirmalarinin tesvik edilmesi olmustur.
Agrawala’ya gore (1998), Panel’in gelismis ve gelismekte olan devletlerin is birligini ve ortak katilimini
saglamak icin gosterdigi cabalar basariya ulagmaktadir ¢linkii iklim degisikligi konusuna ilgi
gostermeyen ¢ok kiiciik devletler dahi (Butan ve Benin gibi) Panel’e temsilciler gondermeye ve Panel’in
faaliyetleriyle ilgilenmeye baslamigtir.

Bu noktada David G. Victor’un galigmasinda tartisti§i 6nemli bir noktaya deginmek gerekir.
Victor’a gore (2006), eger ortaya ¢ikacak olan anlasma baglayici degilse, uluslararasi is birlikleri daha
fazla taahhiit ve vaat iizerine inga edilmektedir. Ote yandan, baglayict anlasmalar s6z konusu oldugunda

87



Vol: 8 Issue: 1
Winter 2025

Ebru Demir
Uluslararasi Sistemde iklim Degisikligi: Krizler ve Yeni Arayislar

ise devletler, esigi cok asagiya ¢gekmek i¢in ¢aba gostermektedir. Boyle bir durumda, Hiikiimetler Arasi
Iklim Degisikligi Paneli’nin fazla sayida devleti bir araya getirebilmesi, Victor’un fikrinden yola
cikarak, bu Panel’in baglayici kararlar alan bir kurum olmamasiyla agiklanabilir. Bu durumda, Victor
“yeni sentez” olarak adlandirdigi bir model 6nermektedir. Bu modele gore, gelismekte olan devletlerin
cikarlari ile emisyon azaltma hedeflerinin es anli yiiriitiilebilmesi i¢in gelismis devletlerle hem baglayici
hem de baglayici olmayan diizeyde is birlikleri sarttir. Baglayici anlagsmalara giden yolda baglayici
olmayan anlagsma ve uzlagsmalarin 6neminin reddedilemeyecegini belirten Victor, Hiikiimetler Arasi
Iklim Degisikligi Paneli ve benzeri diger olusumlarin desteklenmesi gerektigini fakat baglayici
anlagmalarin da bunlarla birlikte sentezlenmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Iklim degisikligi artik bir “gercek (fact)” olarak kabul edilmektedir. iklim degisikligine yonelik
siipheler ve alaylar, iklim degisikligi konusundaki bilimsel arastirmalarin artmasi ve yogunlagmasiyla
gittikce azalmistir. Devletlerin bu alandaki ¢aligmalarini artirmalart ve BM ¢ergevesinde Hiikiimetler
Arasi Iklim Degisikligi Paneli kurarak bu alandaki bilimsel ¢alismalarin yapilabilecegi bir platform
yaratmalari, bu konuya olan siliphelerin azalmasinda 6nemli bir etkendir. Ancak 2007 yilinda ortaya
¢ikan ve “iklim skandali (climate-gate)” olarak adlandirilan durum, iklim degisikligi konusunda
Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli tarafindan daha isabetli calismalarin gerceklestirilmesi
gerektigini gostermistir.

Oncelikle Panel kuruldugundan beri kendi otoritesini uluslararas1 alanda ortaya koymakta
zorlanmistir. Bunun temel nedeni devletler nezdinde ortaya c¢ikan “iklim siipheciligi”dir. Iklim
siipheciligi, iklim degisikliginin biiyiik bir tehdit oldugunu kabul etmeme seklinde tanimlanabilir.
“Reddetme makineleri” (Jylha, 2016) olarak adlandirilan giiglii ve zengin sirket ve kuruluslarin iklim
siipheciligini destekledikleri bilinmektedir. (McCright ve Dunlap, 2011) Panel’in Ikinci Degerlendirme
Raporu’nda “Iklim degisikliginin bir nedeni olarak ‘insan etkisi’’ni ortaya koymasi1 ABD tarafindan
“biiyiik bir tehdit” olarak algilanmistir. (Ravindranath, 2010) 1995 yilinda ortaya konan bu rapor, The
Wall Street Journal gibi biiyiik bir gazete tarafindan “iklim degisikliginin insan aktiviteleri nedeniyle
ortaya ¢iktigina halki ve karar alicilart inandirmak amacini tasidig1” ileri siiriilerek elestirilmistir. Ayni
sekilde, ingiliz gazetelerinden The Telegraph, Sunday Times ve Observer da yine Panel’in itibarini
zedeleyecek haberler yapmuslardir. 2001-2009 yillar1 arasinda ABD Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi
Paneli’nin bulgularini ve raporlarini tanimamis ve yok saymistir. Dolayisiyla, 2007 yilinda ortaya ¢ikan
skandal, hali hazirda Panel’e yonelik itibar zedeleyici tavirlart daha da giiglii kilmis ve devletlerin “iklim

-

siipheciligi”’ne yonelik politikalarin1 kuvvetlendirmistir.
2007 yilinda yayinlanan Degerlendirme Raporu’nda Panel’in sdyle bir tahmini bulunmaktadir:

“Himalayalar’daki buzullar diinyanmin diger bélgelerine kiyasia daha hizli
erimektedir ve eger bu erime orani devam ederse, 2035 yilina kadar yahut daha erken bir

>

tarihe kadar Himalayalar in yok olma olasiliklar: ¢ok yiiksektir.’

Bahsedilen tahmin kisa siire i¢inde 6nde gelen bilim insanlar1 ve bilim kuruluslar tarafindan
ciiriitiilmiistiir. Halihazirda zaten elestirilerin ve siiphelerin odak noktasi olan Hiikiimetler Aras1 iklim
Degisikligi Paneli’nin bu sekilde bir yanlis tahminde bulunmasi, Panel’in var olan itibarim1 derinden
sarsmugtir. Akademiler Arasi1 Konsey (The InterAcademy Council), Hiikiimetler Arast Iklim Degisikligi
Paneli’nin “acilen daha seffaf ve iizerinde diisiiniilmiis bir iletisim strateji benimsemesi gerektiginin”
altin1 ¢izmistir. Bilim iletisimi konusunda ¢aligmig Ronald Oxburgh’a gore, bu skandal, iklim degisikligi
konusunda ¢alisan bir grup bilim insaninin “diizensiz” bir sekilde ¢aligmalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikmis
bir problemdir. (CBC News, 2010)

N. H. Ravindranath (2010) bu noktada ilging bir konuya dikkat ¢ekmekte ve Hindistan’in
Himalayalar’in erimesiyle ile ilgili hi¢bir ¢caligma yapmadigini ve bunun da Panel’in yanlig tahmininde
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etkili oldugunu iddia etmektedir. Ravindranath’a gére, Himalaya Daglari’nin erimesiyle ilgili hig¢bir
aragtirma yapmayan, uzmanlari bir araya getirmeyen ve calisma firsati saglamayan Hindistan,
Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin yanlis tahminine en biiyiik tepkiyi gdsteren devletlerden
biri olmustur. Hatta Hindistan, Panel’in kurulusundan itibaren Panel ile herhangi bir sekilde iletisime
gecmemis ve Panel’i yok sayma politikasi izlemistir. Dolayisiyla bu noktadan hareketle, devletlerin is
birliginin, arastirma ve galisma sonuglarini paylagmalarinin, tiim devletlerin ortak sorunu olan iklim
degisikligi konusuna en etkin ¢oziimii iiretecegini tekrar one siirebiliriz.

Panel’e optimist bir acidan yaklasan arastirmacilar da bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar
tarafindan, son derede komplike ve politik bir konu olan iklim degisikligi alaninda ¢alisan bu kurulusun,
bilimsel verileri ortaya koymasinin yani sira politik aktorlerle de iletisim ve is birligi saglamasi biiyiik
bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Navraj Singh Ghaleigh’e gore (2016), Hiikiimetler Arasi
Iklim Degisikligi Paneli, yasadigi tiim zorluklara ve yarattign skandala ragmen gorevlerini yerine
getirme konusunda biiyiik bir basari sergilemistir. Her ne kadar kurulusun salt varligi bile bir basari
olarak kabul edilebilir olsa da, iklim konusunda daha giivenilir ve daha net verilere ihtiya¢ oldugu
aciktir. Ayrica 2007°deki skandal gdstermektedir ki, Panel’in varligi, yapilan hatalar ve yanlishiklar
nedeniyle kolaylikla sorgulanabilir hale gelebilmektedir. Bu nedenle, optimist bir agidansa, daha
gercekei bir perspektiften konuya yaklasilmasi gerekmektedir.

Nitekim, 2017 yilinda gerceklestirilen 6nemli bir ¢alismaya gore, Hiikiimetler Aras1 iklim
Degisikligi Paneli, iklim degisikligi alaninda ortaya ¢ikan yeni literatiirii takipte basarisiz kalmaktadir.
(Minx vd., 2017) Iklim degisikligi ¢ok giincel bir konu oldugundan bu alanda genis bir literatiiriin gok
hizli bir sekilde ortaya c¢iktigr bilinmektedir. Fakat, Panel’in se¢ici davranmadan ve Onyargisiz ve
objektif bir bicimde hareket edebilmesi i¢in tiim literatiirii takip etmesi gerekmektedir. 2017°deki bir
akademik calisma gostermektedir ki, Panel, iklim degisikligi alanindaki literatiiriin yaklasik yiizde
80’ini takip edememektedir. Bu durum, hem kurulusun objektif ve tiim verileri dikkate alarak calisan
bir kurum oldugu izlenimine zarar vermekte hem de sinirli bir literatiire dayali olarak yapilan bilimsel
tahminlerin ne derece giivenilir olduguna dair siiphe uyandirmaktadir. “Climate-gate” (Grundman,
2011) skandali olarak adlandirilan bu olay iklim degisikligi konusunda ve iklim degisikligine yonelik
bilimsel aragtirmalar ve tahminler konusunda daha giivenilir ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu kesin olarak
gostermistir.

4. Degerlendirme ve Sonuc: Daha Etkin Céziimler icin Is Birligi

Eldeki ¢alisma, iklim degisikligi sorunun Onemine isaret etmektedir. Calismada iklim
degisikligi konusunda daha giivenilir arastirmalara ve calismalara gerek oldugu ileri siiriilmiistiir. [klim
degisikligi meselesi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve uluslararasi gilivenlik boyutlart da bulunan ¢ok
katmanli bir problemdir. Dolayisiyla, sorunun salt bir ¢evre sorunu olarak diisiiniilmemesi
gerekmektedir. iklim degisikligi tiim devletleri yakindan ilgilendirmekte ve smir-asan bir mesele olarak
tezahiir etmektedir. Sorunun boyutlari, yarattig1 ve yaratacagi etkiler diisliniildiiglinde, ivedilikle ¢6ziim
arayisina girilmesi gerektigi cok agiktir.

Eldeki ¢aligmada iklim degisikligi konusunun uluslararasi kamuoyunun giindemine gelis siireci
ve uluslararasi politika ve hukuk diizleminde konunun tartisilmaya baslanmasi detayli bir sekilde
aciklanmigtir. 1972 Birlesmis Milletler Stockholm Konferansi ile iklim degisikligi konusu uluslararasi
toplantilarda tartisilir hale gelmistir. Cevre konusunda kiiresel 6l¢ekte diizenlenmis ilk konferans olan
Stockholm Konferansi tiim devletlerin sorumluluk almalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Cevre ve iklim
konularindaki uluslararas1 diizenlemeleri inceledigimizde, devletlerin bu alanda baglayic
sozlesmelerden kagindiklarimi gézlemlemekteyiz. Devletler, ekonomik kalkinma yolunda kendilerini
kisitlayabilecek her tiirlii yasal diizenlemeye Onyargi ile yaklasmakta ve bu da, bu alanda herhangi bir
baglayici sozlesme ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
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Calismanin temel argiimani, iklim degisikligi problemine yonelik ¢oziimlerin uluslararas is
birligi ile gerceklestirilmesi gerektigidir. Iklim degisikligi simir tanimayan ve tiim devletleri — farkli
olgeklerde de olsa — etkileyen bir problemdir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in tim devletlerin bir araya
gelerek ortak ¢dziim arayisina gitmeleri gerekmektedir. Iklim degisikliginin sonuglarindan, yalmzca
iklim degisikligine sebep olan devletler (karbon izi yahut emisyon oranlar1 yiiksek olan devletler)
etkilenmemektedir. Aksine, sanayilesme siirecini tamamlamus devletler (6rnegin ingiltere), sanayilesme
siirecini hi¢ yasamamis ve ekonomisi tarima dayanan kirillgan ada devletlere (Vanuatu, Tuvalu,
Bahamalar, Antigua ve Barbuda gibi) kiyasla iklim degisikliginin etkilerine daha az maruz
kalabilmektedir. Bu da iklim konusunda adaletin (iklim adaleti) saglanmasi i¢in gelismis devletlerin
sorumluluk almalarini ve gelismekte olan devletler ile iklim degisikligine ¢6ziim tiretme konusunda is
birligi gelistirmelerini gerektirmektedir.

Bu caligma, iklim degisikligiyle miicadelede yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde is birliginin
kritik roliine dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada hem mevcut is birligi mekanizmalar1 analiz edilmekte
hem de bu mekanizmalarin daha etkin hale getirilmesi gerektigi one siiriilmektedir. Son yillarda iklim
degisikligi iizerine zengin bir literatiir olusmasina ragmen (Ozel ve Kilig, 2011; Kahraman ve Senol,
2018; Kaymaz ve Tut, 2020), bu literatiir igerisinde is birliginin énemini dogrudan ele alan ¢aligmalara
pek rastlanmamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, 6zgiin bir perspektif sunarak literatiire kayda deger bir
katki saglamaktadir. Arastirmanin temel iddiasi, iklim degisikligi sorununa ydnelik kalict ve etkili
¢Oziimlerin uluslararasi is birligi sayesinde miimkiin olabilecegidir. Bu baglamda, mevcut uluslararasi
diizen igerisinden bu argiimani destekleyen pek ¢ok o6rnege ¢alismada yer verilmistir.

Calismada, iklim degisikligi konusunda adim atilabilmesi i¢in bu alanda ortaya konulan bilimsel
arastirmalarin ne derece 6nemli oldugu vurgulanmigtir. 1988 yilinda kurulan ve hala faaliyet gosteren
Birlesmis Milletler Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli, iklim degisikligi alaninda devletlerin
ortaya koymus olduklari1 6nemli bir is birligi 6rnegi olarak ele alinmigtir. Bu Panel, iklim degisikliginin
gelecekte ortaya ¢ikaracagi etkileri bilimsel veriler 1s18inda ortaya koymakta ve diizenli araliklarla
arastirma sonuclarini yayinlamaktadir. Bu raporlar ile, devletlerin aydinlatilmasi ve devletlere yol
haritasi olusturulmasi hedeflenmektedir. Ancak, 2007 yilinda ortaya konan rapor ile “Climate-gate”
olarak literatiirde adlandirilan bir skandal ortaya ¢ikmis ve Panel’in iklim degisikligine iliskin
tahminlerinde biiylik yanlisliklar bulundugu tespit edilmistir. Bu durum, Panel’e olan giiveni biiyiik
0lciide zedelemis ve zaten mevcut olan “iklim siipheciligi”ni daha da artirmistir. Eldeki ¢calisma, yasanan
“Climate-gate” skandalinin yaratmis oldugu sonuglarin nasil minimize edilebilecegini sorgulamaktadir.
Bu ¢alisma, ‘Ortaya ¢ikan skandalin biiyiikligii diistiniildiigiinde buna benzer tehlikelerin tekrar ortaya
¢ikmamast i¢in ne yapilabilir?’ sorusu ile dogmustur. Iklim degisikligine iliskin verilerde ortaya ¢ikan
yanhghklarin 6niine gecmek icin Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli’ne alternatif
mekanizmalarin ortaya ¢ikmasi sarttir. Devletler, ekonomik kalkinma yolunda kendilerini
sinirlandirmaktan kagindiklar1 i¢in iklim degisikligi konusuna siipheyle yaklasmakta ve “iklim
stipheciligi”ni kendi toplumlarma azami oOlgiide yaymaya gayret edebilmektedir. Bunun oOniine
gegebilmek icin, bu alanda daha kesin verilerin iiretilmesi ve daha isabetli tahminlerde bulunulmasi
sarttir.
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