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Smif Ogretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularina iliskin goriislerinin ortaya
konulmasini amaglayan bu ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni
kullanilmugtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 40 sinif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama
araci olarak ise aragtirmaci tarafindan hazirlanan, beceri temelli fen bilimleri sorularina iligkin
Ogretmen goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
MaxQDA programu kullanilmis olup kategorisel igerik analizi gegeklestirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore sinif dgretmenleri beceri temelli fen bilimleri sorularinin 6zellikleri olarak;
akil yiiriitme, beceri odakli bilgi 6lgme ve Ogrenci gelisimine katki saglama gibi
vurgulamalarda bulunmuslardir. Ayrica 6gretmenler beceri temelli fen bilimleri sorularinin
ders kitaplarinda ve kaynak kitaplarda kullanimina yonelik olumlu ve olumsuz goriislere
sahiptir. Ogretmenlerin beceri temelli fen bilimleri sorularinin daha nitelikli olabilmesi i¢in
goriigleri incelendiginde ise 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere yonelik birgok Oneride
bulunduklar1 goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore beceri temelli fen
bilimleri sorularina iliskin simnif 6gretmenlerine hizmet igi egitim verilmesi ve beceri temelli
sorularin fen bilimleri ders kitaplarinda daha fazla yer almasi 6nerilmektedir.
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The present study employs phenomenology design, one of the qualitative research methods,
with the objective of elucidating the perspectives of primary school teachers on skill-based
science questions. The research study was conducted with a total of 40 primary school
teachers. A teacher interview form about skill-based science questions, prepared by the
researcher, was used as the data collection tool. The data obtained from the study was
analyzed using MaxQDA software, with a categorical content analysis being performed. The
results of the study indicated that primary school teachers placed significant emphasis on the
features of skill-based science questions, including reasoning, skill-oriented knowledge
assessment, and their contribution to student development. Furthermore, the utilization of
skill-based science inquiries within textbooks and resource materials has been met with
disparate responses by educators, exhibiting both favorable and unfavorable sentiments. A
subsequent analysis of these opinions was conducted to ascertain the feasibility of enhancing
the quality of skill-based science questions. This analysis revealed numerous
recommendations intended for teachers, students, and parents. The research findings suggest
that in-service training for primary school teachers on skill-based science questions is
warranted, and that the incorporation of skill-based questions within science textbooks should
be prioritized.

*Bu calisma ikinci yazar danigsmanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan ytiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris

Olgme ve degerlendirme, egitim ve dgretim siireglerinin temel unsurlarindan biridir. Olgme, bir
niteligin sayisallastirilmas1 anlamma gelirken, degerlendirme ise 6l¢me sonuglarina dayanarak bir
olgiite gore bireyin niteliklerine dair bir deger yargisi olusturma siirecidir. Egitimde kararlar alimirken
siklikla 6l¢me ve degerlendirme sonuglarina basvurulmaktadir, bu nedenle bu iki kavram oldukca
onemlidir (Korkmaz, 2004). Ayn1 zamanda Olgme ve degerlendirme, gerceklestirilemeyen ya da
gerceklesmeyen kazanimlarin tespit edilerek egitim siirecinin iyilestirilmesini ve 6grencilere uygun
ogretim stratejilerinin gelistirilmesini saglar (Aksoy, 2018). Ogretim hizmeti igerisinde dgrencilerin
mevcut diizeylerinin belirlenmesi, uygulanacak olan programin hedef kitleye yonelik olup olmamasi,
ogrencilerin program siirecinin basindaki ve sonundaki gelisim durumlariyla birlikte siireg igerisindeki
gelisimlerinin izlenmesi, 6grencilere ve velilere doniitler verilmesi gibi durumlarda kullanilan 6lgme ve
degerlendirme basamaklarinin ne oldugu ve hangi tiir araglarla bunun saglandig1 cok 6nemlidir (Aktas,

2024).

Egitim sistemi igeresinde 6grencilerin degerlendirildigi merkezi sinavlar 6grencilerin yaninda
hemen hemen herkesi bir yonii ile etkiler ve igine alir. PIRLS, TIMSS ve PISA gibi uluslararasi
smavlardan elde edilen sonuglar egitim politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar (Giirlen
vd., 2019). Milli Egitim Bakanhgi (MEB), son yillarda 6gretim programlari, merkezi sinavlar ve
kademeler arasi gecis sistemi konularinda bir¢ok degisiklik yapmustir (Erden, 2020). Egitim
sistemimizde 2018 yilinda Liselere Gegis Sistemiyle (LGS) birlikte soru tiplerinde énemli degisiklikler
yapildig1 goriilmiistiir. LGS’ de kullarnilan sorular; 6grencinin okudugunu anlama, yorumlama, sonug
¢ikarma, problem ¢6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri ve benzeri
becerilerini 6lgecek nitelikte hazirlanir (MEB, 2018). Bu yeni soru tipleri, 6gretmenler, 6grenciler ve
diger egitim paydaslar: tarafindan "yeni nesil sorular” olarak adlandirilan beceri odakl sorular olarak

tanimlanmaktadir (Kertil vd., 2021).

"Beceri temelli sorular" veya "yeni nesil sorular”" terimi Tiirkiye'deki egitim terminolojisine
ozgudiir (Erhan vd., 2024). Fakat bu sorular hazirlanirken kullanilan muhakeme yapma, sonug ¢ikarma,
problem ¢6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme veya bilimsel siire¢ becerileri gibi kavramlarin dikkate
alinmas1 tiim {ilkelerin egitim sistemi icerisinde yer almaktadir. Bir¢ok arastirma Ogrencilerin
kullandiklar: bilimsel bilgileri; akil yiiriitme ve diisiinme becerileriyle birlestirerek bilim anlayislarimi
aktif olarak gelistirmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir (Steinberg ve Cormier, 2013). Benzer sekilde
elestire]l diisiinme becerisi; yorumlama becerisi, analiz becerisi, ¢ikarimda bulunma becerisi,
degerlendirme becerisi ve agiklama becerisi gibi bircok beceriyi igeren 6nemli bir diger kavramdir

(Haghparast vd., 2014).
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Beceri temelli sorular hem yasamsal hem akademik 6grenme c¢iktilarimi bir araya getirerek, bu
ciktilart kendi giinliikk yasamlariyla iliskilendiren, aym1 zamanda 6grenme ciktilariyla bu ¢iktilar
karmasik kullanan bireylerin beceri edinme firsatlarini fark etmesine imkan sunmaktadir (Kilcan, 2021).
Hem biligsel yeterliliklerin gelismesini hem de gelisim siireciyle birlikte gelisimde kat edilen bagar1
diizeyini 6l¢meyi hedefleyen beceri temelli sorular; yenilenen egitim sistemi igerisinde bilimsel bakis

agisina sahip bireylerin yetismesini hedeflemektedir (Yamag, 2022).

Beceri temelli sorular, 6grencilerin bilgiyi ezberlemek yerine bilgiyi nasil kullanacaklarini,
analiz edeceklerini ve elestirel diisiineceklerini 6lgmeye yonelik sorulardir. Bu soru tipinin tilkemizi
uluslararasi arastirmalarda basariya ulastiracag: diistiniilmektedir (Karakege, 2021). Beceri temelli
sorularin dezavantajlari, yiiksek diizeyde okuma becerisi gerektirmesi ve nitelikli soru {iretme

zorlugudur. Ayrica sosyal iletisim ve kendini ifade edebilme gibi becerileri 6l¢gmez (Arslan, 2022).

Beceri temelli sorularin, PISA ve TIMSS sorulari ile benzer nitelikte olmasi, egitim sisteminin
uluslararas1 standartlara uygunlugu ve 6grencilerin kiiresel diizeyde nasil performans gosterdigi
konularinda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Bayburtlu, 2021). LGS smavinda artan
beceri temelli soru sayisi, 6grencilerin sadece bilgiyi degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi cesitli durumlarda
nasil kullanacaklarini 6lgen bir perspektife isaret eder. Bu da 6grencilerin pratik uygulamalarda bagarili

olmalarimni destekler (Cepni vd., 2020).

Fen egitiminin amaglar arasinda, 6grencilerin temel bilimsel kavramlar1 6grenmesinin yaninda
iist diizey diistinme becerileri kazanmasi, merakli olmasi, arastirma isteklerinin olmasi ve paylasimci
davraniglar sergilemesi yer almaktadir (Cinar ve ilik, 2013). Ayrica fen bilimlerinin temelinde, bilimi
dogru bir sekilde anlamak, gercekleri ve olaylar1 dikkatli bir sekilde incelemek, bilime ilgi duymak ve
glinliik hayatta karsilastigimiz problemleri bilim insanlar1 gibi bilimsel yontemler kullanarak ¢6zmek
yatmaktadir (Sanca vd., 2021). Fen bilimleri dersi hem c¢evremizi hem de kendimizi anlamamiza
yardima olur ve cagimiza ayak uydurmamiz igin gereklidir. Ayni1 zamanda, yeni bilim insanlar
yetistirmemize, problem ¢6zme becerilerimizi gelistirmemize ve hayata uyumumuzu
kolaylastirmamiza yardimei olur (Cavus vd., 2018).

Alanyazin incelendiginde beceri temelli sorulari inceleyen ¢alismalarin az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalar; MEB’de yer alan beceri temelli sorular1 inceleme (Sanca vd., 2021; Us ve
Giiven, 2022) matematik 6gretmenlerinin gortisleri (Bozkus ve Ozgeldi, 2024; Erden, 2020; Erhan vd.,
2024; Uzun ve Agag, 2023; Yilmaz ve $ad, 2022), Tiirkce 6gretmenlerinin goriisleri (Dilekgi, 2022; Ercan
ve Dogan-Kahtali, 2024; Erden, 2020; Us ve Giiven, 2022) ve fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri
(Ceylan ve Orhan, 2023; Ercan ve Caliskan, 2023; Erden, 2020) seklindedir.

Ogrencilerin erken yaslarda bu tiir sorularla karsilasmalarinin énemi diistiniildiigiinde siuf

O0gretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri, uygulamalari, tutumlar1 ve yeterlikleri
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onemlidir. Ulkemizde beceri temelli sorulara ydnelik ¢ok az sayida aragtirmanmn oldugu ve bu
aragtirmalarin daha gok matematik disiplinini kapsadigi goriilmektedir (Bozkus ve Ozgeldi, 2024;
Erhan vd., 2024; Giiglii vd., 2024; Kedikli ve Katranci, 2022; Tiirker ve Giirel, 2024; Uzun ve Agagc, 2023;
Yilmaz ve Sad, 2022). Tiirkce (Dilekgi, 2022; Ercan ve Dogan-Kahtali, 2024; Us ve Giiven, 2022) ve fen
bilimleri (Ceylan ve Orhan, 2023; Ercan ve Caliskan, 2023) gibi diger disiplinlerde ise ¢cok daha az sayida
calisma yer almaktadur.

Ulkemizde beceri temelli sorulara yénelik fen bilimleri disiplinini ve siuf 6gretmenlerini
kapsayan bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir. flgili alanyazin incelendiginde beceri temelli fen
bilimleri sorularmi ve smif 6gretmenlerini kapsayan bir ¢alismanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu
aragtirma ile beceri temelli sorular hem alanyazinda ¢ok az sayida olan fen bilimleri disiplini
cercevesinde ele almirken hem de daha erken bir donemi kapsayan ilkokul 6gretmenlerine yonelik
olarak diistintilmustiir. Fen bilimleri dersine yonelik beceri temelli sorular hakkinda simuf
Ogretmenlerinin goriislerini inceleyen bu calismanin problem ciimlesi; “sinf 6gretmenlerinin beceri
temelli fen bilimleri sorularma iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problem
cercevesinde arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Smif 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularinin 6zelliklerine iliskin goriisleri

nelerdir?
2. Sif 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorulariin 6grenme-6gretme siirecinde
kullanimina yonelik goriigleri nelerdir?
3. Sinif 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularmin daha nitelikli olabilmesi i¢in
onerileri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Deseni
Nitel aragtirmalar genelleme yapmaktan daha ¢ok derinlemesine arastirma yapmay1 hedefler
(Orhan, 2024). Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir.
Fenomenoloji, nitel bir arastirma yaklasimi olup ¢alisma grubundaki katilimcilarin arastirmayla ilgili
deneyimlerini agiklar ve bu deneyimler igerisindeki benzerlikleri vurgular (Sart, 2021). Fenomenoloji
farkinda oldugumuz ancak ayrintili ve derin bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklamr
(Tekindal ve Arsu, 2020). Fenomenoloji deseninde katilimcilarin arastirmada gegen olguyu kendi
tanimladiklar1 sekli ile betimlemesi 6nemlidir (Arslan, 2024). Bu arastirmada fenomenoloji desenine
gore fen bilimleri dersine yonelik beceri temelli sorular hakkinda sinif 6gretmenlerinin deneyimleri ve

betimlemeleri dikkate alinarak goriisleri incelenmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Sivas genelinde faaliyet gosteren Milli Egitim Bakanligina bagh
ozel ve devlet okullarinda gorev yapan 40 smif &gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine bakildiginda 24 6gretmen kadin ve 16 ogretmen erkektir. Mesleki kidemlere iliskin
betimsel bilgilerde 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin 6-10 y1l ve 11-15 y1l mesleki deneyime sahip
olduklar goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlar1 dikkate alindiginda 26 6gretmenin lisans, 13
Ogretmeninin yiiksek lisans ve bir 6gretmen de doktora mezunudur. Son olarak 6gretmenlerin gorev
yaptiklar yerlere bakildiginda ise 20 6gretmenin koyde, 13 6gretmenin ilde ve 7 6gretmenin de ilgede

gorev yapmaktadir.
Veri Toplama Araglan

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularina iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ve son hali yedi soru ve bu sorularin
sondalarindan olusan “Ogretmen Goriisme Formu” kullamilmistir. Alanyazin taramasi sonucu
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari igin iki alan uzman egitimcisinin goriisti alinmistir.
Bes smif 6gretmeni ile pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda sorulara son hali
verilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde goriisme formunda yer alan sorular agiklanmustir.
Gorligme sorularinda kullanilan ve son hali verilen sorulara 6rnek olarak; “Bir smnif 6gretmeni olarak
MEB’in ilkokullara yonelik yaymladigi 6rnek sorulari takip ediyor musunuz? Bu sorulari nasil
degerlendiriyorsunuz? (Soru sayst yeterli mi? - Kazamimlarla uyumlu mu? - Ogrencinin ulagilabilirligi
agisinda kullanisli m1? - Beceri temelli soru tanimini karsilamakta midir?)” seklinde hazirlanan soru
gosterilebilir. Yar:1 yapilandirilmis goriisme sorularmnin cevaplanmasinin ortalama 30-35 dakika
stirdligii tespit edilmistir. Siif 6gretmenlerinden katiim izni de alinarak goriismeler ses kaydma
alinmustir. Ses kayitlar1 yaziya gegirilmis ve katihmcilara okutulmustur. Katilimcilar tarafindan okunan
verilerde kendi goriisleri disinda bir ifadeye rastlanilmadigidan diizeltme yapilmamustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra betimsel
analiz ve igerik analizi gesitlerinden birisi olan kategorisel icerik analizi ile yapilmistir. Bu baglamda
goriismedeki sorulara verilen cevaplar incelenerek MaxQDA nitel veri analizi programi esas almarak
cesitli kategori ve alt kategoriler olusturularak igerik analizi yapilmistir. Icerik analizi esnasinda
goriisme verileri iki aragtirmac tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmaistir. Iki aragtirmaci tarafindan olusturulan
kodlar arasindaki tutarlilik hesaplanmis ve kodlayicilar aras: uyum %90 olarak hesaplanmigtir (Miles
ve Huberman, 1994). Arastirmaya yonelik bulgular ve aciklamalar i¢in 6gretmenlere kod isimler (1,

02...) verilmistir.
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Yavager & Orhan
Bulgular

Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularinin Ozelliklerine iligkin Bulgular
Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde beceri temelli fen bilimleri

sorularmin dzellikleri sorulmustur. Ogretmen goriislerinden hareketle Sekil 1’de dgretmenlerin beceri

temelli sorular1 nasil tanimladiklarina iligkin goriislerinin kategorilerini gosteren model yer almaktadar.

v Ogrenci geligimine v
Daha ivi degerlendi katki sadlamas (4)
' @ a)‘r)gpn?g; ar; ime 4 Okuma ve anlagilmasinin
Yordama gegerliligi | glig olmasi (1) v
yiiksek sorular olmasi (1) Al yiriime
gerektirmesi (5)
v .
Anlamaya
dayali olmasi (2) , v
Beceri odakl
\ bilgi lgmesi (5)
Birden fazla:uyu\ l s
organina ve zeka I — e !
tiirline hitap etmesi (1) zberden
Beceri Temelli uzak olmasi (2)
Sorulan
Tanimlama
' /
/ \ '
Yetenegi ortaya / .
cikarmasi (2) // \ Yorum igermesi (3)
{
/
' Il v
Fiki yok (2) / Analik disinme
/ kazandirmas! (2)
/
’ v
v Ust diizey diisinme
becerisi sadlamas! (3)

Problem ¢ézebilme v
becerisi kazandirma (2)
Farkli bakis agisi Giinliik hayatla
kazandirmas (3) iliskilendirmesi (2)

Sekil 1. Ogretmenlerin beceri temelli sorulari nasil tanimladiklarina iliskin goriislerinin kategorilerini
gosteren model

/A7
7

Sekil 1 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda gretmenlerin beceri temelli sorulara
anlamaya dayali olmas1”, “ birden fazla

”voou

iliskin olarak “yordama gecerliligi yiiksek sorular olmasi

duyu organma ve zeka tiiriine hitap etmesi”, “yetenegi ortaya ¢ikarmasi”, “fikri yok”, “problem

¢Ozebilme becerisi kazandirma”, “farkli bakis agis1 kazandirma”, “giinliik hayatla iliskilendirmesi”,

“list diizey diislinme becerisi saglamasi”, “analitik diisiinme kazandirmasi”, “yorum igermesi”,

“ezberden uzak olmas1”, “beceri odakli bilgi 6lgmesi”, “akil yiiriitme gerektirmesi”, “okuma ve
ogrenci gelisimine katki saglamas1” ve “daha iyi degerlendirme yapmas1”

anlasilmanin gii¢ olmas1”, “
seklinde 17 alt kategoriye ayrilmigtir. Asagida, 6gretmen goriislerine dogrudan alintilar egliginde yer

verilmistir:
“Yordama gecerliligi yiiksek sorular” (O27).

“Okuma anlamaya dayali” (024).

“Birden fazla duyu organi ve zeka tiirlerine hitap eden sorulardir.” (022).
“Yeteneklerin kesfedilmesine yonelik sorular oldugunu diisiiniiyorum.” (O15).

“Cocuklarin farkl: diigiinme ve problem ¢ozebilme becerilerine yardimct olacak soru tipidir.” (O13).
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“Ogrencilerin zihinsel kapasitesini artirmaya yonelik, farkli bakis acist kazandiran, giinliik hayatla
iliskilendirmenin oldugu, analitik diisiinme becerisi kazandiran sorulardir.” (O10).

“Okuma anlamaya dayal yorum iceren sorular” (O4).

“Ezberden uzak, akil yiiriitmeyi gerektiren sorular” (O3).

“Ogrencinin bilgisini beceri odakli dleme” (O2).

“Ogrencinin akil yiiriitmesini saglar. Cevaplanmast uzun siirer.” (O30).
“Okuma giicii ve anlama giicii yiiksek” (O1).

“Ogrencileri daha iyi degerlendirmeye yarworlar.” (O23)

Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularinin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Kullanimina iligkin Bulgular

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlere beceri temelli
fen bilimleri sorularinin 6grenme-6gretme siirecindeki yeri ve 6nemi hakkindaki goriisleri sorulmustur.
Ogretmen goriiglerinden yola gikarak Sekil 2’de 6gretmenlerin beceri temelli fen sorularinin $grenme-

Ogretme siirecinde yer almasina iligkin goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gosteren model yer

almaktadir.
Beceri Temelli el
Fen Sorularinin 810 oIS
O 8% Biret Etindme  sadlamas! (3)
Ogrencilerin bilissel grfnm'e- gre '.ne saglamasi (1)
diizeylerine Siirecinde Yeri
N uygun olmamasi (8) \
) Her dgrenciye Elestirel bakig O
hitap etmemesi (2) agisi kazandirma (3) Farkindalik
saglamasi (1)
Sorularin
zor olmas (2) Ogrenmeyi
/ artirmas! (3)
i 0 ¢ ¢ ——////Ne'den-sonu@
ag‘;\yrg;:ml Olumsuz Oluml\ iliskisi kurmast (1)
fisii Diisiinceler
uygun olmamasi (1) Diincele 5‘ O
\ Elegtirel diistinmeyi
<> <> gelistirme (6)
Uygulanmasinda sinif Motivasyon /
yonetiminin zor olmast (1) artirmasl (2)
‘ o O
0 v k<> ) Akl‘;‘yl:"“mia) Hezrrbulunugluklar
aparak yasayaral temelli olmasi ortaya gikarma (1
Zaman alici drenmeyi geligtimesi (6)) e "
olmasi (5)
o 4
Her konuya Birden fazla duyu Ezber sisteminden
uygun olmamasi (2) organina hitap etmesi (2) uzaklagtirmasi (3)
Q <> Sorgulamaya
Sorularin Sorularin firsat vermesi (2)
uzun olmas! (3)  gereksiz olmas (4) Y o Y
forum yapma Analitik disinmeye
yetenegi kazandirmas (3) tegvik etmesi (2)

Sekil 2. Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin 6grenme-dgretmen siirecinde yer almasma iligkin
goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gosteren model

Sekil 2 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin beceri temelli fen
sorularinin 6grenme-6gretme siirecindeki yerine iliskin goriisleri; “olumlu diisiinceler” ve “olumsuz
diisiinceler” olarak iki kategoride toplanmistir. “Olumlu diisiinceler” kategorisi kendi icinde “etkin
O0lcme saglamasi”, “kalict 6grenme saglamasi”, “elestirel bakis agisi kazandirma”, “farkindalik

saglamas1”, “0grenmeyi arttirmasi”, “neden sonug iliskisi kurmasi1”, “elestirel diisiinmeyi gelistirme”,
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“hazir bulunusluklar1 ortaya c¢ikarma”, “akil yiriitme temelli olmasi”, “ezber sisteminden

v LY/ ru

uzaklastirilmasi”, “analitik diistinmeye tesvik etmesi”, “sorgulamaya firsat vermesi”, “yorum yapma
yetenegi kazandirmasi1”, “birden fazla duyu organina hitap etmesi”, “yaparak yasayarak ogrenmeyi
gelistirmesi” ve “motivasyon artirmasi” olmak {izere 16 alt kategoriden olugsmaktadir. Asagida,

Ogretmen goriiglerine dogrudan alintilar egliginde yer verilmistir:

“Ogrencilerin alternatif dlcme araclarina dahil edilmesiyle daha etkin dleme saglamr.” (O2).
“Daha kalic1 §§renme saglanmakta” (O3).
“Ogrenci bu sayede fen konulart arasinda elestirel bir bakis acist gelistirir.” (O5).

“Cocuklarin hayata yakin fen uygulamalar: ait sorular ile farkindalik seviyelerinin ve bilgilerinin
artacagim diisiiniiyorum.” (O15).

“Ogrencileri sabit cevaba gotiirmekten ziyade diisiinmelerini saglayacagini neden sonuc iliskisi
kurmasini saglayacagin diisiiniiyorum.” (O10).

“Ortaokulda beceri temelli sorular ile daha fazla karisilacag icin ilkokulda seviyesine uygun bu tarz
sorular ile hazir bulunusluk saglanabilmesi en énemli olumlu tarafi” (O7).

“Daha gérsele dayal ve akil yiiriitme temelli oldugu icin olumlu buluyorum.” (O12).

“Ezbere dayali olmayan sorularla bilginin kalicihgr saglanmis olur.” (O39).

“Analitik diisiinme becerisini gelistivmesi agisindan faydali olabilir.” (O24).

“Okudugunu anlayan sorqulama yapabilen 6grenciler icin faydal oldugunu diisiiniiyorum” (O30).
“Ogrencinin yorum becerisini ortaya cikarmast, Formiil ezberlemeye gerek olmamast” (O35).
“Birden fazla duyu organina hitap ettigi icin faydal oldugunu diisiiniiyorum.” (O22).

“Yaparak yasayarak 63renmeyi artirma” (O16).

“Ogrencilerin istekliligini arttirmakta, motivasyon saglamaktadir.” (O34).

Sekil 2'de gortuldiigii tizere “olumsuz diisiinceler” kategorisi de “Ogrencilerin bilissel

Y77 (/AN

diizeylerine uygun olmamas1”, “her 6grenciye hitap etmemesi”, “sorularin zor olmasi”, “egitim sistemi

”ou Va7

altyapisinin uygun olmamasi1”, “uygulamasida sinif yonetiminin zor olmas1”, “zaman alic1 olmas1”,
“her konuya uygun olmamas1”, “sorularin uzun olmasi” ve “sorularin gereksiz olmasi” olmak {izere
dokuz alt kategoriden olugsmaktadir. Asagida, 6gretmen goriislerine dogrudan alintilar egliginde yer
verilmistir:

“Ogrenme diizeyi simif seviyesinin altindaki 6grenciler icin zorlayici olabilmektedir.” (O5).

“Okuma becerileri akran diizeyinin iistiinde olan 6grenciler icin faydali olurken diger d3renciler
icin etkisi zayiftir.” (024)

“Sorularin zorlayici olmast” (O40).

“Egitim sistemimizin beceri temelli olmamasindan kaynakli ortiiseme sorunu olabilecegini
diisiiniiyorum.” (O9).

“Stmif yonetimi saglamak zor.” (O16).

“Kazamm gerceklestirilirken siire stkintis1 yasanabilir.” (O17).
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“Her konuya uygun olmamast” (O11).

“Sorularim uzun olmas: ve birden fazla beceriyi icermesi cocuklarm sorular: anlamasinda sikintilar
olusturabilmektedir.” (O37).

“Bence gereksiz, sorular cok uzun oldugu icin korkutucu geliyor.” (O4).

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlere beceri temelli
fen bilimleri sorularinin 6grenci gelisimine etkisi sorulmustur. Ogretmen goriislerinden hareketle Sekil
3'te Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin Ogrenci gelisime etkisine iliskin goriislerinin

kategorilerini gosteren model yer almaktadir.

_ _ @)
C Bilgilerin daha A
O kalici olmas (1) Analitik diistinme
Farkli tirde becerisi geligtirme (1)
becerileri kazandirma (2)
™\ Ezber sisteminden
o uzaklagmayi saglama (7)

Zihinsel gelisime
katki saglamasi (2)

. Dikkati
¢ artirmasi (1)
O
Ogrenilen bilgileri giinliik

) \
hayata entegre etme (1) \‘
\ ////Pmt)T(em cbzmeye
yonlendirme (2)
()= )

N

J = @@ —~
Sosyal geligime B i Te i O
eceri Temelli Fen Disiinmeye
yardimei olma (1) " . . .
Sorularinin Ogrenci tesvik etmesi (5)
Geligimine Etkisi
O O
Yaparak yagayarak Yaraticiligi
6grenmenin temelini st
olusturmasi (1) ‘ gelistirme (2)
o)
O Akl yuritmeyi
geligtirme (4)
Ufku
genisletrme (1) O
Biligsel diizeye
h - katki saglamasi (2)
g J

a?tzf::;,?? Bilginin nasil

! ) Yorum yapmaya kullanilacagini

olanak saglamas! (3) gostermesi (1)

Sekil 3. Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin dgrenci gelisime etkisine iligkin goriislerinin
kategorilerini gosteren model

Sekil 3 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin beceri temelli fen
sorularinin 6grenci gelisime etkisine iliskin olarak “bilgilerin daha kalict olmas1”, “gtlicsiiz yonleri
ortaya ¢ikarma”, “analitik diistinme becerisi gelistirme”, “ezber sisteminden uzaklasmay1 saglama”,
“dikkati arttirmas1”, “problem c¢o6zmeye yonlendirme”, “diisiinmeye tesvik etmesi”, “yaraticilig
gelistirme”, “akil yiiriitmeyi gelistirme”, “bilginin nasil kullanilacagim gostermesi”, “yorum yapmaya
olanak saglamas1”, “6zgiiven arttirma”, “ufku genisletme”, “yaparak yasayarak ¢grenmenin temelini
olusturmasi1”, “sosyal gelisime yardimci olma”, “Ogrenilen bilgileri giinliik hayata entegre etme”,
“zihinsel gelisime katki saglamas1” ve “farkli tiirde becerileri kazandirma” seklinde 19 kategoriden
olusmaktadir. Asagida, 6gretmen goriislerine dogrudan alintilar egliginde yer verilmistir:

“Bilgiler daha kalict olur.” (O29).

“Yaratici ve analitik diisiinme becerilerini gelistirir.” (O12).
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”

“Formiil ezberlemelerine gerek kalmadan 6grenmelerini katkida bulunabilecegini diisiiniiyorum.
(09).

”Ogrencinin dikkatini vererek birkac asamadan olusan sorulara odaklanarak ¢oziime gitmesine katk:
saghyor.” (O5).

“Gergek hayattaki problemleri deneyimleyip cozmesi 6grencide daha iyi 6grenme saglar.” (O2).
“Farkl1 diisiinme yollar: 6grenebilir.” (O7).

“Matematik ve fen gibi derslerde formiil ezberlemekten kurtartp d3rencilerin akil yiiriitmesine,
yorumlamasima ve diger zihinsel becerilerin gelismesine katki saglar.” (O37).

“Ogrenciye olumlu katki sagladigini diisiiniiyorum. Ogrenci bilgiyi nerelerde nasil kullanmas
gerektigine odaklanacaktir.” (O11).

“Cocuklarin bilgiyi ezberlemesini degil yorumlayarak ¢ozmesini saglar.” (O40).

“Ogrencilerin gelisimlerine katki sunacagimi, bilimsel siire¢ becerileri, sorgulama ve arastirma
becerilerini gelistireceklerini bu sayede kendilerine olan 0zgiivenlerinin artacagim diisiiniiyorum.”
(019).

“Ogrencinin ufkunu genislettigini diisiiniiyorum.” (O30).
“Yaparak ve yasayarak 6grenmenin temelini olusturur.” (O21).

“Birden fazla zekd alanim uyarmas: ve somutlastirict olmasi nedeniyle biligsel, duyugssal ve sosyal
gelisime katkist fazla idi.” (022).

“Ogrenilen bilgileri giinliik yasamda kullanabilirler.” (O17).
“Ogrencileri zihinsel yonden gelistirmesi” (O14).

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlere beceri temelli
fen bilimleri sorularinda yasanan problemler sorulmustur. Ogretmen goriislerinden hareketle Sekil 4'te
Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmmin uygulanmasi asamasinda yasanan problemlere iligkin

goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gésteren model yer almaktadur.

[ ) O
Og”*“’“ SO'”Ia”" 1 Sorularin anlagilmasinin
yogun olmasi (1) glig olmast (2 Uygu ama giig olarak goriimesi (8)
Ogrencllenn hazirliksiz Agamasinda
gelmesi (2) 'Yasanilan Problemler| O
Sinav odakil anlayisa
O / sahip olma (2)
Ogrencilerin yelerslz
kalmasi (5) \
Velilerin O
O og re(menm )r,:g;‘::ﬁér Soru tarzina
yasadigi P hakim olmama (32)
Her 6grenci seviyesinin problemler
farkli olmasi (9) O O
Gereki bilgi ve birikimi Uygulamanin
sahip olmama (8) yorucu olmasi (2)
Sorular ile ilgili herhangi

bi egitim almama (7)

O Soru gBzimlerinin ok ‘/Ogrginin\s

Sinif yonetiminde ~ faza zaman almasi () O yasadigi O
karsilagilan sorunlar (3) Gerekli motivasyona problemler Bilgi duzeyinin
sahip olamama (3) ‘ diglik olmasi (3)

Yeteri kadar Okudugunu
¢aba harcamama (3] anlayamama (21)

Yorum yapmada
zorlanma (2)

Sorularin goziimine
kars! 6n yargil olma (3)

Ozgiven  Dikkat eksikligi
eksikligi (3) ~ olmasi (3)

Sekil 4. Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin uygulanmasi asamasinda yasanan problemlere
iligkin goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gosteren model
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Sekil 4 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin beceri temelli fen
sorularinin uygulanmasi agamasinda yagsanan problemlere iliskin olarak; “Ogretmenin yasadif:
problemler”, “6grencinin yagadigi problemler” ve “velilerin yasadigi problemler” olmak {izere iig
kategoride toplanmustir. “Ogretmenin yasadig1 problemler” kategorisi kendi icinde “sorularin

V/aTi V/aTi

anlasilmasinin gii¢ olmasi1”, “6gretim programinin yogun olmasi”, “6grencilerin hazirhiksiz gelmesi”,

v

“Ogrencilerin yetersiz kalmas1”, “her 6grenci seviyesinin farkli olmas1”, “sorular ile ilgili herhangi bir
egitim almama”, “sinif yonetiminde karsilasilan sorunlar”, “soru ¢oziimlerinin ¢ok fazla zaman almas1”
ve “gerekli bilgi ve birikime sahip olmama” olarak dokuz alt kategoriden olugsmaktadir. Asagida,
Ogretmen goriislerine dogrudan alintilar egliginde yer verilmistir:

“Ogrenci seviyesi, miifredat yogunlugu” (O28).

“Derslere hazirlik gerektirir.” (O17).

“Soyut konulart anlamakta zorlaniyorlar.” (O33).

“Her 0grenci aym siivede kazanmimi kazanamadi§indan tiim 68rencilere aym soru sormak zor
olabilir.” (O36).

“Miifredatta yer almamas: ve egitim fakiiltelerinde bu tarz egitim verilmediginden mesleki
gelisimlerini destekleyememeleri” (O40).

“Her 63rencinin becerisini lgmeyebilir.” (O20).
“Coziimleri biraz zaman alwyor.” (038).
“Alana yonelik sorular hazirlamada gerekli yeterlilige sahip olmada problem olabilir.” (O15).

“Zaman ve yer kisith olabilir.” (O29).

Sekil 4 incelendiginde “Ggrencinin yasadigi problemler kategorisi kendi icinde “gerekli

”u ”oou

motivasyona sahip olmama”, “yeteri kadar ¢aba harcamama”, “sorularin ¢oziimiine karsi onyargili
olma”, “ozgiiven eksikligi”, “dikkat eksikligi olmas1”, “yorum yapmada zorlanma”, “okudugunu
anlayamama”, “bilgi diizeyinin diisiikk olmasi” olarak sekiz alt kategoride toplanmistir. Ogretmen

gortisleri asagidaki 6rneklerle ifade edilmistir:

“Ogrenciler yapamadiklar bir sorudan dolay: motivasyon eksikligi yasamaktadir.” (O34).
“Zaman ve emek istemesi” (O25).

“Ogrencilerin ilkokul seviyesinde sergiledigi dikkat siiresi miktarinn sorularin uzunlugu ve
iceriginin ilk etapta ilgisiz-alakasiz olmast nedeniyle 5nyargt olusmaktadir.” (O18).

“Okuma anlama olmayinca bildigi bir konuyu yapamayarak kendine giiveni azalmakta” (O39).

“Sorularm uzun olmas dikkat dagimikligr ve motivasyon eksikligi gibi sorunlar ortaya cikariyor.”
(O12).

“Yorumlama yetenegi gelememis olan dgrencilerin sorulari ¢izememesi” (O35).
“Okuma anlama problemi yasayanlar sorulart anlamakta giicliik cekiyor.” (O20).

“Ozellikle konuyu iyi kavrayamayan ogrencilerin dikkatini soruya verip coziime ulasamamast”
(05).
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Sekil 4 incelendiginde son kategori olan “velilerin yasadig1 problemler” kategorisi de “sorularin
anlasilmasinin gii¢ olarak goriilmesi”, “sinav odakli anlayisa sahip olma”, “soru tarzina hakim
olmama” ve “uygulamanin yorucu olmas1” olarak dort alt kategoride toplanmstir. Asagida, 6gretmen
goriiglerine dogrudan alintilar egliginde yer verilmisgtir:

“Sorular zor ve anlasilmast zor.” (O38).

“Veliler Tiirkiye satlarinda sinav odakli 6grenci egitimi istedigi icin bu tiir problemler onlarin
istegini karsilamaz.” (O2).

“Onlara da zor geldikleri icin cocuklarina destek olamadiklarini diisiiniiyorum. Ogrencilerin ddev
yapmakta daha da zorlanmakta.” (O40).

“Uygulamanin yorucu olmast” (O25).

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde beceri temelli fen bilimleri
sorularmin ders kitaplarinda ve kaynak kitaplardaki yeri ve onemi sorulmustur. Ogretmen
goriislerinden hareketle Sekil 5'te 6gretmenlerin beceri temelli fen sorularinin ders kitaplarinda ve
kaynak kitaplardaki yeri ve 6nemine iligkin goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gdsteren model

yer almaktadir.

Sorularin niteligi ve
kalitesi artirlmal (1)

Tam Unitelerde O
yer almali (2) Sorularin zorluk
® / derecesi belirtimeli (1)

Oneriler

Bazi soru tiplerinin Mutlaka goriilmesi
kalitesiz olmasi (1) gereken soru tipleri (3)

Becerl Temelli
T Fen Sorularinin Ders I

/ Kitaplarindaki Yeri \

Ders kitaplarinda yeteri Olumsuz

Olumlu Yorum yapma
kadar yer almamas! (27) diigtinceler diisiinceler becerisini artirmakta (2)
Sorularin kitapta gok Ka|l5:| ogrenmeyi
fazla yer kaplamasi (2) saglamakta (2)

Sekil 5. Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularinin ders kitaplarinda ve kaynak kitaplardaki yeri ve
onemine iligkin goriiglerinin kategori ve alt kategorilerini gosteren model

Sekil 5 incelendiginde 6gretmen cevaplarindan hareketle “olumlu diistinceler”, “olumsuz
diisiinceler” ve “Oneriler” olarak ii¢ kategoride toplanmustir. “Olumlu diisiinceler” kategorisi kendi
icinde “mutlaka goriilmesi gereken soru tipleri”, “yorum yapma becerisini artirmakta” ve “kalici
o0grenmeyi saglamakta” olmak {izere {i¢ alt kategoriden, “olumsuz diisiinceler” kategorisi “baz1 soru
tiplerinin kalitesiz olmas1”, “ders kitaplarinda yeteri kadar yer almamas1” ve “sorularm kitapta ¢ok
fazla yer kaplamas1” olarak {i¢ alt kategoride son olarak da “Gneriler” kategorisi, “tiim iinitelerde yer

v

almal1”, “sorularm niteligi ve kalitesi artirllmali” ve “sorularin zorluk derecesi belirtilmeli” olarak iig
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alt kategoriden meydana gelmektedir. Asagida, 6gretmen goriislerine dogrudan alintilar esliginde yer
verilmistir:
"Kesinlikle 6rencilerin bu tip sorularla karsilasmas: gerektigini diisiiniiyorum. Ders kitaplarinda

cok fazla yer almasa da kaynak kitaplardan yararlanarak simifta bu tip sorular cozmeye caligiyoruz.”
(05).

“Ogrencilerde yorumlama becerilerinin gelismesine yardimei olur.” (O13).
“Cocuklar kalict 6grenme saglar.” (O32).

“Ders kitaplarmda neredeyse hi¢ yok, Yardimcisi: kaynaklarda ise bilegi kirliligi seklinde kalitesiz
beceri temelli sorular oldugu gibi kaliteli sorular da mevcut.” (O7).

“Beceri temelli egitim ders ve kaynak kitaplarda cok yer bulmamistir.” (O2).
“Cok yer kapliyorlar neredeyse bazen 1 soru 1 sayfay: kaplayabiliyor.” (O6).
“Her konu icin olmas: gerekiyor.” (O25).

“Sorularm varli§indan mutlu bir 6gretmen olmamun yani sira bu sorulara ait Niceligin ve niteligin
artmast gerektigini diigiiniiyorum.” (O18).

“Basit, orta, zor olarak belirtme daha fazla olmal1.” (036).

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerle yapilan gortismelerde Ogretmenlere, bir smif
Ogretmeni olarak MEB'in ilkokullara yonelik yaymnladig: fen bilimleri 6rnek sorulara iligkin goriisleri
sorulmustur. Ogretmen goriislerinden hareketle Sekil 6'da dgretmenlerin MEB'in ilkokullara yonelik
yayinladig1 6rnek sorulara iliskin goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gosteren model yer

almaktadir.

Kismen (3) Evalle?) Kismen (5)
vef
Evet (17) I /H’ay” €0 \ /Hay-r ®
Soru sayisinin yeterli Kazanimlara uyumlu
olma durumu olma durumu

~

MEB Taraflndan
Yayinlanan

Sorulara Illskln
Diiglinceler

Beceri temelll soru
tanimini karsilama durumu

U|a§||abl|lr|lk agisindan
kullanigh olma durumu

/ \

Hayir (16)
Evet (17) Hayir (16) Evet (21)

Kismen (7) Kismen (3)

Sekil 5. Ogretmenlerin MEB'in ilkokullara yonelik yayinladigi rnek sorulara iligkin goriislerinin
kategori ve alt kategorilerini gosteren model

Sekil 6 incelendiginde 6gretmen cevaplar1 “soru sayisinin yeterli olma durumu”, “beceri temelli

soru tanimini karsilama durumu”, “kazanimlara uyumlu olma durumu” ve “ulasilabilirlik a¢isindan
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kullamish olma durumu” olmak tizere dort kategoride toplanmistir. Bu kategorilerde kendi icinde
“evet”, “hayir” ve “kismen” olarak ii¢ alt kategorilerde toplanmistir. Asagida, 6gretmen goriislerine

dogrudan alintilar egliginde yer verilmisgtir:

“MEB’in kaynak kitaplarindaki soru sayisimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Her. Konu sonunda
yeterli olarak yer verilmis.” (O5).

“Yeni nesil soru tarzinda, soru sayisinin yeterli olmadigim diisiiniiyorum.” (O37).

“Kazammlarla cok wyumlu oldugunu diisiinmiiyorum kazamimlar sadece iist bilissel seviyeleri
olgmiiyor bazen konunun Kavratilmasin bazen farkina varilmasini bazen de pekistirilmesine istiyor
ama beceri temelli sorular genellikle iist seviye kaltyor.” (O24).

“Takip ediyorum. Kapsam olarak dardir. Kazanimlarla uyumludur.” (022).

“Ulagilabilirlik acisindan gayet kullamghdir.” (O18).

“Kullamish degil ciinkii 6grencilerin internet erigimi sinirls.” (012).

“Biiyiik oranda karsilyor diyebilirim.” (O7).

“Hayur. Bircok beceriyi dlemekten geri kalmaktadir.” (O24).
Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularinin Daha Nitelikli Olabilmesi i¢in Oneriler

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlere beceri temelli

fen bilimleri sorularin daha nitelikli olabilmesi i¢in onerileri sorulmustur. Ogretmen goriiglerinden

hareketle Sekil 7’de 6gretmenlerin 6gretmenlere beceri temelli fen sorulariin daha nitelikli olabilmesi

icin Onerilerine iliskin kategori ve alt kategorilerini gosteren model yer almaktadur.

Bu sorulara yonelik Ogretmen ile stirekli
hi tici egitimi al 12 isbirliginde olma (2] . —J .
izmetici egitimi alma (12) isbirligi 2) Ogrendinin takip
Sorularin égrencilere Sorulardaki etkinlik D ediilmesi (6)
aktariminin etkili olmasi (3) sayllarinin artiriimasi (2) Bu sorular hakkinda

velilere egitim verilmeli (8) Oérendiye ek

D kaynak saglama (2)
Srekli kendilerini
gelistirmeleri (1) .
i
Velilere N |:|
I:l -— 000000 Ogrenciyi soru

Ogrenci farkliliklarina oneriler

ydnelik
n . ¢oziimlerinde
gbre ders isleme (1) Ogrstmenlere motive etme (4)
yonelik
oneriler . D
. QOgrenciye uygun calisma

Sorularin Kisa ve Sorularin Daha Nitelikli i OJ ortami hazirlama (1)
anlagilir olmasi (3) Olmasi igin Oneriler Ogrenciye destek
verme (22)
Kitaplara bagh kalarak pmg,a%l hakim
Sretim yapma (1) olmalari (1)

Derslerde farkli yontem
ve teknikleri kullanma (7)

Sorular hakkinda

Kitap okuma 6n bilgi verme (1)

aligkaniigi edinme (2)

Ogrenilenleri giinlik R . /is(elgolmalan "

hayatta kullanma (2)

Ogrencilere
yonelik
Gneriler

1 Dikkatli okuma ve
Soru ¢dziim soru ¢dzimil (2)
sayisini artirma (6)

Ogretmenden On yargidan
destek isteme (2)  yzak durmalan (2)

Sekil 6. Beceri temelli fen sorularinin daha nitelikli olabilmesi i¢in 6gretmen onerilerine iliskin kategori
ve alt kategorilerini gosteren model
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Sekil 7 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda sorularmn daha nitelikli olmas: igin
oOneriler; “6gretmenlere yonelik 6neriler”, “6grencilere yonelik oneriler” ve “velilere yonelik oneriler”
olmak tizere li¢ kategoride toplanmistir. Bu kategorilerden “Ogretmenlere Oneriler” kendi iginde

V/7i

“sorulardaki etkinlik sayilarmin artirilmasi”, “bu sorulara yonelik hizmet ici egitimi alma”, “sorularin

”oou YA

ogrencilere aktarimimin etkili olmas1”, “siirekli kendilerini gelistirmeleri”, “6grenci farkliliklarina gore
ders isleme”, “sorularin kisa ve anlasilir olmasa”, “kitaplara bagh kalarak 6gretim yapma”, “derslerde
farkli yontem ve teknikleri kullanma” ve “programa hakim olmalar1” olmak {izere dokuz alt

kategoriden olugsmaktadir. Asagida, 6gretmen goriislerine dogrudan alintilar egliginde yer verilmistir:

“Daha bol etkinlik ¢oziimii yapilmaldir.” (O40).
“Alanlarim takip etmeli, kendilerini gelistirmeli.” (O19).
“Bu konularda yapilan hizmet ici egitimlere 6nem verilebilir.” (O11).

“Bircok kazanimi aymi anda Olgebilen daha basit anlasilir yalin ifadelerden olugan sorular
hazirlanabilir. Ogrencilerin okuma becerileri belli bir seviyenin iizerine geldikten sonra bu sorular
coziilebilir. Kazanim temelli konular islendikten sonra kazanmaya yonelik sorularin daha soyut
kavramlarla ifade edilmesi istenebilir.” (O24).

“Derste 0grettikleri ile paralel soru sormalarim, sinif seviyesini baz almalarim tavsiye ederim.”
(O21).

“Okul kitaplarima bagl kalmalar.” (O27).
“Ogretmenlerin farkli yontemler iizerinde durmast gerekir.” (O8).

“Soru yazilim kisminda daha kisa ve actk ciimleler kurmak.” (O1).

Sekil 7 incelendiginde “Ogrencilere yonelik Oneriler” kategorisi; “kitap okuma aliskanlig:

/i ”ou ”ooa

edinme”, “0grenilenleri giinliik hayatta kullanma”, “soru ¢oziim sayisini arttirma”, “6gretmenden
destek isteme”, “Onyargidan uzak durmalar1”, “dikkatli okuma ve soru ¢oziimii”, “istekli olmalar1” ve
“sorular hakkinda 6n bilgi verme” olmak {izere sekiz alt kategoriden olugsmaktadir. Asagida, 6gretmen

goriiglerine dogrudan alintilar egliginde yer verilmisgtir:

“Kitap okuma aliskanhg: edinmeleri” (O39).

“Ogrendiklerini uygulayarak deneyim yasamalilar.” (O25).

“Ogrendikleri konularla ilgili bol bol soru ¢ozmeliler.” (O13).

“Cozemedigi sorular mutlaka 6gretmeninden dinlemeli ve tekrar etmeli.” (O7).

“Sorulara dikkatli yaklasiimal. Ben yapamam gibi on yargilardan uzak durulmal.” (O17).
“Daha dikkatli okumali be soruyu asamali olarak ¢ozmeliler.” (O12).

“Oncelikle konulara istekli ve hevesli olmalart” (O14).

“Yeni nesil sorularin uzun olmas: nedeniyle 6grenciler bu sorulara olumsuz bir tutumla yaklasabilir
bu nedenle 6grencilere bu sorularmn aslinda ¢ok zor olmadigr soruyu anlaytp yorumlaya bildigi
zaman bu sorulart ¢ozmenin daha eglenceli oldugu hakkinda bilgilendirme yapilabilir.” (O37).
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Son olarak Sekil 7' de goriildiigii gibi “velilere yonelik oneriler” kategorisi; “bu sorular hakkinda
velilere egitim verilmeli”, “Ogretmen ile siirekli is birliginde olma”, “6grencinin takip edilmesi”,
“Ogrenciye ek kaynak saglama”, “6grenciyi soru ¢oziimlerinde motive etme”, “6grenciye uygun ¢alisma
ortami hazirlama” ve “6grenciye destek verme” olmak iizere yedi alt kategoride toplanmustir. Asagida,
Ogretmen goriiglerine dogrudan alintilar egliginde yer verilmistir:

“Cocuklar ile veliler de bu tarz sorulari 6grenmeli.” (O7).

“Ogretmenden sik sik yardim almast” (O27).

”ngrencilerinin kazanumlart kazanmp kazanamadig: bu sorularla olcebilirler.” (O36).
“Ogrencilerini desteklemeliler.” (O32).

“Ogrencinin gelisimini destekleyecek ortamlar hazirlamalilar.” (O5).

“Veliler dgrencilerini sinav yarisia ¢ok sokmadan cocuklarmmim merak duygusunu artiracak
uygulamalara yonelmeli.” (O2).

“Ogrencilerin daha cok soru tipine ulagilmasina olanak saglanmali.” (O17).

“Yeni nesil sorular icin takip konusunu artirabilirler.” (O9).

Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin beceri temelli sorular1 nasil tanimladiklarma iliskin goriisme bulgular:
incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu; akil yiiriitme, beceri odakli bilgi 6l¢mesi ve 6grenci
gelisimine katki saglama olarak goriislerini ifade etmiglerdir. Ozellikle beceri temelli sorularin tanimina
baktigimizda 2023 Egitim Vizyon Belgesi'nde belirtilen iist diizey becerilerin kullarldigi, akil
ylriitmenin yapildig1 ve analitik diisiinme becerisinin kazandirmasimin amagclandig1 sorular olarak
karsimiza c¢ikmasi, Ogretmen cevaplarini desteklemektedir (Glirbiiz-Us ve Ercan-Giiven, 2022).
Ogretmen goriisleri incelendiginde ayni zamanda; yordama gegerliligi yiiksek sorular olmasi, anlamaya
dayali olmasi, birden fazla duyu organina ve zeka tiirtine hitap etmesi, yetenegi ortaya gikarmasi ve
problem c¢6zebilme becerisi kazandirmasi da yine tamimda yer alan akil yiiriitme ve beceri

kazandirmanin amaglanmasini desteklemektedir.

Sanca vd. (2021) aragtirmalarinda beceri temelli sorulara yonelik ezberden uzak, yaratici
diisiinmeyi saglayabilen, problem ¢ozme becerilerinin kazanilmasimi hedefleyen, hayal giictinii
tetikleyen, giinliik hayattaki problemleri iceren ve iist diizey zihinsel becerileri harekete gecirecek
tiirden olmasi gerektigi onerilerinde bulunmuglardir. Bu goriislerin aksine bazi 6gretmenlerin beceri
temelli sorulara iliskin goriislerinin olmamasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug dikkate alindiginda hala
egitim vizyonunun gereklilikleri arasinda yer alan beceri temelli sorularin varligina iliskin
Ogretmenlerden bir boliimiiniin habersiz oldugu diistiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglarina
paralel olarak Dadand: (2022) yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin; beceri temelli fen bilimleri

sorularini uzun ve okudugunu anlama sorulari olarak tanimladiklar1 sonucuna ulagmustir.
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Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularinin 6grenme-6gretme siirecindeki yerine iliskin
goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz diisiincelere sahip olduklar: goriilmektedir.
Ogretmenlerin bir boliimii; beceri temelli sorularin &grencilerin biligsel diizeylerine uygun olmamasi,
zaman alic1 olmasi, sorularm uzun ve zor olmasi gibi nedenlerden dolay1 olumsuz diisiincelere sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglaria benzer olarak Dadand (2022) gergeklestirdigi
calismasinda Ogrencilerin bu soru tarzlarina heniiz alisamadiklari sonucuna vararak, bu sorulara
yonelik goriislerinin olumsuz oldugu tespit etmistir. Sad ve Aydin (2023) arastirmalarinda yeni nesil

sorular hakkinda 6grencilerin genellikle olumsuz metafora sahip olduklar: belirtilmistir.

Aragtirma bulgularn arasinda; 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesini gelistirmesi, bunun
yarnu sira elegtirel diislinmeyi gelistirmesi ve yorum yapma yetenegi kazandirmas: gibi nedenlerden
dolay1 bir¢ok olumlu diisiince ifade edilmistir. Bu sonug beceri temelli sorularin 6l¢me ve
degerlendirmenin icinde yer almasini destelemektedir. Bu sorularin dogas: geregi neden-sonug iliskisi
kurmasi, 6grenmeyi artirmasi ve analitik diisiinme saglamasindan dolay1r 6gretmenlerin olumlu
diisiinceleri ile paralellik gostermektedir. Arastirma sonucuna benzer olarak 6rneklemini 6gretmenlerin
olusturdugu, Biber vd. (2018) yapmis olduklar1 calismada, beceri temelli sorularin sadece bilgiyi
ezberlemeye dayali olmadigi, ayni zamanda analitik diiglinmeyi gerektiren sorular oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde Ceylan ve Orhan (2023) yaptiklar aragtirmalarinda 6gretmenlerin biiytik
bir ¢ogunlugunun yeni nesil sorularmin ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini artirdigini

vurguladiklarin belirtmislerdir.

Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularinin 6grenci gelisimine etkisine iliskin goriisme
bulgular1 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlukla; ezber sisteminden uzaklagsmay1 saglama,
diisiinmeye tesvik etmesi, akil yiiriitmeyi gelistirmesi ve yorum yapmaya olanak saglamasindan dolay1
beceri temelli fen sorularmin 6grenci gelisimine katki sagladigini ifade etmektedir. Aragtirma
sonuglarina paralel olarak Karakege (2021) gerceklestirdigi ¢alismasinda beceri temelli sorularin
ogrencilerin gercek hayattaki problem ¢6zme yeteneklerini 6l¢meyi amagladig1 ve sadece ezberci bilgiyi
degil, derinlemesine anlayis: tesvik etmeyi amacladig1 vurgulanmistir. Bu sonuglarin aksine Biber vd.
(2018), yaptiklar1 ¢alismalarinda 6lgme ve degerlendirme yaparken soru tiirlerinin hizla degismesi
nedeniyle ders kaynaklarinin yetersiz kaldigini ve dersteki materyalleri bulmanin zor oldugunu bu
durumun 6grencilerde kaygiya ve 6grenme sevkinde diislise neden oldugunu belirtmislerdir. Hem
aragtirma sonuglarindan hareketle hem de alanyazin destegi ile beceri temelli sorularin dgrencilerin
gelisimini ¢ogunlukla olumlu yonde etkiledigi bunun yanminda olumsuz kosullar olusturdugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin beceri temelli fen bilimleri sorularimin uygulanmasi asamasinda yaganan

problemlere iliskin goriisme bulgular1 incelendiginde hem Ogretmenlerin hem de velilerin ve
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ogrencilerin problemler yagsadigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin 6zellikle beceri temelli fen
sorularina iligkin gerekli bilgi ve birikime sahip olmamalari, 6gretim programimin yogun olmasi ve soru
¢Oziimlerinin ¢ok fazla zaman almasi gibi nedenlerden dolay1 problem yasadiklari, 6grencilerin biiyiik
bir boliimiiniin okudugunu anlayamamasi, velilerin de soru tarzii bilmemesi ve sinav odakl
diisiincelerden kaynakli beceri temelli sorularin kullanilmas: asamasindan zorluk ¢ektikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglara paralel olarak Unsal ve Kaba (2022) gerceklestirdikleri calismalarinda beceri
temelli sorularin genellikle okuma becerisiyle iliskili oldugu, iist diizey biligsel yetenek gerektirdigi ve
ogrencileri zorladig1 sonucuna ulasmiglardir. Seker ve Bagdat (2023) 6grencilerin yeni nesil sorulara
yonelik yaptiklar: metafor ¢alismalarinda en ¢ok karmasik ve zor metaforunu kullandiklar1 vurgusunda
bulunmusglardir. Bunlarin yaru sira arastirmalarinin sonucunda 6gretmenlerin programu yetistirememe
gibi mesleki zorluklar yasadig, 6grencilere de basarisizlik duygusu yasatabilecegi ve motivasyonlarimi

olumsuz etkileyebilecegi tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin beceri temelli fen bilimleri sorularmin ders kitaplarinda ve kaynak kitaplardaki
yeri ve Oonemine yonelik iligkin goriisme bulgular: incelendiginde 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz
goriiglere sahip olduklari goriilmektedir. Yorum yapma becerisini artirma ve kalict 6grenmeyi
saglamasindan dolay1 olumlu diisiincelere sahip olan 6gretmenlerin, ders kitaplarinda yeteri kadar yer
almamasindan dolay1 da olumsuz diistinceleri oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina paralel
olarak Biber vd.nin (2018) gerceklestirdikleri c¢alismalarinda beceri temelli sorularin ders
kaynaklarinda yetersiz oldugunu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Kertil vd.’nin (2021)
yaptiklar1 ¢alismalarinda beceri temelli sorularn sayisinin yetersiz oldugu ve Ogretmenlerin
ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz kaldig1 sonucuna ulagsmiglardir bunu yani sira 6zel yaymevlerinin
yayimladig1 beceri temelli sorularin kalitesinin diisiik oldugu da yine arastirmada ulasilan sonuglar

arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerin MEB'in ilkokullara yonelik yayinladig1 6rnek sorulara iligkin goriisme bulgular:
incelendiginde, yaymlanan 6rnek beceri temelli soru sayilarinin yeterli oldugu, bu sorulara ulasmanin
kolay oldugu, bu sorularin kazanimlar1 uygun oldugu ve bunun yan sira da soru sayilarmin kismen
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Kertil vd.nin (2021)
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda beceri temelli sorularin sayisinin yetersiz oldugu ve dgretmenlerin
ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kaldigi sonucuna ulasmislardir. Hem arastirma sonuglarindan
hareketle hem de alanyazindan hareketle, beceri temelli sorularin 6zellikle okudugunu anlama, analitik
diisiinme ve giinliik hayat ile iliskilendirildiginden dolay1 6gretmenlerin ve 6grencilerin bu sorulardan

daha ¢ok sayida gérmeleri 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin, beceri temelli fen bilimleri sorularinin daha nitelikli olabilmesi icin gortisleri

incelendiginde oOgretmenlere, Ogrencilere ve velilere Onerilerde bulunduklar: belirlenmistir.
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Ogretmenlere yonelik 6nerilerin baginda bu sorulara ydnelik hizmet igi egitimi verilmesinin yaninda
sorularin daha kisa ve anlagilir olmas: gerektigi vurgulanmustir. Velilere ise 6grencinin bu tip sorularm
¢Ozdiiriilmesi konusunda destekleyici olmalar1 ve ek kaynaklar saglamasi gerektii Onerilmistir.
Bunlar1 yani1 sira 6grencilere ise soru ¢dziim sayismin artirilmasi ve kitap okuma ahiskanliginin
kazandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Giiglii vd. (2024) ¢alismalarinda beceri temelli sorulara yonelik
hizmet 6ncesinde 6gretmenlik programlarinda dersler ilave edilmesi 6nerisinde bulunmuslardir.
Aragtirma sonuglarindan hareketle egitim ve dgretimin paydaglari olan 6gretmenlere, velilere
ve Ogrencilere beceri temelli sorularin daha nitelikle olmasi igin ayr1 ayr gorevler diistiigii soylenebilir.
Ozellikle &gretmenlerin bu sorulardan haberdar olmast igin 6gretmenlere hizmet ici egitimi verilmesi
onerilmektedir. Ayrica sif 6gretmenlerine yonelik beceri temelli sorular1 kapsayan uygulamali

aragtirmalarin da yapilmasi onerilmektedir.
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Extended Summary

The fact that skills-based questions are like PISA and TIMSS questions is considered an
important indicator of the compliance of the education system with international standards and how
students perform at the global level (Bayburtlu, 2021). The increasing number of skill-based questions
in the LGS exam points to a perspective that measures not only knowledge but also how students can
use this knowledge in various situations. This supports students to be successful in practical
applications (Cepni et al., 2020).

Among the aims of science education are to provide students with basic scientific concepts and
knowledge, as well as enthusiastic, curious, and sharing behaviors and high-level thinking skills (Cinar
and Tlik, 2013). The basis of science is to understand science correctly, to examine facts and events
carefully, to be interested in science, and to solve the problems we face in daily life by using scientific
methods like scientists (Sanca et al., 2021). The science course helps us understand both our environment
and us and is essential for us to keep up with our age. It also helps us to train new scientists, improve
our problem-solving skills, and facilitate our adaptation to life (Cavus et al., 2018).

The knowledge and practices of primary school teachers about skill-based questions in our
assessment and evaluation system in science course are extremely important for students in terms of
their development in the following years and the central exams they will face. For this purpose, this
study aims to examine the opinions of primary school teachers about skill-based science questions.

This research was conducted using the phenomenology design, one of the qualitative research

methods. Phenomenology design is used for studies aiming to investigate the phenomena that we
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frequently encounter daily, which are not foreign to us but whose full meaning we cannot comprehend
and creates a suitable research ground (Tekindal and Arsu, 2020). The study group of the research
consisted of 40 primary school teachers working in public schools affiliated to the Ministry of National
Education operating in Sivas. The “Teacher Interview Form” prepared by the researcher was used to
determine the opinions of the teachers who made up the study group regarding skill-based science
questions. The data obtained within the scope of the research were analyzed by categorical content
analysis. During the content analysis, the interview data were coded separately by two researchers. The
consistency between the codes created by the two researchers was calculated and the inter-coder
agreement was calculated as 90% (Miles and Huberman, 1994). Teachers were given code names (T1,

T2...) for the findings and explanations.

Regarding the findings related to teachers' definitions of skill-based questions; “being questions
with high predictive validity”, “being based on understanding”, “appealing to more than one sense
organ and intelligence type”, “revealing talent”, “no idea”, “providing problem solving skills”,
“providing different perspectives”, “associating with daily life”, “providing higher order thinking
skills”, It was seen that the questions were divided into 17 subcategories as “providing analytical
thinking”, “containing interpretation”, “being far from memorization”, “measuring skill-oriented

knowledge”, “requiring reasoning”, “being difficult to read and understand”, “contributing to student

development” and “making better evaluation”.

Teachers' opinions about the place of skill-based science questions in the learning-teaching
process were grouped into two categories as “positive thoughts” and “negative thoughts”. Regarding
the effect of skill-based science questions on student development, teachers emphasized many factors

such as “making the information more permanent” and “revealing weaknesses”.

Regarding the problems experienced by the teachers during the implementation of skill-based
science questions; “problems experienced by the teacher”, “problems experienced by the student” and
“problems experienced by the parents” were collected in three categories. When the opinions of the
teachers about the place of skill-based science questions in the textbooks and resource books were

examined, they were collected in three categories as “positive thoughts”, “negative thoughts” and

“suggestions” based on the teacher responses.

When the opinions of the teachers about the sample questions published by MoNE for primary
schools were analyzed, the teacher responses were grouped into four categories: “adequacy of the
number of questions”, “meeting the definition of skill-based questions”, “being compatible with the
learning outcomes” and “being useful in terms of accessibility”. These categories were grouped into

v

three subcategories as “yes”, “no” and “partially”.
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When the teacher suggestions for the skill-based science questions to be more qualified were
analyzed, the suggestions for the questions to be more qualified in line with the responses were grouped

into three categories: “suggestions for teachers”, “suggestions for students” and “suggestions for

parents”.

When the interview findings on how teachers defined skill-based questions were analyzed,
most teachers expressed their views as reasoning, measuring skill-oriented knowledge and contributing
to student development. Especially when we look at the definition of skill-based questions; the fact that
they are questions in which high-level skills specified in the 2023 education vision are used, reasoning
is done, and it is aimed to gain analytical thinking skills supports the teachers' answers (Giirbiiz-Us and

Ercan-Giiven, 2022).

When the interview findings regarding how teachers defined skill-based questions were
analyzed, it was seen that teachers had both positive and negative opinions. Like the results of the
research, Dadandi (2022) concluded in his study that students had not yet gotten used to these question

styles and found that their views on these questions were negative.

Teachers emphasized that skill-based science questions had many effects on student
development. In parallel with the results of the research, Karakege (2021) emphasized in his study that
skills-based questions aim to measure students' real-life problem-solving abilities and aim to promote
in-depth understanding, not just rote knowledge.

When the interview findings of the teachers regarding the problems experienced during the
implementation of skill-based science questions were analyzed, it was concluded that both teachers,
parents and students experienced problems. These results overlap with the research of Unsal and Kaba
(2022).

When the interview findings regarding the place and importance of skill-based science
questions in textbooks and resource books were analyzed, it was seen that teachers had positive and
negative opinions. It was determined that teachers who had positive opinions due to increasing the
ability to make comments and providing permanent learning had negative opinions since they were not
sufficiently included in the textbooks. The studies of Kertil et al. (2021) and Biber et al. (2018).

When the interview findings of the teachers regarding the sample questions published by
MOoNE for primary schools were examined, it was concluded that the number of sample skill-based
questions published was sufficient, it was easy to access these questions, these questions were
appropriate for the gains of these questions, and the number of questions was partially sufficient. Unlike
the results of the research, Kertil et al. (2021) concluded that the number of skill-based questions was

insufficient and insufficient to meet the needs of teachers in their study.
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Based on the results of the research, teachers, parents, and students, who are the stakeholders
of education and training, have separate duties to make skill-based questions more qualified. In-service
training should be provided to teachers to make them aware of these questions, and parents should be
informed about the questions in the same way. At the same time, it is important to increase the
motivation of students, to apply practices that will remove prejudice, and to guide them positively to

be careful and willing.
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