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ÖZ 
B-reyler-n kontrolü dışındak- bazı faktörler -ş ortamını karmaşık hale get-rmekte ve onları -şten uzaklaştırmaktadır. 
Bunlardan b-r- olduğu düşünülen örgütsel dışlanmanın olumsuz sonuçları, schadenfreude eğ-l-m-, sess-z -st-fa, ver-ml-l-k 
karşıtı -ş davranışları ve ps-koloj-k dayanıklılık kavramlarının ele alınmasının önem-n- arttırmaktadır. Bu araştırmada 
sağlık çalışanlarında örgütsel dışlanmanın ver-ml-l-k karşıtı -ş davranışları ve sess-z -st-fa üzer-ne etk-s-nde 
schadenfreude davranışının aracı rolü -le örgütsel dışlanmanın schadenfreude davranışı üzer-ne etk-s-nde ps-koloj-k 
dayanıklılığın düzenley-c- rolünün -ncelenmes- amaçlanmıştır. Araştırma kapsamında 472 sağlık çalışanına kolayda 
örneklem yöntem-yle ulaşılarak anket uygulaması yapılmıştır. Araştırmada -ncelenen kavramları ölçen örgütsel 
dışlanma, ps-koloj-k dayanıklılık, shadenfreude davranışı, sess-z -st-fa ve ver-ml-l-k karşıtı -ş davranışı ölçekler- 
kullanılmıştır. Elde ed-len ver-ler-n anal-zler- SPSS, AMOS ve Process Macro eklent-ler- kullanılarak yapılmıştır. Frekans 
anal-z-, güven-rl-k anal-z-, doğrulayıcı faktör anal-z- (DFA), korelasyon anal-z-, düzenley-c- ve aracılık anal-z- 
gerçekleşt-r-lerek elde ed-len sonuçlar yorumlanmıştır. Anal-z ed-len ver-ler çerçeves-nde örgütsel dışlanma -le 
schadenfreude davranışı arasında ps-koloj-k dayanıklılığın düzenley-c- rolü, örgütsel dışlanma -le ver-ml-l-k karşıtı -ş 
davranışları ve sess-z -st-fa arasında schadenfreude davranışının aracı rolü olduğu bel-rlenm-şt-r. Anal-z bulgularına 
dayanılarak sağlık kurumlarına yönel-k b-rtakım öner-lerde bulunulmuştur. 
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ABSTRACT 
Some factors beyond the control of -nd-v-duals compl-cate the work env-ronment and al-enate them from work. The 
negat-ve consequences of organ-zat-onal exclus-on, wh-ch -s thought to be one of these, -ncrease the -mportance of 
address-ng the concepts of schadenfreude tendency, s-lent res-gnat-on, counterproduct-ve work behav-ors, and 
psycholog-cal res-l-ence. Th-s study a-ms to exam-ne the med-at-ng role of schadenfreude behav-or -n the effect of 
organ-zat-onal exclus-on on counterproduct-ve work behav-ors and s-lent res-gnat-on among healthcare profess-onals 
and the moderat-ng role of psycholog-cal res-l-ence -n the effect of organ-zat-onal exclus-on on schadenfreude behav-or. 
W-th-n the scope of the study, a survey was conducted by reach-ng 472 healthcare profess-onals us-ng the conven-ence 
sampl-ng method. The scales measur-ng the concepts exam-ned -n the study, namely organ-zat-onal exclus-on, 
psycholog-cal res-l-ence, shadenfreude behav-or, s-lent res-gnat-on, and counterproduct-ve work behav-or, were used. 
The analyses of the obta-ned data were performed us-ng SPSS, AMOS, and Process Macro plug-ns. The results obta-ned 
were -nterpreted by perform-ng frequency analys-s, rel-ab-l-ty analys-s, conf-rmatory factor analys-s (CFA), correlat-on 
analys-s, moderat-on and med-at-on analys-s. W-th-n the framework of the analyzed data, -t was determ-ned that 
psycholog-cal res-l-ence has a moderat-ng role between organ-zat-onal exclus-on and schadenfreude behav-or, and 
schadenfreude behav-or has a med-at-ng role between organ-zat-onal exclus-on and counterproduct-ve work behav-ors 
and s-lent res-gnat-on. Based on the analys-s f-nd-ngs, some suggest-ons were made for health -nst-tut-ons.  
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GİRİŞ 

Herhang( b(r örgütün başarısı, örgütsel bağlılık, (ş tatm(n( g(b( faktörler(n yanı sıra çalışanlar arasındak( 
(şyer( (l(şk(ler(ne ve çalışanların (ş davranışlarına da bağlıdır. Bu bakımdan, (şveren(n örgütün hedefler(n( 
gerçekleşt(rmek (ç(n çaba gösterd(ğ( ölçüde, her çalışanın b(rb(r(yle sevg( ve (ş b(rl(ğ( çerçeves(nde (l(şk( 
kurmasına katkı sağlayacak b(r mekan(zmanın oluşturulması (ç(n de çaba göstermes( gerekt(ğ( söyleneb(l(r. 
Örgütler, çalışanlarının performansını ve ver(ml(l(ğ(n( artırmak (ç(n çeş(tl( yöntemler kullansa da bunu 
yaparken her zaman başarılı oldukları söylenemez. Alınan tüm önlem ve düzenlemelere rağmen çalışanların 
örgüte zarar verd(ğ(, doğrudan ya da dolaylı olarak örgütün hedefler(ne ulaşmasını engelled(ğ( görüleb(l(r.  

K(ş(lerarası (let(ş(m (şveren ve çalışan arasında olduğu g(b(, b(r çalışan (le d(ğer( arasında da kurulur. 
B(reyler çoğu zamanını (ş yer(nde geç(rd(kler( (ç(n, b(r b(rey tarafından veya grubun (ç(nde kend(s(n(n 
önemsenmed(ğ(n(n ya da görmezden gel(nd(ğ(n(n h(ssed(lmes( çalışanın olumsuz duygular yaşamasına neden 
olab(l(r (Wu vd., 2012). Bu durum çalışanların (şyer(nde mutsuz olmalarına ve örgüte sağladıkları katkıyı 
önemsememeler(ne yol açab(l(r. Aynı eğ(t(m düzey(ne sah(p olmayan çalışanların bulunduğu, karmaşık b(r 
yapı olarak adlandırılan sağlık kurumlarındak( çalışanlar arasında dışlanma davranışlarına maruz kalma daha 
fazla olab(l(r. Kend(s(n( dışlayan k(ş(lere karşı çalışanın schadenfreude davranışı serg(leyerek onların 
üzüntüler(nden mutluluk duymaları olasıdır (Combs vd., 2009). Bu durum belk( ps(koloj(k dayanıklılık düzey( 
daha fazla olan ve maruz kaldıkları durumla daha (y( mücadele edeb(len b(reylerde farklı olab(l(r (D(m(tr(ou 
vd., 2020). Çalışanın dışlanma davranışı (le b(rl(kte örgütte mutsuz h(ssetmes( ve ver(ml(l(k karşıtı (ş 
davranışları serg(leyerek sess(z (st(fa eğ(l(m(nde olması bekleneb(l(r. 

L(teratür (ncelend(ğ(nde çalışmanın değ(şkenler(n(n ayrı ayrı ele alındığı ve sınırlı sayıda çalışmalara 
konu ed(nd(ğ( görülmüştür. Ancak b(rb(rler(yle aralarındak( (l(şk(ler(n(n bulunduğu b(r çalışmaya 
rastlanılmamıştır. Kavramların sağlık çalışanları özel(nde (ncelenm(ş olması da göz önünde bulundurularak 
çalışmanın l(teratüre katkı sağlayacağı düşünülmekted(r. Bu açıdan çalışmada örgütsel dışlanmanın, 
schadenfreude eğ(l(m(, ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve sess(z (st(fa üzer(ne etk(ler( (le ps(koloj(k 
dayanıklılığın düzenley(c( rolünün araştırılması amaçlanmıştır. Elde ed(len sonuçlara dayanılarak, sağlık 
çalışanlarından örgüt yararına daha fazla faydalanılab(lmes( (ç(n öner(ler sunulmuştur.  

Tüm bu b(lg(ler ışığında yapılan çalışmada, (lk olarak örgütsel dışlanma, ps(koloj(k dayanıklılık, sess(z 
(st(fa, ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve schadenfreude kavramları (le (lg(l( l(teratür taraması yapılarak teor(k 
çerçeveden söz ed(lm(şt(r. Son kısımda (se araştırma bulgularına ve sonuçlarına yer ver(lm(şt(r. Ayrıca gelecek 
çalışmalara ve sağlık yönet(c(ler(ne yönel(k öner(lerde bulunulmuştur.  

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

İnsanoğlu yaradılışı gereğ( d(ğer b(reylerle (l(şk(ler kurmayı (steyen sosyal b(r varlıktır. Bu nedenle b(r 
gruba a(d(yet (ht(yacı doğumdan (t(baren gelen b(r özell(kt(r (Pell(cc(o, 2018). Dışlanma (fades(, b(reyler 
tarafından (let(ş(m kurulması ve konuşarak ps(koloj(k gereks(n(mler(n karşılanması (ç(n (ht(yaç duyulan sosyal 
etk(leş(m(n elde ed(lmes( olasılığını azaltan, onlara ps(koloj(k ve f(z(ksel bakımdan zararı olan etken şekl(nde 
tanımlanmaktadır (Wu vd., 2012). Dışlanma durumu, b(rey(n (çer(s(nde bulunduğu grup (le (l(şk(s(n(n 
kes(lmes(, b(r d(ğer b(rey ya da grubun ona yokmuş g(b( davranması ve herhang( b(r gruba katılma (steğ(n(n 
redded(lmes( g(b( farklı durumlarda ortaya çıkab(lmekted(r (W(ll(ams, 2007).  

B(reyler(n en çok vak(tler(n(n geçt(ğ( yerlerden b(r( olan çalışma ortamlarında dışlanmanın ortaya çıkma 
(ht(mal( oldukça yüksekt(r. Bu açıdan örgütsel dışlanmanın tanımı, çalışanın (ş ortamında d(ğer çalışan b(reyler 
tarafından önemsenmed(ğ( ve dışlandığı yönündek( algısı şekl(nde yapılmaktadır (Leung vd., 2011). D(ğer b(r 
tanıma göre de çalışanların örgüt (çer(s(nde görevler(n( yaparken d(ğer çalışanlar tarafından görmezden 
gel(nmes( örgütsel dışlanmadır (Zhao vd., 2013). Dışlanma, düşük yoğunluklu olumsuz b(r davranıştır, ancak 
b(reyler üzer(ndek( etk(s( oldukça end(şe ver(c(d(r. Dışlanmayı d(ğer kötü muamele b(ç(mler(nden farklı kılan 
şey, zarar verme n(yet(n(n bel(rs(z olmasıdır (Asm(ta vd., 2025). 

Örgütsel dışlanmanın ortaya çıkmasında b(reysel beklent(ler, örgüt (ç( çatışmalar, kaynakların 
yeters(zl(ğ( ve örgütün sah(p olduğu kültür g(b( faktörler etk(l( olab(lmekted(r. Örgütsel dışlanma sosyal 
(l(şk(lerle örgüt (ç( süreç ve çevre koşullarını kapsamaktadır (Atk(nson ve Da Voud(, 2000). Örgütsel 
dışlanmanın örgütsel ve b(reysel sonuçları (ncelend(ğ(nde b(reylerde ps(koloj(k bazı sorunlara yol açtığı, 
örgütsel açıdan (se çalışanın performansını düşürecek ve örgütsel davranışlarına olumsuz etk( edecek 
sonuçlarının olduğu görülmekted(r. Örgütlerde çalışanların dışlanma veya redded(lme h(ss( şekl(nde 
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dışlanması, et(k olmayan davranışlarda bulunma eğ(l(m( göstermeler(ne neden olmakta ve n(hayet(nde örgütsel 
kaygılara zarar vermekted(r. Çalışma sonuçları, örgütlerdek( yönet(c(ler(n dışlanmayı daha erken tesp(t 
etmeler( ve olumsuz etk(ler(n( azaltmak (ç(n gerekl( çabaları göstermeler( gerekt(ğ(n( ortaya koymaktadır 
(Sarwar vd., 2025). Örgütsel dışlanma, meslektaşlar veya yönet(c(ler tarafından görmezden gel(nme, dışlanma 
ya da (zole ed(lme h(ss(n(n yarattığı sıkıntılı deney(mler( kapsamaktadır; bu durum moral ve üretkenl(ğ( öneml( 
ölçüde etk(leyerek çalışanların c(dd( ps(koloj(k ve davranışsal sorunlar yaşamasına neden olmaktadır. Dahası, 
dışlanan çalışanlar dışlanmalarını yönetmek veya akranlarına tepk( göstermek (ç(n sapkın davranışlara 
başvurab(lmekted(rler (Fat(ma vd., 2023; Gam(an-W(lk ve Madeja-B(en, 2021; Zah(d vd., 2021). B(reyler(n 
f(zyoloj(k b(r (ht(yaç olarak sosyal etk(leş(m kurma olasılığını azaltan örgütsel dışlanma f(z(ksel sağlığa da etk( 
etmekted(r. Çalışanın kaygı ve gerg(nl(k düzey(n(n artışı (le depresyon, ps(koloj(k dışlanmanın b(reysel 
sonuçlarından bazılarıdır. Ayrıca çalışanların örgüte ve (şler(ne bağlılıklarını azaltarak (şten ayrılma n(yet(n( 
arttırmakta ve örgütsel performansı düşürmekted(r (Dem(rel vd., 2022; Wu vd., 2012). Örgütsel dışlanmaya 
maruz kalınma sıklığı ve örgütsel dışlanmanın etk(ler( son yıllarda sıklıkla araştırılan konulardandır. Örgütsel 
dışlanmanın çalışan üzer(ndek( etk(ler( onun ps(koloj(k dayanıklılık düzey(yle de negat(f yönde (l(şk(l(d(r. 
Ps(koloj(k dayanıklılık düzey( yüksek olan çalışanların örgütsel dışlanma algıları düşük olmaktadır (Köse vd., 
2018). 

Ps(koloj(k dayanıklılık, k(ş(n(n yaşamın (çer(s(nde karşılaştıkları zorluklara ve maruz kalınan stres 
kaynağı olaylara karşı oluşturduğu poz(t(f uyum yeteneğ(d(r (Çet(n vd., 2015). En yalın hal(yle de b(reyler(n 
stres ve zorluklar karşısında uyum sağlayab(lme yeteneğ( şekl(nde (fade ed(lmekted(r (Yaghoob( vd., 2019). 
İnsan refahı (ç(n koruyucu b(r faktör görev( gören ps(koloj(k dayanıklılık hem b(l(şsel hem de davranışsal 
faktörlerden etk(lenmekted(r ve olumlu b(l(şsel değerlend(rmelerle ortaya çıkarak k(ş(n(n stresle başa çıkma 
kapas(tes(n( arttırmaktadır (L(u vd., 2025). Ps(koloj(k dayanıklılık durumundan söz ed(leb(lmes( (ç(n k(ş(n(n, 
baş etmek zorunda olduğu ve hayatını olağan b(ç(mde sürdüreb(lmek amacıyla uyum sağlama (ht(yacı duyduğu 
b(r zorluğun ya da r(sk(n bulunması gerekmekted(r (Buz ve Genç, 2019). Ps(koloj(k dayanıklılık, duygusal 
bakımdan olumsuz tecrübelere ve stres (çeren durumlara karşı esnekl(kle uyum göstereb(lme yeteneğ(yle 
karakter(zed(r (Chou vd., 2016). Ps(koloj(k dayanıklılığı daha yüksek olan b(reyler poz(t(f duyguları daha fazla 
deney(mlemekte ve bu durum da negat(f duygularla daha (y( başa çıkab(lecek düşünme b(ç(m(n( 
gel(şt(rmekted(r (D(m(tr(ou vd., 2020). Bu açıdan her ne kadar ps(koloj(k dayanıklılık örgütsel dışlanma (le 
başa çıkmayı arttırsa da örgütsel dışlanmaya maruz kalan çalışanın örgüt (çer(s(nde sevmed(ğ( b(reyler(n 
bulunması bekleneb(l(r. Örgüt (çer(s(nde sev(lmeyen çalışanların bulunması başkalarının zarar duymasına 
sev(nme davranışı olarak adlandırılan schadenfreude kavramının örgütlerde görülme sıklığını 
düşündürmekted(r. 

Schadenfreude kavramı Almanca kökenl( b(r kavramdır ve başkalarının yaşadıkları başarısızlıklara veya 
karşılaştıkları tal(hs(z ya da kötü olaylara sev(nme davranışı, başkalarının üzüntüsünden mutluluk ve haz 
duyma durumu olarak tanımlanmaktadır (Watanabe vd., 2022). İng(l(zce olarak tam b(r karşılığı bulunmaması 
neden(yle çalışmalarda schadenfreude kavramı kullanılmaktadır (Combs vd., 2009). B(r d(ğer tanıma göre 
“zarar verme sev(nc(” şekl(nde (fade ed(len kavramın açık b(r b(ç(mde kötü n(yetle (l(şk(lend(r(ld(ğ( görülürken 
yapılan güncel tanımlarda kötü n(yetle olan (l(şk(s( ortadan kalkmıştır (Van D(jk ve Ouwerkerk, 2014; Wang 
vd., 2019). Schadenfreude davranışının özünde d(ğer k(ş(ye (steyerek zarar verme veya o k(ş(y( üzeb(lmek (ç(n 
kasten plan yapma bulunmamaktadır. Başkasının yaşadığı tal(hs(z olaya karşı (çten (çe sev(nme görülmekted(r. 
Hatta başkasının yaşadığı tal(hs(zl(k b(rey(n çıkarına (se bu durumdan haz duyma da muhtemeld(r (Kartol ve 
Söner, 2023). Wang ve arkadaşları (2019) tarafından yapılan çalışmada b(reyler(n, başarılı olan k(ş(ler(n 
tal(hs(zl(kler(nden daha çok key(f aldıkları tesp(t ed(lse de schadenfreude, k(ş(lerarasında yaygın şek(lde 
görülen fakat henüz tam olarak anlaşılamamış b(r duygu durumudur. Örgütlerde schadenfreude davranışı 
öneml(d(r çünkü bu davranışın sıklıkla görülmes( çalışanların ver(ml(l(k düzeyler(n( azaltan b(r faktör olarak 
ele alınab(l(r. 

İnsanların sosyalleşt(kler( en öneml( yaşam alanlarından b(r( olan (ş ortamında, k(ş(sel özell(klere göre 
farklılaşan b(rçok davranışla karşılaşılab(l(r. Bu davranışlar çalışanların örgütsel koşulları sebeb(yle de 
değ(ş(kl(k göstereb(lmekted(r (Polatçı vd., 2014). Ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları, örgütün kend(ne ve örgüt 
çalışanlarına zarar veren davranışlardır ve örgütün etk(nl(ğ(n( de azaltmaktadır (Mart(nko vd., 2002; Mercado 
vd., 2018). Kavramın tanımı, çalışanların zarar gördükler(n( düşündüğü k(ş(lere ya da örgüte karşı olumsuz 
yönde serg(led(kler( davranışlar şekl(nde yapılmaktadır (Neuman ve Baron, 2005). İş ortamında yapılan kaba, 
et(k olmayan hareket ve davranışlar da ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışlarının (çer(s(nde görülmekted(r (Nguyen-
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V(et ve Chau, 2025; Penney ve Spector, 2005). Çalışanların, örgüte zararı olan ve kasıt (çeren hareketler(nden 
oluşan bu davranışların (çer(s(ne f(z(k( ş(ddet, sözel saldırganlık ve d(ğer çalışanlara karşı yapılan kötü 
davranışlar da g(rmekted(r (D(vlel(, 2023). 

Örgütlerde, tek yönlü b(r karar beyanı olan (st(fasını sunmayan ve çalışmayı sürdüren b(reyler(n, örgüte 
katkıda bulunmayan, (ş tatm(n( azalmış ve tükenm(şl(k gösteren b(r şek(lde çalışmalarına devam etmes( 
olasıdır. Ayrıca bu, örgüt (ç(nde tanımlanması ya da müdahalede bulunulması zor b(r durumdur (Duran vd., 
2023). Sess(z (st(fa tam anlamıyla b(r (st(fa değ(ld(r. Bu tutum (çer(s(nde olan çalışanlar rut(n görevler(n( yer(ne 
get(rmekte fakat daha fazlasını yapmak (ç(n çaba sarfetmemekted(rler. Örgütte haksız davranışlar, (ş yaşam 
denges(n( sağlayab(lme (steğ( ve çalışan amaçlarının bel(rs(zl(ğ( sess(z (st(faya neden olan sebeplerdend(r 
(Valdez ve L(mos-Galay, 2023). Sess(z (st(fa davranışı serg(leyen çalışanların özver(ler(n(n ve örgüte olan 
bağlılıklarının azalması, örgüt performansını düşüren ve gel(ş(m(ne olumsuz etk( eden etkenlerden bazılarıdır. 
İşyer(nden (st(fa etme n(yet( olan fakat para kazanma amacı ve yen( b(r (ş bulamama korkusuyla (şler(ne devam 
eden çalışanlar (ç(n (st(fa b(r terc(h b(le olamamaktadır (Çalışkan, 2013). Sess(z (st(fa davranışı göster(rken 
düşük performans gösteren çalışanlar örgütün sürdürüleb(l(r b(r rekabet (çer(s(nde olmalarını 
engellemekted(rler. Ayrıca bu çalışanların örgüte olan düşük bağlılıkları ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışlarına ve 
zaman (çer(s(nde (şten ayrılmalara da neden olab(lmekted(r. Tembel davranışlarla karıştırılan sess(z (st(fa, 
çalışanın kend(s(n( gel(şt(rmed(ğ( ve daha fazla çalışma mot(vasyonu göstermed(ğ( durumu (çermekted(r. Bu 
k(ş(ler daha çok bulundukları konumda kalab(lecek düzeyde (ş performansı göster(rler ve örgüttek( mutsuzluk 
bunun nedenler(ndend(r (Karaş(n ve Öztırak, 2023; Rastog( ve S(ngla, 2023). 

1.1. Değ3şkenler Arasındak3 İl3şk3ler  

Örgütsel dışlanmanın sonuçlarını sosyal k(ml(k kuramı çerçeves(nde ele almak mümkündür. Sosyal 
k(ml(k kuramı, k(ş(ler(n kend(ler(n( b(r gruba dah(l h(ssetmes(nden sonra duygu, algı, davranış ve 
yargılarındak( değ(ş(mlerle (lg(lenmekted(r (Tajfel ve Turner, 1979). Bu kurama göre b(reyler sosyal 
k(ml(kler(n( a(t oldukları gruba göre şek(llend(rmekted(r. Eğer b(rey kend(s(n( gruba a(t h(ssetmezse başka b(r 
gruba yönelmekted(r (Coşkun, 2006). Bu bakımdan örgütsel dışlanmaya maruz kalan ve kend(s(n( örgüte a(t 
h(ssedemeyen b(rey daha yakın h(ssett(ğ( b(r başka örgüte geçme eğ(l(m(nde olacak, bulunduğu örgütte 
ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları (le sess(z (st(fa davranışı serg(leme eğ(l(m(nde olacaktır. 

Örgütsel dışlanmanın çalışanlar ve örgütler üzer(nde bazı olumsuz sonuçları bulunmaktadır. Çalışanın 
(ş ortamından ve çalışma koşullarından duyduğu memnun(yets(zl(k örgüte olan sadakat, performans ve 
ver(ml(l(k g(b( etkenler üzer(nde olumsuz rol oynarken d(ğer yandan b(rey(n sosyal ve ps(koloj(k durumunun 
da bozulmasına neden olab(lmekted(r (Soybalı ve Pel(t, 2018). Yan( çalışanın karşı karşıya kaldığı dışlanma 
davranışı onun kend(s(n( dışlayan d(ğer çalışanlara karşı negat(f ayrımcılık yapmasına ve schadenfreude 
eğ(l(m( göstermes(ne neden olab(l(rken, d(ğer yandan örgüte yabancılaşarak ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışı ve 
sess(z (st(fa g(b( durumların ortaya çıkmasına olanak tanımaktadır (Chen, 2018; Dem(rel, 2009; Yılmaz ve 
Sünbül, 2008). Örgütsel dışlanma (le performans düşüklüğü, (şten ayrılma n(yet(, tükenm(şl(k, depresyon, (ş 
tatm(ns(zl(ğ( ve ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları arasındak( (l(şk(y( ortaya koyan çalışmalar bulunmaktadır 
(Abubakar vd., 2018; Chen, 2018; F(set, 2014; Sharma ve Dhar, 2021; Zhao vd., 2013). Örgütsel dışlanmanın 
başta ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve sess(z (st(fa g(b( sonuçları olab(leceğ( g(b( b(rey(n ps(koloj(k açıdan 
etk(lenmes(ne ve schadenfreude davranışı göstermes(ne de neden olab(l(r. 

Ps(koloj(k açıdan dayanıklı olan b(reyler(n, zor hayat şartlarında mücadele edeb(lme, ps(koloj(k olarak 
güçlü olma ve bulunduğu koşullara uyum sağlayab(lme g(b( bazı özell(kler( bulunmaktadır. Ps(koloj(k 
dayanıklılığın aslında b(r k(ş(l(k özell(ğ( olduğu bel(rt(lmekted(r (Beardslee ve Podorefsky, 1998; Bonanno, 
2005). Ps(koloj(k dayanıklılığı yüksek olan b(reyler, olumsuz olaylar ve strese karşı etk(l( ve esnek b(r b(ç(mde 
tepk(de bulunab(lme yeteneğ(ne sah(pt(r. Olumlu düşünmeye daha mey(ll( olan bu b(reyler olaylara daha 
(y(mser yaklaşarak zorluklar karşısında güçlü b(r başa çıkma davranışı göster(rler. Bu durum kaygı düzey(n( 
de azaltarak depresyon ve benzer sağlık sorunlarının r(sk(n( azaltmaktadır (Hoge vd., 2007). Örgüt (çer(s(nde 
karşı karşıya kalınan dışlanma g(b( davranışların oluşturacağı ps(koloj(k sorunlardan daha az etk(lenme 
açısından ps(koloj(k dayanıklılığı yüksek olan b(reyler(n nad(ren olumsuz örgütsel davranışlarda bulunacağı 
söyleneb(l(r. Bu bakımdan örgütsel dışlanmanın b(r sonucu olarak ortaya çıkab(lecek olan schadenfreude 
davranışının ps(koloj(k dayanıklılıktan etk(leneceğ( ve örgütsel dışlanmanın schadenfreude üzer(ne etk(s(nde 
ps(koloj(k dayanıklılığın düzenley(c( rolünün bulunacağı düşünülmekted(r. 
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Schadenfreude davranışına sebep olan faktörlerden b(r( d(ğer b(rey(n başına gelen tal(hs(zl(ğ( ve kötü 
olayları hak ett(ğ( düşünces(d(r. Adalet(n sonunda yer(n( bulduğu g(b( b(r bakış açısı (le b(rl(kte kızgınlık 
schadenfreude davranışını tet(klemekted(r (Feather ve Sherman, 2002). Örgütsel dışlanmaya maruz kalan 
b(reyler(n göstereceğ( sess(z (st(fa ve ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışlarında bazı çalışma arkadaşlarına duyulan 
kızgınlıkla göster(len schadenfreude davranışının aracı rolünün olab(leceğ( bel(rt(leb(l(r. Çünkü d(ğer çalışma 
arkadaşının yaşayacağı tal(hs(zl(k, örgütün başarısız olma (ht(mal(ne rağmen adalet(n sağlandığı düşünces(yle 
b(rl(kte sev(nd(r(c( ve (sten(len b(r durum olab(l(r. 

Değ(şkenler(n arasındak( (l(şk(ler ele alınarak aşağıdak( araştırma model( (Şek(l 1) ve h(potezler 
oluşturulmuştur.  

Şekil 1. Araştırma Modeli 

 

H1: Örgütsel dışlanma schadenfreude davranışını poz(t(f yönde etk(lemekted(r. 

H2: Örgütsel dışlanma ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışlarını poz(t(f yönde etk(lemekted(r.  

H3: Örgütsel dışlanma sess(z (st(fayı poz(t(f yönde etk(lemekted(r. 

H4: Örgütsel dışlanmanın schadenfreude üzer(ne etk(s(nde ps(koloj(k dayanıklılığın düzenley(c( rolü 
bulunmaktadır. 

H5: Örgütsel dışlanmanın ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları üzer(ne etk(s(nde schadenfreude davranışının aracı 
rolü bulunmaktadır. 

H6: Örgütsel dışlanmanın sess(z (st(fa üzer(ne etk(s(nde schadenfreude davranışının aracı rolü bulunmaktadır. 

2. GEREÇ VE YÖNTEM 

2.1. Araştırmanın Amacı, Yöntem3, Evren3 ve Örneklem3  

Araştırma kapsamında sağlık çalışanlarında örgütsel dışlanmanın ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve 
sess(z (st(fa üzer(ne etk(s(nde schadenfreude davranışının aracı rolü (le örgütsel dışlanmanın schadenfreude 
davranışı üzer(ne etk(s(nde ps(koloj(k dayanıklılığın düzenley(c( rolünün (ncelenmes( amaçlanmıştır. Kes(tsel 
ve n(cel t(pte olan araştırmanın ver(ler( anket formu (le elde ed(lm(şt(r. Araştırma evren(n( ülkem(zde h(zmet 
veren ün(vers(te, özel ve kamu sağlık kurumlarında görev yapan yaklaşık 1.250.000 sağlık çalışanı (Sağlık 
Bakanlığı, 2022) oluşturmaktadır. %95 güven düzey(nde evrenden ulaşılması gereken örneklem sayısı 384 
olarak bel(rlenm(şt(r (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004: 50). Hedef ana kütlen(n gen(ş kapsamlı ve heterojen b(r 
yapıya sah(p olması neden(yle yapılan çalışmada örneklem hacm( mümkün olduğunca büyük tutulmaya 
çalışılmıştır. 2024 yılı haz(ran ayı (çer(s(nde kolayda örneklem yöntem(yle katılımcılara çevr(m(ç( anket 
formuyla ulaşılmış ve toplam 472 sağlık çalışanından ver(ler toplanmıştır. Altı bölümden oluşan anket(n b(r(nc( 
bölümünde demograf(k b(lg(ler( (çeren 7 (fade, d(ğer beş bölümde (se örgütsel dışlanma, ps(koloj(k 
dayanıklılık, shadenfreude davranışı, sess(z (st(fa ve ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışını ölçen 48 (fade olmak üzere 
toplam 55 (fade yer almaktadır.  

Örgütsel Dışlanma Schadenfreude 

Verimlilik Karşıtı İş 
Davranışları 

Sessiz İstifa 

Psikolojik 
Dayanıklılık 

H1 

H2 - H5 

H3 - H6 H4 
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Araştırma Bayburt Ün(vers(tes( Sosyal ve Beşerî B(l(mler Araştırmaları Et(k Kurulu’nun 30.05.2024 
tar(hl( ve 152 sayılı kararıyla et(k açıdan uygun görülmüştür. Araştırma gönüllülük esasıyla yürütülmüştür ve 
katılımcıların onamlarıyla (lg(l( açıklamalar ankette bel(rt(lm(şt(r. 

Araştırmanın b(rtakım sınırlılık ve varsayımları bulunmaktadır. Terc(h ed(len ölçekler detaylı l(teratür 
taraması sonucunda bel(rlenm(ş, güven(rl(k ve geçerl(k çalışmalarıyla b(l(msel olarak kabulü kanıtlanmış 
ölçeklerd(r. Bu açıdan ölçekler(n (ncelenen kavramları doğru olarak ölçtüğü varsayılmaktadır. Araştırmanın 
yalnızca sağlık çalışanlarında yapılmış olması, bel(rlenen ölçekler, anal(zlerde kullanılan (stat(st(k( yöntemler 
ve kes(tsel olarak ver(ler(n elde ed(ld(ğ( zaman d(l(m(ndek( durumu açıklaması araştırmanın sınırlılık 
nedenler(d(r. 

2.2. Ver3 Toplama Araçları ve Anal3z3  

Araştırmada (ncelenen kavramları ölçen örgütsel dışlanma, ps(koloj(k dayanıklılık, shadenfreude 
davranışı, sess(z (st(fa ve ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışı ölçekler( kullanılmıştır. Ölçeklerde yer alan (fadeler 5’l( 
l(kert t(p( (1=Kes(nl(kle Katılmıyorum - 5=Kes(nl(kle Katılıyorum) derecelenm(şt(r. Değ(şkenler (ç(n ölçümler 
oluşturmak üzere her ölçeğ( oluşturan maddeler(n ortalaması alınmıştır. Yüksek puan ortalaması (lg(len(len 
yapının yüksek düzeyde görüldüğünü göstermekted(r. 

Örgütsel dışlanma ölçeğ( “H(çleşt(rme” ve “Yalnızlaştırma” olmak üzere 2 alt boyut (le 14 (fadeden 
oluşmaktadır (Örn. Bu (ş yer(nde (ş görenler… “Ben(mle selamlaşmazlar” ve “Ben( dışlarlar”). Abaslı ve 
Özdem(r (2019) tarafından gel(şt(r(len ölçeğ(n Cronbach Alpha değer( 0,97 olarak tesp(t ed(lm(şt(r. Ölçeğ(n 
ters kodlanmış herhang( b(r (fades( bulunmamaktadır. 

Çet(n ve Basım (2012) tarafından Türkçe’ye uyarlanan örgütsel ps(koloj(k sermaye ölçeğ(n(n or(j(nal 
vers(yonu Luthans vd. (2007) tarafından gel(şt(r(lm(şt(r. Çalışmada 24 (fade ve 4 alt boyuttan oluşan örgütsel 
ps(koloj(k sermaye ölçeğ(n(n alt boyutu olarak kullanılan 6 (fadel(k ps(koloj(k dayanıklılık ölçeğ( kullanılmıştır 
(Örn. “Genell(kle, (ş(mdek( stresl( şeyler( sak(n b(r şek(lde halleder(m.” ve “Eğer zorunda kalırsam, (ş(mde 
kend( başıma yeter(m.”). Tek boyut ve 6 (fadeden oluşan ölçeğ(n b(r maddes( ters kodlanmıştır. Ölçeğ(n 
Cronbach Alpha değer( 0,91 olarak hesaplanmıştır. 

Katılımcıların schadenfreude davranışı Van D(jk vd. (2006) tarafından gel(şt(r(len ve 2012 yılında Torun 
(2012) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ölçek yardımıyla ölçülmüştür. Schadenfreude ölçeğ( 4 (fade ve tek 
boyuttan oluşmaktadır (Örn. “Çalışma arkadaşlarımın başına gelen tal(hs(z olaylara sev(n(r(m.” ve “Çalışma 
arkadaşlarımın başına gelen tal(hs(z olaylar ben( key(flend(r(r.”). Ters kodlanmış herhang( b(r (fades( 
bulunmayan ölçeğ(n Cronbach Alpha değer( Türkçe’ye uyarlama çalışmalarında Torun (2012) tarafından 0,97 
olarak bel(rlenm(şt(r. 

Sess(z (st(fa davranışının ölçümünde Jehle ve Schm(tz (2007) tarafından gel(şt(r(len ve Seçer (2011) 
tarafından Türkçe uyarlama çalışmaları yapılan sess(z (st(fa ölçeğ( terc(h ed(lm(şt(r (Örn. “Önceler( kend(m( 
(ş(me daha çok ver(rd(m.” ve “Sık sık kurallara harf( harf(ne uymak suret(yle (ş(m( yavaşlatıyorum.”). 5 (fade 
yer alan ölçekte tek boyut bulunmaktadır ve ters kodlanan (fade yer almamaktadır. Türkçe uyarlamasında 
ölçeğ(n Cronbach Alpha değer( 0,71 bulunmuştur.  

Ver(ml(l(k Karşıtı İş Davranışları (VKİD) ölçeğ( Bennet ve Rob(nson (2000) tarafından gel(şt(r(lm(ş, 
Özüren (2017) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Ölçeğ(n “Çalışanlara Karşı Ver(ml(l(k Karşıtı İş 
Davranışları” ve “Örgüte Karşı Ver(ml(l(k Karşıtı İş Davranışları” olmak üzere (k( alt boyutu ve 19 (fades( 
bulunmaktadır (Örn. “Çalışma arkadaşlarına kaba davranmak.” ve “Çalışma ortamında, kabul görenden fazla 
veya daha uzun mola almak.”). Ölçekte ters kodlanan (fade yer almamaktadır. Ölçeğ(n Cronbach Alpha değer( 
0,92 olarak tesp(t ed(lm(şt(r. 

Anketler aracılığıyla elde ed(len ver(ler(n anal(zler( SPSS, AMOS ve Process Macro eklent(ler( 
kullanılarak yapılmıştır. Ver(ler(n normal dağılıma uygunlukları Basıklık (Kurtos(s) ve Çarpıklık (Skewness) 
katsayısı (le (ncelenm(şt(r. Normall(k test(, ver( set(n(n normal dağılıma uygunluğunu olduğunu bel(rlemek (ç(n 
kullanılan (stat(st(ksel b(r anal(zd(r. Bu test, ver( set(n(n dağılımının normal dağılımı tak(p ed(p etmed(ğ(n( 
değerlend(r(r. Çarpıklık, ver( set(n(n s(metr(s(, basıklık (se ver( set(n(n dağılımının z(rvel(ğ( veya düzleğ( 
hakkında b(lg( ver(r. Basıklık ve çarpıklık değer( -3 (le +3 aralığında (se ver( set( normal dağılıma sah(pt(r ve 
parametr(k testler kullanılmalıdır (M(ll(ken ve Johnson, 2017). Elde ed(len ver(lere göre ölçekler(n basıklık ve 
çarpıklık değerler(n(n ±3 aralığında olduğu ve normal dağılım gösterd(kler( tesp(t ed(lm(şt(r. Sonrasında 
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frekans anal(z(, güven(rl(k anal(z(, doğrulayıcı faktör anal(z( (DFA), korelasyon anal(z(, düzenley(c( ve aracılık 
anal(z( gerçekleşt(r(lerek elde ed(len sonuçlar yorumlanmıştır. 

3. BULGULAR 

Araştırmanın bu bölümünde katılımcılara a(t bet(msel b(lg(ler, güven(rl(k ve geçerl(k anal(zler(ne a(t 
bulgular (le düzenley(c( (Model-1) ve aracılık (Model-4) anal(z( sonuçları sunulmuştur. Katılımcılara a(t 
bet(msel ver(ler Tablo 1’de ver(lm(şt(r. 472 katılımcının %57,2’s( kadın, %31,8’( 26-35 yaş aralığında, %66,1’( 
evl(, %42,8’( l(sans mezunu ve %33,9’u 1-5 yıl arasında deney(me sah(p olan b(reylerd(r. 

Tablo 1. Betimsel Bilgiler 

Demografik / Bireysel Bulgular Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 270 57,2 

Erkek 202 42,8 

Yaş 

18-25 110 23,3 

26-35 150 31,8 

36-45 123 26,1 

46-55 51 10,8 

56 ve üzeri 38 8,1 

Medeni Durum 
Evli 312 66,1 

Bekar 160 33,9 

Eğitim Düzeyi 

Lise 47 10,0 

Önlisans 172 36,4 

Lisans 202 42,8 

Lisansüstü 51 10,8 

Deneyim 

1 yıldan az 80 16,9 

1-5 yıl 160 33,9 

6-10 yıl 113 23,9 

11-15 yıl 64 13,6 

16 yıl ve üzeri 55 11,7 

 Toplam 472 100,0 

Geçerl(k anal(z(nde DFA sonuçlarına göre ölçekte yer alan maddeler(n faktör yükler(n(n 0.30 değer(n(n 
üzer(nde olması (deal kabul ed(lmekted(r. Bu değer(n altında kalan maddeler(n ölçekten çıkarılması ve anal(z(n 
tekrarlanması gerekmekted(r (Stevens, 2002). Model uyumunu (y(leşt(rmek (ç(n yapılan mod(f(kasyon 
(şlemler( sonucunun değerlend(r(lmes(nde kullanılan l(teratürde kabul görmüş uyum (ndeksler( ve DFA 
modeller(ne (l(şk(n uyum (y(l(ğ( (ndeksler( Tablo 2’de sunulmuştur. 

Yapılan DFA sonucunda ölçek (fadeler(nde herhang( b(r madden(n 0.3 değer(n(n altında faktör yükünün 
olmadığı ve değ(şkenler arasında anlamlı korelasyon bulunduğu tesp(t ed(lm(şt(r. Bu bakımdan ölçeklerde 
h(çb(r (fade modelden çıkarılmamıştır. Uygulanan DFA sonucunda kabul ed(leb(l(r uyum (y(l(ğ( değerler( 
öner(len mod(f(kasyonlar yapılarak elde ed(lm(şt(r. Örgütsel dışlanma ölçeğ(n(n 14 (fade ve (k( alt boyuttan 
(Yalnızlaştırma-H(çleşt(rme) meydana gelen yapısına b(r(nc( düzey çok faktörlü DFA model( uygulanmıştır. 
Anal(z net(ces(nde öner(len mod(f(kasyon (şlemler( uygulanarak (h2-h4; h3-h5; h4-h5; h6-h7) örgütsel 
dışlanma ölçeğ(n(n öngörülen (k( faktörlü teor(k yapısının ver( (le uyumlu olduğu bel(rlenm(şt(r. 6 (fade ve tek 
boyuttan oluşan ps(koloj(k dayanıklılık ölçeğ(ne uygulanan tek faktörlü DFA sonucunda mod(f(kasyon 
uygulanmadan kabul ed(leb(l(r uyum (y(l(ğ( değerler( elde ed(lm(ş ve ölçeğ(n tek faktörlü yapısı doğrulanmıştır. 
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Schadenfreude ölçeğ( 4 (fade ve tek boyuttan oluştuğu (ç(n uygulan tek faktörlü DFA sonucunda herhang( b(r 
mod(f(kasyona (ht(yaç duyulmamıştır. Ölçeğ(n tek faktörlü yapısının ver( (le uyumlu olduğu tesp(t ed(lm(şt(r. 
Sess(z (st(fa ölçeğ(n(n tek boyut ve 5 (fadeden oluşan yapısına uygulanan tek faktörlü DFA bulguları (le 
öner(len mod(f(kasyon bel(rlenm(ş (s(1-s(2) ve uygulandıktan sonra ölçeğ(n yapısının doğrulandığı ortaya 
koyulmuştur. Ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ölçeğ( (se 19 (fade ve (k( alt boyuttan (Çalışanlara Karşı 
Ver(ml(l(k Karşıtı İş Davranışları-Örgüte Karşı Ver(ml(l(k Karşıtı İş Davranışları) oluşmaktadır. Uygulanan 
b(r(nc( düzey çok faktörlü DFA (le ölçek test ed(lm(şt(r. Yapılan anal(z sonucunda öner(len mod(f(kasyon 
(şlemler( (ck5-ck6; ok4-ok5; ok7-ok8) yapılarak ölçeğ(n (k( boyutlu yapısı doğrulanmıştır (Tablo 2). 

Ölçekler(n güven(rl(kler(n( değerlend(rmek (ç(n Cronbach Alpha bulguları (ncelenm(şt(r. Cronbach 
Alpha değer(n(n 0.6 düzey(n(n üzer(nde olması ölçekler(n güven(l(r olduklarını göstermekted(r (Ateş ve 
Sev(nd(, 2013, s. 86). Uygulanan anal(z sonuçlarına göre Cronbach Alpha değer( sırasıyla Örgütsel Dışlanma 
Ölçeğ(n(n 0.946, Ps(koloj(k Dayanıklılık Ölçeğ(n(n 0.939, Schadenfreude Ölçeğ(n(n 0.900, Sess(z İst(fa 
Ölçeğ(n(n 0.920 ve Ver(ml(l(k Karşıtı İş Davranışları Ölçeğ(n(n 0.929 olarak bel(rlenm(şt(r (Tablo 2). 

Tablo 2. DFA Modellerine İlişkin Uyum İyiliği İndeksleri 

 
Örgütsel 
Dışlanma 

Psikolojik 
Dayanıklılık Schadenfreude Sessiz İstifa 

Verimlilik 
Karşıtı İş 

Davranışları 

Kabul 
Edilebilir 
Uyum* 

χ2/df 4.69 3.40 1.17 3.09 4.85 <5 

RMSEA 0.09 0.07 0.02 0.07 0.09 <0.10 

GFI 0.92 0.98 0.99 0.99 0.87 ≥0.85 

AGFI 0.88 0.95 0.99 0.96 0.83 ≥0.80 

CFI 0.94 0.99 0.99 0.99 0.87 ≥0.85 

NFI 0.93 0.99 0.99 0.99 0.85 ≥0.85 

IFI 0.94 0.99 0.99 0.99 0.87 ≥0.85 

TLI 0.93 0.99 0.99 0.99 0.85 ≥0.85 

SRMR 0.04 0.02 0.01 0.01 0.05 <0.08 

p 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 <0.05 

Cronbach 
Alpha  0.946 0.939     0.900 0.920 0.929 

 

Kaynak: Byrne ve Campbell, 1999; Gürbüz, 2019; Kline, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003 

Değ(şkenler(n arasındak( (l(şk(ler(n anlamlılıkları, yönü ve ş(ddet( (le ölçekler(n ortalamaları 
bel(rlenerek elde ed(len sonuçlar Tablo 3’te ver(lm(şt(r. Ölçek ortalamalarının yaklaşık olarak orta düzeyde 
olduğu görülmekted(r. Uygulanan Pearson Korelasyon Anal(z( sonuçlarına göre örgütsel dışlanma (le 
schadenfreude (r=0.866, p<0.01), sess(z (st(fa (r=0.862, p<0.01) ve VKİD (r=0.892, p<0.01) arasında poz(t(f 
yönlü, ps(koloj(k dayanıklılık arasında (se negat(f yönlü anlamlı (l(şk( (r=-0.852, p<0.01) tesp(t ed(lm(şt(r. 
Ps(koloj(k dayanıklılığın schadenfreude (r=0.-838, p<0.01), sess(z (st(fa (r=-0.757, p<0.01) ve VKİD (r=-
0.860, p<0.01) (le de negat(f yönlü anlamlı (l(şk(de olduğu bel(rlenm(şt(r. Schadenfreude (le sess(z (st(fa 
(r=0.870, p<0.01) ve VKİD (r=0.922, p<0.01) arasında, sess(z (st(fa (le VKİD (r=0.873, p<0.01) arasında da 
poz(t(f yönlü anlamlı (l(şk( bulunmuştur (Tablo 3). Elde ed3len sonuçlara göre H1, H2 ve H3 h3potezler3 
kabul ed3lm3şt3r. 
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Tablo 3. Ölçeklerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri ile Korelasyon Analizi Sonuçları 

ÖLÇEKLER Ort. Std. 
Sapma 1 2 3 4 5 

1. Örgütsel Dışlanma 2.83 0.88 1     

2. Psikolojik Dayanıklılık 3.04 0.70 -0,852
**

 1    

3. Schadenfreude 3.05 0.95 0,866** -0,838** 1   

4. Sessiz İstifa 2.95 0.96 0,862
**

 -0,757
**

 0,870
**

 1  

5. Verimlilik Karşıtı İ.D. 2.87 0.67 0,892
**

 -0,860
**

 0,922
**

 0,873
**

 1 

**p<0,01 

Değ(şkenler(n aracılık ve düzenley(c(l(k rolünü değerlend(rmek (ç(n Process Macro Model 1 ve Model 
4 uygulanmış ve bootstrap yöntem( kullanılmıştır. Bootstrap yöntem(n(n geleneksel Baron ve Kenny yöntem( 
ve Sobel test(nden daha güven(l(r sonuçlar ürett(ğ( düşünülmekted(r. Bu tekn(kle yapılan anal(zlerde bel(rlenen 
%95 güven aralığı (GA) değerler(n(n sıfır değer(n( (çermemes( gerekmekted(r (Gürbüz, 2019). Ayrıca 
düzenley(c( etk( anal(z(nde bağımsız (örgütsel dışlanma) ve düzenley(c( değ(şken (ps(koloj(k dayanıklılık) 
arasındak( korelasyon sonuçlarının 0.90’dan büyük olmaması çoklu bağlantı sorunu olmadığını göstermekted(r 
(Ha(r vd., 2010). Ayrıca, çoklu bağlantı sorununun olup olmadığının bel(rleneb(lmes( (ç(n Tolerans ve VIF 
değerler( (ncelenm(şt(r. Tolerans değer(n(n 0.10’un üstünde olması ya da VIF değer(n(n 10’un altında olması 
çoklu bağlantı problem( olmadığına (şaret etmekted(r (Pallant, 2007: 156). Yapılan anal(z net(ces(nde Tolerans 
(0.273>0.10) ve VIF değer(n(n (3.659<10) çoklu bağlantı problem( olmadığını gösterd(ğ( tesp(t ed(lm(şt(r. 

Düzenley(c( rolü bel(rlemek amacıyla yapılan Process Macro Model 1 bulguları Tablo 4’te ver(lm(şt(r. 
Yapılan anal(zler net(ces(nde örgütsel dışlanmanın schadenfreude üzer(ne etk(s(nde ps(koloj(k dayanıklılığın 
düzenley(c( etk(s(n(n bulunduğu bel(rlenm(şt(r (β=-0.066; SH=0.024; t=-2.705; p<0.01; GA[-0.114, -0.018]). 
Ps(koloj(k dayanıklılığın %3 değ(ş(m etk(s( bulunmaktadır (R2-chng=0.03; p<0.01). 

Tablo 4. Psikolojik Dayanıklılığın Düzenleyici Rolü 

Değişkenler β Std. 
Hata t p %95 GA 

Alt Sınır 
%95 GA 
Üst Sınır 

Sabit 2.992 0.029 103.625 0.000 2.935 3.048 

Örgütsel Dışlanma 0.507 0.039 12.983 0.000 0.430 0.584 

Psikolojik Dayanıklılık -0.359 0.039 -9.276 0.000 -0.435 -0.283 

Örgütsel Dışlanma x Psikolojik 
Dayanıklılık -0.066 0.024 -2.705 0.007 -0.114 -0.018 

Psikolojik Dayanıklılığın Düzenleyici Etki Seviyesi 

Düşük 0.573 0.042 13.547 0.000 0.490 0.656 

Yüksek 0.441 0.049 8.912 0.000 0.344 0.538 

Model Özeti 
R R² F p   

0.889 0.790 587.100 0.000   

Etkileşim Neticesinde Değişen R² 
ΔR² F p    

0.03 7.314 0.007    

Düzenley(c( etk(ye a(t graf(k Şek(l 1’de ver(lm(şt(r. Etk(n(n (stat(st(ksel bulguları (ncelend(ğ(nde 
ps(koloj(k dayanıklılığın düşük (β=0.573; SH=0.042; t=13.547; p<0.01; GA[0.490; 0.656]) ve yüksek 
(β=0.441; SH=0.049; t=8.912; p<0.01; GA[0.344, 0.538]) olduğu durumlarda düzenley(c( etk(n(n anlamlı 
olduğu görülmekted(r. Ps(koloj(k dayanıklılık düzey(n(n yüksek olduğu durumlarda örgütsel dışlanmanın 
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schadenfreude davranışı üzer(ndek( poz(t(f etk(s(n(n azaldığı tesp(t ed(lm(şt(r (Şek(l 2). H4 h3potez3 yapılan 
anal3zler sonucunda kabul ed3lm3şt3r. 

Şekil 2. Psikolojik Dayanıklılığın Düzenleyici Etkisi 

 
Örgütsel dışlanmanın ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve sess(z (st(fa üzer(ne etk(s(nde schadenfreude 

davranışının aracı rolü bel(rlemek (ç(n yapılan Process Macro Model 4 sonuçları Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. Schadenfreude Davranışının (SD) Aracı Rolü 

Toplam Etki β Std. Hata t p GA 

ÖD* → SD* 0.866 0.025 37.554 0.000 (0.884; 0.982) 

SD → VKİD* 0.596 0.022 19.019 0.000 (0.375; 0.461) 

ÖD → VKİD 0.892 0.016 42.821 0.000 (0.643; 0.705) 

SD → Sİ* 0.492 0.041 12.027 0.000 (0.418; 0.581) 

ÖD → Sİ 0.862 0.026 36.878 0.000 (0.892; 0.992) 

Doğrudan Etki β Std. Hata t p GA 

ÖD → SD → VKİD 0.376 0.024 11.991 0.000 (0.237; 0.330) 

ÖD → SD → Sİ 0.436 0.045 10.652 0.000 (0.388; 0.564) 

Dolaylı Etki β Güven Aralığı (GA) 

ÖD → SD → VKİD 0.516 (0.468; 0.564) 

ÖD → SD → Sİ 0.426 (0.361; 0.493) 

  *ÖD: Örgütsel Dışlanma; SD: Schadenfreude Davranışı; VKİD: Verimlilik Karşıtı İş Davranışı; Sİ: Sessiz İstifa 

Yapılan anal(zler net(ces(nde örgütsel dışlanmanın ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları üzer(ne etk(s(nde 
schadenfreude davranışının aracı rolünü (nceleyen model(n %95 güven aralığındak( sonuçlarının 0 (sıfır) 
değer(n( (çermemes( (0.468; 0.564) modelde schadenfreude davranışının ara değ(şken rolünün olduğunu 
göstermekted(r. Aracılık türüne karar vermek amacıyla toplam, doğrudan ve dolaylı etk( katsayıları ve 
anlamlılıkları değerlend(r(lm(şt(r. Örgütsel dışlanmanın ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları üzer(ne olan toplam 
etk(n(n (β=0.892; SH=0.016; t=42.821; p=0.000; GA[0.643; 0.705]), schadenfreude davranışının modele dah(l 
olmasıyla azaldığı görülmekted(r (β=0.376; SH=0.024; t=11.991; p=0.000; GA[0.237; 0.330]). Schadenfreude 
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davranışının modeldek( dolaylı etk(s(nde de güven aralığı değerler(n(n sıfırı (çermed(ğ( ve kısm( aracı olduğu 
tesp(t ed(lm(şt(r (β=0.516; GA[0.468; 0.564]). Bulgular değerlend3r3lm3ş ve H5 h3potez3 kabul ed3lm3şt3r. 

Örgütsel dışlanmanın sess(z (st(fa üzer(ne etk(s(nde schadenfreude davranışının aracı rolünü (ncelemek 
(ç(n oluşturulan modelde de güven aralığı değerler(n(n sıfırı (çermed(ğ( (0.361; 0.493) ve schadenfreude 
davranışının bu etk(de aracılık rolünün olduğu görülmüştür. Aracılık türüne karar vermek (ç(n yapılan 
anal(zlerde örgütsel dışlanmanın sess(z (st(fa üzer(ne olan toplam etk(n(n (β=0.862; SH=0.026; t=36.878; 
p=0.000; GA[0.892; 0.992]) aracı değ(şken(n modele dah(l olmasıyla azaldığı bel(rlenm(şt(r (β=0.436; 
SH=0.045; t=10.652; p=0.000; GA[0.388; 0.564]). İncelenen dolaylı etk( sonuçlarında güven aralığı 
değerler(n(n sıfırı (çermed(ğ( ve ara değ(şen(n kısm( aracı rolünün bulunduğu tesp(t ed(lm(şt(r (β=0.426; 
GA[0.361; 0.493]). Elde ed3len sonuçlara dayanılarak H6 h3potez3 kabul ed3lm3şt3r. Araştırma kapsamında 
test ed(len tüm h(potez sonuçları Şek(l 3’te sunulmuştur. 

Şekil 3. Hipotez Sonuçları 

 
TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Sağlık sektöründe farklı eğ(t(me sah(p çeş(tl( meslek gruplarından çalışanların bulunması ps(koloj(k 
dışlanmaya etk( edeb(lecek faktörlerden b(r(d(r. Ps(koloj(k dışlanmanın ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve 
sess(z (st(fa g(b( olumsuz örgütsel sonuçlarıyla b(rl(kte schadenfreude eğ(l(m( g(b( ps(koloj(k sonuçları da 
bulunmaktadır. Emek yoğun b(r sektörde yoğun stres altında çalışılması sağlık çalışanlarının ps(koloj(k 
dayanıklılık düzeyler(n( de öneml( hale get(rmekted(r. Araştırma kapsamında sağlık çalışanlarında örgütsel 
dışlanmanın schadenfreude, ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve sess(z (st(fa üzer(ne etk(s(n(n bel(rlenmes(, 
örgütsel dışlanmanın schadenfreude üzer(ne etk(s(nde ps(koloj(k dayanıklılığın düzenley(c(, örgütsel 
dışlanmanın ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve sess(z (st(fa üzer(ne etk(s(nde schadenfreude davranışının aracı 
rolünün olup olmadığının ortaya koyulması amaçlanmıştır. Oluşturulan h(potezler elde ed(len bulgulara göre 
değerlend(r(lm(şt(r. 

Yapılan anal(zler sonucunda sağlık çalışanlarında örgütsel dışlanmanın schadenfreude eğ(l(m(, 
ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve sess(z (st(fayı poz(t(f yönde etk(led(ğ( tesp(t ed(lm(şt(r. Araştırma 
bulgularına paralel şek(lde örgütsel dışlanma (le schadenfreude, ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları, sess(z (st(fa, 
depresyon, (şten ayrılma n(yet(, performans kaybı ve öfke g(b( etkenler arasında poz(t(f yönde (l(şk( tesp(t eden 
çalışma bulguları elde ed(len sonuçları desteklemekted(r (Abubakar vd., 2018; Chen, 2018; Sharma ve Dhar, 
2021; Zhao vd., 2013). Sağlık kurumlarında örgütsel dışlanmanın çalışanlar üzer(nde örgüte olumsuz sonuçları 
olab(lecek b(rtakım etk(ler(n(n olduğu görülmekted(r. Örgütsel dışlanma (le karşı karşıya kalan çalışanın 
kend(s(n( dışlayan d(ğer k(ş(ler(n başlarına gelen kötü olaylara sev(nme, (st(fa edemed(ğ( durumlarda örgüt 
(çer(s(nde (ş(n( (steks(z b(r şek(lde yer(ne get(rme ve örgütün ver(ml(l(ğ(n( düşürecek (ş performansı serg(leme 
g(b( bazı olumsuz davranışlarda bulunması olasıdır. 

Örgütsel dışlanmanın schadenfreude üzer(ne etk(s(nde ps(koloj(k dayanıklılığın düzenley(c( rolünün 
olduğu bel(rlenm(şt(r. Ps(koloj(k dayanıklılık (k( değ(şken arasındak( (l(şk(n(n gücünü zayıflatmaktadır. 
Örgütsel dışlanmanın ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışları ve sess(z (st(fa üzer(nde etk(s(nde schadenfreude 
davranışının aracı rolünün bulunduğu tesp(t ed(lm(şt(r. Schadenfreude her (k( durumda da ara değ(şken 
rolünded(r. L(teratür taramasında (lg(l( değ(şkenler( b(rl(kte ele alan çalışma bulgularına rastlanmamıştır, fakat 

Örgütsel Dışlanma Schadenfreude 

Verimlilik Karşıtı İş 
Davranışları 

Sessiz İstifa 

Psikolojik 
Dayanıklılık 

H1-Kabul 

H2 ve H5 - Kabul 

H3 ve H6 - Kabul 
H4 - Kabul 
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benzer çalışma bulguları (ncelenm(şt(r. Ul Haq ve arkadaşları (2024) tarafından yapılan araştırma sonuçlarına 
göre gözlemlenen (şyer( dışlanması (le schadenfreude arasında olumlu b(r (l(şk( vardır. Bu (l(şk( katılımcıların 
k(ş(l(k özell(kler(ne bağlı kıskançlıklarından da anlaşılacağı üzere, k(ş(l(k özell(kler(ne bağlı kıskançlığı yüksek 
olan gözlemc(ler (ç(n daha güçlüdür. Yüksek kıskançlığa sah(p çalışanların b(r (ş arkadaşının dışlandığını 
gördükler(nde, kötü n(yetl( schadenfreude duygularının tet(klend(ğ( ve kurbana yönel(k dışlanmayı uygulama 
eğ(l(m(nde oldukları ortaya koyulmuştur. B(r d(ğer araştırma bulgularına göre (se schadenfreude davranışının 
nezakets(z davranış üzer(ne etk(s(nde öfken(n ve karşıdak( k(ş(n(n hak ett(ğ( düşünces(n(n ara değ(şken rolünün 
olduğu tesp(t ed(lm(şt(r (Dem(r Asma ve Coşkun, 2024). Schadenfreude davranışının çalışanlar arasındak( 
(let(ş(me ve bağa zarar veren b(r örgütsel davranış olduğu bu sonuçlara da dayanılarak (fade ed(leb(l(r. 
Dolayısıyla schadenfreude davranışının sıklıkla görüldüğü çalışma ortamlarında örgütün de zarar göreceğ( 
düşünüleb(l(r. 

Sağlık çalışanlarının duygu durumlarının poz(t(f olması, (let(ş(m becer(ler(n(n ve ek(p çalışmasına 
yatkınlıklarının (se yüksek düzeyde olması (ş yaşamlarını olumlu yönde etk(lemekted(r ve sağlık kurumlarının 
başarısını arttırmaktadır (Begen ve Şantaş, 2024). Sağlık kurumlarında öncel(kle çalışanlar arasındak( (let(ş(m 
bağının güçlend(r(lmes( yönünde yapılacak çalışmalar örgütsel dışlanmayı azaltacak ve sağlık h(zmetler(n(n 
etk(l( ve ver(ml( b(r şek(lde ver(lmes(nde ver(ml(l(k karşıtı (ş davranışlarının ve sess(z (st(fa tutumunun daha 
az görülmes(ne katkı sağlayacaktır. Yapılacak bu tarz etk(nl(kler çalışanlar arasındak( olası schadenfreude 
davranışına da negat(f yönde etk( edecek ve duygu durumlarına olumlu yönde katkı sağlayacaktır. Ayrıca 
çalışanlara ps(koloj(k dayanıklılığın güçlend(r(lmes( yönünde düzenlenecek olan eğ(t(mler ve etk(nl(kler örgüt 
(çer(s(nde karşılaşılacak olumsuz durumlarla çalışanların daha (y( başa çıkmasına, dolayısıyla sağlık 
kurumlarının daha az etk(lenmes(ne katkıda bulunacaktır. 

Gelecektek( çalışmalarda örgütsel dışlanma ve schadenfreude eğ(l(m( (le b(rl(kte örgütsel 
muhalefet, örgütsel s(n(zm ve örgütsel sess(zl(k g(b( kavramlar b(rl(kte ele alınab(l(r. Ayrıca bu 
çalışmada ele alınan örgütsel dışlanma, schadenfreude eğ(l(m( ve sess(z (st(fa kavramlarına farklı 
değ(şkenler de eklenerek araştırma model( daha kapsamlı b(r şek(lde (nceleneb(l(r ve l(teratüre 
der(nl(k kazandırılab(l(r. 
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