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Oz

Rusya Federasyonu'nun (RF), Arktik politikast ve stratejisi kronolojik olarak dort asamada
ortaya cikmustir. Ik asama, Soguk Savas sonras: ortaya ¢ikan kosullar cercevesinde hayata
gecmistir. RF, bu donemde Arktik politikasim bélgesel ve uluslararast isbirligi mekanizmalar
aracihdyla insa etmeye cahsmstir. Ikinei asama, 2000l yillardan baslayan ve RF'nin Ark-
tik bolgesine yonelik politikalarimin koordinasyon siirecini kapsamaktadir. Bu asamada RF,
Arktik bolgesindeki sosyo-ekonomik ¢ikarlarim bir ulusal giivenlik konusu haline getirmis-
tir. Uciincii asama, RF'nin Kimim? ilhak: sonrast ortaya ¢ikan jeopolitik doniisiimle kendini
gostermeye baslamistir. RF bu siirecte Bati ile yasadigr sorunlar nedeniyle, dis politikasinda
Dogu yarimkiiresini énceleyen bir yaklagimi benimsemeye baslamistir. Bu donemde RF'nin
Arktik stratejisinin olgunlastigini ve boylece tamamlayicilik ve stireklilik ihtiva etmeye basla-
digimt soylemek miimkiindiir. Dordiincii asama, 2020 sonrast meydana ¢ikan yeni uluslara-
rast kosullara bagh olarak gelismistir. Bu stirecte RF, Arktik bolgesindeki jeoekonomik ve je-
ostratejik ¢ikarlarim pekistirmistir. Cin ile 6zellikle ulasim ve enerji alanlarinda yeni igbirligi
mekanizmalar olusturulmustur. Kutup Ipek Yolu gibi girisimler, soz konusu mekanizmalarin
Jjeoekonomik ve jeostratejik kapsanun ortaya koymaktadir. Makalede, RF'nin Arktik strate-
Jist s0z konusu kronolojik stire¢ dikkate ahinarak irdelenmektedir. RF nin Arktik stratejisinin
hangi olgiiler ve oncelikler ¢ercevesinde ortaya ¢iktigh sorunsali, makalenin temel kurgusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda RF nin Arktik stratejisinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayan
donemsel kosullarin 6nemi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, Rusya Federasyonu, Cin, Kutup Ipek Yolu, Jeoekonomi,
Jeostrateji

Abstract

The Arctic policy and strategy of the Russian Federation (RF) has chronologically emerged
in _four phases. The first phase was realized within the framework of the post-Cold War con-
ditions. During this period, the RF tried to conduct its Arctic policy through regional and in-
ternational cooperation mechanisms. The second phase covered the coordination process of
the RF’s policies towards the Arctic region, which initiated in the 2000s. At this phase, the RF
elevated its socio-economic interests in the Arctic region into a national security matter. The
third phase started to manifest itself with the geopolitical transformation that emerged after
the annexation of Crimea. Due to its problems with the West, the RF started to prioritize the
Eastern hemisphere in its foreign policy. In this period, it is possible to say that the Arctic stra-
tegy of the RF matured gradually and became complementary and constant. The fourth phase
developed in response to the new international conditions emerged after 2020. In this process,
the RF consolidated its geoeconomic and geostrategic interests in the Arctic region. New co-
operation mechanisms were established with China, particularly in the transportation and
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energy fields. Initiatives such as the Arctic Silk Road reveal the geoeconomic and geostrategic
scope of these mechanisms. In this article, RF’s Arctic strategy is analyzed on the basis of this
chronological progress. The question of the dimensions and priorities within which the RF’s
Arctic strategy emerged constitutes the basic construct of the article. In this context, the article
emphasizes the importance of the periodic conditions that paved the way for the formulation
of RF’s Arctic strategy.

Key Words: Arctic, Arctic Silk Road, China, Geoeconomics, Geostrategy, Russian
Federation

Giris

Arktik bolgesi giintimiizde sadece sahip oldugu stratejik dogal kaynaklarla
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 ulagim ve ticaret baglaminda da oldukca
one ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinmanin getirdigi yeni kosullar bolgenin ulagim
ve ticaret agisindan 6nemini artirmaktadir. Arktik bolgesi son yillarda askeri
ve jeopolitik diizlemde de belirleyici bir noktaya ulasmistir. Biitiin bu siire¢
bolgeye olan ilgiyi hizl bir bigimde artirmakta ve Arktik caligmalar1 uluslara-
ras1 siyaset aragtirmalarinda oncelikli bir alana doniismektedir.

Arktik bolgesi, Rusya Federasyonu'nun (RF) sosyo-ekonomik ve as-
keri-politik hayatinda tarihsel baglamda 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z
konusu 6nemin son dénemde daha da arttigim1 gozlemlemek miimkiindiir.
Makalede, RF’nin Arktik stratejisinin hangi kosullarda olusturdugu ve bu
stratejinin oncelikli amaclarinin ne oldugu sorularina yanit aranmaktadir.
Bu soruya yanit verebilmek i¢in, RF’nin Soguk Savas sonrasi insa ettigi Ark-
tik stratejisinin biitiin asamalar1 ayrintil bir bigimde irdelenmistir. RF’'nin
bolgeyi dis politikasinin merkezi konularindan biri haline doniistiirdiigii ger-
¢egi, makalenin temel hipotezini olusturmaktadir. Bu hipotez RF’nin Arktik
bolgesine yonelik uyguladig: stratejik planlama mekanizmalari cergevesinde
test edilmektedir. S6z konusu mekanizmalar makalede genis bir sekilde ele
alinmaktadir. RF’nin Arktik stratejisinin hangi dlciiler ve oncelikler gerceve-
sinde ortaya ciktig1 sorunsali, makalenin temel kurgusunu olusturmaktadir.

Makale dért boliimden olusmaktadir. ilk Boliimde Arktik bolgesinin jeostra-
tejik ve jeoekonomik énemine deginilmistir. ikinci Béliimde, RF'nin Arktik
stratejisini olusturma siireci ayrintilariyla tetkik edilmistir. Uciincii Boliim-
de, RF’'nin 2020 Arktik Stratejisi Belgesinin ve 2023 Dig Politika Konsep-
tinin temel ciktilar1 incelenmistir. Dordiincii Boliimde, RF'nin Kutup Ipek
Yolu girisimine olan yaklasgimindan bahsedilmistir. Sonu¢ kisminda ise ko-
nuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.

Arktik Bolgesinin Jeostratejik ve Jeoekonomik Onemi

Arktik bolgesi 6zellikle XXI. yiizyihn baslarindan itibaren, Uluslararas ilis-
kiler Calismalar1 acisindan oldukca 6nem kazanmistir. Bélgede bulunan
potansiyel hidrokarbon rezervlerinin mevcudiyeti bu noktada belirleyici bir
etken olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Arktik bolgesi, ayn1 zamanda kiiresel ik-
lim degisikleri baglaminda dikkat ¢cekmektedir.
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Arktik, diinyanin en kuzeyinde bulunan ve 30 milyon m2’lik devasa
bir alanm1 kaplayan bir bolgedir. Bolge, Kuzey Buz Okyanusu ve etrafindaki
Gronland, Barents, Kara, Laptev, Dogu Sibirya, Cukei, Beaufort denizleri ile
Baffin ve Fox korfezleri, Kanada Arktik takimadalarinda bulunan ¢ok sayi-
daki bogazlardan ve korfezlerden olugsmaktadir. Ayrica Pasifik ve Atlantik
Okyanuslarimin kuzeyinde bulunan bogazlar ve korfezler bolgenin sinirlari-
na dahildir. Arktik kara alanlar icerisinde ise Kanada Arktik takimadalari,
Gronland, Spitsbergen takimadalari, Franz Josef Topraklari, Novaya Zem-
lya, Severnaya Zemlya, Yeni Sibirya Adalari, Wrangel Adas1 ve Avrasya ile
Kuzey Amerika’nin kuzey kiyilar1 bulunmaktadir.

Arktik bolgesine sekiz devletin sinir1 vardir. Bu iilkeler RF, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Norvec, Finlandiya, Isvec, Danimarka ve
Izlanda’dir. Rusya, ABD, Kanada, Danimarka (Grénland) ve Norveg ise Ku-
zey Buz Okyanusu'na dogrudan kiyidas devletlerdir.

XVI. ve XVIIL. Yiizyillar1 arasinda Willem Barents gibi denizciler veya
Mihail Lomonosov gibi bilim insanlar tarafindan yiiriitiilen biitiin Arktik
kesif gezileri, “bolgede iyi organize edilmis bir bilimsel altyapinin olugsmasi-
na zemin hazirlamistir”.* Bu bilimsel altyapi uzun vadede bolgenin ekonomik
baglamda ele alinmasina olanak tanimigtir. Barents’in amac1 Kuzey Deni-
zi Rotasin1 bulmakti. Bu dogrultuda Ay1 Adasi, Svalbard ve Novaya Zemlya
topraklarina ulagsan Barents, daha sonraki denizcilere ilham kaynagi olmus-
tur. XVIL. Yiizyilda Ingiliz ve Hollandah denizciler bolgedeki ilk ticari isletme
olan balina avlama istasyonlarim kurmuslardir.2

Rus kagifleri, XVI. ylizyihn ortalarinda Sibirya nehirlerinin kollarini
kullanarak, Arktik Okyanusu'na ve kiyilarina yelken agmiglardir. 1648’de gez-
gin Semen Dejnev, Cukot yarimadasinin en ug¢ noktasina ulagsmistir. Bununla
birlikte, Rusya ve Kuzey Amerika kitasi arasinda bulunan bogaz, 1725-1730 ve
1733-1741°de birinci ve ikinci Kamcatka seferlerini (Biiylik Kuzey seferi) yone-
ten ve Dejnev’in rotasini tekrarlayan Vitus Bering’in adini almistir.3 Bering’in
liderliginde gerceklestirilen Biiyiik Kuzey seferinde, ilk kez Arkhangelsk’ten Kol-
yma’ya kadar Arktik Okyanusu’'nun kiyilarinin haritalar1 olusturulmustur.+

Bolgedeki bilimsel caligmalar 6zellikle XVIII. Yiizyilda hiz kazanmistir. Doga
bilimci ve fizik¢i Lomonosov, Arktik dogasini incelemek icin bu dénemde
genis kapsaml bir programi ortaya koyan ilk bilim insaniydi. Lomonosovun
temel amaci bolgenin derinliklerine ulasarak Kutuplara varmak ve nihaye-
tinde bu rota vasitasiyla Pasifik’e ¢itkmakti. Lomonosov, 1757-1759 yillar

1 Lutz Feldt, Geopolitical Shifts: Issues and Challenges for the Arctic Region, Kim Fonta-
ine-Skronski Valériane Thool Norbert Eschborn der., Does the UN Model Still Work?
Challenges and Prospects for the Future of Multilateralism, Brill, Leiden-Boston 2021.

2 Mineral Resources in the Arctic, Rognvald Boyd, Terje Bjerkgard, Bobo Nordahl,Henrik
Schiellerup, der., Publisher: NGU — Geological Survey of Norway, 2016.

3 Oleg Aleksandrov, Mnogovekovoy Puty Rossiyii v Arktiku, Rossiya XXI, Say1: 6, 2013, s.
51.

4 Vtoroya Kamchatskaya Ekspeditsiya, Dokumenty 1741-1742, Viland Hintshe (Galle) der.,
Morskiye otryady,, Nestor-Istoriya, Sankt-Peterburg 2018.
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arasinda yazdig1 “Diinyanin Katmanlar1 Uzerine” (O Sloyah Zemnih) adh
incelemesinde, bolgenin zengin dogal kaynaklarina sahip oldugundan bah-
setmekteydi.> Lomonosov'un baslattigi ve ozellikle XIX. Yiizyildan itibaren
kapsami genisleyen Arktik seferleri, Carlik Rusya’sinin daha sonralari ise
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ve RF'nin ekonomik poli-
tikalarinda bolgenin roliinii ve 6nemini artirmigtir.

Bolge uzun yillar boyunca, Rus madenciliginin merkezi haline gel-
migtir. XVIII. Yiizyilda altin ve giimiisle baslayan madencilik, XIX. Yiizyilin
ikinci yarisinda geliserek biiyiik bir endiistri haline gelmistir. Bu sayede Rus-
ya, cesitli metaller agisindan diinyanin en 6nemli kaynaklarindan birisine
donlismiisttir.®

Bolgedeki diger tilkeler de dogal kaynaklarin cesitliliginden azami ola-
rak faydalanmaktadir. Isve¢ ve Finlandiya, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin
metal liretiminin yaridan fazlasini istihsal etmektedir.” Son yillarda her iki
devlet Arktikteki varliklarin1 artirmay1 bagsarmiglardir ve bu baglamda en-
diistriyel merkez haline gelmeyi baglamiglardir.

ABD, bolgenin ekonomik varliklarindan faydalanan {ilkelerin basinda
gelmektedir. XIX. Yiizyihn sonlarinda Yukon’'da ve daha sonralar Alaska’da
altinin kesfedilmesinin ardindan, metal madenciligi Alaska’da ve Kanada ana-
karasinda 6nemli bir endiistriye doniismiistiir. 1898°de Alaska’nin Nome bol-
gesinde daha kolay cikarilabilen plaser altinin kesfi, Alaska maden yataklarinin
daha yogun bir sekilde somiiriilmesine yol agmistir.® Danimarka Kralligina ait
olan Gronland'in da uzun bir madencilik gegmisi vardir. Gronland, gliniimiizde
madencilik potansiyeline sahip en 6nemli bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arktik iizerinde kontrol kurmaya yonelik ilk girisimler XIX. yiizyilda
gerceklesmistir. 1824’te Carlik Rusya’s1 ve ABD arasinda ticaret, denizcilik
ve balikgilik konularini ihtiva eden bir anlagsma gerceklesmistir. 1825'te ise
Rusya ile Biiyiik Britanya arasinda anlasma yapilmistir. Anlagsmayla, Rusya
Imparatorlugu'nun bir parcasi olan Alaska ile Kanada Yukon'u arasindaki
sinir tanimlanmigtir. 1867’de Carlik Rusya’sinin Alaska’y1 ABD’ye devretme-
siyle yeni bir anlagma yapilmis ve sinirlar yeniden tanzim edilmistir.®

XX. yiizyillda Arktik bolgesi sahip oldugu enerji kaynaklari ile dikkat
cekmeye baglamistir. 1930 yilinda RF’na bagli Komi Cumhuriyetinde Ark-
tikteki ilk petrol sahas1 Chibyuskoye kesfedilmistir. 1935’te Yareg yatagin-
da yeni teknolojik yontemlerle biiylik bir hidrokarbon rezervi bulunmus-
tur. Sibirya’daki enerji kaynaklarinin potansiyelini goz 6éniinde bulunduran
SSCB, 1948’de Leningrad’da Arktik Jeoloji Bilimsel Arastirma Enstitiistinii

5 Danara Sirina, Arktika i Sever v Trudah M.V. Lomonosova, Nauka i Tehnika v Yakutiyii, ,
Say: 2, s. 3.

6 Mineral Resources in the Arctic, a.g.e., s. 9.

7 A.gm.,

8 A.gm., .

9 Aleksandr Semenov vd., Arkticheskaya Geopolitika i Interesy Rossiyii, Obrozovatelniye

Resursy i Tekhnologyii, Say:5, s.3.
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kurmustur.*® SSCB’den on yil sonra ABD’de de Alaska’da petrol aramalari-
na baslamigtir. Bu donemde bir dizi kiiglik petrol yataklar1 kesfedilmistir.
1977'de ise Alaska’da rezervleri 3 trilyon m3 dogal gaza ve 400 milyon ton
petrole ulasan devasa Poinot Thompson yatagi kesfedilmistir. 1969’da Gwy-
dir Korfezi'nde ilk acik petrol ve gaz deniz sahalar1 kegfedilmistir.* Bu siireg-
te Rusya, ABD, Kanada ve Norve¢’in Arktik topraklarinda yaklagik 61 petrol
ve gaz sahasi kesfedilmistir.'?

Giintimiizde RF, dogalgaz kaynaklarinin yaklasik %90’ni, petroliin ise
%10’nu Arktikteki yataklardan saglamaktadir. ABD, Arktikteki “hidrokarbon
yarigina” 1987’de katilmig ve offshore petrol {iretime ivme kazandirmigtir.
ABD’nin Endicott yataginda giintimiizde gelistirilmekte olan 9 sahasi bulun-
maktadir. Boylece, Arktik bolgesi hem RF'nin hem de ABD’nin ulusal enerji
giivenligi acisindan kilit onem tagimaktadir.'s

Arktik bolgesinin heniiz kesfedilmemis enerji kaynaklarinin ve bu
cercevede sahip oldugu muazzam jeoekonomik potansiyelin, kiyidas iilkeler
arasindaki rekabeti daha da artirmaktadir. Bu devasa kaynaklara erigim ve/
veya kaynaklar1 kontrol miicadelesi, bolgedeki jeostratejik ve jeoekonomik
catisma riskini artiran etkenlerdendir. Bolgenin jeopolitik ve jeoekonomik
onemini agsagidaki sekilde formiile etmek miimkiindiir:

— Bolge, diinyanin kesfedilmemis hidrokarbon kaynaklarinin yaklasik

%22’sine ev sahipligi yapmaktadir

— Diinyadaki kesfedilmemis petroliin %13’ ve dogalgazin ise %30™u bu
bolgede bulunmaktadir
— Bolge alternatif ulasim koridorlar agisindan kilit 6neme sahiptir ve
kiiresel 1sinma ile birlikte bu 6nem pekistirmektedir
— Bolgenin sahip oldugu kaynaklar petrol ve dogalgazla sinirh degildir.
Bolge aym1 zamanda altin, elmas, kalay, polimetaller, degerli taslar
gibi kaynaklar acisindan zengindir
— Arktik bolgesi, uluslararas: giivenlik ve kiiresel stratejik rekabet aci-
sindan giderek 6nemini artirmaktadir. Bu ¢cercevede ABD, Rusya, Cin
ve AB’nin ana rekabet alanlarindan biri haline gelmektedir.
RF’nin Arktik Bolge Stratejisi
Arktik bolgesi Rusya’nin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gilintimiizde de hem askeri-stratejik baglamda hem de iktisadi ve beseri ko-
nularda oncelikli roliinii siirdiirmektedir. RF’nin stratejik caydirici potansi-
yelinin 6nemli bir béliimiinii olusturan Rus filolarinin en giicliisii olan Kuzey
Filosuna (Severniy Flot) ve Rus niikleer fiizeleri ve saldir1 denizaltilarinin

10 Ekaterina Borshchevskaia vd., Pollution in the Arctic: Oil and Gas Extraction on the Con-
tinental Shelf as a Major Contributor, The Arctic Institute, 2022, https://www.thearc-
ticinstitute.org/pollution-arctic-oil-gas-extraction-continental-shelf-major-contributor/
E.T: 20.11.2023.

11 A.gm.,

12 Arnfinn Jorgensen-Dahl, Arctic Oil and Gas, Arctic Knowledge Hub, 2010, s. 1.

13 Borshchevskaia, a.g.m.,
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en biiylik islerine ev sahipligi yapmaktadir. Arktik RF ekonomisi agisindan
de kilit 6neme sahiptir. Dogal gazin %80’i, petroliin %17’si, nikel ve kobal-
tin %90’n1, bakirin %601, elmasin ve nadir toprak metallerinin neredeyse
%100’ bu bolgede iiretilmektedir. Bolge, RF'nin toplam ihracatinin %20
’sini olusturmaktadir.*+

Arktik bolgesi XIX. Yiizyihn sonlarina dogru Rusya Imparatorlu-
gu’'nun siyasi ve ekonomik faaliyetlerinde belirleyicilik kazanmaya baglamis-
t1. SOz konusu belirleyicilik SSCB'nin tesekkiiliinden sonra da devam etmis
ve bolgenin sanayilesme siirecindeki pay1 katlanarak artmistir. Ikinci Diinya
Savas’nin hemen ardindan ise Arktik bolgesi Sovyet ekonomisi agisindan
stratejik bir nitelik kazanmigti. Bu donemde bolge 6zellikle enerji baglamin-
da oncelikli alan olarak ele alinmaktaydi. Buna bagh olarak, Soguk Savas
yillarinda bolgenin uluslararasi siyasetteki agirligi artmistir. Boylece Arktik
bolgesi SSCB ve ABD arasindaki stratejik rekabetin ana sahalarindan birine
doniigsmiistii.

1980’lerden ikinci yarisindan itibaren ise ortaya cikan yeni uluslara-
ras1 kosullar, Arktik bolgesinin SSCB politikalarindaki 6nemini azaltmist.
Sovyet lideri Mihail Gorbacov'un ABD ile daha uyumlu bir igbirligi mekaniz-
malar1 olusturma arzusu ve SSCB'yi diinyaya entegre etme adimlari, Arktik-
teki politikalarin da revize edilmesine neden olmustu. Gorbagov doneminde
Arktik neredeyse unutulmus, sinir karakollari, radar istasyonlar1 ve hidro-
meteorolojik gozetleme sistemi kaldirilmis, askeri havaalanlari ve bolgeleri
terk edilmeye yiiz tutmustu.’> SSCB ile ABD arasinda iligkiler gelistigi ortam-
da, Sovyet tarafi 1987°de Arktik bolgesinin temel sorunlarini formiile eden ve
sorunlarin giderilmesi icin yeni miizakere alanlarini belirleyen Murmansk
Girisimi'ni ileri siirmesine olanak saglamistir.’® Gorbagov tarafindan SSC-
B’nin kuzeydeki 6nemli liman kendi Murmansk’ta ilan edilen bu girisim,
Arktik jeopolitigine iligkin asagidaki bir dizi 6neriyi icermekteydi:?

1. Kuzey Avrupa’da niikleerden arindirilmis bélgenin ilan edilmesi-
Gorbacgov, SSCB'nin niikleerden arindirilmig bolgenin olusturulma-
sinda garantor devlet olarak yer alacagini deklare etmekteydi. Boy-
le bir bolgenin ilan edilmesi diisiincesi ilk olarak 1963’te Finlandiya
Cumhurbagkan1 Urho Kekkonen tarafindan ileri siiriilmiigtii. Kek-
konen, siiper giicler arasindaki olas1 ¢catisma durumunda, Finlandi-
ya-Norveg smirinda niikleerden arindirilmis bir bolgenin olusturul-
masini teklif etmisti.

14  Arkticheskaya Politika Rossiyii: Mejdunarodniye Aspekty, Sergey Karaganov, der., Dok-
lad Vishaya Shkola Ekonomiki Natsiyonalniy Issledovatelskiy Universiteta, izdatelskiy
Dom Vishey Shkoly Ekonomiki, Moskova 2021.

15 Sergey Jiltsov-igor Zonn, Politika Rossiyii v Arktike: Sovremenniy Etap, Vestnik RUDN,
Seriya Politologiya, Say1: 2, 2015, s. 7.

16 A.gm.,

17 Yury Fokin-Anatoly Smirnov, Kirkenesskaya Deklaratsiya o sotrudnichestve v Barens-
tovom/Evroarkticheskom regione: vzglyad iz Rossiyii 20 let spustya, MGIMO, Moskova
2012, S. 9-10.
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2. Kuzey Avrupa’ya komsu denizlerdeki faaliyetlerin simirlandirilmasi-
Sovyet yonetimi, uluslararasi1 bogazlarin karsilikli olarak mutabaka-
ta varilan bolgelerinde ve genel olarak agir nakliye rotalarinda deniz
faaliyetlerinin yasaklanmasi konusunda Leningrad’da bir toplantinin
yapilmasini 6nermekteydi.

3. Kuzey ve Arktik kaynaklarimin barisqil isbirligi cercevesinde is-
letilmesi — Oneri, birlesik bir enerji programimin olusturulmasin
icermekteydi. Kesfedilen ve islenmeyen devasa petrol ve dogal gaz
rezervlerinin mevcudiyeti dikkate alinarak, Kanada ve Norveg sirketleri
kaynaklarin ortak kullanimi ve isletilmesi icin Kola yarimadasina
davet edilmekteydi.

4. Kuzey Deniz Rotasimin acilmasi — Gorbacgov, uluslararas iligkile-
rin normallesmesine bagh olarak, Sovyet buzkiranlarinin yardimiyla
(Sovyet limanlarina girme hakkiyla birlikte) Kuzey Deniz Rotasini ya-
banci gemilerin gecisine agma soziinii vermekteydi.

5. Arktikte bilimsel isbirligi ve ¢evre giivenligi konulari- Gorbagov, bol-
gede bilimsel aragtirmalarin koordinasyonunu konu eden uluslararasi
konferansin Murmansk’ta yapilmasini 6nerdi. Ayrica ¢evre konularin-
da yakin igbirligi mekanizmalarinin olugturulmasim ve bu baglamda
Kuzey Avrupa iilkeleriyle bir yol haritasinin belirlenmesini 6nerdi.
Murmansk Girisimi, Batil {ilkeler tarafindan oldukg¢a olumlu karsi-

landi ve giiclii destek buldu. S6z konusu girisim, Gorbagov'un perestroyka
ve glasnost politikalarinin 6nemli bir parcasiydi. Gorbagov yonetimi Bati’yla
iligkilerin iyilestirilmesi adina, bolgeyi bir acilim noktasi olarak degerlendir-
mekteydi. Bu girisimde yer alan onerilerin ¢ok az kismi uygulamaya konul-
du. Ciinkii 1991°’de SSCB’nin dagilmasiyla ortaya cikan yeni kosullarda, RF
Arktik politikalarin1 yeniden gézden gecirmeye karar verdi. Bu cercevede
Arktik politikas1 yeniden formiile edildi. 1992 yilinda Arktik ve Antarktika
Isleri Komisyonu kuruldu. Komisyon, Spitsbergen takimadalar1 dahil olmak
iizere Kuzey Kutbunda ve ayn1 zamanda Antarktika’da bilimsel, sosyo-ekono-
mik, iktisadi ve cevresel faaliyetleri koordine etmekten sorumluydu.*® 1992-
1996 yillar1 arasinda RF, Barents Avrupa-Arktik Konseyi ve Arktik Konseyi
de dahil olmak iizere uluslararasi ve bolgesel kuruluslara iiye oldu. 1993’te
kurulan Barents Avrupa-Arktik Konseyi, Rusya, Danimarka, isvec, Izlanda,
Norveg ve AB Komisyonu'nu bir araya getiren bir bolgesel platformdu. ABD,
Ingiltere, Almanya, Fransa gibi iilkeler gozlemci iiye statiisiinde Konsey’in
faaliyetlerinde yer almaktaydilar. Bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasini sag-
lamak, ekonomi, ticaret, bilim ve teknoloji, cevre ve ulagtirma altyapisinin
gelistirilmesi alanlarinda ikili ve ¢ok tarafli igbirligi genisletmek amaciyla
kurulmustu.’ Kanada'min girigsimleriyle 1996’da Ottawa Deklarasyonu ile

18 Sergey Jiltsov ve Igor Zonn, a.g.m., s. 8.

19  RF, 8 Eyliil 2023 tarihinde Konsey’den ¢ekilmistir. RF Disisleri Bakani Sergey Lavrov,
Mart 2022’den itibaren Konsey’in faaliyetlerinin fel¢ oldugunu ve Finlandiya’nin Konsey
Baskanligindaki rotasyon ilkesini ihlal ederek, Konsey’in Bagkanligin1 RF’'na devretmedi-
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kurulan Arktik Konseyi, gevre giivenligi konusunu temel alan bir igbirligi
mekanizmasiydi. 1991 yilindan itibaren, bolge iilkeleri arasindaki istisare-
lerin yogunlagmasiyla ortaya cikan Arktik Konseyi gliniimiizde énemli bir
igbirligi platformu olarak 6ne ¢ikmaktadir.2°

1997’de RF’nin 1982 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku
Sozlesmesini onaylamasiyla RF’nin Arktik stratejisinin olusumunda yeni
asamaya girilmistir. Sozlesme, kiy1 devletlerinin 12 millik karasular1 bolgesi
iizerindeki mutlak egemenligini teyit etmekteydi. S6zlesme, ayn1 zamanda
kiy1 devletlerin kita sahanliginda tasarrufta bulunma konusunda tek ege-
menlik hakkina sahip oldugunu tespit etmekteydi.2* RF, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesini onayladiktan sonra Arktik istikametindeki dis politika faali-
yetlerini yogunlastirmaya baslamigtir. Bu cercevede RF, Arktik denizlerinin
dibinin anakaraya ait olup olmadiginin belirlenmesi ve maden aramalarinin
jeolojik yapisi lizerinde daha fazla calisma baglatarak arastirmalarina yeni-
den hiz kazandirdi.>

2000’ yillarin bagindan itibaren RF'nin Arktik politikalar: daha etkin
ve kapsaml bir cerceve kazanmaya baslamistir. Onceki dénemlerin aksine,
bu siirecte RF Arktik bolgesine daha entegre bir yaklasim sergilemekteydi.
Bu baglamda bolgedeki askeri, ekonomik ve bilimsel ¢ikarlarini daha etkin
bir sekilde korumay1 6ncelikli bir yaklasim olarak benimsemistir.22 Boylece
RF’nin Arktik bolgesine bakisi bir stratejik cerceve kazanmis ve devlet poli-
tikasina doniismiistiir. 2000 yilinda kabul edilen RF Ulusal Giivenlik Kon-
septinde, kuzey bolgelerinin sosyo-ekonomik gelistirilmesine yonelik meka-
nizmalarin olugturulmasi beyan edilmekteydi. 2009’da kabul edilen “RF’nin
2020’ye kadar Ulusal Giivenlik Stratejisi Hakkinda Belge”, 2000’deki Ulusal
Giivenlik Konseptinde yer alan hususlar1 daha da genisletmis ve bolgenin
stratejik oneminden daha fazla s6z edilmistir.2* Bu baglamda 2009 belgesi
daha kapsamli ve etkin bir Arktik stratejisinin olusumuna zemin hazirlamis-
tir.

RF’nin Arktik stratejisinin sekillenmesinde, 2008 yilinda Devlet Bas-
kani Dmitri Medvedev tarafindan onaylanan “RF’nin 2020 ve Sonrasina Ka-
dar Arktikteki Devlet Politikasinin Temelleri ve Ilerideki Perspektifler” (Os-
novi Gosudarstvennoy Politiki Rossiyskoy Federatsyii v Arktike na Period
do 2020 goda i Dalneysihyu Perspektivu) belgesi belirleyici rol oynamistir.
Belge, RF'nin Arktikte devlet politikasinin uygulanmasina yonelik temel he-
defleri, stratejik oncelikleri ve etkin mekanizmalarin gerceklestirilmesini ih-
tiva etmektedir. Belgede ayni zamanda Arktikte sosyo-ekonomik gelisimin
stratejik planlamasinin ve RF’nin ulusal giivenligin saglanmasinin dncelen-
gini ifade etmistir.

20  Arktik Konseyi i¢in bkz. https://arctic-council.org/about/ E.T: 20.09.2023.

21 A.gm.,

22 Agm,s.9.

23  Aleksandr Tamitskiy, Gosudarstvennaya politika sovremennoy Rossiyii v Arktike: etapy,
prioriteti i nekotoriye itogi, Arktika i Sever, Say1: 6, 2012, s. 5.

24 Agm,
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digi aksedilmektedir. Belgede, RF’'nin Arktik bolgesinin sinirlarinin, RFnin
diizenleyici yasalarinin yani sira RF'nin katildig1 uluslararasi anlagmalara
uygun olarak belirlenebileceginin alt1 ¢izilmekteydi.2s Belge, RF'nin Arktik-
teki temel ulusal ¢ikarlarim asagidaki sekilde siralamaktaydi:2®
1. Arktik bolgesinin tilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasinin sorunlarina
¢Oziim saglayan stratejik bir kaynak iissii olarak kullanilmasi
2. Bolgenin bir barig ve igbirligi alani olarak korunmasi
Cevre giivenligini etkin bir sekilde saglanmasi
4. Kuzey Deniz Yolunun RFnin Kuzey Kutbundaki birlesik ulusal ileti-
sim ve ulagim yolu olarak kullanilmasi.
2012’de RF Uzak Dogu ve Arktik Bakanliginin tesis edilmesiyle,
RFnin Arktik stratejisi yeni bir boyut kazanmistir. 2013’te kabul edilen
RF Dis Politika Konseptinde ise ilk kez Arktik bolgesine yonelik dis politi-
ka onceliklerini siralayan ayr1 bir paragraf acilmistir. Daha 6nceki donem-
lerde Arktik temelde ulusal giivenlik baglaminda ele alinan bir bolgeyken,
2013 sonras1 Rus dig politikasinin stratejik yonlerinden biri haline gelmeye
baslamistir. Dolayisiyla Arktik RF agisindan sadece ulusal giivenligin degil,
ayni zamanda dis politikanin oncelikli sahasina doniismiis ve boylece stra-
tejik bir icerik kazanmistir. Konseptin Bolgesel Oncelikler béliimiiniin 65.
Paragrafinda, Arktikteki somut isbirligi mekanizmalarina deginilmistir. Bu
cercevede Barents Avrupa-Arktik Konseyi ve benzeri isbirligi formatlarindan
ve Iskandinavya iilkeleriyle isbirliginin gelistirilmesinden bahsedilmistir. 73.
Paragrafta ise “RF'nin 2020 ve Sonrasina Kadar Arktikteki Devlet Politikasi-
nin Temelleri ve Ilerideki Perspektifler” stratejik belgesinde yer alan ve ulu-
sal ¢ikarlar olarak nitelendirilen hususlarin hayata gecirilecegi dair vurgular
yer almaktadir. 27
Aralik 2014’te RF’nin Kuzey Filosu temelinde, Kuzey Ortak Stratejik
Komutanligr olusturulmustur. Bu yeni askeri yapilanma cercevesinde Ark-
tikte 13 askeri havaalani, kara havacilik egitim sahasi, askeri iislerde yer
alacak 10 radar iinitesi ve havacilik yonlendirme noktasinin insa edilmesi
planlanmigtir. Ayrica Arktikte bulunan askeri havaalanlarina yeni Rus ugak
modellerinin konuslandirilmasi planlanmis ve bu baglamda restore edilen
pistler Tu-22, Tu-95 ve Tu-1606 stratejik bombardiman ucaklarina yakit ik-
mali icin kullanilacakt:.?®
2016’da kabul edilen RF Dis Politika Konseptinde, Arktik bolgesine
daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. 2013 Konseptinden farklh olarak,

25  Osnovi Gosudarstvennoy Politiki Rossiyskoy Federatsyii v Arktike na Period do 2020
goda i Dalneysihyu Perspektivu, Pravitelstvo Rossiyii, http://static.government.ru/me-
dia/files/A4qP6brLNJ175140U0K46x4SsKRHGfUO.pdf E.T: 15.09.2023.

26 Agm,

27  Kontseptsiya Vneshney Politiki Rossiyskoy Federatsyii, 2013, Kremlin, http://static.
kremlin.ru/media/events/files/41d447aoce9f5a96bdc3.pdf E.T: 15.09.2023.

28  Valeriy Juravely, Arktika-2035 Gosudarstvennaya politika Rossiyii mejdunarodnoye sot-
rudncichestvo s Evropeyskimi gosudarstvami v Arktike, Bolshaya Evraziya: razvitiye,
bezopasnosty, sotrudnichestvo, Ejegodnik, Say1: 3, RAN INION, 2020, s. 310.

w

Akademik
Bakis

207

Cilt 18

Say1 35
Kis 2024




Akademik
Bakis
208

Cilt 18

Say1 35
Kis 2024

Halit HAMZAOGLU

Iskandinavya iilkeleriyle etkilesime iliskin paragrafta Arktikten bahsedilme-
mistir. Bunun yerine, bolge Kanada ile iligkilerin gelistirilmesi baglaminda
ele alinmigtir.?® 2016 Konseptindeki Arktik baglamindaki en 6nemli yeni-
lik ise RF’nin Kirim’in ilhaki sonrasi uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan
durumla ilgiliydi. Bu ¢ercevede RF, Arktik bolgesinin politik ylizlesme ve
askeri ¢atigma alanina doniigsmesine karsi oldugunu belirtmekteydi. Ayrica
bolgedeki uluslararasi etkilesimin ve bu etkilesim ortaya ¢ikardigi mekaniz-
malarin politize edilmesinin sakincalar: vurgulanmaktaydi.°

2014 sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi kosullarda, RF’nin izledi-
gi dis politikaya paralel olarak Arktik bolgesinin 6nemin daha belirgin hale
geldigini s6ylemek miimkiindiir. RF'nin Ukrayna sorunu baglaminda Bati ile
yasadig1 fikir ayriliklar ve jeopolitik miicadele, dis politikadaki stratejik 6n-
celiklerin giderek degismesine zemin hazirlamigtir. Arktik bolgesi bu siirecte
RF’nin stratejik planlamasinin hem bolgesel hem de uluslararasi boyutlarin-
da roliinii pekistirmis ve s6z konusu planlamanin merkezinde yer almaya
baglamistir. 2016 Konseptinin temel argiimanlari yeni uluslararasi kogullar
kavrami perspektifiyle formiile edilmisti. Konseptte 6zellikle ¢ok kutuplu
uluslararas sistem soylemi, ulusal cikar kavraminin tamamlayicisi olarak
ele alinmaktaydi. RF, biitiin bu uluslararasi ve bolgesel gelismeler 15181nda
2020’den itibaren Arktik stratejisini daha giiclendirecek adimlar atti. Aym
zamanda RF, bolgenin gelisimi i¢in normatif bir temel saglamak adina da
yeni bir stratejik planlama dalgasini baglatt1.3*

2020 Arktik Stratejisi Belgesinin ve 2023 Dis Politika Kon-
septinin Temel Ciktilar:

26 Ekim 2020 tarihinde Devlet Bagkani Putin tarafindan imzalanan “RF’nin
Arktik Bolgesinin Gelistirilmesi ve 2035’e Kadar Ulusal Giivenliginin Sag-
lanmasina Yonelik Stratejik Belgesi” (“O Strategiyii Razvitiya Arkticheskoy
Zony Rossiyskoy Federatsyii i Obespecheniya Natsiyonalnoy Bezopasnosty
na Period do 2035 goda”), RF'nin Arktik politikasinin stratejik niteligini bii-
tlin yonleriyle ortaya koymaktadir. Arktik-2035 stratejik belgesinde yer alan
amac ve hedeflerin kronolojik olarak ii¢ asamada (2020-2024, 2025-2030,
2031-2035) uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Arktik-2035 Belgesi, Arktik stratejisinin yeni bir asamaya gectigini gozler
oniine sermektedir. Belgenin temel amaci, RF’nin ulusal giivenligini ve bu
kapsamda RF’nin Arktik bolgesine yonelik devlet politikalarinin esgiidii-
miinii saglamakt1.3> ABD ve Batili {ilkelerle iligkilerdeki gerilimin giderek

29  Matvey Chistikov-irina Strelnikova, Arktika vo vneshnepoliticheskom strategicheskom
planirovaniyii Rossiyii v ramkah politiki “Povorota na Vostok”, Arktika 2035 Aktualniye
Voprosy, Problemi, Resheniya, Say1: 2, s. 7.

30  Ukaz Prezidenta Rossiyskoy Federatsyii Ob utverjdeniyii Kontseptyii vneshney poli-
tiki Rossiyskoy Federatsyii, 2016, Kremlin, http://static.kremlin.ru/media/acts/fi-
les/0001201612010045.pdf E.T: 10.09.2023.

31 Arkticheskaya Politika Rossiyii, a.g.e., s. 22.

32  Ukaz Prezidenta Rossiyskoy Federatsyii O Strategiyii Razvitiya Arkticheskoy Zony Ros-
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artmas1 baglaminda, Arktik yoniiniin RF dis politikasindaki yerini belirle-
mek oldukca 6nemliydi. Nisan-Mayis 2020 tarihinde RF’nin bat1 stmirindaki
bir dizi Avrupa iilkesinin topraklarinda, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO) Soguk Savasg’in sonrasi biiyiik askeri tatbikatin1 “Defender Euro-
pe-2020” gerceklestirmisti. Bu baglamda 6zellikle ABD’nin bolgedeki askeri
varliginin artmasina yanit verilebilmesi acisindan belgenin stratejik cerceve-
si 6nem tagimaktaydi.ss

Arktik-2035 Belgesi, RF'nin bolgedeki ii¢ baslikta (askeri, ekonomik, ¢evre)
degerlendirilebilecek alt1 temel ulusal ¢ikarini tanimlamaktadir:3+

RF’nin egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin saglanmasi

Arktigin bir barig bolgesi olarak korunmasi

Istikrarh ve karsihikh faydaya dayal iliskiler aginin olusturulmasi

Arktik bolgesinin sahip oldugu stratejik kaynaklarin, RF'nin ekono-

mik biiylimesini hizlandirmak i¢in rasyonel bir sekilde kullanilmasi

4. RFnin Arktik bolgesinde bulunan niifusunun sosyo-ekonomik refahi-
nin artirllmasi

5. Cevre sorunlarinin ve giivenliginin saglanmasi ve ozellikle kiiresel

1sinma ile ilgili uluslararasi isbirligi olanaklarinin temin edilmesi.

Artktik-2035 belgesinin stratejik ¢cercevesine bakildiginda, RF’nin bolgedeki
askeri giivenlikle ilgili kaygilarinin arttigini gozlemlemek miimkiindiir. Ayni
zamanda Rus tarihinde Kuzey Denizi Rotasinin ekonomi ve giivenlikle ilgili
giiclli bir anlam1 vardir. XX. Yiizyildan 6nce RF kuzeyden gelen hi¢ kimse
tarafindan tehdit edilmiyorken, giiniimiizde kiiresel isinma hem RF hem de
bolgedeki diger glicler icin yeni askeri firsatlar olusturmaktadir. 35

el

Arktikte blok catismas1 mantiginin yeniden canlanmasi tehlikesinin mev-
cudiyeti ve ABD’nin Arktigi Cin’i kiiresel olarak kontrol altina almak igin
yeni bir platforma doniistiirme girisimleri bolgedeki gerginligi giderek
tirmandirmaktadir.3® Bolge, 2020’ye kadar temelde uluslararasi igbirligi
mekanizmalar1 acisindan biiyiik bir potansiyel tasimaktaydi. Bunda kiiresel
1sinma etkeni ve bu olguya kars1 uluslararasi isbirligi zarureti belirleyici bir
rol oynamaktaydi. Fakat post-pandemi dénemi sonrasinda meydana cikan
ekonomik, siyasi ve stratejik kopuslar, bolgenin yeni bir gerginlik alanina do-
niismesine neden olmustur RF ile ABD arasindaki jeopolitik fikir ayriliklar:
ve ayni zamanda Cin’in kiiresel varhiginin getirdigi yeni stratejik gerceklikler,
bu siirecin gelisim istikametini tayin etmistir. Bu baglamda Arktik-2035 bel-

siyskoy Federatsyii i Obespecheniya Natsiyonalnoy Bezopasnosty na Period do 2035
goda, Kremlin, http://www.kremlin.ru/acts/bank/45972 E.T: 18.09.2023.

33  Juravely, a.g.m., s. 310-311.

34 Agm,s. 311-313.

35  ParGustafsson, Russia’s Ambitions in the Arctic Towards 2035, Swedish Defence Resear-
ch Agency (FOI), FOI Memo 7624, 2021, S. 7.

36  Andrey Krivorotov, Tri Missiyii Rossiyii v Arkticheskom Sovete (2021-2023 gg), Arktika
2035 Aktualniye Voprosy, Problemi, Resheniya, Say1: 4, 2020, s. 5.
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gesi, bolgedeki yeni sinamalar ve 6zellikle giivenlik konusunda olusan yeni
denklemlere yanit veren bir stratejik icerige sahiptir.

2022’de RF’nin Ukrayna kars1 baglattig: saldir1 ve Bati’'nin bu saldiriya karst
sergiledigi tutum, yeni kiiresel stratejik karsithgin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Bu stratejik karsitlik, Arktik bolgesinin giivenligine de yonelik
bir dizi tehdidin olusmasina neden olmustur.

Arktik, Bati'nin yaptirimlar1 nedeniyle RFnin dis politika stratejisinde
belirleyici bir konuma yiikselmistir. Bu siirecte RF acgisindan 6zellikle Kuzey
Deniz Rotasi stratejik ulasim politikalarinin merkezine yerlesmistir. Bu
baglamda Kuzey Deniz Rotasinin RF'nin jeoekonomik politikalar: agisindan
onemi giderek katlanmaktadir.

RF’nin 2023 Dig Politika Konseptinde, Arktik RF acisindan jeostratejik ve
jeoekonomik bir makro bolge olarak ele alinmistir. 1993’ten itibaren yayim-
lanan RF Dig Politika Konseptlerinin ilk dort versiyonu, iktidara gelen devlet
baskanlari i¢in bir dig politika program iglevini yerine getirirken, 2016 ve
2023’te yayimlanan dis politika konseptleri uluslararasi sistemdeki gelisme-
lere, temel egilimlere ve degisimlere tepki olarak formiile edilmistir.3”

31 Mart 2023’te Devlet Bagkan1 Putin tarafindan onaylanan RF Dig Politi-
ka Konsepti, ¢cok kutuplu uluslararas: sistem séylemine kuvvetli bir vurgu
yapmistir. Konsept, RF’nin kendine 6zgii (samobitniy) bir devlet ve uygar-
lik oldugu doktrinini pekistiren bir cergeveyi ihtiva etmektedir.3® Konsept,
RF’nin Avrasya ve Avrupa-Pasifik uygarligi eksenli bir devlet olduguna ve bu
baglamda kiiresel barig ve giivenliginin korunmasinda sorumluluk almaya
devam ettigine dikkat cekmektedir. Avrupa-Pasifik uygarlik vurgusu, Arktik
bolgesini de igine alan genis bir cografyaya yonelik stratejinin olgunlagtigina
da isaret etmektedir.

Oncelik 1993-2016 Dis Politika 2023 Di1s Politika
Sirast Konseptleri Konsepti

1 BDT iilkeleri Yakin Cevre

2 AB ve NATO Arktik

3 ABD Avrasya (Cin)

4 Antarktika Asya-Pasifik ve ASEAN

37  Olga Lebedeva ve Aleksandr Bobrov, Kontseptsiya vneshney politiki Rossiyii: strategiya
mnogopolyarnogo mira, Rossiyskiy Sovet po Mejdunarodnyim Delam (RSMD), https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/kontseptsiya-vneshney-politi-
ki-rossii-2023-strategiya-mnogopolyarnogo-mira/ E.T: 20.11.2023.

38  Konseptsiya vneshney politiki Rossiyskoy Federatsyii (utverjdena Prezidentom Rossiy-
koy Federatsyii V.V. Putinom 31 marta 2023), RF Disisleri Bakanhgu, https://mid.ru/ru/
foreign_policy/official_documents/1860586/ E.T: 21.09.2023.
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5 Asya-Pasifik ve ASEAN Islam Diinyas1

. Afrika (Giiney Afrika
6 Avrasya (Cin) Cumbhuriyeti, Misir)
7 Orta Dogu ve Kuzey Afrika Latin Amerika
8 Afganistan AB ve NATO
9 Latin Amerika ABD
10 }éé’filka ve Giiney Afrika Cumhuri- Antarktika

Tablo 1. RF’nin Dis Politika Onceliklerinin Onceki Yillara Gore Karsilastirilmasi ve Arktigin RF
D1s Politikasinda Artan Onemi

Kaynak: Sergey Kuzmenko-Arina Kuzmenko, Noviye usloviya razvitiya “Bolshoy Igry” v Arktike
i prioriteti aktualnoy kontseptsiyii vneshney politiki Rossiyii, Evrazsiyskaya Integrastiya: Eko-
nomika, Pravo, Politika, Say1:4, 2023, s. 59.

Dis politika belgesinde, RF’nin artik kendisini Bat1 diinyasinin bir
parcasi olarak gormedigi belirtilmektedir. Kargilikli yarar saglayan kapsaml
isbirligi alanlar1 arasinda “dost islam medeniyeti”, “diinya gelisiminin 6zgiin
ve etkili merkezi olarak” Afrika, Asya-Pasifik ve Latin Amerika’s1 ile iligkile-
re 0zel onem atfedileceginin alt1 cizilmektedir.?* Belgede, ilk defa hem Batili
devletlerin hegemonyasini engelleyecek hem de RF’nin Bat1 dis1 diinyada ko-
numunu giiclendirecek neo-kolonyal uygulamalara karsi miicadeleye vurgu
yapilmaktadir. Ukrayna’daki yeni tiir hibrit savas ve bunun sonucunda or-
taya cikan siyasi-ekonomik sorunlar, neo-kolonyalizm mantiginin gosterge
niteligindeki bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.+

2023 Dig Politika Konseptinde iki yeni terim metne dahil edilmistir.
Bu yeni terimlerden biri olan yakin ¢evre kavrami esasinda RF’nin gelenek-
sel dis politika stratejisinde oldukca kullanilan bir yaklagimdi. Mamafih, son
iki dis politika belgesinde (2013-2016) bu yaklasimdan bahsedilmemisti.
Bunun temel nedeni RF’'nin Bagimsiz Devletler Toplulugu'ndaki (BDT) or-
taklarinin yakin ¢evre terimini rahatsiz edici bir algiyla karsilamasiydi. 2023
Konseptinde ise yakin ¢evre terimine yeniden vurgu yapilmasi gereksinimi
ortaya ¢itkmisti. Kavramin konsepte geri doniisii uluslararasi sistemdeki kok-
lii degisimlerle birebir ilgiliydi.+* 2023 Konseptindeki bir diger yeni terim ise
“Anglosakson devletleri” tanimidir. Ukrayna savasi sonrasi, Rus dis politika
seckinlerinin bu terimi sik¢a kullandig1 goriilmektedir. RF, bu terimi daha
cok ABD ve Ingiltere olan iliskiler baglaminda istifade etmektedir.+

39  Igor Seleznev, Kontsept spravedlivogo miroporyadka v noveyshih vneshepoliticheskih
dokumentah Rossiyi: sotsiyologicheskiy analiz, Gumanitarniye, Sotsiyalno-Ekonomic-
heskiye 1 Obshestvenniye Nauki, Say1: 9, 2023, s. 71.

40  Lebedeva-Bobrov, a.g.m.,

41 Oleg Barabanov, Novaya Kontseptsiya vneshney politiki RF: struktura i semantika, Val-
dai Mejdunarodniy diskusiyonniy klub, 2023, https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/
novaya-kontseptsiya-vneshney-politiki-rf-semantika/ E.T: 22.12.2023.

42  A.g.m., Ayrica bkz. Konseptsiya vneshney politiki Rossiyskoy Federatsyii (utverjdena
Prezidentom Rossiykoy Federatsyii, a.g.m.,
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2023 RF Dig Politika Konseptinde, Arktik ve kuzey bolgeleri strate-
jik makro bolge olarak tanimlanmistir. Konseptin 50. ve 54. Paragraflarinda
Arktik bolgesine yonelik stratejiler yer almaktadir. 50. Paragrafta Arktik po-
litikalar ayr bir baglik olarak ele alinmigtir. Bu paragraf asagidaki hususlari
icermektedir:+3

— RF, baris ve istikrar1 korumaya, cevresel siirdiiriilebilirligi artirmaya,

Arktikteki ulusal giivenlige yonelik tehditlerin diizeyini azaltmaya ve

RF’nin Arktik bolgesinin sosyo-ekonomik gelisimi icin uygun ulusla-

rarasi kosullar saglamaya cabalamaktadir

— Kuzey Denizi Rotasi’nin, Avrupa ile Asya arasindaki ulagimda ulus-
lararasi kullanim imkéani ile rekabet¢i bir ulusal ulasim arteri olarak
gelistirilmesi icin ¢aba sarfetmektedir

— REF, Arktik devletlerinin bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasina yonelik
0zel sorumluluguna ve 1982 tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesine
dayanarak, Arktik ile ilgili deniz ¢evre giivenligi ve deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi konular1 dahil olmak tizere RF’nin uluslararasi so-
runlarin bariscil ¢oziimiinden taraftir

— Dost olmayan devletlerin bolgeyi askerilestirme yoluyla RF’nin Arktik
bolgesindeki egemenlik haklarini sinirlama politikalarini etkisiz hale
getirmek temel amaglardandir

— RFnin i¢ deniz sularinin uluslararast hukuka uygun olarak
degismezliginin saglanmasi 6nemli bir husus olarak goriilmektedir

— RF’na kars1 yapic1 bir politika izleyen ve Kuzey Denizi Rotasi'nin alt-
yap1 gelisimi de dahil olmak iizere Arktikteki uluslararasi faaliyetlerle
ilgilenen, bolge dis1 devletlerle karsilikli yarara dayal igbirligi meka-
nizmalarinin kurulmas: stratejik onceliklerdendir.

2023 Dis Politika Konseptinin Arktik ile ilgili 54. Paragrafi, Kuzey-Gii-
ney uluslararasi ulasim koridorunun baglantilarin1 kapsamaktadir. Ku-
zey-Giliney Koridoru'nun erken bir tarihte faaliyete ge¢cmesi ve bu baglamda

“ Avrasya’da ekonomik ve ulasimin giiclendirilmesinden bahsedilmektedir.
Avrupa-Bat1 Cin ulagim koridorunun altyapisi, Kuzey Deniz Rotasi, RF-Mo-
golistan-Cin ekonomik koridoru da dahil olmak {izere Avrasya’da ekonomik
koridorlarin olugturulmasinin zarureti vurgulanmaktadir. Bu paragrafta di-
jital ekonomi ve enerji alanlarinda bolgesel isbirliginin artirilmasi hususu da
yer almaktadir.#4 54. Paragrafta yer alan hususlar, RF'nin Arktik dis1 aktor-
lerle ulagim altyapisin olusturulmasi konusunda isbirligine hazir oldugunu
gostermektedir. Bu durum 6zellikle Cin’in bolge dis1 aktor olarak Arktikteki
varligina olanak tanimaktadir.

2023 Dis Politika Konsepti, RF’'nin Dogu yarimkiiresiyle olan ilis-
kilerinin ¢ok boyutlu bir cergeve kazandigini gozler oniine sermektedir.
Arktik stratejisinin olgunlasma siireci de bu kapsamda gerceklesmektedir.
2016 Konsepti ile baslayan bu stratejik egilimin nedenleri arasinda RF’nin

43  Konseptsiya vneshney politiki Rossiyskoy Federatsyii, a.g.m.,
44  A.gm,
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2014’ten itibaren Bat1 ile yasadig jeopolitik fikir ayriliklar1 belirleyici bir rol
oynamaktadir. Mamafih, uluslararas: sistemde yasanan gegis siireci ve Do-
gu'nun ekonomik potansiyelinin giderek daha somut hale gelmesi gibi stra-
tejik etkenlerin rolii de goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla jeostratejik gelis-
melerle birlikte, jeoekonomik dinamikler de bu siiregte belirleyicilik ihtiva
etmektedir.

Boylece RF’'nin Arktik stratejisinin kronolojik bir siireklilik arz ettigini
sOylemek miimkiindiir. Soguk Savas sonrasi RF, Arktik politikasini bolgesel
ve uluslararasi isbirligi mekanizmalar1 araciligiyla hayata gecirmeye calis-
mustir. Daha sonraki donemde ise sosyo-ekonomik ve ulusal giivenlik odakli
onceliklerin konsolidasyonu gerceklestirilmistir. RF’nin Kirim’ ilhaki son-
ras1 Bati ile yasadig1 sorunlar baglaminda Arktik bolgesi ve genel anlamda
Dogu yarimkiiresi dis politikanin temel 6nceligine doniigmiistiir. RF, 2020
sonrast donemde ise Arktik bolgesindeki jeoekonomik ve jeostratejik ¢ikar-
larini pekistirmeye baglamigtir.

Arktikte Kiiresel Miicadelenin Jeopolitik Boyutlar1 ve
RF’nin Kutup Ipek Yolu Projesine Yaklasimi

Arktik bolgesi glincel baglamda ii¢ olgunun birlestigi noktada bulunmak-
tadir. Bu olgular degisen jeopolitik, kiiresel isitnma ve RFnin Ukrayna’yt
isgalinin genis kapsaml sonuglar olarak karakterize etmek miimkiindiir.
Hint-Pasifik ve Giiney Cin Denizi jeopolitik anlami yiiksek olan bdlgeler gibi
Arktik de artik stratejik muhtevaya sahip cografi bir alan olarak diinya si-
yasetindeki 6nemini pekistirmektedir.+> Bahsi gecen olgulara ABD’nin Ark-
tik stratejisinde kendine yer edinen jeopolitik yaklasimlari da ilave etmek
miimkiindiir. ABD’nin NATO araciligiyla Arktikteki konumunu gii¢clendirme
¢abalari bu jeopolitik yaklagimin somut ¢iktilarini gozler 6niine sermektedir.
Diger taraftan, Soguk Savas sirasinda niikleer caydiricilik gibi stratejik ko-
nular nedeniyle 6zel 6nem ihtiva eden Arktik, gliniimiizde enerji giivenligi
konusunda da stratejik 6nemini artirmaktadir.4® Arktik bolgesi ayni zaman-
da ulasim koridoru olarak da diinya siyasetinde belirleyici bir giizergaha do-
niismektedir. Bu doniisiimde kiiresel iklim degisiklerinin meydana getirdigi
kosullar da 6nemli bir rol icra etmektedir.

Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya katilimlarinin Arktik giivenligine ola-
s1 etkileri RF'nin yeni dis politika yaklasiminda 6nemli bir yer tutmaktadir.
2023 RF Dis Politika Konseptinin Arktik boliimiinde Isvec ve Finlandiya'nin
NATO iiyeligi siireclerine dogrudan atifta bulunulmamaktadir. Ancak bol-
ge RF’nin savunma politikalarinda 2016’dan itibaren belirleyicilik ihtiva et-
mektedir. Bu baglamda 2023 konseptinde ABD’nin Arktik bolgesine yone-
lik askerilestirme girisimlerinden bahsedilmektedir. Bu girisimlerin Arktik
giivenligini etkileyecegi ve bolgenin askerilestirme ile sonuglanacagi kaygisi

45  Esther Brimmer, Changing Geopolitics in the Arctic, Council on Foreign Relations, 2023,
S. 1.
46  Feldt, a.g.m., s. 48.
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ozellikle vurgulanmaktadir.#” Bu baglamda RF, bolgeye yonelik savunma
politikalarini yeniden gozden gegirmektedir.

Finlandiya ve isvec’in NATO ile biitiinlesmesinin ardindan, RF’nin
Arktik stratejisinin giivenlik boyutunda 6nemli degisimlerin yasanacagi bek-
lenen bir husustur. Bu iki devletin NATO’ya katilimi, ABD’nin RF ve Cin ile
rekabette gerekli kosullarin saglanilmasina yonelik uygulamaya baslattig
Arktik stratejisiyle ortiismektedir. RF’nin oldugu gibi ABD’nin dig ve savun-
ma politikalarinda da Arktik yonii dig politikanin ayr1 bir unsuru haline gel-
mektedir. Oncelikle, Finlandiya ve Isvec¢’in NATO iiyeliginin ABD’nin Baltik
stratejisinin bir parcasi olarak ele almakta fayda vardir. Mamafih, Finlandiya
ve Isve¢’in Kuzey Buz Okyanusuna dogrudan erisimi olmamasina ragmen,
bu iki devletin topraklar1 ABD’ye Arktikte stratejik derinlik saglamaktadir.
Bu cercevede ABD’nin bolgedeki yeni Arktik stratejisinin temel hedeflerin-
den biri bu bolgedeki operasyonel yeteneklerini artirmaktir.+®

RF’nin NATO’ya karsi ihtiyath tavri ve 6zellikle ABD’nin Arktige sahip
olma hirs1 bolgede bir giivenlik ikileminin dogmasina yol agmaktadir. RF’nin
Arktikteki giivensizliginin ana kaynagi, ABD’nin askeri yeteneklerinin bolge-
deki varlhigr oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mamafih, RF’nin daha genis
kiy1 seridine sahip olmasi, bolgeye uyum saglayabilen daha egitimli bir as-
keri giice sahip olmasi ve bolgeyi iyi tanimasi nedeniyle diger iilkelere karsi
0zel bir avantaji mevcuttur. Ayrica RF Arktigi gecebilecek buz kiric1 govdeli
gemilerin en biiylik iireticilerinden biri olarak biiyiik bir teknolojik avantaja
da sahiptir.+

Genel hatlariyla iki 6nemli etken Arktik bolgesinin jeopolitik ve jeo-
ekonomik degerini artirmaktadir. Birincisi, kaynaklarin azalmasi nedeniy-
le enerji fiyatlarinin gelecekte artmasi kacinilmaz goziikmektedir. Enerjiye
ulasim ticari acidan karl ve stratejik acidan ise daha 6nemli olacagindan,
kesfedilmemis Arktik kaynaklarinin ¢ikarilmasina olan ilginin artmasi bek-
lenilmektedir. Ikincisi hem buzlar eriten teknolojinin hem de iklim degisik-
liginin, yakin zamanda kullanilmayan ticaret giizergahlarini 6nemli rotalar
haline getirmesi ongoriilmektedir. Bu gercevede Arktik giizergahi alternatif
rotalar acisindan ehemmiyet arz etmektedir.>° Ukrayna savasinin ortaya ¢i-
kardig sistemsel dinamikler ve Cin’in uluslararas: giiciiniin artmasi gibi et-
kenler, Arktik bolgesinin kiiresel jeopolitik denklemde belirleyici bir konuma
yiikselmesine zemin hazirlamistir. Bu siirecte enerji giivenligi ve ulasim ko-

47  Konseptsiya vneshney politiki Rossiyskoy Federatsyii, a.g.m.,

48  Maksim Mayorov vd, Vstupleniye Shvetsyii i Finlandiyii v NATO: arkticheskiy aspekt,
Rosstya v Globalnom Politike, 2023, https://globalaffairs.ru/articles/shvecziya-finlyan-
diya-nato/ E.T: 22.12.2023.

49  Abhilash Thangaraj-Abhiroop Chowdhury, Energy, geopolitics and the dying arctic ice fields:
an enviro-political perspective, IOP Conference Series: Earth and Environmental Science,
2022, s. 5-6.

50  Aleksei Zelianin, The Geopolitical Importance of the Arctic Region from the Perspective
of Energy Resources and Transporting Capacities, European science, Say1: 6, 2019, s.
100.
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ridorlari gibi stratejik muhtevaya sahip konular tamamlayicilik ve islevsellik
kazanmigtir. Bu siirecte RF ve Cin arasindaki etkilesimin artmasiyla birlikte
hem enerji hem de ulasim konularinda somut ve iddiali stratejik mekaniz-
malar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bolgesel ve kiiresel jeopolitigi derinden
etkileyebilecek Kutup Ipek Yolu girisimi s6z konusu mekanizmalarin hayata
gecirilmesinde anahtar bir konuma haizdir.

RF, ozellikle 2014 sonras1 uyguladig: dis politikada Avrupa ile Asya’y1
birlestiren ekonomik koridorlar1 6ncelikli bir stratejik yaklagim olarak ele al-
maya baglamigtir. Asya’nin ekonomik ve ticari potansiyelini kullanarak stra-
tejik bir koprii roliinii oynamak bu yaklasimin temel motivasyonuydu. Ayni
zamanda RF'nin Arktikteki kaynaklarinin uluslararasi ve bolgesel pazarlara
ulastirilmasi 6ncelenmekteydi.

Kiiresel sicakliklar mevcut egilimler dogrultusunda artmaya devam
ederse, 2030 yilina kadar Arktik yaz aylarinda deniz buzundan arindirilmis
olacaktir. Bu siire¢ ulasim baglaminda bir dizi rotanin 6niinii agmakta ve
ekonomik bir siiper giice doniisen Cin’in ulasim projeleri icin bir dizi firsati
beraberinde getirmektedir.>* 2018’de Cin hiiklimeti, Cin’in Arktik bolgesine
yonelik stratejilerini ve yaklagimlarini ele alan Arktik politika belgesini acik-
lamistir. Belge, Cin’i “Kuzey Kutbuna yakin bir iilke” olarak nitelendirmek-
teydi. Bu baglamda Cin, 2018’den itibaren Arktik politikasi ile Tek Kusak
Tek Yol girisimi arasinda bir baglant olusturarak, Kutup Ipek Yolu kavrami-
n1 formiile etmektedir.5* Esasinda Kutup Yolu projesi fikri 2015’te RF ve Cin
arasinda imzalanan Ortak Isbirligi Bildirisinden sonra ortaya cikmisti. S6z
konusu ortak bildiri Avrasya Ekonomik Birligi ve Tek Kusak Tek Yol girisimi
arasindaki etkilesimi ve baglantiy1 konu edinmekteydi. Bildiri, RF’nin Tek
Kusak Tek Yol projesine dahil olmasina zemin hazirlamis ve Yeni ipek Yolu
stratejisinin bir pargasi olarak, Kuzey Deniz Rotasi’'ni gelistirme fikri ve es
zamanl olarak Avrasya Ekonomik Birligi'nin bu siirece katilimi gercekles-
meye baglamigtir.5s

2017 yilinda Kuzey Deniz Rotasi’nin gelistirilmesi ve kullanilmasi ko-
nusu aktif bir agamaya gecmistir. 2017°de gerceklestirilen Arktik — Diyalog
Bolgesi ve Valdai forumlarinda Rus tarafi, Cin’e Kuzey Deniz Rotasi’na yati-
rim yapmaya davet etmistir. Aym yil icerisinde Putin I. Kusak ve Yol Foru-
mu'nda yaptig1 konusmada, Rota’nin kalkinma ve refah icin ortak kullani-
minin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Cin Digisleri Bakan1 Wang Yi, Cin’in RF’nin
Kutup Ipek Yolu'nu olusturma ve gelistirme Gnerisini destekledigini beyan

51  Zhang Chun, China’s ‘Arctic Silk Road’ projects, China Dialogue Ocean, 2020, htt-
ps://chinadialogueocean.net/en/climate/12569-chinas-arctic-silk-road-projects/  E.T:
18.09.2023.

52  Artem Lukin vd., Rossiya i Kitay v Arktike: sostayaniye i perspektivi dvustorennego sot-
rudnichestva, Izvestiya Vostochnogo Instituta, Sayi: 1, 2022, s. 125.

53  Kristina Mihaylichenko, Proyekt “Ledoviy Shelkoviy Puty” v ramkah intsiyativy “Odin
Poyas i Odin Puty” kak realizatsiya interesov Rossiyii i Kitaya v Arkticheskom regione,
Vestnik RUDN Seriya: Politologiya, Say: 2, 2019, s. 334.
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etmistir. Temmuz 2017’de Cin Devlet Baskam Si Cinping, Kutup Ipek Yolu
projesinde RF ile calismaya hazir olduklarini ifade etmistir.5

Rosatom’un girisimiyle 2019’da baslatilan Kuzey Deniz Transit Kori-
doru (Severniy Morskoy Tranzitniy Koridor) projesi, Kuzey-Bat1 Avrupa ile
Dogu Asya arasindaki lojistik igbirliginin gelistirilmesini amaglamaktaydi.
Proje, Kutup Ipek Yolu girisimiyle de uyumlu bir perspektif ihtiva etmekte-
dir. RF’nin tarihsel olarak 6nemsedigi Kuzey Deniz Rotasi glizergahini daha
etkin hale getirmek temel onceliklerdendi. Bu cercevede Kuzey Deniz Rota-
s’nin daha da gelistirilmesine yonelik stratejik adimlar atilmaktaydi. Kuzey
Pasifik ve Kuzey Atlantik arasindaki lojistik akisini saglayan bir uluslararasi
ticaret yolunun olusturulmasi 6ncelikli bir hedef olarak 6n plana ¢ikmaktay-
d1.55 Proje cercevesinde ulagim ve lojistik merkezlerinin olusturulmas, ticari
bir filonun ingasi ve altyapinin modernize edilmesi hedeflenmektedir.

2020’den itibaren RF, Arktik stratejisinde Cin ile olan etkilesimini ve
igbirligi mekanizmalarim artirmistir. RF, temelde Cin’in ekonomik potan-
siyelini kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmay1 6ncelemektedir. Cin ise
ozellikle Arktik bolgesinde Moskova’ya gereksinim duymaktadir. Her iki
devletin Bati ile yasadig jeopolitik fikir ayriliklar1 yakinlasmada 6nemli rol
oynamigtir. Mamafih, iki biiyiik gii¢ arasindaki igbirliginin ekonomik etken-
ler cercevesinde sekillendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ukrayna savasi
jeoekonomik yakinlasmanin temel egilimlerine yon vermistir. Cok kutuplu-
luk soylemi ve ortak tehditler ise iki gii¢ arasindaki iligkileri jeostratejik bir
boyuta tagimigtir.

Kutup Ipek Yolu baglaminda ortaya ¢ikan RF-Cin etkilesiminin, Arktik
bolgesinde askeri-politik bir boyut kazanmasi muhtemeldir.®* RF'nin ABD
ile iligkilerinin stratejik diizeyi bu siirecte belirleyici olacaktir. Arktikteki RF-
Cin isbirliginin derinlesmesi ve 6zellikle Kutup Ipek Yolu'nun saglayacag
yeni ekonomik formasyon, ABD’nin Cin’i ¢cevreleme stratejisini basarisizliga
ugratabilir. S6z konusu ekonomik formasyon Arktik merkezli bolgesellesme-
nin ortaya cikisin1 hizlandirma potansiyeline sahiptir. Arktik merkezli eko-
nomik bolgesellesmenin askeri-politik bir ¢erceve kazanmasi durumunda,
bolgedeki stratejik rekabet yeni bir boyuta ulasacaktir.

Sonuc¢

Arktik bolgesi Carlik Rusya’si, SSCB ve RF’nin siyasi gelisiminde ve sosyo-e-
konomik hayatinda tarihsel bir 6neme sahip olmustur. XIX. Yiizyilin son-
ralarindan itibaren Arktik bolgesi Rus sanayilesmesinin lokomotifi gorevini
icra etmeye baglamigtir. XX. Yiizy1lda enerji kaynaklarinin uluslararasi siyasi
ve ekonomik sistemde belirleyici bir konuma yiikselmesiyle, Arktigin strate-
jik 6nemi daha da artmistir. Bu siirecte 6nce petrol daha sonra ise dogal gaz

54 Agm.

55  Mihail Grigoryev, Razvitiye tranzitnogo potentsiyala Severnogo morskogo puti, Kontury
Globalnih Transformatsyii, Say1: 5, 2019, s. 110.

56  Lukinvd, a.g.m., s. 129.
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gibi stratejik kaynaklara erigsim temel amac olmustur. Bunun igin bolgede
yogun caligmalar yapilmis ve boylece birgok kesif hayata gecirilmistir.

RF, 90’ yillarin basinda yasadigi doniisiime bagh olarak, Arktikte
uluslararasi igbirligi mekanizmalarini 6nceleyen bir politika izlemigtir. Arkti-
gin ekonomik potansiyeline vurgu yapan RF, yeni igbirligi mekanizmalariyla
uluslararasi ekonomik sisteme adaptasyonunu hizlandirmaya calismaktaydi.
2000’li yillarda ise RF’nin Arktik stratejisinin olugsum siirecine girdigini soy-
lemek miimkiindiir. 2008’de onaylanan “RF’nin 2020 ve Sonrasina Kadar
Arktikteki Devlet Politikasinin Temelleri ve ilerideki Perspektifler” stratejik
belgesi bu baglamda oldukca 6nem tasimistir. 2013 Dis Politika Konseptinde
ise Arktik ayr1 bir baslik olarak ele alinmigtir. Biitiin bu gelismeler 15181n-
da, 2013 sonras1 RF’nin Arktik stratejisi belirgin bir hale gelmistir. 26 Ekim
2020 tarihinde Putin tarafindan imzalanan, “RF’nin Arktik Bolgesinin Gelis-
tirilmesi ve 2035’e Kadar Ulusal Giivenliginin Saglanmasina Yonelik Strate-
jik Belgesi” ise RF’nin Arktik politikasinin stratejik niteligini biitiin yonleriy-
le ortaya koymustur.

Uluslararasi sistemsel degisimlerin ortaya cikardigi yeni jeopolitik
atmosfer ve buna baglh olarak olusan ekonomik dontistimler, RF’nin Arktik
stratejisini tayin eden baglica etkenlerdir. Ayn1 zamanda kiiresel 1sinmanin
getirdigi yeni kosullar, RF’nin Arktik bolgesine yonelik stratejik acilimlari-
nin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Ekonomik iligkilerin ge-
sitlendirilmesi ve yeni ticari ortakliklarin insa edilmesi, RF’nin s6z konusu
stratejik acilimlarinin temelini olusturmaktadir.

Arktik bolgesinin giderek kiiresel rekabetin ana merkezlerinden biri
haline gelmektedir. Isvec ve Finlandiya’nin NATO iiyeligi, NATO nun bélge-
deki varlig1 agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Diger taraftan Arktik bolge-
sinin zengin dogal kaynaklarina ulasmak isteyen Cin’in sadece RF ile degil,
ayn1 zamanda Kuzey Avrupa tilkeleriyle kurdugu ekonomik iligkiler bu nok-
tada 6n plana ¢ikmaktadir. Cin’in bolgede artan varliginin oyun kurucu bir
nitelik kazanmasi, ABD’yi Arktik bolgesine daha fazla angaje etmektedir. AB
ise Arktik rotalar1 araciligiyla Asya pazarlarina hizh erismeyi 6ncelemekte-
dir. Bu durum orta ve uzun vadede RF'nin kuzey ulagim hattindaki 6nemini
artirmaktadir. AB’nin Asya pazarlarina duydugu ilgi, Cin’in Arktik politika-
larina daha fazla dahil olmasina neden olmaktadir.
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Extended Abstract

The Arctic region has gained considerable importance in International Relations Studies, es-
pecially since the beginning of the XXI century. This is largely due to the availability of poten-
tial hydrocarbon reserves in the region. The Arctic is also of interest in the context of global
climate change.

The competition between the littoral states is exacerbated by the undiscovered energy resour-
ces and significant geo-economic potential of the Arctic region. The struggle for access to and/
or control over these vast resources is one of the factors that increase the risk of geostrategic
and geo-economic conflict in the region.

The Arctic plays an important role in Russia’s historical development. It still maintains its pri-
mary role in economic, military, strategic and humanitarian fields. It is home to the Northern
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Fleet (Severniy Flot), the most powerful of the Russian fleets, and the largest bases for Russian
nuclear missiles and attack submarines, which constitute an important part of the Russian
strategic deterrent potential. The Arctic is also key for the RF economy. It produces 80% of
natural gas, 17% of oil, 90% of nickel and cobalt, 60% of copper, almost 100% of diamonds and
rare earth metals. The region accounts for 20% of the RF’s total exports.

Since the early 2000s, the Arctic policies of the RF have gained a more effective and comp-
rehensive framework. In contrast to previous periods, during this period, the RF had a more
integrated approach to the Arctic region.

The RF Arctic strategy has gained a new dimension with the creation of the RF Ministry for
the Far East and the Arctic in 2012. In the RF Foreign Policy Concept, which was adopted in
2013, a separate paragraph was introduced for the first time, listing foreign policy priorities
specifically for the Arctic region. Whereas in previous periods the Arctic was a region that
was mainly considered in the context of national security, after 2013 it has become one of the
strategic directions of Russian foreign policy.

In the new post-2014 international conditions, it can be stated that the significance of the Ar-
ctic region has become increasingly apparent, aligning with the foreign policy pursued by
the RF. The conflict in Ukraine has caused Russia to have disagreements and a geopolitical
struggle with the West, which has led to a gradual change in their strategic priorities in fo-
reign policy. In this process, the Arctic region has strengthened its role in both regional and
international dimensions of the strategic planning of the RF and has become the center of this
planning. The main arguments of the 2016 Concept were formulated from the perspective of
the concept of new international conditions. In particular, the concept of a multipolar interna-
tional system was considered as a complement to the concept of national interest.

The “Strategic Document of the Russian Federation on the Development of the Arctic Region
and Ensuring National Security until 2035,” which was signed by President Putin on October
26, 2020, reveals the strategic nature of the Russian Arctic policy in all its aspects. In the 2023
Foreign Policy Concept of the RF, the Arctic is considered as a geostrategic and geo-economic
macro-region for the RF.

The 2023 Foreign Policy Concept reveals that the RF’s relations with the Eastern hemisphe-
re have acquired a strategic framework. The RF’s geopolitical disagreements with the West
since 2014 have played a decisive role in this strategic trend, starting with the 2016 Concept.
However, it is important not to underestimate the significance of strategic factors, including
the shift in the global system and the growing economic opportunities in the East. Therefore,
along with geostrategic developments, geo-economic dynamics also play a decisive role in this
process.

From 2020 onwards, the RF increased its interaction and cooperation mechanisms with China
in its Arctic strategy. The Polar Silk Road initiative is a result of this interaction. RF basically
prioritizes utilizing China’s economic potential for its own interests. China needs the RF, espe-
cially in the Arctic region. Both countries’ geopolitical disagreements with the West played an
important role in the rapprochement. However, it would not be incorrect to state that econo-
mic factors play a significant role in shaping the collaboration between the two major powers.



