I PEK

K ERONOMIK KURAM

Arastirma Makalesi

Yenilik Kapasitesinin Kiiresel Rekabet Performansina Etkisi:
Uluslararas1 Endeksler Kapsaminda Bir Karsilastirma

Ela OGAN!

Atif: Ogan, E. (2025). Yenilik
Kapasitesinin Kiiresel Rekabet
Performansina Etkisi:
Uluslararas: Endeksler
Kapsaminda Bir Karsilastirma,
Politik Ekonomik Kuram, 9(1),
429-446.
https://doi.org/10.30586/pek.160
1879

Gelig Tarihi: 15.12.2024
Kabul Tarihi: 13.02.2025

Telif Hakki: © 2025. (CC BY)
(https://creativecommons.org/li
censes/by/4.0/).

1 Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Arhavi MYO, elaadiguzel@artvin.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5491-
771X

Oz: Kiiresel boyutta diger iilkelerle rekabet edebilmenin en kritik unsurlarmdan birinin yenilik kapasitesi
oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma ile yenilik kapasitesi ve kiiresel rekabet arasindaki iligki tespit edilirken yenilik
bilesenlerinin rekabet edebilirlik iizerine etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO) iilkelerin yenilik kapasitesi (GII) endeksi ve Uluslararasi Yonetim
Gelistirme Merkezinin (IMD) kiiresel rekabet endeksi kapsaminda iilke puanlar1 arasindaki iliski korelasyon
analizi ile incelenirken yenilik bilesenlerinin rekabete etkisi ise regresyon analizi ile test edilmistir. Calismanin
orneklem grubunu kiiresel rekabet endeksine dahil olan 64 iilke olusturmakta olup 2024 yillarina ait veri seti
kullanilmustir. Elde edilen bulgular, yenilik kapasite ve kiiresel rekabet arasinda istatistiksel olarak anlamh ve
pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermistir. Arastirmadaki regresyon analizine gore ise yenilik
kapasitesinin bilesenlerinin kiiresel rekabeti etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglary, ilkelerin rekabet
glictinii artirict yenilik kabiliyetine odaklanmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu ¢alisma kiiresel yenilik
kapasitesi ile kiiresel rekabet edebilirligi birlikte ele alarak aradaki iliski boyutunu regresyon analizi yontemiyle

belirleyebilmesi bakimindan 6zgiindiir.
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Jel Kodlar:: M10, M19, M21

The Impact of Innovation Capacity on Global Competitive Performance: A Comparison
Within the Scope of International Indexes

Abstract: It can be said that one of the most critical elements of being able to compete with other countries on a
global scale is innovation capacity. This study aims to determine the relationship between innovation capacity
and global competition while revealing the effect of innovation components on competitiveness. For this
purpose, the relationship between the countries' innovation capacity (GII) index of the World Intellectual
Property Organization (WIPO) and the country scores within the scope of the global competitiveness index of
the International Center for Management Development (IMD) was examined with correlation analysis, while
the effect of innovation components on competition was tested with regression analysis. The sample group of
the study consists of 64 countries included in the global competitiveness index, and the data set for the year 2024
was used. The findings obtained showed that there is a statistically significant and positive relationship between
innovation capacity and global competition. According to the regression analysis in the study, it was revealed
that the components of innovation capacity affect global competition. The research results emphasize the need
for countries to focus on innovation capabilities that increase their competitiveness. This study is original in that
it considers global innovation capacity and global competitiveness together and determines the size of the

relationship between them with the regression analysis method.
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1. Giris

Internet teknolojisinin ortaya ¢ikmasi, kiiresellesme igin itici bir gii¢ olmustur. Tiim
diinyada ticaret, bilgi ve kiiltiir alanlarinda etkilesim hizla yayginlasmistir. Bu sayede
toplumsal ve kiiltiirel yapilar arasinda smirlar1 asan ¢oklu baglantilar ortaya ¢ikmaistir.
1960l yillarda ARPANET ile kiigiik bir kapasiteyle baslayan ag kavrami, 1990’11 yillarin
baslarinda World Wide Web’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte hem toplumsal hem de ticari
alanda genislemistir (Hauben, 2007). Giiniimiizde daha hizli ve kablosuz kullanimiyla
tim diinya pazarina ulasilabilirlik saglanmistir. Diger bir ifadeyle internet, kiiresel
pazarin dogusunu ve yayginlasmasini saglayan temel unsur olmustur. Bu sayede kurum
ve kuruluslar sanal diinyada miisterilerle ve rakiplerle kars: karsiya gelerek faaliyetlerini
siirdiirebilir hale gelmis. Internet ve dijital platformlar kiiresel ekonominin gelisimine
katki saglamistir. Tiirk Dil Kurumuna gore kiiresellesme, “Diinya milletlerini ekonomi,
siyaset ve iletisim bakimlarindan birbirine yaklagsmaya ve bir biitiin olmaya gotiirmek,
globallesmek” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Kiiresellesmenin etkilerinin en fazla
ekonomik faaliyetlerle gosterdigi sdylenebilir. Isletmeler agisindan kiiresellesme,
faaliyetlerin ulusal simirlar disinda da gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir (Bayar,
2008: 25). Kiiresel ekonomi, iilke ekonomilerinin ortak pazarda birlesmesini ifade
etmektedir. Bu anlamda iilkeler arasi ham madde, emek, sermaye, teknoloji paylagimi
yayginlagmaktadir. Ulkeler ekonomik etkinliklerde siirekli etkilesim igine girmis
olmaktadir (Fischer, 2003: 2). Pazar alanindaki genislemeye paralel olarak rekabetin
boyutu da artmis aymi zamanda kosullar1 da zorlasmistir (Sonmez ve Yolcu, 2023).
Rekabet, pazarin ihtiyag ve beklentilerine katma deger saglayarak cevap verebilme ve
siirdiirme olarak tamimlanabilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013). Bu anlamda rekabetin,
kurum ve kuruluslarin iirettikleri mal ve hizmetlerle pazarda siirdiiriilebilir faaliyetleri
gerceklestirme yetenegini ifade ettigi soylenebilir. Ayn1 zamanda rekabet edilebilirlik
ekonomilerin siirdiiriilebilir biiyiimesini ve verimliligini gostermektedir (Porter, 1990).

Gilintimiizde kiiresellesme, oldukca genis bir pazar alani sunarken rekabetin
sinirlarini zorlamaktadir. Ulkeler ve isletmeler oldukca zorlu pazar kosullartyla miicadele
etmek icin yeni iiriin ve hizmetlerle siirdiiriilebilirliklerini saglamaya calismaktadir.
Kiiresel rekabet edebilirlik, uluslararas: pazarda iilkelerin, kurum ve kuruluslarin yatirim
performansini ve ekonomik verimliligini ifade etmektedir (Zerenler, Tiirker ve $Sahin,
2007). Bu anlamda rekabet giicii ve rekabet edebilirlik kavramlar siirdiiriilebilir biiytime
amaciyla kurum ve kuruluslarda faaliyetlerin verimliligi ve etkililigini ortaya
koymaktadir. (Ovali, 2014: 18). Elbette ki {ilkelerin rekabet giliciinii veya rekabet
edebilirligini etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin; is verimliligi (Ovals,
2014; Porter, 1990), yenilik (Oguztiirk ve Saricoban, 2013; Zerenler vd., 2007), beseri
sermaye (Sain ve Bozkurt, 2023) ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda s6z
konusu faktdrlerin, birbirini tamamlayan ve etkileyen unsurlar oldugu goze carpmakta;
yetenekli insan kaynagiyla yenilikgi iiriin ve hizmetlerde verimlilik saglayan kurum ve
kuruluslarin rekabet performansinin yiiksek olmasi beklenmektedir. O halde her
basamakta yenilikgi fikirlerin ve yeni yeteneklerin, yeni iiriinlerin ve hizmetlerin, rekabet
edebilirlik ile iliskisinden yola cikilarak yenilik kapasitesinin rekabet performansina
etkisinin arastirilmasi uygun goriilmiistiir. Kiiresel pazarda rekabet edebilmenin bir
ol¢iitli olarak yenilik kapasitesini artirmak oldukca onemlidir. Diger bir ifadeyle yenilik
yetenegine sahip olmak rekabet edebilmenin kritik bir kosulu olarak goriilmektedir.
Ulkelerin kiiresel anlamda rekabet {istiinliigii kazanabilmesi; daha cok yenilik ortaya
c¢ikarip {retim yapmasma baghdir. Bu anlamda yenilik kapasitesinin rekabet
performansina etkisinin incelenmesi énemli goriilmektedir. Diger taraftan bu konunun
uluslararas1 endekslerde raporlanan gergek {ilke verileri ile karsilastirilmasiyla beraber
daha gecerli sonugclar alinmasi beklenmektedir. Kiiresel pazarda iilkelerin ve kuruluslarin
rekabet performansi kendileri, rakipleri ve isbirlik¢ileri icin bilinmesi gereken onemli
konulardir. Ozellikle sz konusu bilgilere uluslararasi giivenilir kuruluslarin referans
gosterilmesi gegerli sonuglar1 goz Oniine sermede son derece giiglii goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde kiiresel yenilik kapasitesi ve rekabet performans: arasindaki
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iliskiyi inceleyen sinurli sayida arastirma oldugu goriiliirken bunun yani sira fakl
konularla birlikte de ele alindig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalar kiiresel yenilik endeksi
ve kiiresel rekabet endeksi puanlari arasinda iliskiyi arastirirken (Alleyne vd., 2017;
Bayraktar ve Kaya, 2016; Beer, 2016; Tiirkmen ve Aynaoglu, 2018) bazilarinin ekonomik
gelismislik, verimlilik, insan kaynaklari yetenekleri arasindaki iligkileri arastirdig:
goriilmektedir (Dayang ve Cakici, 2021; Giiler ve Veysikarani, 2024; Ozer ve Unli, 2020).
Bunlarin yam sira uluslararasi endeksler kapsaminda {iilke degerlendirmelerini ortaya
koyan calismalar da mevcuttur. Ovali (2014) ¢alismasinda Tiirkiye'nin kiiresel rekabet
giiclinii inceleyerek giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmustir. 1mamoglu (2023), kiiresel
dijital rekabet edebilirlik endeksi verilerini kullanarak Tiirkiye ve Diinya performansini
degerlendirmistir.

Bu calisma ile yenilik kapasitesinin kiiresel rekabet performansina etkisini ortaya
¢itkarmak amaclanmaktadir. Bu cercevede oncelikle kavramsal cerceve basligi altinda
yenilik kapasitesi, rekabet performansi ve ilgili wuluslararasi endekslerden
bahsedilmektedir. Metodoloji boliimiinde arastirmanin  ydntemine, modeline,
hipotezlerine, veri setine, 6rneklemine ve verilerin analizine yer verilmektedir. Ugﬁncﬁ
boliimde, arastirmanin hipotezlerini test etmeye yo&nelik ¢esitli analizler
gerceklestirilmektedir. Sonug¢ ve degerlendirme boliimiinde ise arastirmanin bulgular:
dogrultusunda sonuglar ortaya koyulmakta diger taraftan ilgili literatiirle karsilastirmalar
yapilarak degerlendirilmektedir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Yenilik Kapasitesi

Yeni kavrami, daha once var olmayan, taninmayan, bilinmeyen, daha dncekilerden
farkli olan anlamlarinda kullanilmaktadir (TDK, 2024). Yenilik kavramui ise, yeni olarak
goriilen fikir, {irlin ya da hizmet olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1983). Kazang
saglamak icin yapilan yenilik, daha 6nce var olmayan ya da var olup iyilestirilen veya
gelistirilen bir iiriin, hizmet olarak ifade edilebilmektedir (Freeman, 1982). Drucker’a
(1985) gore yenilik, bir iiriin veya hizmette degisimi ifade etmektedir. Bu da iiriin ve
hizmetin var oldugu durumdan miisteri beklentileri kapsaminda yonetilerek degismesi
siireciyle gerceklesmektedir. Boylece yenilik performansi, yenilik yetenegi sayesinde
yenilik yonetimi siireci ¢ercevesinde ortaya ¢ikarilmaktadir (Aydin ve Bekmezci, 2020:
93). Yeniligin temel amaci, toplumsal refah1 artirarak verimlilik saglamaktir. Yenilik, her
alanda yeni ihtiyaclar1 ve yeni istekleri karsilamak amaciyla ortaya ¢ikarilabilecegi
herhangi bir soruna ¢oziim getirmek dogrultusunda da yapilabilmektedir (Seker, 2014:
26). Herhangi bir alanda ortaya ¢ikan yenilik hig siiphesiz s6z konusu alanin iliski iginde
oldugu diger alanlara, kisilere ve kurumlara gesitli yonde etki etmektedir. Yenilikler,
isletmelere ve iilkelere sadece ekonomik anlamda degil topluma ve toplumsal gelisime de
onemli dlgiide katkilar saglamaktadir. Isletmeler ve iilkeler agisindan yenilik, pazarda
farklilasma ve rekabet istiinliigii getirdigi gibi {ilke toplumunun refah diizeyini
ylikseltmektedir (Batman ve Ozcan, 2008; Yorgancilar, 2011). Yenilik ortaya ¢ikarmak,
isletmeler agisindan  rekabet  dstiinliigli  saglamanmm  6n  kosulu  olarak
degerlendirilmektedir. Ayni zamanda pazar hareketliliginin artmasi ve pazar alaninin
genislemesi agisindan son derece 6nemli goriilmektedir (Seker, 2014: 29). Yeni teknolojiler
ve yontemler sayesinde siirecler daha verimli hale gelmektedir (Zerenler vd., 2007). Bu
durum ayni zamanda ekonomik biiyiimeye ve karliliga olumlu yonde etki etmektedir
(Baris, 2019). Yenilik¢i faaliyetler, isletmelerin ve {ilkelerin gevresel sorunlarma yeni
coziimler iiretebilmektedir (Akyol ve Mete, 2021). Iklim degisikligi, cevre kirliligi gibi
sorunlarla kiiresel miicadeleye katki saglamaktadir (Kuzgun ve Goziikara, 2023).
Yenilik¢i faaliyetler ve bakis agisi, bireylere is hayatinda yaratici ¢alisma ortamlar:
sunmaktadir. Boylece isine motive olmus bir ¢alisanin isteki performansi yiiksektir ve
verimliligi artirarak katma deger saglamaktadir. Bilimsel ve teknolojik yenilikler,
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toplumsal ilerlemeyi ve yasanabilir iyi bir gelecegi insa etmeye yardimci olmaktadir (Tas,
2017).

Yenilik kapasitesi, herhangi bir alanda daha 6nceden var olmayan1 veya olanla ilgili
yeni bir niteligi gelistirme ve uygulama yetenegi olarak ifade edilebilmektedir. Yenilik
yetenegine bagli olarak ortaya c¢ikan yenilik kapasitesi; yaraticilik, yeni bilgi ve
teknolojileri arastirma, bilme, gelistirme ve kullanabilme, adapte olabilme, yeni
teknoloji/lirtin  iiretebilme, teknolojik alt yapiya sahip olma, yatirim yapabilme,
yenilenebilir enerji ve teknolojiler iiretebilme gibi yetenekleri kapsamaktadir (WIPO,
2024). Ulkeler agisindan yenilik kapasitesi, yenilik yapabilme potansiyelini belirleyen
faktorlerin birlesiminden meydana gelmektedir. Yenilik kapasitesi, yaraticilik, stirekli
gelisim, adaptasyon ve {iretim faaliyetleri ile dogrudan iligkilidir. WIPO, iilkelerin yenilik
kapasitesini; bilim ve teknolojik yatirim yapma, arastirma-gelistirme, teknolojik ilerleme,
teknolojide yesil verimlilik, yenilenebilir enerji, teknoloji adaptasyonu ve tiim bu faktoriin
sosyo-ekonomik etkisi kapsaminda degerlendirme yapmaktadir (WIPO, 2024).

Bilim ve Yenilik Yatirimi: Yenilik kapasitesinin en temel unsuru oldugu sdylenebilir.
Ayn1 zamanda yaratict diisiinme ve yenilik ortaya c¢ikarabilmek igin gerekli
goriilmektedir. Ciinkii bilim ve yenilik yapabilmek i¢in belirli seviyede alt yapiya ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu alt yap1 teknolojiyi oldugu kadar finansal kaynaklar1 ve
yetenekli insan kaynagini1 da kapsamaktadir. Boylece yenilikgi fikirleri destekleyici 6rgiit
kiiltiirii ve yonetim sayesinde yeni iiriin ve hizmetler meydana getirilebilmektedir.

AR-GE: WIPO o6zellikle iilkelerin aragtirma ve gelistirme ile ilgili yatirimlarma dikkat
cekerek bilimsel yayinlarin durumunu takip etmektedir. Ayni zamanda diinya genelinde
AR-GE yatimi yapan sirketleri destekleyici politikalar izlemektedir. AR-GE
faaliyetlerine destek veren {iniversitelerin ve akademisyenlerin deneyimi, yetenegi,
Ozverisi onemli hale gelmekle birlikte desteklenmesi yoniinde uygun adimlarin ve
yatirimlarin yapilmas: da 6nemli goriilmektedir.

Teknoloji Adaptasyonu: Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin, uygun altyapi sayesinde
ortaya ¢ikabildiginden daha 6nce bahsedildi. Bunun icin 6ncelikle gerekli olan altyaprya;
teknoloji, finansal kaynaklar, insan kaynagi vs. ile birlikte uyumlu hale gelmek
gerekmektedir. Bir anlamda orgiit- insan- teknoloji adaptasyonunu saglamak onemlidir.
Birbirine inanmamus, biitiinlesemeyen hicbir kaynak veya alt yap1 belirli bir sistematikte
istikrarli bicimde ¢alisamamakta ve iiretememektedir.

Teknolojik Ilerleme: Bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler hemen hemen her alanda
ortaya ¢ikmaktadir. Gen teknolojisindeki ilerlemeler, tip bilimindeki gelismelere 6rnek
olustururken, bilgi islem giiclindeki artis, elektrikli pillerdeki gelismeler, yenilenebilir
enerji, yesil enerji kaynaklarindaki yenilikler diger alanlardaki ilerlemelere 6rnek olarak
verilebilir. Bunlarin yani sira 5G, robotlar, elektrikli araglar ve tip alaninda gelisen cihazlar
gliniimiiziin teknolojileri arasindadir. Kiiresel yenilik endeksi verileri, s6z konusu
ilerlemelerle ilgili ¢abalar1 gozlemleyerek Olgiit olarak degerlendirmeye almaktadir
(WIPO, 2024).

Sosyo-ekonomik FEtki: Teknoloji ve bilimdeki ilerlemeler, islem ve siireclerde
maliyetleri diisiiriirken daha konforlu bir diinya olusturma yetenegi gostermektedir. AR-
GE faaliyetlerinin iilke genelinde artmasi ise toplumsal bilinci artirirken katma degeri
yiiksek {irlin ve hizmetleri ortaya ¢ikarma firsat1 sunmaktadir. Dogal olarak biitiin bu
olumlu gelismelerin toplumsal ve ekonomik alana olumlu veya olumsuz yonde etkileri
muhtemeldir. Ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemeye paralel bigimde isgiicii verimliligi
artmakta, yoksulluk azalmakta ve yasam siiresi uzamaktadir. Ancak teknoloji bu kadar
hizl gelisiyorken diger taraftan cevresel sorunlar, kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi gibi
konularda olumsuz etkiler ortaya g¢ikmaktadir (WIPO, 2024). Bilimsel ve teknolojik
ilerlemelerin toplumsal boyutta etkileri ve seviyeleri farklilasmaktadar.
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Sekil 1. Kiiresel Yenilik Endeksi Genel Cerceve
Kaynak: WIPO, 2024

Sekil 1, kiiresel yenilik endeksinin genel cercevesini gostermektedir. Kiiresel
Yenilik Endeksi (GII), yenilik girdi ve yenilik ¢ikt1 olmak tizere 2 temel boyuttan meydana
gelmektedir. Yenilik girdi alt endeksi; kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi,
piyasalarin gelismisligi, ticari gelismislik alt boyutlarindan olusmakla birlikte her bir alt
boyutla ilgili alt konular1 icermektedir. Yenili ¢ikt1 alt endeksi ise bilgi ve teknoloji ¢iktilar:
ile yaratici ¢iktilar alt boyutlarindan olusmaktadir. Ayni seklide bu alt boyutlar alanlariyla
ilgili alt konular1 kapsamaktadir. Kiiresel yenilik endeksi, her bir alt boyutta {iilkelerin
yenilik performansini degerlendirerek puanlama yapmaktadir.

2.2. Kiiresel Rekabet Performansi

Rekabet, mevcut kaynaklarin verimli ve etkin kullamimiyla rakiplere iistiinliik
saglayabilme yetenegi olarak ifade edilebilir (Porter, 1990). Kiiresel rekabet, iilkenin
kurum ve kuruluslariyla ortaya c¢ikardig: katma degeri, toplumsal refah diizeyindeki
artis1 ve biitiin bunlarin stirdiiriilebilir olmas1 anlamina gelmektedir (IMD, 2007). Ulkede
yenilik¢i {iriin ve hizmetlerin uluslararasi pazarda yer almasina firsat verirken ayni
zamanda iilke insanlar1 agisindan iyi ekonomik kosullari ifade etmektedir (Sain ve
Bozkurt, 2023: 478). Bir {iilkenin uluslararasi rekabet giicliniin ortaya konmasinda;
ekonomik kosullarinin iyi diizeyde olmasi, pazar faaliyetlerinin gelismisligi, pazardaki
etkililigi, hiikiimetin pazar kosullarini iyi yonetebilmesi ve yeterli teknolojik alt yap:
sahipligi gibi baz1 faktorler etkili olmaktadir (Karaaslan ve Tuncer, 2010). Bu durum
tilkelerin uluslararas: pazarda rekabet edebilme yetenegini gosterirken kiiresel rekabet
avantajl da saglamaktadir. Porter’a (2008) gore isletmenin yapisinn, stratejilerinin ve
rekabetin, uluslararas: rekabet avantajini belirledigini belirtmektedir. Porter'n Elmas
Modeline gore, kiiresel rekabetin boyutu, yonetim yapisini, amaglarin ve uygulamalarmi
onemli olgiide etkilemektedir. Ulkenin sahip oldugu alt yap1 ve insan kaynaklar1 iiretim
faktorleri kosullarini gosterirken talep edilen diriinlerin farkliligi, pazarin gelismisligi,
giicii, yonetim yapisi ve giicii ise rekabeti belirleyen diger faktorleri gostermektedir. Bu
nedenle kiiresel rekabet {istiinliigii saglamak icin rekabet istiinliigii stratejilerini
uygulamak gerekir (Porter, 1990). Rekabet tstiinliigii teorisi, isletmenin {iriin ve
hizmetlerini rakiplerden farklilasarak ortaya ¢ikarmasmin ve miisteride digerlerinden
daha fazla deger yaratmasinin avantaj sagladigini savunmaktadir.

Gluntimiiz kosullarinda uluslararast rekabet avantaji saglayarak, rekabet
dstiinligiinii kurmak dolayisiyla rekabet performansini iist seviyede tutmak ve
surdiirmek tiilkeler agisindan son derece 6nemli goriilmektedir. Uluslararas: rekabet
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yetenegi, iilkenin rekabet giiciinii gosterirken ekonomik performans, hiikiimet etkililigi,
is diinyas: etkililigi ve alt yap1 unsurlar cercevesinde degerlendirilmesiyle rekabet
performansi ortaya cikarilabilmektedir (WIPO, 2024).

Ekonomik Performans: Bir iilkenin temel ekonomi politikasi, rekabet giiniinii artirma
yoniindedir (Aktan, 2003: 167). Ciinkii ekonominin rekabet edebilirlik ile {iretim
faktorlerinin etkili kullanilarak maksimum verimin elde edilmesi arasinda oldukga
yiksek diizeyde olumlu iligkiler so6z konusudur (Ayas, 2002: 9). Ulkelerin kiiresel
rekabetciligi, biiylime, satin alma, enflasyon, faiz, issizlik, isgiicii gibi makroekonomik
gosterge degerlerine gore belirlenmektedir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2024; WIPO,
2024). Belirtildigi tizere {iilkelerin ekonomik verimliligi kiiresel boyutta rekabet giiciinii
ortaya koymaktadir. Porter (2008), rekabet giiciinii belirleyen 5 faktérden bahsetmektedir.
Bunlar: Potansiyel rakipler, tedarikgilerin pazarlik giicii, mevcut rakiplerle rekabet,
alicilarin pazarlik giicii ve ikame mal ve hizmetlerin tehdididir. Rekabeti belirleyen bu
unsurlarla bag etmenin yolu rekabet stratejilerini uygulamaktan gegmektedir. Isletme,
tim siireglerinde yenilik odakli faaliyetlerde bulunur, maliyet liderligini korursa
verimliligi artirmakta ve etkililigini siirdiirebilmektedir. Jenerik stratejiler olarak ifade
edilen; maliyet liderligi, farklilastirma, odaklanma stratejileri, rakiplerin tehditleriyle
miicadele etmekte rekabet avantaji saglamaktadir (Porter, 2008).

Hiikiimet Etkililigi: Hiikiimetlerin etkililigi ile ilgili bu faktor, devletin ekonomi
politikalari, finansman durumu, istihdam olanaklar;, ilgili kanun/yonetmelikler
cercevesinde etkinligini degerlendirmektedir (Giiler ve Veysikarani, 2024: 525). Aym
zamanda bu faktor; verimlilik, is giicli piyasasi, finans, yonetim uygulamalari, tutumlar
ve degerler alt boyutlarini kapsamaktadir (Bris, 2016).

Is Diinyas: Etkililigi: Ulke genelinde is giicii piyasasiun durumu, etkinligi ve
verimliligi degerlendirilirken piyasanin gelecegi ile ilgili ongoriilere odaklanilmaktadir.
Bununla birlikte is diinyasinin etkinliginde, kamu finansal analizi, kamu mali politikalari,
isle ilgili mevzuatlar, kurumsal ve toplumsal ¢erceve boyutlarinda ele alinmaktadir (Bris,
2016).

Altyapr: Gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan temel, teknolojik, bilimsel altyapinin
erisilebilir olmasinin yani sira sahip olma diizeyi de degerlendirilmektedir (Giiler ve
Veysikarani, 2024: 525). Stiphesiz ki yenilik yaratmak ve bu sayede rekabet giiciinii
artirabilmek amaciyla yeterli seviyede gerekli olan altyapiya ulasmak gerekliliktir.
Altyap1 ayn1 zamanda tiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir 6n kosuldur (Sen ve
Yilmaz, 2023).

2.3. Yenilik Kapasitesi ve Rekabet Performans1 Arasindaki iligki

Yenilik, ekonomik olgunlasmanin beraberinde ekonomik kalkinmanin en biiytik itici
giicli olarak ifade edilmektedir (Ozer ve Unlij, 2020). Modern ekonomiler, finansal
kalkinmalar1 yoniinde hedefler belirlerken yenilikgi fikirlere onem vermektedir. Bu yonde
iiretim kapasitesini artiran tilkeler, gelir diizeylerini ve genel ekonomik verimliligini de
artirmis olurlar. Yenilikler, yeni pazarlarin ac¢ilmasini sagladig gibi yeni is alanlarinin ve
istihdam olanaklarinin ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir.

Yenilik, {ilkede yatirimlar tesvik eder 6zelikle teknoloji yogun sektorlerde yatirimlar
desteklenmektedir. Ayni zamanda tiilkedeki yatirimlar ekonomik biiytimeye katki
saglamaktadir. Yenilik faaliyetleri, iilkeleri ve isletmeleri uluslararasi rekabete
yonlendirmektedir (Inangli ve Aydin, 2015). Bununla birlikte kiiresel pazarda rakiplere
dstlinliik kurmak amaciyla iiriin ve hizmetlerin daha iyi ortaya gikarilmasi yoniinde
cabalar da fazlalagsmaktadir. Biitiin siireclerde ve faaliyetlerde birbirini etkileyen unsurlar,
daha ¢ok yenilikgi fikirler sayesinde rekabet giiciinii daha ¢ok artirmaktadir (Aktas, 2023).

Yenilik ortaya c¢ikarmak teknoloji, altyapi, yatirim, AR-GE ve insan kaynag: gibi
unsurlarin biitiinsel ¢abasiyla miimkiin olmaktadir (Batmaz ve Ozcan, 2008; Naktiyok,
2007). Ozellikle yaratici yetenege sahip insan kaynagmn yetistirilmesi, egitimi,
becerilerini  gelistirilmesi  yeniliklerin ortaya c¢ikmasim1i ve uygulanmasin
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kolaylastirmaktadir. Uretken isglicii potansiyeli, iilkenin ekonomik biiyiimesine katki
saglarken rekabet performansini artirmaktadir (Akarsu, 2024).

Kiiresel pazarda varliklarini devam ettirmek isteyen isletmeler veya iilkeler icin
rekabet tistiinliigiinii saglamak bir zorunluluktur. Rekabet iistiinltigiiniin kritik unsuru
ise yenilik yapmak ve gelistirmektir. Bununla birlikte yeniligin devamli olmasi ve siirekli
gelisme ise siirdiiriilebilir rekabete baghh olmaktadir (Yorgancilar, 2011). Yeniligin
surdiiriilebilirligi, rekabet performansini olumlu yénde etkilemektedir (Akal, Aksakal ve
Gokmenoglu, 2012, 5.112).

3. Metodoloji
3.1. Arastirmanin Modeli, Veri Seti ve Hipotezleri

Bu calismanin amaci, yenilik kapasitesi ve kiiresel rekabet performans: arasindaki
iliskinin tespit edilerek yenilik bilesenlerinin rekabet edebilirlik {izerine etkisinin ortaya
¢ikarilmasidir. Calismanin yontemi, literatiir taramasi ve ikincil verileri kullanma olarak
nitel bicimde tasarlanmistir (Karatas, 2017). Bu dogrultuda iilkelerin kiiresel yenilik
kapasiteleri ile alt bilesenleri ve kiiresel rekabet endeks puanlari ile ilgili 2024 yilina ait
verilerden yararlanilmistir. Arastirmanin yenilik kapasitesi ile ilgili verileri, Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO) yayinladig: iilkelerin Yenilik Kapasitesi Endeksinden (GII)
elde edilmistir. Rekabetle ilgili veriler igin ise Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezinin
(IMD) her yil yayinlamakta oldugu Diinya Rekabet Yilligindan yararlanilmistir.
Uluslararas: diizeyde giivenilir veriler saglamasi ve bagimsiz kuruluslar olmasi nedeniyle
soz konusu endeksler tercih edilmistir. Verileri analiz etmek icin SPSS 16 istatistik
programindan yararlanilmistir.

Kiiresel Yenilik Endeksi (Global Innovation Index, GII): Ulkelerin yenilik kapasite
performanslarma gore WIPO tarafindan her y1l yaymlanmaktadir. WIPO (Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii), yenilik¢i ve yaratici fikirlerin diinyada giivenli sekilde pazara
sunulmasimi saglamaktadir. 2007 yilinda INSEAD ve World Business dergilerince
baslatilan kiiresel yenilik endeksinde iilkeler yenilik kapasitesine gore puanlanmakta ve
siralanmaktadir (WIPO, 2024). 2024 yih igcin 133 iilkenin yenilik performansiyla ilgili
analizler gerceklestirilmis ve veriler paylasilmistir. Kiiresel yenilik endeksi, bilim ve
yenilik yatirimi, teknolojik ilerleme, teknoloji adaptasyonu ve sosyo-ekonomik etki olmak
tizere 4 temel konuya odaklanmaktadir. Kiiresel yenilik endeksi, yenilik girdi alt bileseni
ve cikti alt bileseninden olusmaktadir. Yenilik girdi alt bilesenleri: Kurumlar, Beseri
Sermaye ve Arastirma, Altyapi, Piyasalarin Gelismisligi ve Ticari Gelismislik olmak tizere
5 alt bileseninden meydana gelmektedir. Yenilik ¢ikt1 alt bilesenleri ise Bilgi ve Teknoloji
Ciktilar1 ve Yaraticr Ciktilar olmak {izere 2 alt bilesenden olusmaktadir. S6z konusu
bilesenlerin birbirine oraru ile yenilik etkililik puani elde edilmektedir.

Kiiresel Rekabet Yillig1 (IMD World Competitiveness Ranking): IMD tarafindan 1989
yilindan itibaren yillik olarak yaymlanmaktadir. Ulkelerin rekabet performanslart ile ilgili
cesitli istatistiksel kaynaklardan ve yonetici goriislerinden elde ettigi veriler sayesinde 4
temel bilesen, 340 kritere gore 67 {ilkeyi karsilastirmaktadir. Kiiresel rekabet yillig::
Ekonomik performans, Hiikiimet etkililigi, Is diinyas etkililigi ve Altyap1 bilesenlerinden
olusmaktadar.

Calismada bagimsiz degiskenler, kiiresel yenilik endeksi (GII) ve alt bilesenleri olan
kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, piyasalarin gelismisligi, ticari gelismislik,
bilgi ve teknoloji ¢iktilar ile yaratici ¢iktilar; bagimli degisken ise rekabet performansidir.
Bu gercevede arastirmanin modeli Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Kiiresel Yenilik Kapasitesi

i
Yenilik Girdi Alt Yenilik Cikt1 Alt Bilesenleri
i

Kiiresel Rekabet

Kurumlar

Performansi

insan  Sermayesi ve ¢ Ekonomik

Performans,

—>
Bilgi ve  Teknoloji [——p
Yaratic1 Ciktilar B

Altyap1 o Hiikiimet Etkililigi,

/

Pazar Gelismisligi /

Is Gelismisligi

Sekil 2. Aragtirma Modeli

Arastirmanin modeli kapsaminda hipotezler ise soyledir:

e HI: Yenilik kapasitesinin, kiiresel rekabet performans: {izerinde olumlu
etkisi vardir.

e  H2:Kurumlar girdisinin, kiiresel rekabet performansi iizerinde olumlu etkisi
vardir.

e HB3: Insan sermayesi ve aragtirma girdisinin, kiiresel rekabet performansi
tlizerinde olumlu etkisi vardir.

e H4: Altyap: girdisinin, kiiresel rekabet performansi {izerinde olumlu etkisi
vardir.

e Hb5: Pazar gelismisligi girdisinin, kiiresel rekabet performans: iizerinde
olumlu etkisi vardir.

e Hé: s gelismisligi girdisinin, kiiresel rekabet performanst iizerinde olumlu
etkisi vardir.

e H7:Bilgi ve teknoloji ¢iktilarin, kiiresel rekabet performansi iizerinde olumlu
etkisi vardir.

e HB8: Yaratia ¢iktilarin, kiiresel rekabet performansi {izerinde olumlu etkisi
vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, kiiresel rekabet endeksinde yer alan 67 {ilke olusmaktadir. Bu
cercevede Orneklem secimine gidilmeyerek evrenin tamamuiyla ilgili puanlar arastirmaya
dahil edilmistir. Tayvan, Porto Riko ve Venezuela iilkelerinin kiiresel yenilik endeksinde
yer almamalarindan dolay1 drneklem disinda tutulmustur. Boylece calismada 64 iilkenin
kiiresel yenilik endeksi ve kiiresel rekabet endeksi puanlar1 kullanilmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezlerin test edilmesinde
SPSS 16 istatistik programindan yararlamlmistir. Oncelikle aragtirmanin amact
kapsaminda 2024 yilina ait puanlar ilgili veri tabanlarindan cekilerek veri seti
olusturulmustur. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO) iilkelerin yenilik kapasitesi
(GII) endeksi ve Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezinin (IMD) kiiresel rekabet
endeksi kapsaminda {ilke puanlar: arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir.
Boylece degiskenlerin birbiriyle olan uyumu ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra tilkelerin
kiiresel yenilik endeksi ve alt bilesenleri puanlarinin kiiresel rekabete etkisini tespit etmek
i¢in ise basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir (WIPO, 2024).
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4. BULGULAR

Bu boliimde 64 iilkenin kiiresel yenilik endeksi (GII) ve alt bilesenleri degiskenleri ile
kiiresel rekabet endeksi arasindaki iliski oncelikle Pearson Korelasyon analizi ile
incelenmistir. Daha sonra kiiresel yenilik endeksi ve 7 alt bilesen olmak iizere toplam 8
degiskenin kiiresel rekabet performansi puanlarina etkisini tespit etmek iizere basit
dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.

4.1. Kiiresel Yenilik Endeksi ve Kiiresel Rekabet Endeksi 2024 Puanlar1

2024 yili kiiresel yenilik endeksi (GII) raporu, 133 iilkenin yenilik¢i performans
verilerini 17. baski olarak yayinladi. GII 2024 bulunan ayni zamanda kiiresel rekabet
endeksi (IMD World Competitiveness Ranking) 2024 siralamasinda yer alan 64 iilkenin
puanlari Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kiiresel Yenilik Endeksi ve Kiiresel Rekabet Endeksi 2024 Puanlar1

Sira/Ulke _ Yenilik Puanl.arl 2024 Rekabet
K ISA ALT PG 1G BTC YC Genel Puanlar1 2024

1-Singapur 99.1 65.0 56.7 65.0 68.7 55.4 47.4 61.2 100
Z-isvigre 87.7 61.8 60.8 66.5 67.2 65.1 67.1 67.5 97.55
3-Danimarka 88.7 58.9 60.6 52.9 56.9 48.3 52.9 57.1 97.07
4-frlanda 79.1 48.1 54.8 37.9 55.7 47.3 42.3 50.0 91.86
5- Kong 82.1 55.7 55.4 71.9 49.7 22.8 51.8 50.1 91.49
6-Isvec 76.3 62.7 67.2 61.3 74.1 63.7 57.8 64.5 90.30
7-Bir. Ar. Em. 79.9 54.4 55.3 48.9 49.9 23.1 32.8 42.8 89.75
8-Hollanda 814 56.1 53.7 56.1 62.5 55.5 55.9 58.8 86.94
9-Norveg 83.3 50.9 64.6 45.2 51.2 34.7 43.4 49.1 86.22
10-Katar 73.4 36.6 50.2 34.7 25.7 17.5 25.9 32.9 85.33
11-USA 74.9 56.7 52.3 81.5 70.6 60.2 54.9 62.4 83.48
12-Avustralya 77.0 58.7 55.4 53.8 48.2 33.1 42.1 48.1 81.86
13-Cin 57.6 50.3 62.4 55.8 58.0 61.7 50.0 56.3 81.04
14-Finlandiya 85.5 61.1 65.9 56.9 61.1 58.0 47.6 59.4 80.26
15-Suu.Arabis. 64.9 43.4 46.1 48.7 23.7 20.6 24.4 33.9 79.83
16-Izlanda 78.6 47.5 64.9 52.4 52.4 30.3 45.6 48.5 78.93
17-Belgika 72.4 56.3 48.9 38.2 56.3 44.2 37.9 47.7 77.87
18-Kanada 78.2 58.4 54.7 67.2 56.8 41.4 44.1 52.9 77.69
19-Kore 71.0 68.6 60.5 55.8 63.7 54.1 61.7 60.9 75.92
20-Bahreyn 68.1 28.6 51.0 28.3 22.8 16.8 14.3 27.6 75.27
21-Israil 65.5 53.1 50.0 56.7 59.0 56.1 41.1 52.7 74.98
22-Liiksemburg 83.9 46.9 45.7 45.8 58.3 30.5 53.6 49.1 73.70
23-Almanya 73.5 61.4 52.9 56.4 55.3 53.9 58.6 57.1 72.74
24-Tayland 44.8 30.7 45.8 50.6 35.4 29.8 34.9 36.9 72.51
25-Avusturya 74.7 59.4 56.8 45.2 51.0 41.8 44.5 50.3 72.13
26-Endonezya 59.5 25.2 41.2 44.3 24.2 19.9 24.8 30.6 71.52
27-Bir. Krallik 69.9 60.6 55.0 68.7 56.4 58.7 61.3 61.0 70.82
28-Cek Cum. 67.5 43.7 54.0 30.1 42.5 42.7 38.3 44.0 70.21
29-Litvanya 71.9 39.2 50.4 47.1 36.4 32.7 29.5 40.1 69.89
30-Fransa 67.5 54.4 54.9 60.9 55.5 43.6 60.8 55.4 69.67
31-Yeni Zelanda 82.9 49.8 56.4 44.8 52.9 28.5 40.3 459 68.18
32-Estonya 78.7 44.5 61.3 66.5 48.1 39.9 49.7 52.3 68.17
33-Malezya 69.1 41.5 45.8 55.0 37.0 30.9 31.7 40.5 68.13
34-Kazakistan 44.2 32.0 40.9 25.2 26.0 15.9 19.5 25.7 66.03
35-Portekiz 62.8 50.7 48.1 43.7 38.9 31.1 45.9 43.7 65.15
36-Kuveyt 46.8 34.5 43.6 29.8 16.4 20.8 23.1 28.1 65.03
37-Japonya 71.2 52.9 56.3 61.5 62.5 49.7 45.1 54.1 64.96
38-Hindistan 51.5 34.8 39.0 52.3 28.1 38.8 32.1 38.3 62.86
39-Ispanya 56.2 47.3 56.3 44.8 41.8 36.4 44.8 449 62.76
40-Polonya 449 42.6 45.8 33.6 38.0 28.0 38.1 37.0 61.65
41-italya 51.2 45.4 52.5 43.1 38.7 41.4 47.5 45.3 61.43
42-Kibris 56.4 37.9 48.4 41.4 43.3 38.6 50.6 45.1 60.95
43-Sili 56.3 33.5 45.6 38.6 30.5 21.2 27.5 32.6 59.71
44-Letonya 57.9 39.2 51.3 36.6 35.9 24.2 32.8 36.4 59.13
45-Slovenya 58.9 49.3 53.2 33.4 41.6 344 31.7 40.2 57.99
46-Yunanistan 50.5 46.7 49.3 32.8 26.7 29.6 32.6 36.2 58.83

47-Urdiin 524 26.1 324 36.4 249 19.6 21.3 27.5 55.51
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48-Romanya 422 30.8 514 324 31.1 29.9 28.5 334 53.47
49-Hirvatistan 46.1 39.8 54.1 36.5 29.8 31.3 31.5 36.3 52.83
50-Filipinler 47.2 26.2 343 29.7 36.7 28.7 26.2 31.1 52.64
51-Tiirkiye 33.3 40.0 50.2 434 31.1 28.6 48.3 39.0 52.39
52-Macaristan 52.2 42.9 51.0 34.1 46.3 35.6 32.1 39.6 52.10
53-Botsvana 64.3 29.0 29.3 28.7 274 10.6 10.3 23.1 50.31
54-Meksika 30.9 32.2 39.3 36.2 28.6 23.1 31.8 30.4 49.88
55-Kolombiya 42.5 25.6 42.0 32.1 33.6 21.7 24.7 29.2 47.37
56-Bulgaristan 41.8 32.3 544 37.7 32.1 31.7 42.9 38.5 47.35
57-Slovak Cum. 47.8 34.6 47.9 32.2 32.5 314 27.8 34.3 46.94
58-Giiney Afrika 36.5 26.8 37.1 37.8 28.6 21.4 25.3 28.3 46.33
59-Mogolistan 35.9 26.1 38.4 21.0 27.5 15.8 39.4 28.7 46.30
60-Brezilya 31.8 33.9 45.5 38.2 36.2 24.5 32.3 32.7 43.77
61-Peru 40.2 35.5 43.1 37.0 24.2 13.0 21.8 26.7 43.44
62-Nijerya 21.1 27.3 19.7 15.2 19.5 9.5 17.8 17.1 39.81
63-Gana 45.3 16.7 27.2 11.1 24.2 9.8 20.6 20.0 39.25
64-Arjantin 21.7 33.9 36.7 23.0 27.7 18.6 29.9 264 35.89

Kaynak: WIPO, 2024; IMD, 2024.

Tablo 1 incelendiginde, Singapur, isvigre, Danimarka, irlanda ve Hong Kong'un
kiiresel rekabet endeksinde ilk 5. siray1 temsil ettigi goriilmektedir. Kiiresel yenilik
endeksinde ise Isvicre, Isveq, USA, Singapur ve Birlesik Krallik ilk 5. Siray
paylasmislardir. Endekslerin 2024 puanlarina goére Singapur ve Isvicre’nin yenilik
kapasitesi puanlari ve rekabet performansi puanlari dikkat gekmektedir. Isve¢’in kiiresel
rekabet endeksinde 6. sirada, USA’in 11. sirada, Birlesik Kralligin ise 27. sirada yer aldig1
goriilmektedir. Tiirkiye, kiiresel yenilik endeksinde 37. Sirada; kiiresel rekabet
endeksinde ise 51. sirada yer almaktadir.

4.2. Korelasyon Analizi Bulgular1

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO)
tilkelerin yenilik kapasitesi (GII) endeksi ve Uluslararas: Yonetim Gelistirme Merkezinin
(IMD) kiiresel rekabet endeksi 2024 yillina ait {ilke puanlar: arasindaki iliski korelasyon
analizi ile incelenerek Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Korelasyon Analizi ile Hgili Bulgular

Degisken  KUR BSA ALT PAG isG BTC YC Yenilik Rekabet

KUR 1
BSA 748 1
ALT 677776 1
PAG 677756 657+ 1
isG A 8E7H [ 719%* 7624 1
BTC 5774 799% 703 728 868 799
YC 543* 800 7064 7434 ,829%* 703 1

Yenilik 7617 915 ,818** ,851* 1943 | 728%% ,911%* 1

Rekabet ~ ,875* 735" ,680** ,690** 693 ,604** ,556** 749 1

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir. (2-tailed).

Tablo 2’de, kiiresel yenilik endeksi ve alt boyutlar1 olan; kurumlar, beseri sermaye ve
arastirma, altyapi, pazarin gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ve yaratici
ciktilar ile kiiresel rekabet endeksi puanlari arasindaki iliskiye yonelik Pearson
Korelasyon Analizi bulgular1 goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuglari, kiiresel yenilik
endeksi tiim alt boyutlarinin rekabet puanlari ile yiiksek derecede, pozitif yonlii anlaml
iligki iginde oldugunu gostermektedir. Kurumlar ve rekabet iligkisi (r=,875; p<,01); beseri
sermaye ve arastirma ve rekabet iliskisi (r=,735; p<,01); altyap1 ve rekabet iliskisi (r=,680;
p<,01); pazarin gelismisligi ve rekabet iliskisi (r=,690; p<,01); is gelismisligi ve rekabet
iligkisi (r=,693; p<,01); bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ve rekabet iliskisi (r=,604; p<,01); yaratict
ciktilar ve rekabet iliskisi (r=,556; p<,01); genel yenilik puanlar1 ve rekabet puanlar
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arasindaki iliski (r=,749; p<,01) olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece degiskenlerin birbiriyle
uyumlu oldugu tespit edilmistir.

4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin amaci gercevesinde olusturulan hipotezlerin test edilmesi icin basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi ve alt
bilesenleri puanlarinin kiiresel rekabete etkisi tespit edilerek tablolarda sunulmustur. ilk
olarak iilkelerin kiiresel yenilik endeksi genel puanlarinin, rekabet endeksi performans
puanlarma etkisini gosteren basit dogrusal regresyon analizi bulgular1 Tablo 3’te
gOsterilmistir.

Tablo 3. Yenilik Kapasitesi ve Rekabet Performansi le Ilgili Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R2? Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,7492 ,561 ,554 10,60443
ANOVAP
Model Karler Top. df Ort. Kare F Sig
Regresyon 8926,513 1 8926,513
Artik deger 6972,150 62 112,454 79,379 ,0002
Total 15898,664 63
Katsayilar?
Model Stand. Edilmemis Katsay1 Standar. Edilmis Katsayilar t Sig
B Std. Hata Beta
1 Sabit 26,050 4,794 5,434 ,000
YENILIK ,974 ,109 ,749 8,910 ,000

a. Bagiml degisken: Rekabet Performansi

Tablo 3’teki bulgulara gore kiiresel yenilik endeksi genel puanlarimin, rekabet
endeksi performans puanlarina etkisi anlamli bulunmustur (p<0,01). Analize gore R?
degeri korelasyon analizinde bulunan iliskinin giiciinii gostermektedir (R*=,146). Kiiresel
yenilik endeksi genel puanlarinin, rekabet endeksi performans puanlarinin varyansini
%56 oraninda agikladig: goriilmektedir. Katsayr degerlerine bakildiginda denklem sabit
katsay1 degerinin (=26,050), yenilik kapasitesi katsay1 degerinin ise ($=974) oldugu
ortaya cikmistir. Buna gore yenilik puanlarindaki her bir birimlik artisin rekabet
performansi puanlarinda ,974’liik bir artis sagladig tespit edilmistir. Analiz sonuglarina
gore H1

Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi alt boyutu olan kurumlar ile ilgili puanlarmin,
rekabet endeksi performans puanlarina etkisini gosteren basit dogrusal regresyon analizi
bulgular1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Kurumlar Kapasitesi ve Rekabet Performanst ile flgili Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R2? Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,8752 ,766 ,762 7,74478
ANOVAP
Model Karler Top. df Ort. Kare F Sig
Regresyon 12179,806 1 12179,806
Artik deger 3718,858 62 59,982 203,059 ,0002
Total 15898,664 63
Katsayilar?
Model Stand. Edilmemis Katsay1 Standar. Edilmis Katsayilar t Sig
B Std. Hata Beta
1 Sabit 19,678 3,467 5,666 ,000
Kurumlar 777 ,055 ,875 14,250 ,000

a. Bagimli degisken: Rekabet Performansi

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde; kurumlar kapasitesinin puanlarinin,
rekabet endeksi performans puanlarina etkisi anlamli bulunmustur (p<0,01). Basit
dogrusal regresyon analizindeki R? degeri korelasyon analizinde bulunan iliskinin
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glclinii gostermektedir (R?>=,766). Buna gore kurumlar kapasitesi puaninin, rekabet
endeksi performans puanina olan varyansin %76 oraninda agikladig1 goriilmektedir.
Katsay1 degerlerine bakildiginda denklem sabit katsay1 degerinin ($=19,678), kurumlar
katsay1 degerinin ise ((3=777) oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kurumlar
kapasitesi puanindaki her bir birimlik artisin rekabet performans: puanlarinda ,777’lik bir
artisa neden oldugu ortaya cikmustir. Analiz sonuglarmna goére H2 hipotezi kabul
edilmistir.

Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi alt boyutu olan begeri sermaye ve aragtirma ile ilgili
puanlarin, rekabet endeksi performans puanlarina etkisini gosteren basit dogrusal
regresyon analizi bulgular1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Beseri Sermaye-Arastirma Kapasitesi ve Rekabet Performansi ile Hgili Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmig R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,7352 ,541 ,534 10,84956
ANOVAP
Model Karler Top. df Ort. Kare F Sig
Regresyon 8600,460 1 8600,460
Artik deger 7298,203 62 117,713 73,063 ,0002
Total 15898,664 63
Katsayilar?
Model Stand. Edilmemis Katsay1 Standar. Edilmis Katsayilar t Sig
B Std. Hata Beta
1 Sabit 25,990 4,996 5,202 ,000
BSA ,941 ,110 ,735 8,548 ,000

a. Bagimli degisken: Rekabet Performansi

Tablo 5teki bulgulara gore beseri sermaye ve arastirma ile ilgili puanlar, rekabet
endeksi performans puanlarini anlamli bicimde etkilemektedir (p<0,01). Yapilan
regresyon analize gore R? degeri korelasyon analizinde elde edilen iliskinin giiciinii ifade
etmektedir (R?=,541). Beseri sermaye ve arastirma kapasitesi puanlarinin, rekabet endeksi
performans puanlarmin varyansini %54 oraninda agikladig1 goriilmektedir. Katsay:
degerlerine bakildiginda denklem sabit katsay1 degerinin (3=25,990), beseri sermaye ve
aragtirma katsay1 degerinin ise (3=,941) oldugu ortaya ¢tkmigtir. Buna gore beseri sermaye
ve arastirma puanlarindaki her bir birimlik artisin rekabet performansi puanlarinda
,941'lik bir artis sagladig: tespit edilmistir. Analiz sonuglarma gore H3 hipotezi kabul
edilmistir.

Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi alt boyutu olan altyapr ile ilgili puanlarin, rekabet
endeksi performans puanlarina etkisini gosteren basit dogrusal regresyon analizi
bulgular: Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Altyap1 Kapasitesi ve Rekabet Performansi ile Hgili Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmig R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,6802 463 454 11,73934
ANOVAP
Model Karler Top. df Ort. Kare F | Sig
Regresyon 7354,318 1 7354,318
Artik deger 8544,345 62 137,812 53,365 ,0002
Total 15898,664 63
Katsayilar?
Model Stand. Edilmemis Katsay1 Standar. Edilmis Katsayilar t Sig
B Std. Hata Beta
1 Sabit 10,599 7,872 1,347 ,183
ALT 1,139 ,156 ,680 7,305 ,000

a. Bagimli degisken: Rekabet Performansi




Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(1)

441

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde; altyap: kapasitesinin puanlarinn,
rekabet endeksi performans puanlarina etkisi anlamli bulunmustur (p<0,01). Degiskenler
arasindaki iliskinin giicli ortaya ¢ikarilmistir (R?=766). Buna gore altyap: kapasitesi
puaninin, rekabet endeksi performans puanina olan varyansini %46 oraninda agikladig:
goriilmektedir. Katsayr degerlerine bakildiginda denklem sabit katsayir degerinin
($=10,599), altyap:r katsayr degerinin ise (3=1,139) oldugu tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle altyapr kapasitesi puanindaki her bir birimlik artis, rekabet performansi
puanlarinda da,777’lik bir artis saglamaktadir. Analiz sonuglarina gore H4 hipotezi kabul
edilmistir.

Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi alt boyutu olan pazar gelismisgligi ile ilgili
puanlarin, rekabet endeksi performans puanlarina etkisini gosteren basit dogrusal
regresyon analizi bulgular1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Pazar Gelismisligi Kapasitesi ve Rekabet Performansi ile Hgili Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R2 Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,6902 475 467 11,59772
ANOVAP
Model Karler Top. df Ort. Kare F Sig
Regresyon 7559,217 1 7559,217
Artik deger 8339,447 62 134,507 56,199 ,0002
Total 15898,664 63
Katsayilar?
Model Stand. Edilmemis Katsay1 Standar. Edilmis Katsayilar t Sig
B Std. Hata Beta
1 Sabit 33,214 4,746 6,998 ,000
PAG ,766 ,102 ,690 7,497 ,000

a. Bagimli degisken: Rekabet Performansi

Tablo 7’teki bulgulara gore pazar gelismisligi kapasitesi ile ilgili puanlar, rekabet
endeksi performans puanlarimi anlamli bigimde etkilemektedir (p<0,01). Regresyon
analizinde yer alan R? degerine gore korelasyon analizinde elde edilen iliskinin giicii
(R?=,475) tespit edilmistir. Pazar gelismisligi kapasitesi puanlarinin, rekabet endeksi
performans puanlarmin varyansimi yaklasik olarak %48 oraminda agikladig
sOylenebilmektedir. Katsay1r degerlerine bakildifinda denklem sabit katsayr degeri
(p=33,214), pazar gelismisligi kapasitesi katsay1 degeri ise (3=,766) olarak tespit edilmistir.
Buna gore pazar gelismisligi kapasitesi puanlarindaki her bir birimlik artisin rekabet
performansi puanlarinda ,766’lik bir artis sagladig: tespit edilmistir. Analiz sonuglarina
gore H5 hipotezi kabul edilmistir. Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi alt boyutu olan is
gelismisligi ile ilgili puanlarin, rekabet endeksi performans puanlarina etkisini gosteren
basit dogrusal regresyon analizi bulgular1 Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Is Gelismisligi Kapasitesi ve Rekabet Performansi ile Ilgili Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R2? Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,6932 ,480 472 11,54538
ANOVAP
Model Karler Top. df Ort. Kare F Sig
Regresyon 7634,329 1 7634,329
Artik deger 8264,335 62 133,296 57,274 ,0002
Total 15898,664 63
Katsayilar?
Model Stand. Edilmemis Katsay1 Standar. Edilmig Katsayilar t Sig
B Std. Hata Beta
1 Sabit 35,685 4,394 8,121 ,000
ISG ,745 ,098 ,693 7,568 ,000

a. Bagimli degisken: Rekabet Performansi
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Tablo 8'de yer alan bulgular incelendiginde; is gelismisligi boyutu puanlarinn,
rekabet endeksi performans puanlarina etkisi anlamli bulunmustur (p<0,01). Degiskenler
arasindaki iliskinin giicii ortaya ¢ikarilmistir (R?=,480). Buna gore is gelismisligi kapasitesi
puaninin, rekabet endeksi performans puanina olan varyansini %48 oraninda agikladig:
goriilmektedir. Katsayr degerlerine bakildiginda denklem sabit katsayir degerinin
(p=35,685), is gelismisligi katsay1 degerinin ise (3=,745) oldugu tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle is gelismisligi kapasitesi puanindaki her bir birimlik artis, rekabet performansi
puanlarinda da,745’lik bir artis saglamaktadir. Analiz sonuglarina gore H6 hipotezi kabul
edilmistir. Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi alt boyutu olan bilgi ve teknoloji giktilart
kapasitesi ile ilgili puanlarin, rekabet endeksi performans puanlarina etkisini gosteren
basit dogrusal regresyon analizi bulgular1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Bilgi-Teknoloji Ciktilar1 Kapasitesi ve Rekabet Performansi ile flgili Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R2? Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,6042 ,365 A72 12,75752
ANOVAP
Model Karler Top. df Ort. Kare F Sig
Regresyon 5807,893 1 5807,893
Artik deger 10090,771 62 162,754 35,685 ,0002
Total 15898,664 63
Katsayilar?
Model S. Edilmemis Katsay1 Standar. Edilmis Katsayilar t Sig
B Std. Hata Beta
1 Sabit 44,793 4,060 11,034 ,000
BTC ,655 ,110 ,604 5,974 ,000

a. Bagimli degisken: Rekabet Performansi

Tablo 9'da yer alan bulgulara gore bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 kapasitesi ile ilgili
puanlar, rekabet endeksi performans puanlarini anlamli bicimde etkilemektedir (p<0,01).
Yapilan regresyon analize gore R? degeri korelasyon analizinde elde edilen iligkinin
giicinii ifade etmektedir (R?=,365). Bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 kapasitesi puanlarinin,
rekabet endeksi performans puanlarinin varyansini yaklasik %37 oraninda agikladig:
goriilmektedir. Katsayr degerlerine bakildiginda denklem sabit katsayr degerinin
(p=44,793), bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 kapasitesi katsay1 degerinin ise (3=,655) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore bilgi ve teknoloji ¢iktilari kapasitesi puanlarindaki her bir
birimlik artisin rekabet performans: puanlarinda ,655’lik bir artis sagladigi tespit
edilmistir. Analiz sonuglarina gére H7 hipotezi kabul edilmistir.

Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi alt boyutu olan yaratici ¢ikti kapasitesi ile ilgili
puanlarin, rekabet endeksi performans puanlarina etkisini gosteren basit dogrusal
regresyon analizi bulgular1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Yaratict GCiktilar Kapasitesi ve Rekabet Performanst ile lgili Regresyon Analizi

Model Ozeti
Model R R2? Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,556° ,309 ,298 13,31322
ANOVAP
Model Karler Top. df Ort. Kare F Sig
Regresyon 4909,665 1 4909,665
Artik deger 10988,999 62 177,242 27,700 ,0002
Total 15898,664 63
Katsayilar®
Model Stand. Edilmemis Katsay1 Standar. Edilmis Katsayilar t Sig
B Std. Hata Beta
1 Sabit 41,117 5,209 7,894 ,000
YC ,678 ,129 ,556 5,263 ,000

a. Bagimli degisken: Rekabet Performansi
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Tablo 10’da yer alan bulgular incelendiginde; yaratic1 ¢ikt1 kapasitesi puanlarinin,
rekabet endeksi performans puanlarina etkisi anlamli bulunmustur (p<0,01). Degiskenler
arasindaki iliskinin giicii ortaya ¢ikarilmistir (R?=,309). Buna gore yaratici ¢ikt1 kapasitesi
puaninin, rekabet endeksi performans puanina olan varyansini %30 oraninda agikladig:
goriilmektedir. Katsayr degerlerine bakildiginda denklem sabit katsayir degerinin
(p=41,117), yaratic1 cikt1 kapasitesi katsay1 degerinin ise (3=,678) oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle yaratict ¢ikti kapasitesi puanindaki her bir birimlik artis, rekabet
performansi puanlarinda da ,678lik bir artis saglamaktadir. Analiz sonuglarina gore H8
hipotezi kabul edilmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Kiiresel pazarda varlik gosterebilmeye, rekabet edebilmeye ve basarili bir
performans siirdiirebilmeye etki eden bir¢ok faktor bulunmaktadir. Yenilik yetenegi,
arastirma-gelistirme, yaraticilik, talep farkindaligi, teknolojik altyapi, rekabet iistiinliigii
ve yetenekli insan kaynag1 sermayesi bu faktorler arasinda sayilabilir. Kiiresel pazarin
oldukca genis bir alana yayilmis olmasiyla birlikte rakiplerle miicadelenin de bir hayli
zorlastig1 ortadadir. Yenilik, kiiresel pazarda rekabet iistiinliigii saglamanin en dnemli
unsurlarindan biri olmakla birlikte yeni fikirler, iirtinler ve hizmetler ortaya ¢ikarabilmek
i¢in bilgi, yetenek, deneyim, AR-GE, teknoloji, beseri sermaye gibi unsurlarla uyumu da
kapasitesini artirmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelere ve tiiketici
taleplerine bagh olarak yenilik performansimn igletmelerin ve iilkelerin rekabet
ustiinligii icin oldukga onemli hale geldigi goriilmektedir. Konak (2018), kiiresel rekabet
giiclinii artirmak igin yeni {irtinlerin {iretiminin ve pazara ulagtirmanin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Ayni sekilde Seker (2019), teknolojiye dayali yenilikgi {iriinler tiretmek igin
yatirimlarin ekonomik biiylimeyi destekledigi gibi rekabet giiciinii de artirdigini
savunmaktadir. Braja ve Gemzik-Salwach (2020), yeniliklerin rekabeti artirmada 6nemli
bir gii¢ oldugunu ifade ederek ve diger yazarlarla ayni diisiinceyi desteklemektedir.

Aragtirmada, kiiresel yenilik kapasitesinin kiiresel rekabet performansina etkisi
ortaya c¢ikarilmak istenmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda hipotezler
olusturulmus ve test edilerek bazi bulgulara ulagilmistir. Ulkelerin kiiresel yenilik endeksi
(GII) puanlarmin kiiresel rekabet endeksi puanlarina etkisini tespit etmek igin basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen
bulgular 1s181inda yenilik kapasitesi ve alt boyutlar1 olan; kurumlar, begeri sermaye ve
arastirma, altyapi, pazarin gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ve yaratic
ciktilar ile kiiresel rekabet endeksi puanlari arasinda yiiksek derecede, pozitif yonlii
anlamh iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum yenilik kapasitesi ve alt
boyutlar1 puanlari ile rekabet puanlarmmin birbiriyle son derece uyumlu oldugunu
gostermistir. Hancioglu (2016), kiiresel yenilik endeksi temel alt boyutlar1 olan inovasyon
girdi ve inovasyon ¢ikt1 degiskenleri arasindaki iliskiyi korelasyon analiziyle ele almistir.
Degisken kiimeleri arasinda anlaml iligkiler tespit etmistir. Hancioglu (2017), kiiresel
yenilik endeksi alt boyutlar1 arasindaki iliskisi ¢oklu regresyon analiziyle incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore iilkelerin yenilik kapasitesi degiskenlerinin birbirini {izerine
olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Bir sonraki asamada arastirmanin hipotezleri sinanarak yenilik kapasitesi ve alt
boyutlar1 olan; kurumlar, begeri sermaye ve arastirma, altyapi, pazarin gelismisligi, is
gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ve yaratici ¢iktilar kapasitesinin kiiresel rekabet
performansini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Matos vd., (2015), yenilik,
rekabet ve ekonomik refah degiskenlerinin entelektiiel sermaye arasindaki iligkileri
incelemistir. Endeks verilerini kullandig1 arastirmasinda kiiresel inovasyonun kiiresel
rekabeti etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Beer (2016), kiiresel rekabet endeksi verileri ile
kiiresel yenilik endeksinin fikri miilkiyet boyutu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sonuglara gore yeniligin fikri miilkiyet boyutunun rekabet giiciinii etkiledigini tespit
etmistir. Bayraktar ve Kaya (2016), yenilik ve kiiresel rekabet arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda; yeniligin alt boyutlar1 olan AR-GE, buluslar ve patentler ile rekabet
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arasinda gliclii iliskiler tespit etmistir. Alleyne vd., (2017), kiiresel yenilik endeksi ile
kiiresel rekabet endeksi arasindaki iliskiyi incelemistir. Kiiresel yenilik kapasitesinin ve al
boyutlarmin, kiiresel rekabet performansimi etkiledigini tespit etmistir. Tiirkmen ve
Aynaoglu (2018), kiiresel yenilik endeksinin kiiresel rekabet endeksi {izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonucuna gore degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligkilere
rastlarken yeniligin rekabeti etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla konu ile ilgili
literatlirin de arastirma sonuglarini destekledigi sOylenebilir. Bununla birlikte
literatiirdeki bazi arastirmalarin da kiiresel yenilik kapasitesi alt boyutlariyla rekabet
performanst iligkisiyle ilgili analiz sonuglariyla drtiismektedir. Ornegin Ozer ve Unlii
(2020), yenilik ve ekonomik kalkinma iligkisini incelemistir. Arastirmada insani kalkinma
endeksi, AR-GE harcamalari, patent basvurusu, bilimsel arastirma sayis1 ve BIT ihracat
verileri kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore yeniligin, ekonomik kalkinmay:
pozitif yonde etkilemektedir. Braja ve Gemzik-Salwach (2020), AB {ilkelerinin teknoloji
ihracat kapasitesi ile rekabet performansini degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore
rekabet performansini artirmak igin ileri teknoloji ihracati kapasitesinin olduk¢a 6nemli
oldugu ortaya cikarilmistir. Dayang ve Cakic (2021), AB tilkeleri ve Tiirkiye'nin yenilik
endeksi puanlari ile insan kaynaklari yetenekleri puanlari arasindaki iligkiyi incelemistir.
Insan kaynaklari alt boyutlarindan olan bilginin, yenilik performansini olumlu ve anlaml
bicimde etkiledigi tespit edilmistir. Giiler ve Veysikarani (2024), kiiresel rekabet endeksi
puanlar: ile verimlilik puanlari arasindaki iliskiyi korelasyon analiziyle incelemistir.
Kiiresel rekabet performanst ile verimlilik arasinda anlamli ve olumlu yénde iliskiler elde
edilmistir. S6z konusu arastirmalar, isletmelerin ve iilkelerin yenilik kapasitelerinin
rekabet avantajm artiran verimlilik, ekonomik kalkinma, yetenekli insan kaynag:
sermayesi, teknolojik altyap:r ve gelismislik gibi diger unsurlarla iligkili oldugunu
gostermektedir.

Bu calisma, yenilik kapasitesinin, rekabet performansina etkisini arastirmaktadir.
Arastirmada yenilik kapasitesi ile ilgili veriler, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO)
yaymladig {ilkelerin Yenilik Kapasitesi Endeksinden (GII) elde edilmistir. Rekabetle ilgili
veriler ise Uluslararast Yonetim Gelistirme Merkezinin (IMD) her yil yaymlamakta
oldugu Diinya Rekabet Yilligindan elde edilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin kapsami soz
konusu endekslerin 2024 verileriyle sinirhidir. Yenilik kapasitesi ve rekabet performansin
arastirmak isteyen arastirmacilarin farkli endekslerden faydalanmalari onerilebilir.
Bunun yamu sira farkhi iilke gruplarmin ele alinmasi veya bazi {ilkelerin 6zelinde
karsilastirmalarin yapilmasiyla birlikte farkli sonuglarin ve farkli bakis agilarinin ortaya
¢ikarilmasi saglanmis olacaktir.

Kaynakca

Alleyne, A., Lorde, T., & Weekes, Q. (2017). A firm-level investigation of innovation in the Caribbean: A comparison of manufacturing
and service firms. Economies, 5(3), 1-34.

Akal, M., Kabasakal, A, & Gokmenoglu, S. M. (2012). OECD iilkelerinin rekabet giiciinii agiklayici kurumsal ve karma
modeller. Business & Economics Research Journal, 3(1), 109-103.

Akarsu, O. (2024). Is hayatinda yaraticilik ve yenilik yonetimi, Yeni nesil teknolojiler ve yeni is hayat: icinde, Ed., I.C. Tekin, Egitim
Yayinevi: Konya, ss. 57-74.

Aktan, C. C. (2003). Tiirkiye’de tiretim ve istihdama yonelik ulusal rekabet giicii politikas1. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 2(2), 166-181.

Aktas, N. (2023). Brics-t iilkelerinde inovasyonun rekabete etkisi: Ekonometrik bir analiz. Eurasian Econometrics Statistics & Emprical
Economics Journal, (23), 37-47.

Akyol, M., & Mete, E. (2021). Cevresel teknolojik inovasyonlarin CO2 emisyonu iizerindeki etkisi: OECD {ilkeleri 6rnegi. Istanbul
Iktisat Dergisi, 71(2), 569-590. https://doi.org/10.26650/ISTJTECON2021-935480

Ayas, N. (2002). Bolgesel rekabet giiciiniin gelistirilmesinde verimliligin rolii. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9),
1-24.


https://doi.org/10.26650/ISTJECON2021-935480

Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(1) 445

Aydin, A. O., & Bekmezci, M. (2020). Stratejik yonetim anlayisinda yenilik ve yenilik ydnetiminin orgiitler igin rekabet iistiinliigii
saglamadaki etkisine yonelik degerlendirme. Tiirkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 86-106.

Baris, S. (2019). Tiirkiye’de teknolojik yenilik ve ekonomik biiyiime iliskisi. Verimlilik Dergisi, (1), 83-112.

Batmaz, N., & Ozcan, A. (2008). Yeniligi etkileyen unsurlar ve toplumsal refah iligkisi. Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,
(1), 43-66.

Bayar, F. (2008). Kiiresellesme kavramui ve kiiresellesme siirecinde Tiirkiye. Uluslararas: Ekonomik Sorunlar Dergisi, 32(4), 25-34.

Bayraktar, Y., & Kaya, H. I. (2016). Yeni ekonomi ve degisen rekabet anlayist: Karsilagtirmali bir analiz. Journal of Knowledge Economy
& Knowledge Management, 11(1), 89-106.

Beer, J. D. (2016). Evidence-based intellectual property policymaking: An integrated review of methods and conclusions. The Journal
of World Intellectual Property, 19(5-6), 150-177.

Braja, M., & Gemzik-Salwach, A. (2020). Competitiveness of high-tech exports in the EU countries. Journal of International Studies,
13(1), 359-372.

Bris, A. (2016). IMD world competitiveness yearbook 2016. Lausanne, Switzerland: Published by IMD: Institute for Management
Development.

Dayang, K. G. B., & Cakia, E. (2021). Kiiltiir kavrami altinda stratejik insan kaynaklari ile ulusal inovasyon gostergeleri arasindaki
iligki: AB tilkeleri ile Tiirkiye karsilastirmasi. Verimlilik Dergisi, (2), 141-156.

Drucker, P. F. (1985). Principles of successful innovation. Research Management, 28(5), 10-12.
Fischer, S. (2003). Globalization and its challenges. American Economic Review, 93(2), 1-30.

Freeman, C. (1982). Innovation and long cycles of economic development. SEMINARIO INTERNACIONAL. Universidade Estadual de
Campinas, Campinas, 1-13.

Giiler, E., & Veysikarani, D. (2024). Kiiresel rekabet endeksi ve verimlilik arasindaki iliski. Verimlilik Dergisi, 58(4), 521-538.

Hancioglu, Y. (2016). Kiiresel inovasyon endeksini olusturan inovasyon girdi ve ¢ikti gostergeleri arasindaki iliskinin kanonik
korelasyon analizi ile incelenmesi: OECD &rnegi. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(4), 131-157.

Hancioglu, Y. (2017). Kiiresel Inovasyon Endeksi Gostergeleri Arasindaki {liskinin Degerlendirilmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(20), 352-365.

Hauben, M. (2007). History of ARPANET. Site de I'Instituto Superior de Engenharia do Porto, 17, 1-20.
Hazine ve Maliye Bakanligy, (2024). T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1. https://www.hmb.gov.tr/ekonomik-gostergeler.

IMD, (2021). IMD World Competitiveness Yearbook 2021.
https://nitielibrary.remotexs.in/sites/default/files/wcy_2021_with_covers.pdf.

Imamoglu, E. (2023). Kiiresel dijital rekabet giicii: Dijital rekabet edebilirlik gostergeleri kapsaminda Tiirkiye iizerinden
karsilagtirmali bir degerlendirme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(1), 65-89.

Inancli, S, & Aydm, F. (2015). Dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve dis rekabet giicii iligkisi: Tiirkiye igin nedensellik
analizi. Sakarya Iktisat Dergisi, 4(1), 52-69.

Karaaslan, A., & Tuncer, G. (1994). Uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmasinda temel devlet politikalar1. Management Decision, 32(2),
1-24.

Karatas, Z. (2017). Sosyal bilim arastirmalarinda paradigma degisimi: Nitel yaklasimin yiikselisi. Tiirkiye Sosyal Hizmet Arastirmalari
Dergisi, 1(1), 68-86.

Konak, A. (2018). Yiiksek teknoloji igeren iiriin ihracatinin ihracat hacmi ve ekonomik biiyiime {izerine etkisi; se¢ilmis OECD tilkeleri
ve Tiirkiye 6rnegi. JOMELIPS-Journal of Management Economics Literature Islamic and Political Sciences, 3(2), 56-80.

Kuzgun, S., & Goziikara, E. (2023). Orgiitsel dayaniklihk kapasitesi, yesil yenilik, algilanan yesil orgiitsel davrams ve
siirdiiriilebilirlik performansi arasindaki iligkiler: ISO 500 uygulamast. Yénetim Bilimleri Dergisi, 21(49), 399-432.

Naktiyok, A. (2007). Yenilik yonelimi ve orgiitsel faktorler. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 21(2), 211-230.

Oguztiirk, K., & Sarigoban, B.S. (2013). Kiiresel rekabette kiimelenme ve inovasyonun rolii. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 5(1), 94-
104.

Ovali, S. (2014). Kiiresel rekabet giicii agisindan Tiirkiye'nin konumu iizerine bir degerlendirme. Uluslararast Iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, 13(13), 17-36.


https://www.hmb.gov.tr/ekonomik-gostergeler

Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(1) 446

Ozer, B., & Unlij, F. (2020). inovasyon ve ekonomik kalkinma iligkisi: Ust-orta gelirli tilkeler iizerine panel veri analizi. Journal of
Management and Economics Research, 18(4), 91-111.

Porter, M. (1990), The competitive advantage of nations. Harvard Business Review, March-April, ss. 72-91.
Porter, M. E. (2008). Competitive advantage: Creating and sustaining superior performance. New York: FreePress, p.557.
Rogers, E. M. (1983). Diffusion of innovations (3rd ed.). New York: Free Press.

Sain, K., & Bozkurt, K. (2023). OECD iilkeleri i¢in kiiresel rekabet giicii ve beseri sermaye arasindaki iliskinin analiz edilmesi. Yénetim
ve Ekonomi Dergisi, 30(3), 475-491.

Sonmez, M. N., & Yolcu, M. (2023). Kiiresellesme siirecinde rekabet giicii Sosyal beseri ve idari bilimler alaninda uluslararas: arastirmalar
X icinde, Ed. D. Karaman, Egitim Yayinevi: Konya, ss. 131-144.

Seker, A. (2019). Teknolojik gelisme ve yiiksek teknoloji ihracatinin ekonomik karmasiklik endeksi tizerindeki etkisi: Tiirkiye 6rnegi.
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 26(2), 377-395.

Seker, S. E. (2014). Yenilik (innovation). Ybs Ansiklopedi, 1(2), 20-24.

Sen, S., & Yilmaz, T. (2023). Altyapr ve iktisadi biiylime iligkisi {izerine ekonometrik bir analiz. Journal of Economic Policy
Researches, 10(2), 361-393.

Tas, S. (2017). Inovasyon, egitim ve kiiresel inovasyon endeksi. Bilge Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(1), 99-123.
Ulgen H. & Mirze, K. S. (2013). Isletmelerde Stratejik Yonetim. Beta: Istanbul.
TDK, (2024). Tirk Dil Kurumu. https://sozluk.gov.tr/

Tiirkmen, M., & Aynaoglu, Y. (2018). Kiiresel rekabet endeksi gostergelerinin kiiresel inovasyon endeksi {izerindeki etkisi. Business
Management Studies: An International Journal (BMI]), 5(4), 257-282. http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v5i4.187.

Yorgancilar, F. N. (2011). Siirdiiriilebilir rekabet anlayis1 olarak yenilik yetenegi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 11(21), 379-426.

WIPO, (2024). World Intellectual Property Organization. Global Innovation Index 2024 Unlocking the Promise of Social
Entrepreneurship 17th Edition, www.wipo.int.com.

Zerenler, M., Tiirker, N., & Sahin, E. (2007). Kiiresel teknoloji, arastirma-gelistirme Ar-Ge ve yenilik iliskisi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (17), 653-667.

Cikar Catismasi: Yoktur.
Finansal Destek: Yoktur.

Etik Onay: Yoktur.

Yazar Katkis:: Ela OGAN (%100)

Conflict of Interest: None

Funding: None.

Ethical Approval: None.

Author Contributions: Ela OGAN (100%)



http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v5i4.187
http://www.wipo.int.com/

	The Impact of Innovation Capacity on Global Competitive Performance: A Comparison Within the Scope of International Indexes
	1. Giriş
	2. Kavramsal Çerçeve
	2.1. Yenilik Kapasitesi
	2.2. Küresel Rekabet Performansı
	2.3. Yenilik Kapasitesi ve Rekabet Performansı Arasındaki İlişki

	3. Metodoloji
	3.1. Araştırmanın Modeli, Veri Seti ve Hipotezleri
	3.2. Evren ve Örneklem
	3.3. Verilerin Analizi

	4. BULGULAR
	4.1. Küresel Yenilik Endeksi ve Küresel Rekabet Endeksi 2024 Puanları
	4.2. Korelasyon Analizi Bulguları
	4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

	5. Sonuç ve Değerlendirme

