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Abstract

Edmund Burke is one of the most significant representatives of the critical tradition towards the
French Revolution. The critiques of the Revolution in his work Reflections on the Revolution in
France (1790), written shortly after the Revolution began, and other related texts had a profound
influence in the following period. The fact that many of Burke’s predictions turned out to be large-
ly accurate played a significant role in the formation of this influence. Therefore, studies on the
French Revolution, whether in agreement or opposition, cannot be conducted without mentioning
Burke in some way. The philosophical arguments that form the foundation of Burke’s critique of the
French Revolution lie in his criticisms of Enlightenment rationalism. These philosophical assump-
tions merge with his views on social theory and reveal his critiques of the French Revolution. This
study will examine Burke’s criticisms of the French Revolution in various dimensions. First, Burke’s
general arguments regarding the Revolution will be addressed, followed by a closer examination
of his more specific analyses. Finally, the revolutionary government critiques voiced by Burke in
this context will be discussed.

Keywords: Edmund Burke, Critique of the French Revolution, Liberal Conservatism.

Makaleye Ait Bilgiler Makaleye Atif Bilgisi

Makale Tiiri: Ara§t|rma DUMAN Fatih (2024). “Edmund Burke’te Fransiz Devrimi Elestirisi”. Muhafazakar
X . Diisiince Dergisi. Y1l: 20 Say: 67. ( 268-309)
Gelis Tarihi: 17.02.2024
Kabul Tarihi: 25.05.2024
Yayin Tarihi: 15,06.2024
Yayin Sezonu: Temmuz - Aralik

muhafazakardisince « yil: 20 - sayi: 67 « Temmuz-Aralik 2024

2680 muhafazakardisiince e Dijital Cagda Siyaset



] EDMUND BURKE’TE FRANSIZ DEVRIMi ELESTIRiSI" [

FATiH DUMAN

Ozet

Edmund Burke, Fransiz Devrimi'ne yonelik elestirel gelenegin en énemli temsilcilerinden birisidir.
Devrimin baglamasindan c¢ok kisa bir sure sonra yaziimis olan Reflections on the Revolution in
France (1790) ve iligkili diger metinlerdeki Devrim elestirileri sonraki ddnemde 6nemli etki yarat-
mistir. Burke’dn éngorulerinin buylk olgude dogru ¢cikmasinin bu etkinin olusmasinda ciddi payi
mevcuttur. Bu itibarla Fransiz Devrimi'ne dair ¢calismalar, benimsenerek ya da karsi ¢ikilarak olsun
bir sekilde Burke’u zikretmeden yapilamaz. Burke'iin, Fransiz Devrimi elestirisinin temellerini olus-
turan felsefi argimanlar Aydinlanma rasyonalizmine yonelik elestirilerinde yatmaktadir. Bu felsefi
kabuller sosyal teoriye iliskin kavrayislarla butlinlesmekte ve Fransiz Devrimi'ne yonelik elestirileri
aciga ¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma Burke’iin Fransiz Devrimi'ne yonelik elestirilerini farkli boyutlariyla
ele alacaktir. Oncelikle Devrim’e iliskin Burke’iin genel argiimanlari ele alinacak, ardindan daha
spesifik analizleri incelenecektir. Son olarak ise, Burke’'lin bu baglamda dile getirdigi devrimci yone-
tim elesgtirileri ele alinacaktir.

Anahtar Kelime: Edmund Burke, Fransiz Devrimi Elestirisi, Liberal Muhafazakarlik.

1 Bumakale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Anabilim Dal’'nda hazirlanmis
olan doktora tezime [Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina: Liberal-Muhafazakar Bir Diistiniir
Olarak Edmund Burke] dayamlarak yazitmistir. Tezin kitaplasmis hali igin bkz. Duman, 2010; 2017.
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Giris

Edmund Burke; felsefede Aydinlanma Cagi'nin, siyasette Fransiz Dev-
rimi’nin yarattigi doniistimlere ¢ok erken tepki gosteren bir disiintirdiir.
Aydinlanma rasyonalizmine ve onun siyasal sonucu olarak gordiigii Fransiz
Devrimi’ne iligkin erken donem elestirileri sonraki diisiiniirlerce tekrarlan-
mig ve bu konuda bir baglangi¢ olarak Burke’e atif yapilmistir. Bu elestiri-
ler giintimiize dek ulasan siiregte devrim karsithginin temel argtimanlarini
olusturmustur. Burke’e yonelik ilginin bir sebebi de Fransiz Devrim’i hak-
kindaki 6ngoriilerinin biyiik dlgiide gergeklesmis olmasidir. En 6nemlisi
ise, Burke’tin Aydinlanma diisiincesi ve bunun toplumsal ve siyasal sonug-
lar1 arasinda iligki kurarak biitiinciil bir elestirellik 6rnegi sergilemesidir.
Bir diger ifadeyle, Burke tarihte kalmig ve istii ortiilmiig bir distintir degil
farkl1 sekillerde giintimiizde tekrar okunan ve yorumlanan, diistincelerinin
onemi vurgulanan bir diisiinirdiir.! Ornegin Fransiz Devrimi elestirisi,
1918 gibi erken bir tarihte Bolsevizm’e karsi bir cevap olarak kullanilmugtir
(Dicey, 1918: 275-287). Bu noktada geleneksel muhafazakirlar da neo-mu-
hafazakarlar da Burke’dt 6nemsemekte ve diistincelerini kullanmaktadirlar.
Burke’e yonelik artan bu ¢agdas ilgi, bizce diistincesinin liberal muhafazakar
ozilyle yakindan baglantilidir. Ilgili literatiirde son dénemde énemi vurgu-
lanan ya da alti ¢gizilen damar, Burke’tin en 6nemli temsilcisi oldugu liberal
muhafazakir diisiince gelenegidir. Diinyada ve son zamanlarda Tiirkiye’de-
ki Burke’e yonelik bu ¢agdas ilgi, genis anlamda Burkegii diistincenin ‘aktii-
elligini’ ortaya koymaktadir.

Burke’e gore, Aydmlanma diisiincesi ile Fransiz Devrimi arasinda dog-
rudan bir iligki vardir. Fransiz Devrimi’'ni mimkiin kilan Aydmlanma’nin
ilkeleridir. Bu agidan Burke’tin genel bir ifadeyle Aydinlanma felsefesine
kargi gelistirdigi felsefi-epistemolojik kuramsal perspektif ile Devrim’e ilig-
kin toplumsal ve siyasal ¢oziimlemeleri arasinda teorik bir biitiinliik vardir.
Ancak 6zellikle Aydinlanma rasyonalizmine ve Fransiz Devrimi'ne karsi ¢1-
kan Burke, Aydinlanma’nin Iskog versiyonunun empirist kuramsal cergeve-
sinden hareket etmekte; Ingiliz ve Amerikan devrimlerini onaylamaktadir.
Aralarindaki farkliliklara ragmen 18. yiizy1l Iskog diisiiniirlerinin (Hutche-
son, Hume, Smith, Reid, Ferguson, Robertson vb.) ‘ahlak felsefesi’ ve ‘sos-
yal teori’ gergevesinde olusturduklart sosyo-politik dil, Burke’tin Fransiz
Devrimi’'ne yonelik ¢6ziimlemelerini doguran kuramsal ¢ergevenin tizerine

1 “...Burke’lin Fransiz Devrimi hakkindaki saptamalan, savlan, yargilan, her zaman Fransiz Devrimi tarih-
cileri tizerinde -olumlanacak ya da yadsinacak goriisler olarak- dnemli bir etkiye sahip olmustur. Demek ki
Burke, bu alanda hep ‘aktiiel’ olmustur, giincelliginden hicbir sey yitirmemistir” (Agaogullan, 2010: 18).
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oturdugu dildir. Bir diger deyisle, Burke’tin sosyo-politik kuraminin temelle-
ri, Isko¢ Aydinlanmast diisiiniirlerinin geligtirdikleri teorik cerceveye oturan
estetik, epistemoloji ve tarih anlayiginda bulunabilir. Bu agidan Burke, her ne
kadar muhafazakir ideolojinin kuruculuk payesini tasisa da liberal bir gele-
negin kuramsal kdkenleriyle de ciddi bir baglantiya sahiptir. Ideolojik agidan
liberal-muhafazakir sentezi ifade eden bu diistince gelenegi, Burke’iin gag-
daghiginin ve aktiielliginin arkasinda yatan sebepleri de anlasilir kilmaktadir.

Burke’iin ‘Fransiz Devrimi elestirisi’ ve ‘devrim kargit1 sosyo-politik soy-
lemi’ temellerini insan dogasina iliskin argiimanlarda bulmaktadir. Bu kav-
ray1g ise 6zellikle Iskog Aydinlanmasi diigiiniirlerinin olusturdugu séylemsel
cergeveden hareket etmekte ve bu baglamda ifadesini bulan Aydinlanma ras-
yonalizmi karsiti ‘epistemolojik-moral kurgu’da agiga ¢ikmaktadir. Burke,
politikaci ve devlet adami1 kimligi nedeniyle, Iskog diisiiniirlerin yaklagimi-
nin daha ¢ok ‘siyasal’ yoniinii vurgulayan bir diisiiniir olarak goriilmektedir.
Ancak Burke’iin sosyal ve siyasal diisiincesinin temelini zikrettigimiz epis-
temolojik-moral perspektif olusturur. Ornegin Burke Fransiz Devrimi’ni
elestirirken ve siyasal ¢éziimlemeler yaparken Aydinlanma rasyonalizmi
kargit1 diisiincelerinin yer aldigi A Philosophical Enquiry into the Origin
of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (1757) baglikli eserindeki estetik
kategorileri kullanir; genig anlamuryla estetik olanla toplumsal ve siyasal olani
iligkilendirir. Bir bagka deyisle, Aydinlanma akli karsit1 epistemolojik moral
kurgunun sosyal teorideki sonuglart kendisini devrim kargiti argtimanlarda
gosterir. Ancak bu ¢alisma baglaminda Burke’iin epistemolojik-moral pers-
pektifinin? ayrintilarina girilmeyecek, 6zellikle Reflections on the Revoluti-
on in France (1790)* eserinde ve iligkili diger metinlerinde yer alan dogru-
dan Fransiz Devrimi’'ne dair degerlendirmelerine odaklanilacaktir.

Fransiz Devrimi: Genel Argiimanlar

Burke’tin Fransiz Devrimi'ne iligkin Reflections’daki degerlendirmeleri
cok erken tarihlidir. Tarihgilerin Devrim’i, XVI. Louis’nin ¢agristyla 5 Mayis
1789°da Versailles'da toplanip caismalarina baglayan Etats Généraux'nun 17
Haziran 1789’daki oturumunda, Sieyes’in 6nerisi tizerine kendisini ‘Ulu-
sal Meclis’ ilan etmesiyle baglattiklarini diistintirsek 1 Kasim 1790 tarihin-
de basilan Reflections, hentiz kralin ve kraliyet ailesinin diger iiyelerinin

2 Bukonunun ok yonlii ve aynntili bir sunumuigin bkz. Duman, 2010; 2017.
3 “...amaa ne olursa olsun Fransiz Devrimi’yle hesaplasmaya kalkisan her tarihgiicin, Burke'lin Reflecti-
ons"1 vazgecilmez bir ‘referans kitab1” olma 6zelligini hep korumustur” (Agaogullan, 2010: 19).
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idam edilmedigi, devrimci terdriin yaganmadig bir dénemde yazilmigtir.*
Bu durum Reflections ve Burke’iin daha sonraki yazilari arasinda temel bir
tarklilik yaratmaz. Ciinkii Burke, Reflections’da ifade ettigi tutkulu Devrim
karsithigini 6liinceye kadar devam ettirmistir.

Getirdigi elestirilerden bagimsiz olarak Burke, Fransa’da yasananlarin
onemini ve yaratacag etkiyi ¢ok erken bir tarihte 6ngdrmiistiir. Bu gerge-
vede Burke, Fransa’daki gelismelerin kendine has yapisini, diger degisim ya
da dontisiimlerden farkliligini bir anlamda benzersizligini vurgulamaktadir.
Burke’tin (1993: 10) ifadesiyle, Fransa’daki Devrim, “...sadece Fransa’nin
islerinin degil, biittin Avrupa’nin belki de Avrupa’dan da fazlasimin biyiik
bir krizidir. Biitiin kosullar birlikte diigtiniildiigiinde, Fransiz Devrimi bu
zamana kadar diinyada ger¢eklesmis en hayret verici olaydir.” Ayrica Burke,
Fransa’nin genelde Avrupa 6zelde ise Ingiltere igin olan tarihsel énemine
dikkat ¢cekmektedir. Fransizlar icin, Virgil’den aktardig: bir ifadeyle, “bizim
halkimizin kékeni (gentis incunabula nostrae)” diye yazan Burke’e (1993:
80) gore, “[Fransizlarin] membai tikandiginda ve kirletildiginde, nehir uzun
stire akmayacak ya da bize ve belki de herhangi bir ulusa sakin sekilde dokiil-
meyecektir.” Bu durum biitiin Avrupa icin, Fransa’da olanlarla ¢ok yakindan
ilgilenmeyi zorunlu kilmaktadir.

Burke’tin Fransiz Devrimi'ne yonelik elestirilerini gesitli sekillerde ele
almak miimkiin olmakla beraber, genel bir perspektiften hareketle elestirile-
ri iki farkli baglama yerlestirebiliriz. Birinci baglam, tarihsel-toplumsal ger-
ceklige iliskin empirik verilerin Burke tarafindan algilanmasi ve anlamlandi-
rilmasi noktasinda sekillenmektedir. Bunun temelinde ise; Burke’iin tarihe,
tarthsel degisime ve 6zellikle Avrupa medeniyetinin bu degisim siirecindeki
ozelliklerine, tarihsel ve toplumsal kurumlarina, geleneklerine, adetlerine,
degerlerine, toplumsal iliski bigimlerine kisacasi genel bir ifadeyle yasam
bicimine iligkin diisiinceleri bulunmaktadir. Burke’iin bu konulara iligkin
agiklamalarini dikkate aldigimizda ulagilacak sonug acik ve nettir: Fransiz
Devrimi, Burke’tin nezdinde Avrupa medeniyetinin birlestirici iki unsuruna
yani soyluluk ve dine kars1 yapilmistir. Soyluluk ve dinin maddi ve manevi

4 Burke'iin, Reflections'in basimindan ok dnce Devrim‘in hemen basinda 1789 yili icindeki 6zel yazis-
malannda yer alan, Devrim’in anlamina iliskin baz1 ifadeleri ilginctir: Ornegin ekim ayinin basinda og-
luna yazdig1 mektupta, Fransa’da “beseri toplumu olusturan biitiin unsurlann dagilmakta oldugu ve
onun yerini canavarlann diinyasimn aldigim” yazmaktadir. Kasimin basinda, siyasal hamisi olan Earl
Fitzwilliam'a ise, Fransa'nmin “¢6ziilmiis bir iilke oldugunu ve bunun ¢ok uzun bir siire telafisinin miim-
kiin olmayacagim”; “Batili sistemin kalbinde yer alan biiyiik medeni iilkenin [Fransa’nin] topyekdn
siyasal bir yok olus” yasadigim yazmaktadir. Aynntilarigin bkz. 0’Neill, 1999: 142-143.

5 Sadece Devrim’e iliskin bu teshis agisindan baktigimizda, Burke'iin Whig grubunun diger lyeleriyle
ayn1 goriisli paylastigin sdyleyebiliriz (Mitchell, 1993: 294).
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diizeyde olusturdugu anlam ¢ergevesi dagitilmis, bu iki unsurun temel di-
reklerini olugturdugu toplumsal ve siyasal diizen yikilmigtir. Bu ¢ergevede
Burke (1999: 519) Fransiz Devrimi’'ni, “iilkenin girisimci yeteneklerinin
[burjuvazi] tilkenin miilkiyetine [aristokrasi] karsi isyan1” olarak tanimla-
maktadir. Burke’iin bu noktadaki itirazi, ‘ticari toplum’a ya da bir simif olarak
burjuvaziye degildir. O dénemde Ingiltere’de daha gelismis bir ticari toplum
bulundugunu disiiniirsek, Burke’iin itirazlarinin Orta Cag’a 6zlem duyan
bir aristokrasi yanliligindan kaynaklanmadigini anlayabiliriz. Problem, Fran-
siz Devrimi’nin megrulugunu dayandirdig argtimanlardan ve bu temelden
hareketle geceklesen yikiciligindan ve radikalliginden kaynaklanmaktadir.

Fransiz Devrimi gelenege, tarihsel siireklilige, mevcut ahlaki imgelemin
icerigini olugturan unsurlara referansta bulunmaksizin evrensel bir akil, ev-
rensel bir insan haklar1 vb. gibi tarih istii, rasyonel kurgusal ideallerden ha-
reket etmekte, mesrulugunu burada kurmaktadir. Dolayisiyla kendisini si-
nirlayacak standartlar1 yitirmekte ve Burke’{in nezdinde medeniyetin biitiin
kazanimlarini yok edebilecek bir noktaya savrulmaktadir. Burke’tin dehsete
kapilmasina, kiyamet kopuyormus gibi, cehennemin kapilart agilmig gibi®
yazmasina yol agan Devrim’e iliskin bu algilama tarzidir.” Ciinkii Devrim,
geleneksel yapidaki toplumsal zeminden ve tarihsel siirekliligi gozetmenin
getirecegi sinirlamalardan siyrilmakta; evrensel ve soyut genellemeler adina
her seyi yapabilecek bir 6zgiirligii ileri stirmektedir.

Burke’iin anti-rasyonalist temeldeki sosyal teorisi, evrimci bir gelisimi/
degisimi 6ngormektedir. Bu nedenle Burke, Fransa’daki devrimci aktorle-
rin toplumsal alan1 radikal sekilde yeniden diizenleme istegini ¢ok tehlike-
li gérmektedir. Burke’tin karsisina dikildigi “fikir, en iyi ifadesini Fransiz
Devrimi’nin 6nde gelen teorisyeni Abbe Sieyes’in, devrimci meclisi yiirek-
lendirmesinde bul[maktadir]. Sieyes meclisi ‘tipki doga durumundan gelen
ve bir sosyal mukavele imzalama amaciyla bir araya gelmis insanlar gibi dav-
ranmalart’ i¢in yiireklendir[mektedir].” (Hayek, 2005: 48). Ancak Burke’iin
nazarinda dogal olmayan béyle bir 6zgiirliik idealinin sonucu, kaginilmaz
olarak daha otoriter ve totaliter bir toplumsal/siyasal diizen olacaktir. Ciinkii
Devrim’in hedef aldig1 soyluluk ve din iktidarin siddetini kiran ve azaltan

6 Burke'e gore Fransiz Devrimi bir ulusun sorunu dedil insanligin sorunudur. Devrim’e kars1 miicadele
gercekte medeniyet ve barbarligin miicadelesidir. Bu, “Fransa’ya karsi bir savas degildir, Jakobenizm’e
karst bir savastir”. Bkz. 0'Neill, 1999: 339.

7 Burke'lin bu algilamasini olaylann icinde olmanin verdidi bir abarti olarak degerlendiren A. Tocquevil-
le’e (2004: 72) gore, Devrim ne kadar radikal olsa da zannedildiginden daha az yenilik getirmistir.
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bir diger deyisle iktidar1 yumusatan bir fonksiyon icra etmektedir.® Ayrica bu
iki kurum Burke’tin géziinde tarihsel siireklilik ve diizen agisindan da ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Burke’iin (1993: 87), ‘6n yarg: (prejudice)’ kavramina iligkin agiklamala-
11 bu cergevede anlam kazanmaktadir. Avrupa medeniyeti i¢in aklin iginde
islemesi gereken 6n yargilarin baginda Burke’e gore, din ve soyluluk gel-
mektedir. Tarihsel siirecte sekillenmis, insan dogasinda yer etmis duygu,
diisiince ve degerlerin kiiltiirel aktariminin kurumsal mekanizmalart olarak
soyluluk ve din gerek sosyal ahlak kodlarmin olusmasinda gerekse bunun
bireysel diizeydeki isleyisinde 6nemli iglevlere sahip olan iki temel ‘6n yar-
gr’y1 olusturmaktadir (Burke, 1993: 90 vd.). Tarihsel evrim stirecinin tiriinii
olan ve ¢iplak aklin yaratacag tehlikeleri gideren 6n yargilarin iglemesi, ras-
yonel kavrayisin 6tesine ge¢mektedir. Ancak bireylere akil dig1 ya da sagma
gelebilir olsa da 6n yargilar, beseri sosyal iligkilerin biittinliigii iginde 6nemli
rol oynayan ve insan dogasinin igleyisini somutlastiran etkili unsurlardir. Bu
nedenle Burke, soyluluk ve dinde somutlasan en 6nemli 6n yargilarin gerek
Fransiz filozoflar gerekse devrimciler tarafindan yok edilmeye ¢alisilmasina
siddetle karsi ¢ikmaktadir. Burke’iin (1993a: 275) nazarinda Aydmlanmaci
Fransiz filozoflarin diistinsel planda reddettikleri 6n yargilari, Fransiz dev-
rimciler fiili olarak yok etme isini iistlenmiglerdir.

Burke’in Devrim’e yonelik en 6nemli itirazlarindan birisi, ‘s6valyelik
ruhu’ dedigi seyin devrimcilerin eylemleriyle yok edilmesidir. Burke’e gore
sovalyelik ruhu, maddi ve manevi 6zellikleriyle biitiin bir degerler sistemi
(ethos) olarak hiikiimdar ya da egemenin iktidariyla iligkili olan siddeti yu-
mugatmakta, egemenlere bir tiir sosyal ahlak kodu dayatmaktadir. Devrim-
cilerin yok ettigi sey, “krallart korkudan azade kilan, krallar1 ve uyruklarini
despotluk tedbirlerinden kurtaran baglhligin eski feodal ve onurlu ruhu”dur.
Burke’tin géziinde Avrupa medeniyetinin iki temel direginden birisi olan
bu ruhun yok edilmesi, “6nleyici (preventive)’ cinayetler ve miisaderelerle”

8 Burke'lin soyluluk ve din ya da soylular ve din adamlan toplumsal tabakalarinin islevlerine iliskin
goriisleri Montesquieu’niin diisiinceleri ile cakismaktadir. Montesquieu monarsik bir yonetimde, soy-
lular ve din adamlan toplumsal tabakalarinin kral ile halk arasindaki ‘ara erkler’i olusturduklarini ve
bu konumlanyla kralin egemenligini simrlayarak onun yasalarla belirlenmis toplumsal-siyasal diizene
uymasini sagladiklanm belirtmektedir. Burke, soylular ve din adamlanm ‘iki temel 6n yarg1’ olarak ni-
telerken Montesquieu, hukuksal degil toplumsal bir igerikle ‘birer temel yasa” olarak nitelemektedir.
(Agaogullan vd., 2006: 404-405).

9  Burke ‘preventive’ kelimesini, ‘preventive war (6nleyici savas)’ ya da ‘preventive justice (6nleyici ada-
let)" ibarelerinde oldugu gibi, devletin sugislenmesini 6nlemek igin heniiz ortada bir sey yokken aldig
onlemleri nitelemekicin kullanmaktadir. Buanlamda ‘Onleyici cinayetler ve miisadereler” bir tiir devlet
ter6riinlin gostergesi olarak anlasilabilir.
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“komplolarin ve suikastlarin” gergeklesmesine yol acacak; bu korkung ve
kanli diisturlar biitiindi, kendisinin ve kendisine boyun egenlerin onuruna
dayanmayan iktidarin siyasal ilkelerini olusturacaktir. Sonugta ise, “uyruklar
ilkesel olarak asiler hiline geldigi igin, krallar siyasal olarak despotlar haline
gelecektir” (Burke, 1993: 78).

Burke, Avrupa medeniyetinin ahlaki imgeleminin igerigini olusturan en
onemli unsurlardan birisi olarak gérdiigii sovalyeligin degerler sistemini,
Fransiz devrimcilerinin degerler sistemine kargit olarak tanimlamaktadir.
Sovalyelik ruhu, iktidarin siddetini (terror) yumusatirken devrimcilerin in-
celik ve zarafetten biitiiniiyle yoksun ‘barbar felsefeleri’'nde “yasalar, sadece
kendi yarattiklar: siddetle desteklenmektedir” (Burke, 1993: 77). Bir diger
deyisle, devrimcilerin ‘mekanik felsefesi” iktidarin siddetini yumusatan ve
dolayimlayan unsurlar1 yok ettigi igin egemenlerin yaslanabilecegi tek sey
¢iplak siddet olacaktir. Estetik teorinin kavramlariyla ifade edersek siyasal
bedeni giizellestirme (ya da ideolojik dolayimlama) iglevini yerine getiren
sovalyelik degerleri gibi geleneksel unsurlari yok eden devrimeciler, uyruklar
iktidarda en agik ifadesini bulan ‘yiice’nin ¢iplak siddetiyle bag baga birak-
maktadir. Ciinkii Burke’e gore, yiicenin actk¢a ya da gizil olarak egemen
ilkesi terordiir. Dolayisiyla ‘giizel” kategorisindeki erdemleri, toplumsal ve
siyasal iligki bi¢imlerini, degerleri, davranis bi¢cimlerini vs. yok etmek yiice-
nin teroriini ¢iplak olarak (estetik kilinmaksizin ya da dolayimlanmaksizin)
uyruklara uygulamak anlamina gelecektir.

Ayrica Burke’iin ‘degisimin tedriciligi’ cergevesindeki diisiincelerini
dikkate alirsak Fransiz Devrimi, bu dogal gelisim yasasina ters bir sekilde
tezahiir etmektedir. Buna gore, Fransiz devrimcilerin yaptiklar1 ve yapmak
istedikleri Burke’e, insan dogasinin yapi ve igleyisine ve bu igleyisle biitiin-
lesen tarihsel/toplumsal olusuma ve degisime ters goriinmektedir. Bir diger
ifadeyle Devrim, Burke’tin nazarinda dogal olana karsitliktir; son kertede
Tanrisal iradenin bigimlendirdigi insan dogasinin igleyisiyle sekillenen ya-
piyt radikal sekilde degistirme istegi olarak Devrim, dogal gelisime ters bir
arzuyu ve eylemi yansitmaktadir.

Ancak Burke, Fransiz Devrimi'ni sert sekilde elestirirken 1688 Ingiliz
Devrimi’'ni benimsemekte ve yarattigi sonuglar1 kabullenmektedir. Burke’e
gore bunlar birbirinden biitiiniiyle farkli olan olusumlardir. Bazi Whig par-
lamenterlerinin yapmaya calistigi gibi bu iki Devrim arasinda benzerlik kur-
maya galigmak dogru degildir. 1688 Ingiliz Devrimi bir hanedanin yerine bir
baskasini gegirmis ancak yeni bir egemenlik bigimi ya da toplumsal diizen

muhafazakardisince e Dijital Cagda Siyaset . 275



EDMUND BURKE’TE FRANSIZ DEVRiMi ELESTIRISi

kurmak amacinda olmamustir. Devrim’in temel amaci, kralin tecaviiziine
kargi Ingilizlerin geleneksel 6zgiirlitklerini muhafaza etmektir.! Bir diger
deyisle, Devrim siyasal diizeyde ve eski diizeni muhafaza etme amaciyla ol-
mustur; ylizyillardir biriken tarihsel tecriibenin, iginde erdemleri ve bilgeligi
barindiran gelencksel kurallarini, toplumsal dokunun temel taglarini yikma
amact giitmemis, sagduyunun ve zorunlulugun bir eseri olarak tarihin sii-
rekliligini yeniden saglamigtir. Oysa Fransiz devrimciler iilkeyi diiz beyaz
bir kigit olarak gérme kibirliligini gostermis ve beseri iligkilerin karmagik-
ligin1 g6z ardi eden soyut aklin tirettikleri temelinde her seyi yeniden inga
etmeye girigsmiglerdir.

Burke (1993: 48-49), Fransiz Devrimi ile ge¢misin calkantili zamanlarinm
kargilagtirarak onun farkini soyle ortaya koymaktadir: “Ciinki onlar biitiin
katliamlar1 arasinda, tilkelerinin bellegini yok etmediler. Bilingli asalet, soylu
gurur, san seref ve oykiinmenin asil anlami séndiiriilmedi. Tam tersine o,
yakild1 ve alevlendirildi. Bununla birlikte devletin organlar: tahrip edilse de
var olmaya devam etti. Onur ve erdemin biitiin 6diilleri, biitiin karsiliklar ve
istiinltikler oldugu gibi kaldi. Fakat sizin simdiki karisikhiginiz bir felg gibi,
hayatin kendi kaynagina saldirtyor.” Burke bu ¢ercevede, Fransiz Devri-
mi’nin Ingiltere’deki degisimden farkli olan 6zelliklerini ve muhtemel yikict
sonuglarini sezemeyen Whig’leri de elestirmektedir. Burke’e gore, dénemin
Whig liderlerinden Charles James Fox gibi “Yeni Whig'ler’ Fransiz diisii-
niir ve devrimcilerin anlayisindan etkilenmis olup kadim siyasal ilkelerin
tagtyrciligint yapan ‘Eski Whig’lerin diistincelerinden kopmuglardir. Fran-
siz hayrani Yeni Whig’lerin diisiinceleri ve eylemleri, Ingiliz tarzi anayasal
kurumlar, haklar ve 6zgiirliikler agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Aklin dogasinin ve medeniyetin gelismesinin yanlig kavranmasina dayanan

10 “...Ingiltere’de 1688 Devrimi olmustur ve Burke’iin hayranlik duydugu bir devrimdir bu. Ama katiksiz
siyasal niteliktedir bu devrim; toplumsal, ahlaki ve tinsel baglarin diizenini bozmay1 ve yikmay1 amag-
lamamistir; dahast bu devrim ingilizlere, bir zamanlar sahip olduklan ama ‘iktidan keyfi olarak’ kulla-
nanlarca ellerinden alinan haklan yeniden kazandirarak kendisini mesrulastirmstir.” (Nisbet, 1997:
118). Burke'iin 1688 ingiliz Devrimi'ne iliskin yorumlan Locke’un diisiincelerine paraleldir: “Locke,
1688'de ingilizleri, haklarimi ‘korumak’ icin hareket eder sekilde anlatir. Dolayisiyla onlarin devrimi
veni ve daha iyi bir toplum getirme hareketi degil, II. James tarafindan alinan eski haklan geri almak
icin yapilan gasp, kanunsuz ve muhafazakar bir hareket olarak tanimlanir. Locke, anlamli bir sekilde
Kral William", “bdiyiik onanici’ (restorer) olarak adlandinr, ‘yenileyici’ (innovator) olarak degil. Locke'un
devrimciinanci, daha 6nce sahip olunmayan bir seyi gerceklestirmek arzusunda olan Fransa’nin sol-ka-
nat ideolojilerine ve Rus devrimcilerine oldukga uzaktir.” (Cranston, 2000: 91).

Burke bu degerlendirmeleri yaparken birey-toplum iliskisine dair benimsedigi bakis agisindan hareket
etmektedir. Hayatin ve toplumun karmasikliginin karsisinda insan aklinin simrliiklanina vurgu yaparak
bir biitiin olarak toplumun iirettiklerini 6Gnemsemektedir. Dolayisiyla 6nemli olan bireyin sinirl bilgi ve
tecriibesiyle trettikleri degil, kendini geleneklerde ve tarihsel siirekliligin kurumsal yapilarinda agiga
vuran, caglann ve kusaklann genel sermayesiyle iirettikleridir. Bkz. Burke, 1993: 87.
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bu bakis agisi, 6zgiir bir toplum yaratamayacagi gibi toplumsal ve siyasal so-
nuglari agisindan da yikicidir.?

Yukaridaki aciklamalarla dogrudan iligkili olan ikinci baglam ise, Fransiz
Devrimi’nin insan dogasinin yapi ve isleyisine aykirihigidir. Gergekte birinci
baglami olugturan sosyal teoriye ve tarihsel/toplumsal argiimanlara iligkin
agiklamalar, ikinci baglami olusturan insan dogasinin nitelikleriyle i¢ ice
gecmis hildedir. Zaten Burke’tin itirazlarinin temelinde de bu iki baglam
arasindaki biitiinsellik algilamast bulunmaktadir. Buna gore Fransiz Devri-
mi, insanin yapisindaki dogal duygulara, tutkulara karg: bir isyandir. Evren-
sel soyut bir akil adina insanin dogal yapisinda barindirdig: ortak duygular:
bastirma, yok etme girisimidir. Bu argiimanlarin mantiksal sonucu olarak
Fransiz devrimcilerin eylemleri, dogal moral diizene kars1 bir isyandir."* In-
san dogasindaki akil digt unsurlarin aktit oldugu moral diizen, ¢iplak aklin
hegemonyasi altinda ezilmek istenmektedir. Burke’e (1993: 52) gore, bu an-
lamda ahlaki a¢idan sapkin olan devrimecilerin eylemleri, “her seyde doganin
yiice yolundan ayrilmis gériinmektedir”. “Bu tarz insanlar [devrimciler],
insan haklari teorilerini o kadar yiiceltmislerdir ki onun [insanin] dogasini
tamamuiyla unutmuglardir. Basirete yeni bir yol agmaksizin, kalbe kilavuzluk
eden seyleri engellemeyi bagarmuglardir. Kendilerinde ve kendilerini takip
edenlerde, insani yiirekte iyice yer etmis olan biitiin duygudasliklar1 (sym-
pathies) ifsat etmiglerdir.” (Burke, 1993: 64-65).

Burke’tin bu ve benzeri ifadeleri, Fransiz devrimcilerin dogal olmayan
eylemlerinin, insanlardaki dogal duygular1 yani toplumsal yapinin ahlaki te-
mellerini ytkmakta oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, Burke’tin (1993:
71-72) Devrim’in hareketli zamanlarindaki olaylari, bir tiyatro sahnesindeki
oyun gibi betimledigi edebi satirlar ¢ok da anlami olmayan bir retorigin gos-
tergesi ya da yansimasi olarak degerlendirilmemelidir."* Burke, devrimcile-
rin insan dogasinda yer etmis olan ahlaki diizeni yikan eylemlerinin, onlar1

12 Burke'lin kendisini ait hissettigi Eski Whig diisiince gelenedi adina, Yeni Whig'lere yonelttigi elestiriler
icin bkz. Burke, 1997: 626-657. Burke'iin bu aynmini ve kendisini yerlestirdigi konumu aym sekilde
Hayek de benimsemektedir. Ayrnintilarigin bkz. Gregg, 2002: 40-41.

“Fransa’da devrimciler sagduyuyu bir kenara firlattiklannda, Burke onlan siiratle insan dogasinin
6zelliklerini, seylerin moral diizenini ve Tannmn iradesini hige saymakla itham etmistir.” (Kilcup,

1977:394).

14 “Sistematik bir felsefe yapitinda yazar, temel kavramlan ve bunlar arasindaki baglantilann dogasim
aydinlatmakla ilgilenir. Bir retorik yapitta ise bunlar, gok kez ya saklanacak ya da hig dile getirilmeye-
ceklerdir. Reflections bu anlamda, en azindan bir retorik yapittir.” Ancak bu durum Burke’iin Reflecti-
ons’ayiikledigiislevle uyumludur: “Burke, bu siddetli saldin [Fransiz Devrimi] karsisinda okuyucularim
ikna etmek icin retorik bir girisimde bulunmustur. Bu girisim, dyle olmasi gerektidi icin retoriktir. Ciin-
kii Lockecu psikolojinin Burke drnedinde ussal bir sav, derinlesmis ve pekismis kanilan ele gecirmek
konusunda yetersiz kalacaktir. Burke, bunun yerine okuyucularnnda varolan ényargilan, onlan bu 6n-

1

w

muhafazakardisince e Dijital Cagda Siyaset . 277



EDMUND BURKE’TE FRANSIZ DEVRiMi ELESTIRISi

medeni bir ulustan vahsi bir topluluk hiline donitistiirdiigiinii; Avrupa’daki
medenilesme siirecinin kazanimlarinin temeline yikict darbeler indirdigini
ileri stirmektedir. Devrimcilerin ticari toplumun ‘dogal koruyucu ilkeler’ini
yikima gotiiren eylemleri, ayni zamanda iginde bulunulan ticari toplumun,
bilim ve bilginin gelismesinin ve Avrupa’nin medeni toplumsal yapisinin
da yitkimna yol agacaktir. Burke’e gore, insanin devrimcilerin eylemlerinin
vahametini anlamasi i¢in soyut aklin argiimanlarina degil yiireginin sesine,
dogasindaki duyarliliga (sensibility) bagvurmasi gerekir. Burke kendisinin de
“yeni hiasil olmus modern 151810 soyut suastyla aydinlanarak degil, dogasinin
fitri duygularinca etkilenerek” bu elestirilerde bulundugunu belirtmektedir
(1993: 67- 79- 74).

Bu noktada Burke, Fransiz Devrimi’ne iligkin olarak Richard Price (Dr.
Price) ve onun konugmasindaki® diisiinceleri benimseyen insanlardan nicin
bu kadar ¢ok farkli hissettigini sormaktadir. Burke’e gore (1993: 80), bunun
cok acik ve net bir sebebi vardir: Boyle hissetmesi ¢ok dogaldir (natural).
Ciinki bu hisler insanin yapisindaki dogal duygularin sonucunda olugsmak-
tadir. Burke’iin buradaki degerlendirmeleri Enquiry’de gelistirdigi moral te-
orinin argiimanlarini igermektedir. Buna gére; Fransiz Devrimi kargisindaki
hisleri, Tanrr’'nin insan dogasina yerlestirdigi dogal tutkularin sonucu olarak
agiga ctkmaktadir. Ciinkii insan bu tiir olaylar kargisinda etkilenecek bir do-
gaya sahiptir. Krallarin, bu biiyitk dramun st yoneticilerince tahtlarindan
edilip hakaret ve onur kirici davranislarin nesnesi hiline getirilmesi ve ben-
zeri davraniglar degerler alanindaki dehset verici felaketleri yansitmaktadir.
Burke’e gore, bu ve benzeri olaylar, seylerin fiziksel diizeninde oldugu kadar
ahlaki diizende de aciga ¢cikan felaketler olarak goriilmektedir. Dolayistyla bu
manzara kargisindaki ilk tepki rasyonel analizden ¢ok dogal duygulara daya-
I1 olacaktir. Bu dogal duygulardan ¢ikartilacak ¢ok dersler oldugunu ve bu
gibi olaylarda duygularin akla yol gosterdigini belirten Burke (1993: 80-81),

vargilann kokenlerini incelemeye yonlendirmeden, uyandirmak zorundadir.” (Hampsher-Monk, 2004:
372-377).

15 Burke'{in séziinii ettigi konusma, Richard Price’in Devrim Dernegi'nde yaptig1, “Ulkemize Olan Sevgimiz
Uzerine” baslikl konusmasidir. Pricein konusmas, “genelde sovenizmden ayirt etmeye ve belli evrensel
degderler ile tanimlamaya calistigi, bazilan hatta insamin kendi iilkesinin yonetimini elestirmesini bir
6dev olarak iceren patriyotizm (yurtseverlik) ile ilgilidir.” Konusmamn asil 6nemli kismi ise, Price’in
1688'in “ilkelerini” yorumlama ve Fransiz Devrimi ile paralellik kurma ¢abasidir. Price’a gore, 1688 Devri-
mi ingiliz hukukunu, halkin yoneticilerini secmek, kotii yonetimleri nedeniyle gérevlerine son vermek ve
kendilerine uygun gelecek bir yonetim cercevesi olusturmak gibi agilardan kurumsallastirmistir. Siyasal
toplumun temellerine iliskin bu diisiinceye kars1 gikan “Burke’iin bakis agisina gére, bu ilkeler yalmzca
tarihsel anlamda yanlis olmakla kalmayan ayn1 zamanda yaygin bir bigimde inanildiklarinda higbir yone-
time destek verme giigleri bulunmayan ilkelerdir” (Hampsher-Monk, 2004: 332-333).
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duygularimizin bize bir basiret sagladigini ve aklin durdugu yerde gergek-
likle ya da gergekligin dogru anlamiyla bizi yiizlestirdigini ileri stirmektedir.

Buna gore, Fransiz Devrimi gibi teror yaratan olaylar karsisinda duygusal
tepki gostermemek hatta bunu cogkulu bir sekilde zafer olarak nitelemek ah-
laki bir eksikliktir ve bu eksikligi tagtyan bireylerin diinya gériisii tiim ulus ve
tiim Avrupa igin felaket doguracaktir. Tiyatro sahnesindeki trajediyi izlerken
goziinden yas gelenlerin gergek hayatta ondan bin kat daha trajik olaylar kar-
sisinda etkilenmemesi hatta bu olaylar1 coskuyla sevinerek kargilamasi duy-
gudaglik yetisinin yitirildigi dogal olmayan bir durumdur. Burke’tin (1993:
81) ifadesiyle, “hentiz insan haklar1 okulundan mezun olmamus dinleyicile-
re konugan ve kalbin moral tabiatina miiracaat eden sairler, boyle bir zaferi
[Fransiz Devrimi] bir seving konusu olarak gostermeye kalkigmayacaktir.”
Ancak bu dogal tepkileri gostermek i¢in, insandaki dogal ahlaki duygularin ya
da itici giiglerin altindaki geleneksel toprak zemini yikan Fransa’daki gibi bir
devrime maruz kalmamig olmak gerekir. Buradan hareketle Burke, Fransiz
devrimciler ve onlarin Ingiliz destekgileriyle Devrim karsiti Ingilizleri tam
bir kargitlik i¢inde tanimlamaktadir. Bu noktada biraz uzun da olsa Burke’iin
(1993: 86-87) kendi ifadelerine bagvurmak daha aydinlatict olacaktir:

“...bizler hala atalanmizin damgasim tasiyoruz... 14. yiizyil diisiincesinin vakanm
ve alicenapligim kaybetmedik; kendimizi vahsiler haline getirmedik. Bizler Roussea-
u'nun donmeleri dediliz; bizler Voltaire'in miiritleri dediliz; Helvetius bizim aramizda
bir gelisme yaratmadi. Ateistler bizim vaizlerimiz degil, deliler de yasa yapicilanmz
degil. Bizler hichir kesif yapmadigimiz1 biliyoruz; ahlakta ve biz dogmadan uzun za-
man dnce anlasilms olan ve mezar, topragini bizim kiistahligimiz tizerine yigdiktan ve
sessiz kabir, kendi yasasini bizim arsiz gevezeligimiz lizerine empoze ettikten sonra da
anlasilacak olan yonetimin biyiik ilkelerinde ve 6zgiirliik diisiincelerinde hicbir kesfin
yapilmayacagim biliyoruz. ingiltere’de bizler biitiiniyle dogal uzuvlanmzla kusatilmis
durumda degiliz; bizler, biitiin liberal ve erkekce [manly] dederlerin gercek destekgisi,
Odevimizin aktif gozlemcileri ve sadik koruyuculan olan, uzun zaman boyunca edini-
legelmis duygulann {izerine titrer onlan gelistirir ve hala igimizde hissederiz... Biitiin
duygulanmizi, bilgiclik taslama ve sadakatsizlikle kansmamis sekilde, hala dogal ve ek-
siksiz olarak koruruz. Bizim, gogsiimiizde carpan, et ve kandan gercek kalplerimiz var.
Bizler Tanndan korkanz; krallara husu iginde, parlamentolara bagllikla, yoneticilere
hiirmetle, ruhbana ihtiramla ve soylulara saygiyla yaklasinz. Nigin? Ciinkii biitiin bu dii-
slinceler zihnimize sunuldugunda, bu sekilde miiteessir olmamiz dogaldir (natural).”

Yukaridaki satirlarda agik¢a ifade edildigi gibi Burke, Fransizlar gibi bir
Devrim yagamayan Ingilizlerin, tarihsel siiregte evrimsel bir sekilde olugmus
toplumsal ahlakin temelini tegkil eden dogal duygulara sahip olduklarini
ileri stirmektedir. Buna gore, insan dogasinin igleyisi ¢ergevesinde sekille-
nen geleneksel toplumsal-tarihsel unsurlarin Fransa’daki gibi radikal sekilde
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reddedilip yok edilmemesi, Ingilizlerin Burke’iin ‘dogal’ diye niteledigi duy-
gulara, tepkilere ya da diistincelere sahip olmalarina yol agmaktadir. Burke’tin
burada kullandig1 ‘dogal’ ibaresi, dogal insana iliskin i¢giidiisel bir tepkiyi de-
gil degerler, iligki bicimleri, davranis kodlar1 ve tutumlar agisindan gelismig
medeni bir toplumdaki insanin bir tiir kendiligindenlik kazanmug tepkilerini
ya da duygularini nitelemektedir. Bu agidan tikel bireylerin tepkileri, uzun
zaman i¢inde olusan belirli bir toplumsal yapmin iginde sekillenmektedir.
Ancak ayn1 zamanda insan dogasinin igleyisinin empirik somutlagmasi da bu
tarihsel ve toplumsal iirtinlerde, bir diger ifadeyle sosyal davranis kodlarr, ilig-
ki bi¢imleri ve degerleri igeren yasam big¢iminde agiga ¢ikmaktadir. Burke’e
gore, bu dogal isleyis Ingiltere’de evrimsel bir siirecte yasanmig ve yaganmaya
devam etmektedir. Oysa Fransa’da devrimciler, bu duygusal tepkilerin igeri-
gini belirleyen toplumsal degerlerden, 6n yargilardan, davranig tarzlarindan
kisacasi gelencksel yapidan bagimsizlagmis kimseler olarak bu dogal duygula-
r1 kendinde somutlastiran toplumsal ve siyasal unsurlari yerle bir etmektedir.

Bu baglamda Burke’tin Fransiz Devrimi’ne iligkin elestirilerinin i¢inde
yer aldig1 analizin, sadece siyasal ve toplumsal alanla sinirli olmadigini be-
lirtmek gerekir. Elestiriler estetik, duygusal ve sezgisel diizeylerin de igin
16

icine katildig1 daha genis bir ¢ercevede sekillenmektedir.'® Dolayisiyla Bur-
ke’iin estetik ve moral teori cergevesindeki diisiinceleri, bu agidan 6nem ta-
stmaktadir. Ciinkii Burke’e gore insanlar, devrim gibi bityiik siyasal olaylara
oncelikle bu diizeylerde tepki gosterirler. Bu diistincelerden hareket eden
Burke’tin metinleri dogrudan okuyucunun duygularina hitap eden bircok
pasaj igerir. Ozellikle Marie Antoinette’in giizelligine, masumiyetine, ihti-
samina ve daha sonra trajik sonuna iligkin satirlar bu konuda en meghur
olanidir (1993: 75). Burke bu satirlarda Marie Antoinette ve benzerlerine
yapilan kotiilitkleri anlatarak okuyucularin onlarla 6zdegleserek bir ¢esit
duygudaslik hissetmelerini saglamaya caligmakla birlikte, siyasal diizeydeki
siddetin dehgetini de sergilemeye calisir. Ciinkii Burke’e gore, yikilmakta
olan toplumsal ve siyasal diizen Marie Antoinette ve benzerlerinde somut-
lagmaktadir. Bu kisiler belirli bir diizeni, belirli bir hayat tarzin1 somutlagti-
ran sembollerdir. Erken déonem Burke elestirmenlerinin en énemlilerinden
birisi olan Thomas Paine (1998: 29) ise, bu satirlara atifla Burke’tin kusun
tiiyleri i¢in hayiflandigini fakat 6lmekte olan kusu unuttugunu soyler. Ancak

16 Burke’e gore, “eger estetik yargiistikrarsizsa, o halde bu yargida temellenen toplumsal duygudasliklar
ve onlarla birlikte politik hayatin biitiin dokusu da istikrarsiz olsa gerektir.” (Eagleton, 2003: 78).
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Burke’e gore, kusun tiiyleri ve kus, imgelemin gergekte birbirinden ayrila-
maz parcalaridir.”’

Burke elestirmenlerini ¢ileden ¢ikaran Marie Antoinette betimleme-
si ancak onun bir sembol olarak okunmasiyla daha anlamli hale gelebilir.'®
Enquiry’deki kadin giizelligine iligkin nitelikleri tagtyan Marie Antoinette,
referansta bulundugu biitiin toplumsal ve siyasal imalarla beraber bir anlam-
da ‘giizel'in de somutlagmig halidir. Bu nedenle Burke’e gore, ‘glizel’in fii-
tursuzca yok edilmesi, insanlar1 ‘yiice’nin dehsetiyle bag basa birakacaktir."
Clinkii Burke’tin nazarinda saglikli bir diizen, Enquiry’de belirttigi gibi cok
farkli temellere dayansalar ve dogalari ¢ok farkli olsa da* kaginilmaz olarak
‘giizel” ve ‘yiice’nin sentezinden olugsmak zorundadir.?! Oysa Fransiz dev-
rimciler, estetik kilic1 ‘giizel” unsurlar1 diisiincesizce yok ederek Avrupa’nin
yagsam bigimini ve her tiirlii sorunlara ragmen saglikli diizenini ve isleyisini
ifade eden bu sentezi yikmaktadir.

Kral ve kralige gibi semboller, belki de bazilart anlagilir sekilde agiklana-
mayacak olan yani sezgisel diizeyde yer alan ¢esitli diisiince ve kavramlarin

17 Burke'lin soyledidi seyi daha genel olarak da diisiinebiliriz. Buna gdreinsanlar belirli soyut diisiince ya
da teorilere degil onlann somutlashigim diisiindiikleri sembollere daha giiclii tepki verirler. Ornegin,
insanlar teolojiye degil peygamber ve Kilise'ye, iktidarin teorisine degil iktidardaki kisilere déniiktiir-
ler. Burke'lin bu tespiti genel olarak insandaki bir egilime iliskindir. Yonetimdeki insanlarn karakter-
leri ve moral degerlerine iliskin ¢oziimlemeleri 6n plana almasimin temelinde de bu kabulii vardir.

18 0’'Neill'e gére (1999: 146) Burke'lin anlatmak istedigi, bu zarif, glizel, masum varligi yok eden Fransiz
Devrimi gercekte bir biitiin olarak onu miimkiin kilan kiiltiirel kosullan da yok etmektedir.

19 Eagletonin (2003: 81, 86) ifadesiyle, “o halde, giizel ile yiice arasindaki ayrnm, kadin ve erkek ara-
sindaki aynmdir; ama aym zamanda Louis Althusser’in ideolojik ve baskict devlet aygitlan diye adlan-
dirdid seyler arasindaki aynmdir da.” Ya da “artik kadin, estetik-olan ve politik hegemonya, aslinda
esanlamlidirlar”. Aynca bkz. (White, 1994: 7).

20 “...hayran oldugumuz seye boyun egeriz, fakat bize boyun egen seyi severiz... Kisacas1 yiice ve giizel

fikirleri o kadar farkl temellere dayamirlar ki, onlarin ayn1 konuda uzlagmalarint ummak zordur, [daha

6nce] soylemis oldugum gibi bu neredeyse imkansizdir.” (Burke, 1987: 113-114).

Eagletonin (2003: 80-83) ifadesiyle, “bir tiir korkuya kapilma olarak, yiice, bizi boyun egmeye, hayranlik

duymaya dogru sikistinr; bu yiizden, yiice, ‘giizellik’teki gibi sevgimizi dedil, fakat saygimzi gerektir-

mekle, uzlasimsal olmaktan gok zorlayici bir giicii andinr... Diger taraftan, 6zglir nzamzi alan ve bizi bir
kadin gibi oyalayan giizellik, yine de kurnazca kendini saklayan bir tiir yasaya dayamr. Burke, bu iki gizgiyi
birlestirmenin hicbir yolunu géremedidini itiraf eder; bu da agik bir sekilde ortaya politik bir problem ko-
var... politik paradoks agiktir: Yalmzca sevgi, bizi yasaya hakiki bir sekilde kazandirabilir, fakat bu sevgi,
vasay1 hiclige dogru agindiracaktir... O halde, otorite, zorlamamin ve nzanin birbirini pekistirdigi, ama
birbirinin temelini de oydugu gibi, bir tiir kesintisiz kendini-yikma’da yasar... Erk’in yiiredinde, icgeliskili

‘6zqiir kolelik’ yatmaktadir; estetik-olan, iste bu ‘6zgiir kélelik'in diri bir semboliidiir. Ozgiirliik ne kadar

biiyiikse, kélelik de o kadar derindir; fakat ayn1 sebeple, kendiligindenlik de bir o kadar dizginlenemez

hale gelebilir. insani 6zne ne kadar ‘kendi basina’ islerse, otorite icin o kadar iyi -ve o kadar kitii- olur.

Eger 6zglirliik tam da kendisinin kosulu olan boyun egmeyiihlal ederse, bu durumda ‘Yiice'nin bastinciigs

vardima caginlabilir; fakat erk’in bu nihai etkililigi, baskaldiny bastirdig kadar besleyip biyiittiigii igin,

ayn1 zamanda kendi potansiyel diisiisiidiir de. Erk, bu yiizden bir tiir muammadir; iste olanaksiz yasasiz
vasaligiyla estetik-olamn gizemi de bu muammanin yerinde bir gostergesidir.”
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somutlagmasini, insanlar tarafindan hissedilmesini saglamaktadir. Burke agi-
sindan diizene iligkin soyut kavramsallagtirmalar ya da teorik aciklamalardan
cok semboller tizerinden isleyen tahayyiili, duygusal ve sezgisel anlamlar
daha islevseldir ve gergekte yasanan da budur. Insanlari bunlardan mahrum
biraktiginiz anda her seyin 6niinii agmus, ¢iplak akil ve ¢iplak siddet 6zdesli-
gini goriiniir kilmig olursunuz. Burke (1993: 77-78), devrimcilerin felsefesi-
nin bunu yaptigini ileri stirmektedir:

“Bu mekanik felsefenin ilkelerine gore, bizim kurumlanmiz [yerlesmis geleneklerimiz],
bizde sevgi, saygi, bedeni ve bagliik yaratacak sekilde, asla... kisilerde somutlasamaz
[disa vurulamaz]. Fakat duygusal baglibiklan yok eden bu tiir bir akil, onlann yerini dol-
durma gliciine sahip degildir. Davrams bicimleriyle birlesmis olan bu kamusal baglilik-
lar bazen yasaya ekler, bazen diizelticiler ama her zaman yasaya yardimcilar olarak ge-
reklidir... Iyi teskil edilmis bir zihnin tadim cikarma istidadi tasiyacagn bir 6rf ve adetler
sistemi her ulusta olmalidir. Bize iilkemizi sevdirmek icin, {ilkemiz sevgili olmalidir.”
Opysa Fransiz devrimciler, ‘ylice’nin dehsetini kiran ya da iktidarin sid-
detini yumusatan tam da bu 6rf ve Adetler sistemini ya da davranig tarzlarini
yok ederek bunlarin beraberinde tagidiklar1 anlam diinyasini ve degerleri de

yerine yenisini koymaksizin yikmaktadirlar.?

Burke’e gore, kral ve kralige siyasal anlamindan daha cok sey ifade eder;
bedenlerinde ahlaki imgelemin igerigini olusturan ancak devrimcilerin ge-
reksiz ve atilmasi gereken seyler olarak gordiikleri unsurlar: barindirirlar. Bu
nedenle estetik, tahayytili, duygusal ve sezgisel alana iligkin varoluslari, on-
lar1 diizen ve o diizen igindeki anlam acisindan ¢ok 6nemli semboller olarak
kurmaktadir. Oysa devrimciler i¢in kral, herhangi bir insan; kralice herhangi
bir kadin ve dolayisiyla ikisi de Burke’iin (1993: 77) ifadesiyle ‘hayvan’ olarak
goriilebilmektedir.” Kral ve kraligeye iligkin bu algilama, Paine’in kraligeyi
‘kusun tiiyleri’ olarak niteleyip 6nemsememesinde oldugu gibi, Burke’tin
siddetle reddettigi indirgemeci bir diisiincedir. Burke’e gore, bu diisiince
tarzi bir kez baglar ve mesru hile gelirse 6niine kattig1 her seyi yok edebilir.
Kral ve kralige siradan insandan ayrilamiyorsa siradan insan da hayvandan

22 Fransiz devrimcilerin eylemleriyle birlikte, “erk, estetik-kiinmaktan kesilmektedir: Bu radikal goriiste,
bireyleri yasaya kancalayan, bireylerin duygulammlanndan ¢ok daragacidir. Toplumsal hayatin devlet ve
ekonomi arasinda bulunan tayin edici orta bélgesinin biitlin, yasalan duygulara doniistiiren zengin de-
senlerle siislenmis gorenek ortiisii, felaketli bir sekilde yiizlistii birakilmaktadir.” (Eagleton, 2003: 85).

23 Burke, insanlann somut varolus kosullarindan bagimsiz soyut birimler olarak gériilmesinin sonucunun
mekanik bir sekilde bir deneyde kullamlan hayvanlara bakisa benzer bir degerlendirmeye gidebilecegini
belirtir. Bir diger deyisle soyutlamanin sonucu insam biyolojik varolusuna indirgemektir. Bunun sonucu
ise, toplumsal ve siyasal diizen igin gok onemli olan sembollerin igerdikleri esrarli anlamlan yitirmesi ve
her seyin matematik gerceklik olarak goriilmesidir. Tipki kartezyen rasyonalizmin “matematiksel evrenin-
de giinah[1n] neredeyse bir aritmetik hatasina indirgenm{[esi]...” gibi. (Hampson, 1991: 25)
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ayrilamaz. Burke’e gore, bu bir deger ve anlam kaybidir ve insanin insanligi-
n1 yok etmeye kadar gidebilir.?*

Burke (1993: 77), devrimcilerin akil kargisinda ¢ag dis1, sagma ve hitkiim-
stizlesmis olarak gordiigii, toplumun ahlaki imgelemin gardirobundan teda-
rik edilen geleneksel unsurlarini -adetler, degerler ve tutumlar, 6n yargilar,
ortak inanglar, semboller, davranig kodlar1 vs.- farkli bir perspektiften hare-
ketle savunmaktadir:

“Fakat artik her sey degistirilecektir. Iktidan nazik ve itaati liberal kilan, 6ziimsemeyi
uyuma sokan, 6zel toplumu giizellestiren ve yumusatan duygulan politikaya dahil eden
tlim hos yamlsamalar, bu yeni, fetihler yapan aydinlik ve akilimparatorlugu tarafindan
ortadan kaldinlacaktir. Hayatin tiim edepli 6rtiisii terbiyesizce yirtihp parcalanacaktir.
Ahlaki imgelemin gardirobundan, ¢iplak, tirtir titreyen dogamizi 6rtmek ve kendi 6z
saygimizda bu dogayr soyluluga yiikseltmek icin zaruri olarak tedarik edilen; yiiregin
sahip oldugu ve anlama yetisinin onayladig tiim fazlalbik diisiinceler giiliing, sagma ve
kadim bir moda olarak yikima ugratilacaktir.”

Burke’e gore, bu unsurlarin korunmasi, belirli bir toplumsal ve siya-
sal diizenin insanlarin kalplerinde sahip olduklari ve anlama yetilerinin de
onayladigr temellerinin giivenligi agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu
unsurlar, insanlarin ahlak ve diizen algisinin ve bunlara iligkin pratiklerinin
temelini olusturdugu i¢in, toplumsal diizenin istikrari a¢isindan onlarin ko-
runmasi ve siirdiiriilmesi énem tagimaktadir. Insan dogasiyla biitiinlegsmis
olan bu gelencksel unsurlar, siyasal bedeni ‘giizel” kilma, yiicenin/iktidarin
siddetini yumusatma gibi iglevleri yerine getirmektedir. T. Eagleton’a gore,
Burke icin “devrimcilerin yarattigi asil tehlike, bagnaz anti-estetikgiler ola-
rak, hegemonyay1 ¢iplak giice indirgemeye kalkigsmalaridir. Devrimciler, er-
keklerin ve kadinlarin bu dehset verici yasay1 tiim ¢iplakligr igerisinde sey-
redebileceklerine ve hala yagayabileceklerine delicesine inanan; her edepli
dolayimu ve teselli edici yanilsamay1 bu yasadan soyan; her tasarimsal ikonu
kiran ve her dindar pratigin kokiinii kaziyan; boylelikle de perisan yurttaglar
otoritenin tiim sadistce siddeti 6niinde caresiz ve savunmasiz birakan Pro-
testan agir1 uglardir.” Eagleton (2003: 84-85), “bu put kiricilik kargisinda 6f-
keye kapilan” Burke’iin, bunun yerine “Gramsci’nin daha sonra ‘hegemon-
ya’ diye adlandiracagi seyden yana sesini yiikseltecegini” belirtir.

Stephen K. White’a (1994: 68-79) gore, Burke’iin estetik diistincesi Fran-
siz Devrimi elestirisinde islevsel hile gelmektedir. Buna gore Burke’iin

24 Bunun sonucunda “bir kralin, bir kraligenin, bir piskoposun ya da bir babanin katledilmesi, sadece
siradan bir cinayet” haline gelecektir. Burke (1993: 77) bu bakis agisim, insan kisiligine yonelik duy-
gusuz bir algilamayi yansitan, degerlerde yasanan bir devrimin ifadesi olarak gormektedir.
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elestirileri ‘otantik, gercek’ yiicenin yerini ‘sahte’ yiicenin almasina yonelik-
tir. Otantik yiicenin deneyiminde insan sonsuzluk kargisinda kendi sinirlilig:
ile yiizlesir; oysa devrimcilerin yarattig1 insanilestirilmis sahte yticenin dene-
yimi insanin sinirliligi ile yiizlesmesini yok eder ve bir begeri sonsuzluk algisi
yaratir. Bu nedenle dogurdugu sonuglar otantik yiicenin tam tersi yondedir.
Geleneksel olarak yiicenin deneyimi insanda tevazu yaratirken yeni sahte yii-
cenin deneyimi, insanin kibrini besleyerek ¢iplak aklinin ve iradesinin biitiin
stnirlarini rafa kaldirir. Insanlar, bireysel ya da kolektif olarak sonsuzlugu
temsil etmeye basladiklar1 i¢in, birbirlerini ve diinyay1 yeniden sekillendir-
mede herhangi bir sinir gérmemeye baglar. Bir diger deyisle, otantik yiicenin
deneyiminin insanin ‘epistemolojik tevazu’sunu besleyen unsurlari yok edil-
digi i¢in insani irade, kendi sinirsizigi ile bag basa kalmigtir. Buna gore, Dev-
rim’in siddetinden ¢ok, olusturdugu ‘sahte yiice’ deneyiminin yarattigi bakis
agist 6nemlidir. Devrimcilerin idamlarini betimleyen Burke’tin nezdinde,
infazlar korkungtur ancak daha da korkung olani bir insanin yasamina son
vermenin ciddiyet ve agirbaglihginin yitirilmesidir. Bu da insan kisiliginin
sayginhigi ve hayatin kutsalligi anlayisinin yitirilmesinin sonucudur. Burke’e
gore, otantik yiice deneyiminin anlamini kaybedisi genel olarak ahlaki davra-
nig ve tutumlara iligkin deger kaybiyla iliskilidir. Bir diger deyisle estetik de-
neyim, ahlak ve siyaset dogrudan birbiriyle iligkilidir. Bu ger¢evede Fransiz
devrimciler, siradan bir siyasal degisimin degil beseriyetin estetik deneyimini
ve bununla dogrudan iligkili olan medeniyetin ahlaki temellerini yikima ug-
ratan bir girisimin 6zneleridirler (White, 1993: 507-527).

Burke Reflections’da, Marie Antoinette’e yapilanlara ve 6 Ekim 1789’un
menfur manzarasina ¢ok yer vermesinin nedenini agiklarken sosyal ve si-
yasal teorisi acisindan ¢ok 6nemli olan bir ifade kullanmaktadir. Burke’e
(1993: 80) gore, tiim bu yagananlar, “biitiin devrimlerin en 6nemlisini...
duygularda, davranig bicimlerinde ve ahlaki kanaatlerdeki bir devrimi” isaret
etmektedir. Saygideger olan her sey yok edilmekte, daha 6nemlisi igimizdeki
her saygi ilkesi yok edilmeye calisilmakta ve insan, yiireginde dogal duygular
beslemesi nedeniyle neredeyse 6ziir dilemeye zorlanmaktadir. Burke’e gore
devrimciler, medeniyetin temellerini olugturan davranis bi¢cimlerini (system
of manners), yok etmeye ve bunun yerine kendi yapay, vahsi, kaba, ilkel vs.
yeni sistemlerini koymaya galismaktadir. Burke i¢in bu ¢ok 6nemlidir ¢tinkii
“yagamlarimiza biitiin seklini ve rengini veren... ahlaki degerlerimizi besle-
yen” ve “yasalardan da 6nemli olan” davranig bi¢imleridir. “Yasalar bize yal-
nizca burada, orada, simdi ya da sonra temas eder.” Oysa davranig bigimleri-
miz siirekli, istikrarli ve hissedilmez bir sekilde is goriir, “tipki icinde nefes

2841 muhafazakardisiince e Dijital Cagda Siyaset



FATIH DUMAN

aldigimiz hava gibi.” Devrimcilerin bazi yasalar1 degistirmeleri ¢ok 6nemli
degildir ancak onlar yasalarin da ahlaki duygularin da kendilerine bagli oldu-
gu davranig bigimlerinde devrim yapmaktadir.®

Burke’tin bu ve benzeri agiklamalari, Fransiz Devrimi’nin, onu Ingi—
liz Devrimi’'nden ve diger degisimlerden ayirt eden, farkli kilan en 6nemli
ozelligini yani bir tiir ‘kiiltiir devrimi’ olma ya da bunu amaglama 6zelligini
vurgulamaktadir. Bir diger ifadeyle, Burke’tin Fransiz Devrimi’nin ayirici
ozelliklerine iligkin yaptig1 agiklamalar, Devrim’in niteligine iligkin bu algi-
lama tarzina isaret etmektedir. Bu durum Burke’tin, devrimcilerin yaptig
dtizenlemeleri yarattiklari siddetten daha ¢ok 6nemsemesinde de agiga ¢ik-
maktadir. Idamlardan daha énemli olan, yeni bir insan ve toplum yaratmak
i¢in yapilan diizenlemeler, devrimci meclisin bu yonde aldigi ve uyguladig

% Ozcest, estetik ve moral teori gergevesinde ifade edilen ayrim,

kararlardir.
sosyal ve politik teori diizeyinde de takip edilmektedir: Ingiliz dogal tarihsel
gelisimi ve buna eslik eden duygular ve davranig bicimleri Fransiz Devrimi,
filozoflar1 ve devrimecilerinde agiga ¢ikan dogal olmayan duygular, tutumlar

ve davranig bi¢imlerinin kargisina konmaktadir.”

Fransiz Devrimi: Spesifik Argiimanlar

Burke’iin, Fransiz Devrimi’ne bakigini anlagilir kilmak icin nispeten daha
genel olan yukaridaki diistincelerinin ardindan daha spesifik bazi degerlen-
dirmelerini de ele almak gerekir. Genellikle Burke’e iligkin yorumlarda Ref-
lections’in somut olarak agiga ¢iktigi baglam ve bu baglam cercevesindeki
elestirileri g6z ardi edilmekte, genel bir Burkecii teorinin argiimanlar ak-
tarilmaktadir. Ancak sadece Burke’iin somut kosullara yaptigi vurgu bile,
metinlerdeki spesifik yorumlarin ele almmast i¢in yeterlidir. Ayrica unutma-
mak gerekir ki Burke’e atfedilen genel argiimanlar, kaginilmaz olarak spesi-
fik durumlara iligkin diisiincelerinden ¢ikartilmak zorundadir.

25 Alintilarigin bkz. Burke, 1999: 520.

26 “Onlar ahlak degerlerini ve bedeniyi (taste) ifsat ediyorlar... Begeni ve zarafet... yasamn diizenlen-
mesinde yabana atilamaz bir 5neme sahiptir... Onderleriniz, Rousseau araciligiyla bu soylu dnyargilan
yikmak amacim giidiiyorlar.” (Burke, 1993a: 273). 0'Neill’e (1999: 321-330) gére, Burke'iin bir Ulusal

Meclis diyesine gonderdigi ve cogu zaman goz ardi edilen yazisi (Letter to a Member of the National As-
sembly), Fransa’daki gelismelerin bir ‘kiiltiir devrimi’ seklinde algilanmasini ve buna yonelik uyanlanm
icermektedir.

Furniss’e (1993: 180-181) gore, Burke’lin es zamanli olarak hem yeni Fransiz ideolojisini elestirmek
hem de ‘Ingilizlik’ olarak niteledigi aristokratik/kapitalist birlesmeyi canlandirmayr amaclayan “bu in-
dirgemeci semas1”, gergekte 18. yiizy1lin ekonomi-politik soylemine i¢sel olan problemlerle ugrasma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ancak Burke'iin stratejisinin yapi¢oziimiinii miimkiin kilan da yine bu ikili
gabamn mantigidir.
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Burke, ticari toplumun saglikli islemesinin garantorii olan soyluluk ve di-
nin ilkelerinin yikimini hedefleyen Fransiz Devrimi'nde 6zellikle iki sosyal
gruba isaret etmektedir: 1- Kagit para ya da vadeli bono (assignats) spekii-
latorlerti, 2- Filozoflar ve yazarlardan olusan entelektiieller. Birlikte hareket
eden ve birbirlerinin gikarlarini kollayan bu iki grup, is birligi i¢cinde dinin
ve soylulugun etkisini yok etmek istemektedir. Burke bu ‘parasal ¢ikar’ ile
filozoflarin insan ve topluma iligkin teorilerinin birbirini destekledigini be-
lirtmektedir. Parasal ¢ikarin gelismesiyle es zamanli olarak filozoflar yeni bir
insan tanimi geligtirmislerdir ve bu ikisi ¢ok siki ve belirgin bir birlik olustur-
mustur. Bu birlik kendisini eski diizenden farkli gérerek yenilik arayiginin
tagtyicihigini tistlenmigtir. Filozoflar, Burke’tin (1993: 110-113) adlandirma-
styla ‘siyasal yazin adamlarr’ edebi tinlerini kullanarak, akademiler olustura-
rak, Encyclopedie’yi ¢ikartarak, ticari ve mali siniflarin patronajindan fay-
dalanarak kamuoyu tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmay bagarmuglardir.

Burke’e gore, parasal ¢ikarin destegiyle gittik¢e giiglenen filozoflar ortak
hareket eden bir olusuma, temel amaglarindan birisi “Hristiyan dininin yok
edilmesi” olan bir 6rgiite doniigsmiiglerdir. Ozellikle yazin diinyasinda uzun
ve yavasg bir siiregte elde ettikleri giigle, kamuoyunu kontrol etmeyi saglayan
digtince kanallarinda bir tiir monopol olusturmuslardir. Yazin alanindaki
bu tekellesmenin giiciiyle, i¢lerinde gercekten bilim ve edebiyatin iist basa-
maklarinda olan disiintirleri de barindiran filozoflar, kendileri gibi diisiin-
meyenlerle alay ederek, onlar1 karalayip gozden diisiirerek gergekte bir tiir
bagnazligin da tagtyiciligini yapmuglardir (Burke, 1993: 111).

Burke, ticari ve mali simiflarin sézciisti olarak gordiigii Aydinlanma filo-
zoflarinda ve genel olarak Fransiz Devrimi'nde, Hristiyanlik karsit1 olan an-
cak kendisi de ‘laik dinsel bir cogku’yu barindiran bir yaklagim gérmektedir.
Burke’e gore, Fransiz Devrimi dinsel temelde yasanan biiyiik degisimlere
benzemektedir. Devrim’in yarattig1 ve yaratacagr etki, siyasal sinirlart ve ye-
relligi asan yapisiyla Avrupa’da yasanan reformasyona benzemektedir. Getir-
digi devrim 6gretisi ve teorik dogmalartyla Fransiz Devrimi, dinsel cogkuya
benzer bir etki yaratmig evrensel bir olusumdur (Burke, 1999a: 501-502).%

28 Devrim’eiligkin bu yorumu daha sonra Alexis de Tocqueville (2004: 59-63) de tekrarlamistir: “...Fran-
sizihtilali, bir dinselihtilal tarzinda isleyen ve bir bakima bir dinselihtilal goriiniimiinii alan bir siyasal
ihtilaldir... Fransiz Ihtilali, bu diinya karsisinda, tastamam 6teki diinyay1 hedefleyen dinsel ihtilallerin
eyledidi tarzda davranmistir; yurttas, biitiin tikel toplumlann disinda, soyut bir bicimde, tipki dinlerin
de insam lilke ve zamandan bagimsiz olarak genelde diisiindiigii gibi diistinmistir. Yalmzca Fransiz
yurttagimin tikel hukukunun ne oldugunu arastirmamis, ama insanlann siyasal alandaki genel 6devle-
rinin ve haklarinin neler olduklarim da arastirmistir... Fransa’nin yeni bastan yapilandinimasindan ok
daha fazla olarakinsan tiiriiniin yeniden canlandinlmasina edilimli gériindiigiinden, o giine kadarki en
siddetli siyasal ihtilallerin asla yaratabilememis olduklan bir tutkuyu alevlendirmistir. Inanc-yayma-
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Ateist filozoflar, dine ve din adamlarina kargi konusurken kendileri de bir din
adami coskusuyla konugmaktadirlar. Filozoflarin tavri, diger herkesi kendi di-
nine dondiirmeye ¢alisan misyoner tavridir. Bu tavir onlarin biitiin diistince-
lerini, kelimelerini ve eylemlerini istila etmistir. Filozoflarin fanatik diizeyde
bulunan bu (dinsel) coskusu, siyasal iktidarin giictinii kullanarak insanlara
kendi inanglarini zorla benimsetmeyi planlamaya kadar uzanmaktadir. Bur-
ke, filozoflarin diger {ilkelerin monarklartyla olan iliskilerine ve yazigmalari-
na dikkati ¢ekmekte, bir tiir ‘aydin despot’ araciligiyla diistincelerini pratige
gecirmeyi timit ettiklerini belirtmektedir. Bu ¢ergevede 6zellikle eski Prusya
kraliyla [II. (Biiyiik) Friedrich] filozoflar arasindaki yazigmalarin bu konudaki
planlarina 11k tutacagini dile getiren Burke’e gore, filozoflar siyasal diizeydeki
zorla yani despotizmle bu degisimlerin gergekten yapilip yapilamayacagini ise
ciddi olarak sorgulamamaktadir. Filozoflar, Fransa’nin ticari ve mali siniflarty-
la yine ayn1 amaglarini gergeklestirmek igin yakin iligki icindedirler.?

Ayrica filozoflar bu hedeflerini ve diisiincelerini, “biitiin yenilik taraf-
tarlarinda goriildiigii tizere, yoksul ve alt diizeydekiler icin biiyiik bir amaca
yonelmigler gibi” sunmaktadir. Devrim’in iki 6nemli grubu arasindaki bu
is birligi neticesinde filozoflar, bir tiir demagog olarak hareket etmekte ve
yoksullarin kiskancligini onlardan uzaklagtirip 6fkelerini saraya, soylulara ve
Kilise’ye yonlendirerek parali siniflara hizmet etmektedirler. Onlar kendi
amaclarini gerceklestirmek i¢in, “igreng bir zenginlikle huzur vermeyen ve
timitsiz bir yoksullugu” birlestirecek bir bag yaratmaya galigmiglardir. Bir
diger ifadeyle alt siniflar, ticari ve mali siniflarin ¢ikarlarina eklemlemisler;
zenginlige ve iktidara karst olan kiskangligi yapay bir sekilde zenginligin di-
ger bicimlerine yonelttirmiglerdir (Burke, 1993: 112-113).

Devrim’in hemen 6ncesinde Fransa’nin iginde bulundugu mali krizi,
Maliye Bakani Necker’in, Etats Généraux’ya sundugu rapordan harcket-
le ayrintili olarak ele alan Burke, biitge agig1 sorununun “ilimli, makul ve
genel bir yiikiimliiliik” yoluyla ¢6ziilebilecegini; oysa “insafsizca tarafli ve
acimasiz olan bir miisadere”ye basvuruldugunu ileri siirmektedir. Birin-
ci ve ikinci tabakanin yiikiimliiliiklerini ve 6dedikleri vergileri sayan Bur-
ke, Fransa’ya iligkin yeteri bilgisi olmayanlarin duyduklarindan hareketle

albigi [prosélytisme] esinlendirmis ve propaganday1 dogurmustur. Nihayet bu yoldan... kendisi bir tiir
veni din, dogrusunu sdylemek gerekirse eksikleri olan, tannsi, tapinma kurallan ve vaat ettigi baskaca
bir hayat olmayan, ama yine de tipki islam gibi, biitiin yeryiiziinii askerleriyle, havarileriyle ve sehitle-
riyle istila eden bir din haline gelmistir.”

29 Bubaglamda Burke (1993: 112) filozoflann, gesitli devlet hizmetlerinden sonra 1774-1776 yillan ara-
sinda XVI. Louis'nin maliye bakam olarak gérevde bulunan Turgot ile ve hemen hemen biitiin finans
cevreleriyle olan yakin iliskilerini 6rnek olarak vermektedir.
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Devrim 6ncesi déonemde ilk iki tabakanin bir safra hiline geldigini, devlete
higbir katk: saglamadiklarini diigtinebilecegini ancak bunun biiyiik bir yanls
oldugunu belirtmektedir. Burke’e gore, din adamlarinim Etats Généraux’ya
gonderdikleri temsilcilerine verdikleri talimatlar bagisikliklarindan feragat
etme yoniindedir; ayrica onlarin istekleri birgok agidan tigiincii tabakadan
onde gitmektedir. Ttiim bunlar dikkate alinmamistir ¢iinkii devrimcilerin
uzlagma gibi bir ¢abasi yoktur; amaglar Kilise’yi ve bu yolla tilkeyi yikima
gottirmektir. Kisacas1 Burke’e (1993: 118-121) gore, bu dénemde Fransa’da
Devrim’in yarattigi siddeti gerektirecek ya da mesru kilacak kadar kotii bir
durum bulunmamaktadir.

Fransa’da yagsanan mali ve siyasal krizi kanli bir devrime gétiiren, de-
magog liderler eliyle yoksul kitlelerin politizasyonu olmustur. Burke’iin
(1993a: 258) ifadesiyle, “halkin cogunluguna gelince, bir kez bu zavalli siirii
agildan bosalip, biitiin dogal otorite ve yasal boyun egme ilkelerinin baski-
sindan degil de, korumasindan kurtuldu muydu, diizenbazlarin dogal avi
olmaktan kendini alamaz; hilekarlarin dalkavuklugunu bir kez tadinca, artik
mantigin sesini duymaz olur.” Pocock da Burke’iin kovmaya galistigi ha-
yaletin yiikselen kapitalist burjuvazi olmadigini; filozoflar, spekiilatérler ve
politikacilardan olugan seytani ittifakin, toplumu kendi diistincelerine gére
yeni bastan inga etmek i¢in kiskirttigr ve politize ettigi “ideolojik kitle” yani
toplumun ¢ogunlugunu olusturan alt kesimlerin siyasal hareketliligi oldu-
gunu dile getirmektedir.”

Burke’e gore kral ve soylularin yaptiklari hatalarla da beslenen bu siireg
bir kandirmacadan ibarettir ve sonuglart yoksullarin lehine olmayacaktir.
Burke’iin, Devrim stirecinde alt siniflar1 kendi g¢ikarlarina eklemleyen bur-
juvazinin Devrim’in sinirlarini da belirleyecegi ve bunun yoksul kesimlerin
aleyhine olacagina dair 6ngoriisiiniin dogrulandigr soylenebilir. Lewis’in
(2000: 134, 139) ifadesiyle, Devrim stirecinde “...devrimci burjuvazi, dev-
rimci kazanimlarini zarar gérmeden elinde tutacaksa, egitimli, miilk sahibi
seckinlerin gikarlarini cahil, ¢ogunlukla da miilksiiz kitlelerden ayirmak zo-
runda oldugunu 6grenmisti.” Sonugta, “Devrim’de asil kaybedenler, kentte-
ki ve kirsal kesimdeki yoksullardi. Halk Hareketi’nin 6liimii ve yazgisi kotii
olan Esitlerin Komplosu, daha esitlik¢i bir toplum yaratma girisiminin so-
nunu isaret etmisti. Egitimi yaygilagtirma ve yoksullara yardim etme plan-
lar1 rafa kaldirildi... kentli zanaatkarlar ve fabrika isgileri, loncalarin ortadan
kaldirilmasi ve anti-koalisyon yasasinin yiiriirliige konmasiyla beraber, belki

30 Aynntilarigin bkz. Pocock, 1989: 19-43.
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de modern tarihte en ¢ok somiirtildiikleri doneme girdiler. Kadinlar da kay-
betti, bu artik -Rousseau’nun arzu etmis oldugu gibi- kamusal alandan ziya-
de 6zel alanin sakinleri olduklarinin teyit edilmesi demekti.”

Burke’iin Devrim’e iligkin 6nemli yorumlari, 6zellikle Kilise toprakla-
rinin kamulagtirilmast ve mallarina el koyulmasi ¢ercevesindeki tartigmalar
icin de ifade edilmistir. Burke bu gergevede, Devrim’in toplumsal ve siya-
sal elestirisi yaninda ekonomik ve mali bir analizini de sunmaktadir. Burke
metinlerinde agiga ¢itkan 6nemli bir kaygi, “denetim dist kamu bor¢lanma-
sina izin vererek ulusal iflas olasiligina yol agan ve ayrica yerli ya da yabanci
alacaklilarin tatmin edilmesi i¢in miilkiyetin ileri derecede kamulagtirilma-
sina hosgorii gosteren disiplinsiz bir poptiler yonetim olasiligidir” (Hamps-
her-Monk, 2004: 345). Burke’e gore Fransa’daki devrimci yonetim, bu tarz
bir popiiler yonetimi temsil etmektedir ve bunun sonuglar1 yikicr olacaktir.

Tiers Etat'nin, kendisini Ulusal Meclis ilan etmesiyle baglayan Devrim
stireci ayni zamanda gittikge agirlasan bir mali kriz stirecidir. Ulusal Meclis,
Ancien Régime’den kalan borglarin 6denmesi i¢in ¢are aramaya baglamig-
tir. Vergilendirmeyi artirmak siyasal olarak imkinsiz gériinmektedir ¢iinkii
halkin ¢ogunlugu Devrim’i, vergilerden ve baskici vergi idaresinden kurtu-
lus olarak degerlendirmektedir. Ulusal Meclis’in borglar i¢in buldugu ¢are
imtiyazli tabakalarin mallarin1 miisadere etmek olmus ve ilk olarak Kasim
1789’da Kilise’ye ait olan arazileri ve diger mallar1 kamulagtirmuigtir. Meclis
bu eylemini, bu arazilerin bireysel anlamda herhangi bir 6zel kisi tarafindan
sahiplenilmedigini dolayisiyla kamulastirilmalarinin herhangi bir bireyin
miilkiyet hakkini zedelemedigini ileri siirerek mesrulagtirmaya galigmustir.
Burke, meclisin bu yaklagimina siddetle kargi ¢tkmistir. Burke’e gore, gercek
kisiler ile Kilise gibi kurumlarin miilkiyeti arasinda yapilan bu ayrim, ikinci-
sinin miilkiyetinin birincisine oranla daha az giivenli olmasini gerektirmez.
Kilise gibi kurumlar da bin yili agkin bir siiredir miilk sahibidirler; miilkiyet-
leri yasalarla ve teamiillerle giivence altina alinmis ve mahkeme kararlari ile
taninmustir (Burke, 1993: 105-106).

Ulusal Meclis’in, Kilise arazi ve mallarina el koymasini gelenege; yiizyil-
larin olugturdugu teamiil ve aligkanliklara dolayisiyla hukuka kargi bir saldir1
olarak degerlendiren Burke, bu eylemin 6zellikle miilkiyet hakkini giivensiz
hile getirdigini ileri siirmektedir. Bu gergevede Burke, Fransizlarin bityiik
hukukgularindan birisi olarak sundugu Jean Domat’a (1625-1696) referans-
la, gelenek doktrininin dogal hukukun bir pargasi oldugunu ve bundan dola-
y1 Ulusal Meclis’in eylemleriyle hukukun 6ziine saldirdigini belirtmektedir.
Burke’e (1993: 152) gore, eger bu konudaki “gelenek bir kez sarsilirsa, higbir
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miilkiyet tiiri gtivenli olmayacaktir”. “Dinin yaninda Jakoben saldirinin en
biiyiik hedefi[nin] miilkiyet” oldugunu dile getiren Burke’e gore, miilkiyete
iliskin diizenlemeler yapmak genel olarak devrimlerin 6ziinde vardir. Ancak
Fransiz Devrimi bu konuda ¢ok radikal ve keyfil uygulamalar yapmustir. Kili-
se’nin emlakini ve soylularin 6zel miilkiyetlerini keyfi sekilde istimlak eden
devrimciler kargisinda hicbir yurttasin miilkiyeti giivenli degildir. Kendisini
ulusla 6zdeglestiren bir meclisin eylemlerini denetleyecek bir gii¢ bulun-
madig i¢in geleneksel hukukun ilkeleri bu meclisi baglamayacaktir. Burke,
Ingilizlerin de yasama meclisine iligkin yiiksek bir fikre sahip olduklarim
ancak onlarin meclisinin higbir zaman miilkiyete tecaviiz etme hakkini ileri
stirmeyi, gelenegi yok saymayi ve hukukun tanidigi mevcut gerceklik yerine
kendi kurgularini gegirmeyi diisiinmedigini belirtmektedir.”® Oysa Fran-
sa’daki Ulusal Meclis, en ilimli sinirlamalar bile kabul etmeyi reddederek
simdiye dek goriilmemis bir despotizmi ithdas etmistir. S6zde 6zgiir bir ulu-
sun bu sozde 6zgiir meclisi, “miilkiyetin giivenligi i¢in degil yikimu igin;
sadece miilkiyetin degil fakat ona [miilkiyete] istikrarini kazandiran her bir
adetin ve kuralin ve onun [miilkiyetin] dolagimini temin eden biitiin aragla-
rin yikimi i¢in toplanmaktadir” (Burke, 1993: 153).

Burke’e gore despotizmin tipik araglarini kullanmaya baglayan Ulusal
Meclis, bu yolla sadece mali krizi ¢6zmeyi degil Kilise ve soyluluga karsi
kendi giictinii tahkim etmeyi hedeflemektedir. Ciinkii Kilise, bu borg ilis-
kisinde bir taraf degildir yani tigtincii kisi konumundadir. Dolayisiyla higbir
baglantist olmadig1 bu borg iliskisinin yiikiinii cekmek zorunda kalmas bii-
yiik bir adaletsizlik ve haksizliktir. Borg alanla verenden birisinin kaybetmesi
gerekirken tiglincti bir taraf 6deme yapmaya zorlanmaktadir. Burke, Ulusal
Meclis eliyle yapilan bu adaletsizligi, ticari ve mali siniflarin, bankerlerin ve
finans gevrelerinin ¢ikarlarini korumaya yonelik bir siddet olarak gormekte-
dir. Burke (1993: 113-115) bu cergevedeki elestirilerinde tek tek isimlerini
sayarak, “ulus, onlarin is iliskileri ve 6nerilerince yoksullagtirilirken kendi-
leri zenginlesen bakanlar, finansgilar ve bankerler silsilesinin miilklerinin
ni¢in miisadere edilmedigini” sormaktadir.

31 “Kuskusuz Burke 250 yil 6nce, VIII. Henry’'nin finansal sorunlanm, parlamento akti ile (1537-1540)
kendisine verilen manastir topraklanini satarak benzer sekilde ¢6zmiis oldugunu bilmekteydi. Ama Bur-
ke, bunu Fransizlaninkinden daha bagislanabilir bir sey olarak gormiistiir. Clinkii VIII. Henry bu isi en
azindan, yasalara uygun olarak, ceza mazereti altinda ve parlamentonun yasal onayi ile yapmistir.”
(Hampsher-Monk, 2004: 351). Her ne kadar Burke, VIII. Henry'nin yaptiklanim, Fransa’daki devrimci-
lerin yaptiklar yaninda bagislanabilir gérse de Henry'yi ‘tiran” olarak nitelemekte ve eylemlerini onay-
lamamaktadir. Aynntilar icin bkz. Burke, 1993: 116.
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Burke, Kilise topraklarinin miisadere edilmesine karsi ¢iktigr gibi, bu
miilkler teminat gosterilerek ¢ikartilan vadeli bonolara (assignats) dayall,
borgtan kurtulma projesine32 de karsi ¢ikmistir.33 Burke’e gore, sahtekar-
lik yapmak i¢in 6nce hirsizlik yapan devrimciler, bu kurgusal paray1 halka
biitiin 6demelerinde zorunlu kilarak kendi yaptiklari talani genele yaymaya
caligmaktadir. Bir diger ifadeyle, devrimciler en siddetli araglar1 kullanarak
en alt diizeydeki yurttagi kendi suglarina ortak etmekte, gercekte Kilise’ye
karg1 yapilan bir soyguna dayanan eylemlerini, tiim ulusu bir ¢ikar sugunda
birlestirerek mesrulastirmaya galismaktadirlar (Burke, 1993: 122). Burke’e
gore, assignatlara dayali proje ekonomik krizi daha da derinlegtirecek ve git-
tikge degerini yitiren bonolarin halka zorla dayatilmas: kéy ve kent arasin-
daki iligkileri bozacak, siddet eylemlerine yol agacak,* iilke i¢in zararli ancak
spekiilatorler igin karlt bir ortam yaratacaktir. Bunun sonucunda, insanin
“sabah elde ettigi, gece ayn1 degere sahip olmayacaktir... Alacag ticretin mik-
tarini bilmeksizin kim ¢aligir? Kimsenin degerini tahmin edemedigi seyi bii-
yiitmek i¢in kim ¢aligir? Biriktirdiklerinin degerini bilmezken kim birikim
yapar? Herkes oynamaya zorlanir [fakat] ¢ok az kisi oyunu anlayabilir... ¢o-
gunluk, bu spekiilasyonlarin mekanizmasini yoneten azinlik tarafindan alda-
tilir” (Burke, 1993: 194-195). Burke’tin bu ¢ergevedeki 6ngoriilerinin bityitk
oranda gerceklestigini sdyleyebiliriz (Trask, 2005: 93-94).

Burke’tin assignat projesine iliskin degerlendirmeleri, teknik analiz dii-
zeyini asan daha genig bir perspektife de dayanmaktadir. Buna gore assignat
projesi, parasal miilkiyetin siyasal iktidarin zoruyla ve alt siniflarin politizas-
yonuyla, topraga dayali miilkiyete karst olusturmaya calistigi ekonomik, top-
lumsal ve siyasal sistemin temsil edici bir 6rnegidir. Burke’e (1993: 193-194)
gore Fransizlar bu yolla, kumara dayali bir toplumsal/ekonomik sistem olug-
turmuglar ve “bu ruhu [kumar ruhunu] ona bir yagsam solugu gibi agilamuig-
lardir. Bu siyasetin en biiyiik amaci, Fransa’y: biiyiik bir kralliktan biiyiik bir

32 Assignat oykiistiniin teknik aynntilan igin bkz. Trask, 2005: 87-94. Burke'iin projeye iliskin disiincele-
riigin bkz. Burke, 1993: 121 vd.

33 Aralannda Cazales, Bergasse, Maury, Necker ve Nemours'un da bulundugu bircok milletvekili assignat
basimina ekonomik gerekgelerle kars1 cikmistir. Onlara gore zamanla bonolann degeri diisecek ve yeni
bono basimlanyla birlikte enflasyonist baski sonucu kriz yasanacaktir. Bu durum spekiilatorlere ciddi
kazanclar saglayacak, yoksullaricin ise biiyiik stkintilara yol agacaktir. Aym diisiinceleri paylasan Burke
de devrimcilerin iktisat kanunlanna agikga meydan okudugunu ileri siirmektedir. Aynntilar igin bkz.
Hampsher-Monk, 2004: 353-354; Trask, 2005: 92-94.

34 “Koyli msinmiilk kez pazara getirdiginde, kentteki yonetici onu basabas (nominal) degerden assignat
almaya zorlar. Bu paraile diikkana gittiginde yiizde yedi zararda oldugunu goriir. Artik bir daha bu pa-
zara isteyerek gitmeyecektir. Kentliler ofkelenecekler, kdyliileri misirlanni getirmeye zorlayacaklardir.
Direnis baslayacak, Paris ve Saint Dennis’deki cinayetler Fransa’min her tarafinda yeniden yasanacak-
tir.” (Burke, 1993: 195).
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kumar masasina, yurttaglari da bir kumarbazlar ulusuna doéntistiirmek; spe-
kiilasyonu yagam kadar yayginlastirmak ve onu iliskili oldugu her seyle karig-
tirmak; insanlarin biitiin @imitlerini ve korkularini mutat mecralarindan sap-
tirtp sansa dayanarak yasayanlarin giidiilerine, tutkularina ve bog inanglarina
yoneltmektir. Onlar, simdiki cumhuriyet sistemlerinin bu tiirden bir kumar
fonu olmaksizin var olmasinin miimkiin olmadigini ve onun yasam bagini

bu spekiilasyonlar ekibinin elinde tuttugunu yiiksek sesle dile getiriyorlar.”

Burke, bu ¢ergevede parasal ¢ikar ile topraga dayali ¢ikar arasinda kargi-
lastirma yapmaktadir. Bu ikisi sadece ekonomik anlamda degil toplumsal ve
diigiinsel anlamda da farkli yonelimleri ifade etmektedir. Parasal ¢ikar doga-
s1 geregi maceraya atilmaya daha isteklidir; yeni tiir girisimlere egilimlidir;
toprak gibi ‘hareketsiz, agir ve utanga¢’ bir ilke degildir. Dolayisiyla degisim
isteyen kesimlerin tastyicihigini parasal ¢ikar yapmaktadir. Kisacasi, ticari ve
mali siniflar toprak sahiplerinden daha ¢ok firsatgi, girisimci ve yenilik¢idir.
Burke’e gore, her iki sinif da saglikli bir diizen i¢in gereklidir. Ciinkii “bazi
degisim araglarindan yoksun olan bir devlet onu muhafaza etme araglarindan
da yoksundur” (Burke, 1993: 21). Bu ¢er¢evede toprak istikrar ve stirekliligi
saglarken para da yenilenme ve degisimi saglamaktadir. Burke bu iki ilkenin
de dolayisiyla sinifin da etkili oldugu, birisinin ¢ikari igin 6tekinin bastiril-
madig1 bir yonetimi savunmaktadir. Ayni yaklasimi Hume’da da gorebiliriz.
Miller’in (1994: 377-378) ifadesiyle, “Hume’un hayali, toprak ve ticaretin
uyumlu bir sekilde harmanlandig: bir toplumdu. Boyle bir toplumda, ticari
faaliyetler dinamizm ve iktisadi bityime; topraksa, toplumsal denge ve hii-
kiimette 1limhilik saglayacaktr.”

Opysa devrimciler eylemleriyle, topraga dayali miilkiyetin dinle birlikte
toplum tizerinde olugturdugu dengeleyici etkiyi yok etmektedir. Burke’iin
nazarinda, “miilkiyetin en dengeli bigimi olan topragr... en dengesiz, en deger-
siz, bozuk ve karmakarigik hale getirici vadeli bonolara doniistiirme” proje-
siyle devrimeciler gergekte toplumsal istikrar ve ahlak unsurunu yikmaktadir.
Ayrica Kilise’ye ve dine kargi tutumlariyla da siddet uygulamalarini ve ahlak
dist eylemlerini mahk@im eden dinsel duygular1 zayiflatmaktadirlar. Ciinkii

35 Aynica Burke, ingiliz banknotlan ile Fransiz assignatlarim karsilastirmakta ve aradaki farki vurgula-
maktadir. Buna gore, “Ingiliz banknotlan, assignatlardan farkl olarak, “halihazirda teminat altinda

T

bulunan bir para karsiiginda ¢ikartilmaktadir”, “istendigi zaman, higbir kayba ugramaksizin, aninda
paraya cevrilebilir”, “(buislemde) banknot sahibinden, nzasi olmaksizin, bir silin bile alinmaz.” Fran-
sa’da zorla yiiriitiilen, keyfi bir politika s6z konusudur; basilacak banknot miktar devrim hiikiimeti-
nin kaprislerine gore belirlenmektedir. Burke, assignatin yasayla zorunlu para olarak belirlenmesini
elestirmekte, bu uygulamayi hayata gecirmek icin dayatilan kararlan da “kredi, miilkiyet ve 6zgiirlige

tecaviiz” olarak nitelendirmektedir.” (Trask, 2005: 93).
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Burke’e gore, “dinin toplumsal giicii, Kilise’nin biitiinliigiine ve miilkiyetin-
den kaynaklanan bagimsizligina dayan[maktadir]” (Hampsher-Monk, 2004:
356). Kisaca ifade edecek olursak dine ve topraga dayali miilkiyete saldiri,
bunlarin yarattig1 degerleri ve ahlaksal etkiyi de yok ederek gergekte toplum-
sal diizenin temellerini yikmaktadir.

Burke’tin yukarida degindigimiz elestirileriyle, epistemolojik-moral kur-
gusu arasinda ‘spekiilasyon’ kavrami gergevesinde bir baglanti oldugunu
soyleyebiliriz. Bir diger ifadeyle, ekonominin diliyle epistemoloji ve moral
teorinin dili arasinda bir paralellik vardir. Burke, ekonomide spekiilatorlerin
denge bozucu, degisken ve sorumsuz etkinligine karsi ¢ikarken felsefi alanda
da ‘metafizik¢iler’ diye adlandirdig: filozoflarin temelsiz spekiilasyonlarina
kargi gikar. Soyut aklin tirtinleri olan spekiilasyonlar, toplumsal diizen agi-
sindan giivenilmez ve yikici etkide bulunarak ahlaki diizenin temelini agin-
dirirken; spekiilasyon araciligiyla zenginlik arayisi miilkiyet iligkilerinin den-
gesini bozarak ekonomiyi zayiflatmakta (Burke, 1993: 246), ayn1 zamanda
yaydig1 degerler ve yasam tarzi dolayimiyla ekonominin dayandig toplumsal
yapinin ahlaksal niteliklerine zarar vermektedir. Filozofun akla dayali argii-

% Gergekte bunlar birbirini

manlari da spekiilatorlerin eylemleri de zararhdir.
karsilikli olarak destekleyen, ayni ilkenin iki yiizii gibi diistintilebilir ¢tinkii
Burke’iin insan dogasi ve toplumsal yapiya iligskin diisiinceleri, ‘ekonomi’nin
biitiiniiyle bagimsiz bir alanmig gibi kavranmasini engeller. Biligsel alanin
deneyimlerden dogdugunu diisiinen bir Locke 6grencisi olarak Burke, eko-
nomiyle epistemolojiyi dogal olarak iligkilendirmektedir. Bu noktanin kav-
ranmasi, Burke’tin (1993: 236) Fransizlari, “felsefede ve maliyede en gozii

donmiis maceracilar” olarak nitelemesini daha anlagilir kilacaktir.

Burke’e gore, topraga dayali sermaye ile ticari sermayenin toplumsal
olarak birbirine karigtig1 Ingiltere’den farkli olarak Fransa’da ‘parasal cikar’
soylularin, kralligin ve Kilise’nin sahip oldugu topraga dayali ¢ikardan ya-
pay sekilde ayrilmigtir. Bu konudaki diizenlemelerin Fransa’da Ingiltere’ye
oranla ¢ok daha sert oldugunu belirten Burke’e gére bu durum, bu iki farkl
miilkiyet tiirtiniin karsilikli olarak konvertibil olmasini engellemis ve on-
larin maliklerinin temsil ettigi toplumsal smiflar1 birbirinden ayirmustir.

36 “Spekiilasyon hemen dengeyi bozan sorumsuz bir ekonomik etkinliktir ve Burke’e gore, felsefi an-
lamda da denge bozucu ve sorumsuzdur. Her ikisi de bireysel fantezinin hos goriisiinii ve gercek olam
hor ve bundan otiirii tehlikeli gormeye dayanan salt kaninin izlenmesini gerektirirler. Fransizlar, her
ikisini de izlerler. ingilizler, yaradilislan geredi, siyasetlerine temel olarak, her iki anlamda da ‘spekii-
lasyonlanmizdan ¢ok dogamizi segmislerdir’. Asin ve spekiilatif ornekleri tartisarak ahlak felsefesi yap-
ma aliskanligr yalmzca ‘ddevlerimizi kuskulara doniistiirmeye” boylece ahlaksal iliskilerimizin dengesini
bozmaya hizmet eder.” (Hampsher-Monk, 2004: 357).
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Kamuya borg veren parasal sermaye zaman iginde gelismis ve biiyiik bir
gii¢ kazanmugtir. Bu durum siniflar arasindaki kiskan¢hg ve husumeti art-
tirmustir. Clink{i Fransa’da zenginlik agisindan birgok soyluyu asmis olan
siradan insanlar, toplumsal ve siyasal agidan hak ettikleri konuma ve degere
tam anlamiyla kabul edilmemiglerdir. Bu diglanmanin sonucunda Devrim
stirecinde kralliga ve Kilise’ye vurulan darbeler araciligiyla gercekte soylulara
saldirilmistir. Ciinkii bu kesimler arasinda patronaj iligkisi vardir. Burke’iin
(1993: 109-110) goziinde, krallik ve Kilise soylu siniflarin hamiligini ya da
tagtyiciligint yapmaktadir.

Buradan hareketle Burke, devletin ticari ve mali siniflara olan borcunu
o6demek igin ¢ikarttigi vadeli bonolara maddi teminat olarak Kilise toprak-
larin1 miisadere etmesini basit bir mali karar olarak degil ¢ok daha genis
anlamda devlet iktidarinin bu smuflarca ele gecirilmesinin sonucu olarak
gormektedir (Pocock, 1985: 200-207). Ciinkii bu ve benzeri uygulamalar,
birinci ve ikinci tabakayi ayakta tutan, toplumsal ve siyasal giictiniin kaynag:
olan miilkiyetin burjuvalarin lehine olacak sekilde gasp edilmesi anlamina
gelmektedir. Burke’e gore, Fransa’da gittikge gii¢ kazanmig olan ticari ve
mali siniflarin toplumsal ve siyasal diizeyde hak ettikleri yeri almalar1 gerekir
ancak bu gereklilik Devrim’in yarattig1 bityiik siddeti mesru kilmamaktadir.
Burke’tin (1993a: 253-254) ifadesiyle, “ben bir ulusun biitiin beyefendileri-
nin ve toprak sahiplerinin zulme ugramasinin, asagilanmasinin, yoksullasti-
rilmasinin, mallarina el konulmasinin ve yok edilmesinin, hangi kosullar al-
tinda olursa olsun, dogru olmadigi kanisindayim. Bu kanim asla degismez.”

Fransa’daki devrimci yonetimin uygulamalar1, Ancien Régime’deki esit-
sizlikleri bir tiir abstirt siyasal esitlik adina yok etmeyi 6ngérmektedir. Ancak
Burke’e gore bu durum, soylem diizeyinde kalmaktadir. Bazi daha yoksul
ve orta sinif insanlar bir oya sahip olacaklar ancak gercek iktidar kentliler-
de ve onlar1 yonetecek olan parali kesimin elinde olacaktir. Ciinkii toprakta
calisanlar dogal olarak yani yagam bigimlerinden dolay1 siirekli siyasal 6r-
giitlenme konusunda yeteneksizdirler’” ve Devrim siirecinde parali sinifla-
rin ¢ikarlari igin kullanilacaklardir. Oysa kentliler; ugraglari, aligkanliklarr,
bos zamanlar1 kisacast yasam bi¢imleri nedeniyle karsilikli sosyal iligkilere
ve gruplagmaya dogal bir egilim gosterirler. Sonucta iktidar yeni miilkiyet
sisteminden kar saglamis olan bono yoneticileri, avukatlik biirolar1, para

37 Hampsher-Monk’a (2004: 365) gore Burke'iin bu konudaki diisiinceleri, Aristotelesin isaret ettigi,
yurttaslar topraklar ile mesgul olduklar igin kirsal kesimde demokratik katiim oranlaninin diisiik ol-
dugunailiskin goriisii ve Marxin “koyliiliik bir patates cuvali gibidir, baz1 digsal giiclerin yardimi olmak-
s1z1n ayakta duramaz’ seklindeki benzetmesini ammsatmaktadir.
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simsarlari, Kilise topraklarinin mutemetleri, spekiilatorler vb. gibi unsurlar-
dan olugan bir tiir oligarsinin eline gegecektir. Bu oligarsi “kralliga, Kilise’ye,
soylulara ve halka” indirdigi darbelerle, aldatic1 esitlik ve insan haklar riiya-
larina son verecektir (Burke, 1993: 195-197).

Devrimci Yonetim Elestirisi

Burke (1993: 36) bu cergevede Fransa’daki devrimci yonetimi, siyasette
rasyonalizmin ya da radikal siyasetin bir 6rnegi olarak gérmektedir. Buna
gore Fransizlar, eski doneme ait olani hor goriip her seyi yeni bastan insa
etmeye ¢alisarak, “ticaretlerine sermayesiz baglamiglardir.” Burke’e gore,
yonetimin agiriliklarini diizeltmenin yolu her seye sifirdan baglamak de-
gildir bakiglar1 eski geleneklere, Avrupa’nin kadim ortak yasasina cevirerek
diizeltmeler yapmaktir. Fransizlar bunu kendi tarihlerinden ¢ikartabilirler;
eger atalarinin kurdugu yapinin silinmis fizyonomisini yeniden bulmanin
imkansiz oldugunu diisiiniiyorlarsa bakiglarini Ingilizlere ¢evirmeleri yeter-
lidir. Bu ortak temele dayanarak yipranmis unsurlar tekrar tamir edilebilir.
Ancak Burke (1993a: 286), Fransizlara Ingiltere’yi 6rnek almalarini tavsiye
ederken bunu, yontemsel anlamda ve kendi kosullarini dikkate alarak yap-
malar1 gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.

Burke, bu ortak temelde, toplumu olusturan farkli unsurlarin ya da ta-
bakalarin uyumlu birlikteliginin kurumsal mekanizmalarini gérmektedir.
Fransa’nin eski diizeninde ve Ingiltere’nin mevcut anayasasinda yansitilan
bu yapida gatisan ¢ikarlardan, birbiriyle ¢elisen giiglerin kargilikli miicade-
lesinden toplumsal ve siyasal alanda bir uyum ¢ikmaktadir. Devrimei yone-
timin eski diizendeki biyiik bir kusur olarak gordiigii bu celigkili ve karsit
cikarlar, gercekte ani ve aceleci diizenlemeler ya da degisimler igin faydali
bir denetim ya da fren iglevi gérmektedir. Catigan farkli ¢ikarlari uyum igine
sokan bu yapi, “biitiin degisimleri dogal olarak ilimliliga yol acan bir uzlagma
konusu yapmakta; serir, kaba/ham ve niteliksiz iyilestirme ¢abalarini engel-
leyerek olgiiltiliik tiretmekte; azinlik ya da ¢ogunluktan kaynaklanan key-
fi iktidarin biitiin pervasiz eylemlerini uygulanamaz kilmaktadir” (Burke,
1993: 35). Bu gercek, monarside farkli ve ¢atisan cikarlara sahip tabakalar/ke-
simler uzlagmak zorunda kalmaktadir.”® Burke’e (1993a: 288) gore, tarihsel

38 Burke'iin Ingiltere’deki sistemin niteligine iliskin diisiincesini Hume da paylasmaktadir: “Bir ingiliz
olan Hume, icinde yasadigi siyasal diizenden hosnuttur. Ancak ozgiirliikle bir tuttugu ingiltere’deki
siyasal sistemi, saf bir monarsi olarak dedil, karma bir anayasa olarak algilar: “Yonetimimizin karma
yapisi, bizim ne monarsi ne de cumhuriyet olmamiza yol acar... Ozgiirliige biraz monarsi katilinca, y6-
netim daha fazla 6zgiir olur.” (Adaogullan vd., 2006: 347).

muhafazakardisince e Dijital Cagda Siyaset . 295



EDMUND BURKE’TE FRANSIZ DEVRiMi ELESTIRISi

evrim siirecinin iiriini olan bu yap1 bir anda olusturulamaz: “Anayasamizin
cesitli boliimleri kendilerini, uzun bir siirecte, tedricen ve neredeyse farkina
varilmayacak bir sekilde diger boliimlere ve kendi ayr1 amaglariyla birlikte
ortak amaclara uyumlu hale getirmiglerdir. Ancak ¢atisan boliimlerin uyus-
masi, bizim tilkemizde oldugu gibi sizin iilkenizde de ya da herhangi bagka
bir tilkede, basit anlik bir diizenlemenin sonucu degildir; hicbir saglikli kafa
onu bu sekilde yapmay diisiinmemigtir.”

Burke’e (1993: 36) gore, Fransizlar uzun zaman iginde olusmus tarihsel
bilgeligin iiriinii olan ve iginde “anin bayag pratiginin 6tesinde bir erdem ve
hikmet standardi” barindiran bu yapiyz, iyilestirmeler yaparak kendi mevcut
durumlarina adapte etseler ve devam ettirselerdi gercek 6zgiirligii ve esitligi
saglayabilir; despotizmi yerytiziinden silebilirlerdi. Béylece 6zgiir bir anaya-
saya, gliclii bir monarsiye, disiplinli bir orduya, reforme edilmis ve saygide-
ger bir din adamlar1 sinifina, yumusatilmug fakat canli bir soylular sinifina ve
alt siniflarin ya da halkin da i¢inde oldugu bir liberal diizene sahip olabilir-
lerdi. Oysa Fransizlar, insanligin gercek moral esitligini saglayan kosullarda
erdemle mutlulugu amaglayan, hilinden memnun, ¢aligkan ve itaatkir bir
halka sahip olmak yerine; canavarlar® yaratan kurgular1 ve insanlara yanlis
ve nafile beklentiler agilayan digiinceleriyle, sadece hicbir zaman ortadan
kaldirilamayacak olan gergek esitsizligi daha da koétiilestiren ve agirlastiran
bir durum yaratmiglardir (Burke, 1993: 36-37).%

Burke’tin yukaridaki ifadeleri, ‘esitlik’ konusundaki yaklagimini da aciga
vurmaktadir. Buna gore, insanlar ancak ahlaki diizeyde gercek bir esitlige sa-
hip olabilirler; toplumsal ve siyasal diizeyde ise hi¢bir zaman biitiintiyle yok
edilemeyecek olan bir gercek esitsizlik mevcuttur. Onemli olan bu gercek
esitsizligi katlanilabilir diizeyde tutmak ya da miimkiin olan iyilestirmeleri
yapmaktir. Yoksa ideal bir esitlik kurgusundan hareket etmek mevcut esit-
sizligi daha da arttiracaktir. Burke’in (1993: 49) ifadesiyle, “...aym diizeye
getirme girisiminde bulunanlar asla egitlemezler. Muhtelif yurttag tanimla-
rina sahip biitiin toplumlarda bir tanim en basta gelmelidir. Bu nedenle diiz-
leyiciler (levellers) sadece seylerin dogal diizenini degistirir ve ¢arpitirlar;

39 Burke'iin diisiincesinde ‘canavar’ metaforunun kullamminin kdkenleri ve islevleri hususunda ilging bir
analizigin bkz. Neocleous, 2015: 29-67.

40 Burke'iin bu cercevedeki yorumlar, Hirschman‘in (1994: 19, 24 vd.) tutucu retorigin ii¢ temel tezin-
den birisi olarak sundugu, “aksi tesir tezi'nin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu teze gére, “siyasal,
toplumsal ya da ekonomik diizenin bir 6zelligini iyilestirmek icin yapilan her amagl eylem ancak care
aranan durumun siddetlenmesine hizmet eder.” Fransiz devrimcilerin esitlik yoniindeki cabalan, ger-
cekte esitsizligin daha da artmasina yol agmistir.
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onlar toplumun yapisini, saglamhgmn gerektirdigi zemin tizerinde olmasi
gerekeni havaya yerlestirmeye ¢alisarak kurmaktadirlar.”

Burke’e gore, Fransa’daki yonetim aldigi kararlarla ve uygulamalariyla
dogal gelisim siirecine ters hareket etmektedir. Fransizlarin takip ettigi so-
fistler* de insan dogasini ve toplumsal diizenin somut kogullarini dikkate
almadiklart igin higbir zaman daha 6zgiir ve esit bir sistem Onerememisg-
lerdir. Burke’e gére Fransizlarin yaptig gibi bazi iyimser teorilerden, soyut
bir devlet ya da 6zgiirliik anlayisindan hareketle, denenmemis siyasetlerin
tehlikeli maceralarina atilmak higbir akilli insanin yapacagr is degildir. Si-
yasal alandaki yozlagmalar1 somut kosullar1 dikkate alarak, belirli hazirlik-
lar ve tedbirler iginde ¢6zmeye calismak gerekir. Bunlari dikkate almayan
Fransizlar yasalar altiist etmis, yargt kurumlarini yikima ugratmus, endiistri
ve ticareti gligten diisiirmiis, Kilise’yi yagmalamig yine de devletin iflasini
engelleyememis, halki yoksullagtirmus, sivil ve askeri anarsiyi yeni anayasa
haline getirmis, beseri ve kutsal her seyi kamu kredisi putuna kurban etmis-
tir (Burke, 1993: 35, 39).

Burke’iin bu baglamdaki Fransiz-Ingiliz karsilastirmasi ve Fransa’da dev-
rim siirecinde alinan siyasal kararlara ve gelismelere iligkin diigtinceleri, karsi
ciktigr radikal siyaset anlayisini betimlemekte ve bunun temelinde bulunan
bir tiir siyaset sosyolojisinin igerigini olusturmaktadir. Burke 6ncelikle ikin-
ci bir meclis ya da Senato’nun olusturulmamasina karsi ¢ikmaktadir: Daha
once bir cumhuriyet tasarlayanlar, teoride ya da pratikte ikinci bir meclis
olusturmay1 asla thmal etmemisglerdir. Bu ikinci meclis dig politikada etkin
olmak, daha popiiler olan meclise devlet adamlig1 6rnegi saglamak, devletin
islemlerinde belirli bir egilim ve dengeyi koruyarak tutarliligi temin etmek
gibi iglevlere sahiptir. Krallar genellikle bu iglevleri yerine getiren kurullara
sahip olduklar1 i¢in monarsi béyle bir meclis olmaksizin yasayabilir ancak
cumhuriyet yonetimi i¢in bu bir zorunluluktur. Bu meclis, halkin kullandig
en yiiksek iktidar ya da onun gorevlendirdigi temsilcilerle yiiriitme giicii ara-
sinda bulunmaktadir. Oysa Fransizlarin anayasasinda bu tiir bir seyin izi bile
yoktur; onlarin Solonlari, Numalar1, diger bir¢ok seyde oldugu gibi, yeni bir
egemen kesfetmislerdir (Burke, 1993: 199). Burke, Sieyes ya da Roussea-
u’da agiga ¢ikan ulusal egemenlik anlayigina kargi ¢tkmaktadir. Tiers état’'nin
kendisini Ulusal Meclis ilan etmesiyle baglayan stirecte pratige aktarilan,
egemen olan ulusun iradesinin onlarin segtigi temsilcilerde agiga ¢ikmasi
kisacas1 egemenligi kosulsuz olarak halkin yani pratikte Ulusal Meclis’in tek

41 Burke les philosophes’u sofistler olarak nitelemektedir.
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basina kullanmasi ve bagka hi¢bir organ tarafindan sinirlanmamasi gerektigi
anlayisina Burke (1997: 652-657) siddetle karg1 ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede Ulusal Meclis’in sosyolojik ve ideolojik yapisini ele alan
Burke, segilen temsilcileri incelediginde sonradan gergeklesen higbir seyin
sasirtict goriinmedigini belirtmektedir: Aralarinda 6nemli mevkilerdeki ve
yetenekli kigiler bulunmaktadir ancak bunlarin hicbirinin devlet tecriibesi
yani pratik deneyimi yoktur; “en iyileri, yalnizca teori insanlaridir.” Az sa-
yida seckin insan olsa da son kertede meclis ¢ogunlugu onun karakterini
ve yonelimini belirleyecektir. Temsilcilerin biiyiik bir kismi sagduyunun,
diristligiin ve bilimin tasiyicist olan 6nemli yargig, hukukgu ya da tini-
versite hocasi degil meslegin ara elemanlar1 olan bilgisiz, agag1 riitbede ve
mekanik diisiinen iiyelerdir. Cogunlugu “karanlik tagra avukatlari... dava ve-
killeri, noterler” vb. olugturmaktadir. Burke, insan karakterinin olusumunda
aliskanliklarin roliine olan inancindan hareketle, bu tagrali avukatlar sekil-
lendiren yasam bi¢iminin sighgina, kisisel ¢ikar odakli olmasina vs. dikkati
cekerek devlet iglerinin gerektirdigi genis vizyona sahip olmadiklarini belirt-
mektedir. Ornegin Burke (1993: 43) soyle sorar: “Varliklar1 her zaman, miil-
kiyeti sorgulanabilir, belirsiz ve giivensiz kilan her ne ise ona bagl olmusg
olan kimselerin, miilkiyetin giivenligi ile ilgilenmeleri beklenebilir miydi?
Yiikselmeleri ile birlikte hedefleri artacak ama yaradilis ve aligkanliklar: ile
planlarini basarma bicimleri hep ayni kalacaktir.”

Burke meclisteki diger 6nemli iki meslek grubunu olusturan tip doktor-
lar1* ve kiigiik rahipler® icin de olumsuz yargilarda bulunmaktadir.* Ozel-
likle toprakla ugrasanlarin diglanmasini elestiren Burke, agirlikli olarak tag-
rali meslek sahiplerinden olugan ve halkin egemenligini temsil etme iddiasi
olan boyle bir meclisin uygulayacag politikalarin bir ihtimal olmadigini, ka-
¢inilmaz ve zorunlu olarak 6ngoriilebilecegini belirtmektedir. Soylularin ve
Kilise’nin miilkiyetine sadece yagma amaciyla bakan tiers étatnin olusturdu-
gu meclise, ayni ruhla hareket eden birinci tabakanin fakir tagra papazlarinin

42 “...Hasta yatag yanlan, devlet adam ve yasama Uyeleri yetistirme akademileri degildir.” (Burke,
1993: 44).

43 “...tasra papazlan... umutsuz yoksullugunicine girmis olan ve ister laik ister Kiliseye ait tiim miilkiyete
kiskancliktan baska bir gozle bakmayan insanlardi.” (Burke, 1993: 46).

44 Burke bu baglamda meslek egitiminin, insanlan, devlet yonetiminin gerektirdigi niteliklerden uzak-
lastirdigim savunmaktadir: “Insanlar, mesleki ve beceriye bagl aliskanliklarina sanki durmadan yine-
lenen bu dar cemberin iginde koklesmis gibi, cok fazla tutsak edilirler. Onlar, devlet diye adlandinlan o
cok karmasik seyin getrefil meselelerde deneyim, gesitli karmasik dis ve i¢ cikarlarla baglantil kapsayici
bir goriis gibi, insanligin bilgisine dayanan her ne varsa, bu konularda nitelikli olmak bir yana yetenek-
sizdirler.” (Burke, 1993: 44-45).
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da katilmasiyla birlikte, yasanacaklar1 tahmin etmek gii¢ olmaktan ¢ikmistir
(Burke, 1993: 43).

Burke’e gore tiers état, biitiin i¢cinde faydali ve iyi bir yere sahiptir ancak
diger tabakalar1 diglayarak kendisi biitiine hikim olmaya ya da biitiniin ken-
disi olmaya bagladiginda zararli olacaktir. Ciinkii anayasa bir aritmetik prob-
lemi degildir.* Bu noktada Fransa ve Ingiltere’yi kargilagtiran Burke’e gore,
Ingiliz Avam Kamarasi kapilarini herhangi bir sinifa kapatmamakta; riitbece,
soyca tinliileri, miras yoluyla ya da ¢alisarak elde edilmis servet sahiplerini,
tilkenin hisil ettigi cesitli alanlardaki yetenekli kisileri vs. icermektedir. Ayri-
ca meclisin giicii sarsilmaz geleneklerin, teamiillerin, yasalarin ¢ergevesiyle,
kralin ve Lordlar Kamaras’nin yetkileriyle sinirlanmigtir. Oysa Fransa’daki
meclis kendisini sinirlayacak temel bir yasaya, saglam bir gelenege ya da sayg1
duyulan bir teamiile sahip degildir. Kendisini uymak zorunda hissettigi bir
anayasa yoktur; tam tersine kendi arzularina uyan yeni bir anayasa yapmay1
amaclamaktadir. Burke’e gore, yeryiiziinde higbir sey boyle bir meclisi kont-
rol etmeyi bagaramaz. Meclis, kralin tahtindan bir mahallenin yonetimine
kadar tilkenin her bir pargasini diizenleyen yeni bir anayasa yapmay1 ve bunu
zorla uygulamayi istemektedir (Burke, 1993: 44-45). Burke’tin (1993a: 289)
ifadesiyle, “Mevcut 6nderlerinizin sefil amaglari, anayasay1 millete uygula-
mak yerine, iilkelerini kendi anayasa teorilerine uygun hale getirmek igin,
bir biitiin olarak kosullar1 yikmak, iliskileri bozmak, ulusun konumunu de-
gistirmek ve miilkiyet kurallarini altiist etmektir.”

Bu ¢er¢evede Burke, Fransa’da devrimci yonetimin yaptigi gesitli diizen-
lemeleri kendi despotizmine hizmet eden uygulamalar olarak gormektedir.
Eski aligkanliklar ve 6n yargilarla tarihsel siiregte sekillenmis olan yapiyr yok
ederek yeni bir yerel yonetimi zorla dayatan devrimciler, gercekte insanla-
r1 bir arada ve ge¢migleri ile bagh tutan baglar1 kendi akillarmin geometrik
ilkelerine kurban etmektedirler. Bu yerel baglar1 yok edip bireyleri atom-
lagtirarak yonetim kargisinda savunmasiz birakmakta, kendi iktidarlarini ise
merkezilestirerek mutlaklagtirmaktadirlar. Ciinkii Burke’e gore bu yerel
baglar ve burada odaklanan giicler, bir yandan insanlar siyasal sisteme en-
tegre ederken 6te yandan devletin merkezi iktidarinin dogasina karsi siyasal
bir savunma ve bir gii¢ odagi olusturmaktadir.*

45 “Yirmi dort milyon, iki yiiz bine hakim olmali deniliyor. Eger kraligin anayasast bir aritmetik proble-
miyse dogrudur.” (Burke, 1993: 52).

46 Burke'lin, Devrim‘in soyut esitlestiriciligine karsi gikan, toplumsal yapiya kok salmis birey anlayisina
dayali ¢oziimlemeleri, sonraki baz diisiiniirlerce bir tiir ‘totalitarizm” elestirisi olarak goriilmiistiir. Bir
ornek vermek gerekirse Hampsher-Monk’un (2004: 364) ifadesiyle, “Birey yurttaslann bu sekilde atom-
lastinlmalan yalmzca bir talihsizlik olmayip Burke'iin sampiyonlugunu yaptigi 6zgiirliik tiiriiniin savu-
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Devrimcilerin, bolgesel parlamentolarin yetkilerini ellerinden almalari-
ni da bu ¢ergevede degerlendiren Burke’e gore, bu organlar sanki devletin
disinda bir seymis gibi, egemenden olabildigince bagimsiz hareket eden ve
keyfl yeniliklere kars1 direnen siyasal odaklardir. Oysa devrimciler bu organ-
larin giiciinii yok ederek ve ulusal yonetim ile iligkide tiim yurttaglari, sanki
“tiirdes bir kitleymis” gibi ayni statiiye indirgeyerek, “despotizmi hafifleten
tim dolayli engelleri ortadan kaldirmis” ve mutlak¢iliga giden yolu hazir-
lamigtir. Burke’@in ifadesiyle, “parlamentolarin eski bagimsiz kaza yetkisi,
herkesi, Paris’teki diktatorlere kesin olarak boyun egdirtmek igin tiimiiyle
yurirliikten kaldirilmigtir.” 1789°da Fransa’da 13 parlamento bulunmakta-
dir ve bunlarin en biiytigii olan Paris Parlamentosu iilkenin yaklagik olarak
{icte birinde yetki sahibidir. Ikinci tabakadan yani soylulardan gelen yar-
giglara sahip olan bu mahkemeler 7 Eyltl 1790’da lagvedilmistir. Burke’e
gore, iktidarin siddetini kiran ve ilimlilagtiran bu ara erklerin devrimcilerce
ortadan kaldirilmasi o kadar 6nemlidir ki “eger monarsi Fransa’da yeniden
egemenligi ele gegirirse... bu yeryiiziinde simdiye kadar ortaya ¢ikmis olan
en tam keyfl gii¢ olacaktir.” Ciinkii iktidar1 sinirlayacak ara erk kalmamustir
(Burke, 1993: 122, 186-187).

Burke’tin Fransiz Devrimi elestirisinde merkezi argiimanlardan biri-
si, devrimin bireyci anarsik zihniyetidir. Avrupa medeniyetinin kalbindeki
tilke olan Fransa’nin toplumsal yapisini darmadagin eden bireycilik, ilging
bir sekilde kapsayici bir devlet anlayigsini dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle,
Burke’iin nazarinda Fransa’da bireycilik adina soyluluga ve Kilise’ye yonelik
uygulanan olumsuz politikalar, sonugta iktidarin siddetini yumusatan ya da
dolayimlayan bu ara erkleri yok ederek devletteki siddeti ¢iplak ve mutlak
kilmistir. Atomlagmug bireyler ve tek merkezde toplanan sinirlanmamig ik-
tidar ya da devletin siddeti kars1 karstya kalmistir.*” Burke’tin bu konudaki

nulmasinda en énemli konu haline gelir ve 0 zamandan beri pek ¢ok kisinin yineledigi gibi, totaliter diye
adlandirmayn isteyebilecedimiz bir siyasal sistem tiiriinii olanakl kilar. Her ne kadar Burke, bu terimi kul-
lanmamissa da ilk tammlayanlardan biridir. O, bireyin toplum icine yerel baglar, aile iliskileri gibi bir dizi
ilksel baglarile entegre edildigine inanmaktaydi. ‘Toplum iginde ait oldugumuz kiilik grubu sevmek, bizi
yurtseverlige gotiiren ilk ve zorunlu adimdir’. Bu baglantilar, zorunlu olarak ussal degildir.”

47 Devrim’in 6nderlerinden Mirabeau, Devrim’in baslamasindan sonra bir yil bile gegmeden krala gizlice
yazdigr mektupta benzer bir yorumda bulunmaktadir: “Devletislerinin yeni halini eski rejimle kiyaslayi-
mz; teselli ve umutlariste buradan dogmaktadir. Ulusal meclisin kararlanindan bir bolimii ve en onemli
béliimii, elbette monarsik hiikiimete uygundur. Oyleyse bu, parlamentosuz olmaktan, iilkenin simflara
béliinmemis olmasindan, ruhban simfsiz, ayncaliklilarsiz, soylularsiz olmaktan mi ibarettir? Yalmzca
bir tek yurttaslar simfi olusturma fikri Richelieu’nin hosuna giderdi herhalde: Bu esit yiizey, iktidan
kullanmayr da kolaylastinr. Mutlakiyetci bir hiikiimetin nice saltanat yillan, krallik yetkesi icin Devrim’in
bu bir tek y1inin yaptigin1 yapamazdi.” (Tocqueville, 2004: 56).
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yorumlari, iktidar1 ilimlilagtirarak monarsiyi despotizmden ayiran ‘ara erk-
ler’in 6nemine ve roliine isaret eden Montesquicu’yii hatirlatmaktadir.

Burke iktidarin siirlanmasi gerektigini vurgulamakta ve siirlanmamig
yonetimi despotizm olarak adlandirmaktadir. Tiers état'nin diger tabakalar
yok sayarak iktidar1 ele gegirmesi ve egemenligin tek sahibi olarak iktidari-
n1 siirlayan biitiin unsurlar siddetle bastirmasi, Burke’tin nazarinda tipik
bir despotizmdir. Burke’e gore Fransizlar ‘monarkin despotizmi’ ve ‘halkin
despotizmi’ seklindeki iki asir1 ugtan bagka tiglincii bir secenek yokmus gibi,
teoride ve pratikte sinirlanmig dengeli bir yonetimi hi¢ isitmemigler gibi
davranmaktadir. Burke (1993: 124), “onlar [Fransizlar] kanunlarla yoneti-
len, ulusun zenginlerinin ve asillerinin geleneksel giiciiyle kontrol edilen ve
dengelenen; ayrica s6z konusu kurumlarin her ikisinin de [hem kral hem de
aristokratik organ], halkin daimi bir meclis araciligryla ortaya konan akli ve
hisleri tarafindan sagduyulu bir sekilde denetlendigi bir monarsinin varli-
gindan hi¢ mi haberdar degiller?” diye sormaktadir.

Burke insanlarin, dengeli ve ilimli boyle bir karma yonetimi diger iki agir
yonetime tercih etmemelerine bir anlam verememektedir. Ornegin Fran-
sizlar, halkin daimi bir meclisle yonetime katildigi béyle bir ilimli monarsi
yerine, iktidarin tamamini siyasette hig tecriibesi olmayan fevri kalabaliklara
emanet ederek despotik bir demokrasiyi kargilikli denetim mekanizmalari
iceren bir yonetime tercih etmiglerdir. Ancak Burke’e gore Fransa’daki de-
mokrasi formu goriintiide kalmaktadir, demokrasiymis gibi sunulmaktadir.
Gergekte ise bu yonetim kisa siire iginde 6ziinde barindirdigr “asagilik oli-
garsi”yi agiga ¢ikartacaktir. Clinkii Fransa gibi bir tilkede demokrasi uygu-
lamasi kaginilmaz olarak yani iilkenin sosyolojik ve tarihsel yapisinin tirtinii
olarak burjuvalarin olusturdugu oligarsinin despotik yonetimine doniise-
cektir. Hatta Burke biraz daha ileri giderek Bonapartizm’i 6ngérmektedir:
Eger boyle devam ederse devrimci yonetimin insan haklar1 ideolojisinin ve
uygulamalarinin mantiksal sonucu bir askeri darbe ve su ana dek goriilme-
mis giigte bir despotizm olacaktir. Burke’tin ifadesiyle, “orduya hikim olan
popiiler bir general sizin [Fransizlarin]... meclisinizin, biitiin cumhuriyeti-
nizin efendisi olacak.” Ciinkii “evrensel sonuglar ¢ikartilan metafizik éner-
meler olusturanlar, sonugta bunlarin mantiksal semeresini despotizmle si-

nirlamak” zorunda kalacaklardir (Burke, 1993: 125, 221, 223).%

48 Burke'lin kehaneti, 6liimiinden iki yil sonra 9-10 Kasim 1799’da yasanan Napoleon’un darbesiyle ger-
ceklesecektir.
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Burke’iin bu ¢ergevedeki diisiinceleri, literatiirde onun 6ngoriisiiniin
kanitlart olarak sunulmaktadir. Sadece Burke’e olumlu bakan yorumcular
degil elestirel bakanlar da bu 6ngériiniin altim1 gizmektedir. Ornegin Hirs-
chman’a (1994: 25) gore, “gagdaslarinin pek ¢ogu sadece onun belagatindan
degil vizyonunun dogrulanmasindan da etkilen[mistir]”. Reflections Dev-
rim’in en siddetli tezahiirlerinden, terérden, kral katlinden, kendi evlatlarini
yemesinden ve askeri bir diktatorliigiin ortaya ¢ikmasindan 6nce yazilmigtir.
Ayrica bu dénemde Devrim, Ingiltere’de ¢ok popiilerdir. Wordsworth, “ya-
samak saadetti o zaman” diye yazmus; James Fox ise, “diinyada bu zamana
kadar vuku bulmus en biiyiik olay! Ve en 1yisi
Bu agidan Burke’tin Fransiz Devrimi’ne olan karsithg, popiiler bir anlayis

‘77

yorumunda bulunmustur.

yansitmamakta ve akintiya karsi kiirek ¢gekmek gibi goériinmektedir.

Burke’e gore tek kiginin despotizmi ve halkin despotizmi, kendi ifade-
siyle “mutlak monarsi ve mutlak demokrasi” ayni etik karaktere sahiptir. Bu
konuda “demokrasinin despotlukla carpici benzerlikler tagidigini... mutlak
demokrasinin bir cumhuriyetin giivenli anayasasi olmaktan ¢ok, yozlagmis
ve bozulmusg bir hali oldugunu” diistinen ve ikisini de megru hitkiimet se-
killeri arasina almayan antik disiintirlere ve 6zellikle Aristoteles’e referansta
bulunan Burke’e (1993: 125) gore, 6nemli olan iktidarin giiciinii sinirlaya-
cak toplumsal ve siyasal mekanizmalarin bulunmasidir.* Mutlak monarsi
de mutlak demokrasi de, bu sinirlayici ve dengeleyici mekanizmalar: yok et-
mekte ve keyfl bir yonetim olusturmaktadir. Burke bir biitiin olarak despo-
tizme kargi ¢ikarken despotik bir demokrasinin, despotik bir monarsiden
daha da kotii oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Son kirk yila iligkin bir
gozlem yapildiginda, Fransiz demokrasisinin Avrupa’daki biitiin keyfl ikti-
darlarin sergiledigi adaletsizlik ve despotlugu birkag ay icinde gergeklestirdi-
ginin fark edilecegini belirten Burke’e (1999b: 554) gore, “coklugun despo-
tizmi ¢ogaltilmis bir despotizmdir.” Bununla birlikte, biitiintiyle demokratik
bir bi¢imin istisnai olarak ve spesifik kosullarin geregi zorunlu olabilecegini
belirten Burke, bunun Fransa ve Ingiltere gibi niifusu fazla olan ve esitsiz
bir miilkiyet yapisina sahip olan biiyiik tilkeler i¢in gegerli olmadigini belirt-
mektedir. Montesquieu gibi demokrasiye inanmayan Burke i¢in, Fransa ve
Ingiltere gibi iilkelere uyan ydnetim tarzi yukarida 6zelliklerini belirttigimiz

49 Burke'lin bu baglamda Yunancasim aktardigi pasajda Aristoteles (1993: 118), demokrasinin en kot
tiirti olan agin demokrasi ile monarsilerin en kotisi olan tirantigin (despotlugun) benzer yonlerinden
bahsetmektedir: “...genel niteligi tipki onun gibidir. Her ikisi de daha iyi simftan yurttaslar tstiinde
efendilik ederler ve birinin kararlan 6tekinin buyruklandir; tiranin dalkavuguna karsilik, halkin dema-
gogu vardir; bunlannikisi de kendi alanlaninda etkili olurlar, dalkavuklar tiranlann tistiinde, demagog-
lar bu tiirden halk topluluklan Gstiinde.”
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tlimli monarsidir. Burke’e (1993: 125-126) goére boyle tilkelerdeki demok-
raside, Fransa’da oldugu gibi, yurttaglarin ¢ogunlugu azinlk tizerinde ¢ok
biiyiik bir baski uygulayabilir ve azinliga yapilan adaletsizlikler dayanilmaz
derecede artabilir.

Bu noktada Burke, siyasette rasyonalizmin ve radikalizmin temsilcisi ola-
rak gordiigii Fransa’daki devrimci yonetimi, bolgesel ve siurlt bir tezahiir
olarak degil getirdigi evrensel doktrin ve teorik dogmalariyla tilke sinirlarini
asan bir din gibi gérmektedir. Fransiz Devrimi’nin {irtinii olan bu devlet an-
layis1, “yeni ilkelere dayali yeni bir yonetim tiirtiniin ilanidir.” “Yeni Fransiz
sisteminin dayandigi politik dogma... cogunlugun... egemenligidir.” Bu an-
layisa dayali “tek dogal yonetim disindaki diger biitiin yonetimler despotluk
ve gasptir. Bu dogmay1 uygulamaya sokabilmek i¢in Fransa’daki cumhuri-
yetciler ve onlarin diger iilkelerdeki ortaklari, her bir iilkede Fransiz Insan
Haklar1 temeline dayanan yeni bir devlet olusturmak amaciyla, eski kurum-
larin biitiin izlerini yok etmeyi her zaman kendi gorevleri ve kamusal igle-
r1 addetmiglerdir... [Bu gorevlerini]| kalitimsal yetki ve memuriyetleri/go-
revleri biitiiniiyle ilga ederek, insanlarin durumlarini esit diizeye getirerek,
(paranin fark yarattigi yerler hari¢) toprak/bolge ile itibar arasindaki biitiin
iligkiyi kopartarak, soyluluk, biiytik toprak sahipligi ve Kilise kurumlarinin
her tiirtinii lagvederek...” yerine getirmiglerdir (Burke, 1999a: 501-502).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi goriintiide demokratik olan insanlarin ev-
rensel haklarina dayali bu anlayis, Burke’iin nazarinda Fransiz ulusunun asil
unsurlarini yok etmekte ve kalabaliklara agiladig inang ve degerlerle, istikrarli
bir diizenin ve medeniyetin gerekliliklerini ortadan kaldirmaktadir. Fransiz
devrimciler kitleleri “her medeni, ahlaki ve sosyal hatta dogal ve icgiidiisel
duygu, aligkanlik ve uygulamadan [kopartmakta]; onlar1 sistematik olarak
vahsiler [medeni olmayanlar] haline getirmekte, onlarin ciddi ve erdemli
bir diizenlemenin araclari olmasini ya da her ne isim altinda olursa olsun bir
diizenle uzlagmasini imkinsiz kilmaktadir” (Burke, 2021: 419). Burke, dev-
rimcilerin politikalariyla kitlelerin, 6zellikle soyluluk ve dinin kiltiirel akta-
rimini sagladigs hiyerarsi, boyun egme, sadakat vb. gibi degerlerden ve buna
uygun davranig bigimlerinden kopartilmasinda, sadece Fransa i¢in degil en
bagta Ingiltere ve diger iilkeler icin hatta bir biitiin olarak medeniyet i¢in
biiyiik ve yikict bir tehdit gormektedir. Devrimcilerin amaci, Ingiltere’deki
bazi destekgilerinin sandig1 gibi sadece mutlak monarsileri yitkmak degildir;
onlar toplumsal diizenin temelini olusturan hiyerarsi ilkesinin temeline sal-
dirmakta ve “her bir siradan insanin eline efendisinin kalbine saplamasi i¢in

bir hancer vermektedir” (O’Neill, 1999: 335).
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Kisaca diyebiliriz ki Burke’e gore, siyasal mekanizmalar araciligi ile radi-
kal bir toplumsal yenilenme projesini hayata gegirmeye ¢alisanlar, gercekte
insana iligkin biitiin konularda ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ arasinda kapatil-
mast imkansiz olan bir u¢urum yaratmaktadir. Siyasal faaliyetleri mevcut
yapiy1 paranteze alarak olmasi gereken ideal bir diizen kurgusundan hare-
ketle yonlendirmek, insan ve toplumun karmagik dogasini aklin ya da mate-
matigin kesin ve net yargilarina uydurmaya ¢alismanin gostergesidir. Ancak
Burke’iin nazarinda bu asla gerceklesemeyecek bir durumdur. Ciinkii insan
ve toplumun mutlulugu ya da refahi birgok seye baghdir ve cogu zaman bir
amacin gergeklestirilmesi diger bazi seylerin zararina olacak sekilde yasan-
maktadir. Bir sorunun ¢6ziimii yeni ihtiyag ve problemleri, yeni talepleri
doguran yeni bir durum yaratmaktadir. En 6nemlisi de bu durum, 6nceden
kestirilemez bir bigimde siirtip gitmektedir.*

Cok katmanli ve karmagik bir yapiya sahip olan empirik gerceklik, akil-
c1 kurgularin {irtinii olan bir ideal tasarisindan hareketle yonetilemez. Par-
kin’in (2000: 148) ifadesiyle, “hedef, toplumun mutlak ya da nihai gelisimi
degil, gergeklestirilebilir gelisimidir ve bu, sadece reform i¢in cosku degil, bir
miimkinat hissi de gerektirir. Bu, kendini sinirlamanin bir pargasina, siyasi
eylemin neyi gergeklestirmeyi umabilecegi ve toplumsal sorumlulugun zor-
lamasiz gelisimiyle neyin gerceklestirilebilecegine iliskin gergekgi bir biling-
lilik olmalidir.” Ideal bir 6zgiirliik, ideal bir esitlik ya da yiice devrimci ilke-
lerden hareketle, empirik gergeklige istediginiz gibi sekil vermeniz miimkiin
degildir. Ciinkii kacinilmaz olarak toplumsal yasamda ve insan dogasinin
derinliklerinde kok salmig olan degerlerden, inanglardan, diistincelerden ve
pratiklerden hareket etmeniz gerekir. Burke’tin bu noktadaki vurgulari; Pla-
ton’un, tanrilara gére olan ideal devletten (Politeia) daha gergekgi olan ikin-
ci bir ideal devlet (Nomoi) kurgusuna ge¢mesini agiklayan diistince tarzina
benzemektedir: Elimizdeki malzeme tanrisal insanlar degil, kusurlu dogalar:
ve sinirlt akillariyla giinahkar insanlardir. Rasyonel bir kurgudan hareketle
bu insanlar1 belirli bir kaliba oturtamazsiniz. Toplumsal kural, kurum ve
davranis sekilleriyle i¢ ige ge¢mis olan kendi dogalar1 buna direnecektir.

Bu nedenle bir ideal kurguyu gergeklestirme ¢abasi, zorunlu olarak mev-
cut toplumsal kurum ve yapilar1 yikmaya yonelecektir. Ornegin Roussea-
wnun akla dayali toplum s6zlegsmesi bu amag i¢in kurgulanmugtir. “Iyi bir

50 Bu konularda Burke’e paralel ¢oziimlemeler yapan Isaiah Berlin‘in ifadesiyle, “...sonuglarnn sonugla-
rimin bilinmeyen sonuglan igin kanunlar yapamayiz.” Berlinin (1998: 94-104) ‘nihai bir ¢oziim’, ‘ideal
bir kurgu’ fikrinden hareket etmenin toplumsal ve politik, kendi kelimeleriyle etik ve siyaset felsefesi
alamndaki sonuglarina iliskin diisiinceleri Burke’e cok benzemektedir.
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yapiy1 yiikseltebilmek igin, Lykurgos’un Sparta’da yaptigi gibi zemini temiz-
lemek ve biitiin eski malzemeyi ortadan kaldirmakla ise baglamak gerekli
oldugu halde, bunun yerine durmadan onarmalar, diizeltmeler yapild1” di-
yen Rousseau, toplum sozlesmesinde ifadesini bulan temel tizerinde sifir-
dan insa anlayisini savunmaktadir.”’ Bu ise Burke’iin nazarinda, medeniye-
tin kazanimlarini yok etmek anlamina gelmektedir. Tek bagina hareket eden
Ozgiirliik ya da esitlik ruhu, asiriliga ve toplumsal diizenin bozulmasina yol
agacaktir. Bu nedenle bu ruh, her zaman ge¢misin ve atalarin 6rnekligini
dikkate alan bir ¢esit ciddiyetle, agirbaghilikla dengelenmelidir. Burke (1993:
34) tarihsel siireklilige iligkin araclar vasitasiyla, tek bagina sorumsuz ve yi-
kict olan 6zgiirliigiin ya da esitligin, somut kosullar iginde ger¢ek sayginligi-
na ve soyluluguna kavusacagini ileri stirmektedir. Burke’iin radikal siyasal/
toplumsal inga projelerine olan karsithgi, 20. ylizyilin 6nemli diigtiniirlerin-
den Karl Popper tarafindan da paylagilmaktadir. Popper, 6zellikle Platon ve
Rousseau’da agiga ¢iktigini diistindiigii ideal kurgularini ve bununla biitiin-
lesen radikalizmi akla aykir1 bulmaktadir. Popper’a (2000: 163) gore, akilci
temelde savunulan radikal projeler ger¢ekte romantik bir tutumun sonucu-

dur ve akil disidir.

Ozcesi Burke’iin siyaset-toplum iligkisine yaklagimi, toplumsal alanin
onceligini vurgulayan bir ¢erceveye oturmaktadir. Politik aktorler toplumsal
diizenlemeler konusunda biitiiniiyle 6zgiir degildirler; ¢ogu zaman sorunlari,
hedefleri ya da yiirtiyecekleri yolu se¢gme imkinina sahip olmaksizin olaylarin
akigina gore hareket ederler. Olaylarin akigini sekillendiren ise, insan ve top-
lumun karmagik dogasidir. Dolayisiyla 6nceden tasarlanmug bir sablonu insan
ve topluma empoze etmeye ¢aligmak dogru degildir. Mevcut pratik sorunlara
soyut ilkelerden hareketle ideal ¢oziimler tiretilemez. Burke (1993: 169-170)
stireklilige, temkinli olmaya ve evrimci yaklagima vurgu yaparak toplumsal
yasamin kendi i¢ gelismesini dikkate alan genel bir norm sunmaktadir:

Cansiz madde iizerinde calisirken bilgeligin parcasi olan dikkat ve temkin, yikma ve
yapmalanmzin konusu kereste ve tugla dedil de durum, hal ve aliskanliklanmin ani-
den degistirilmesiyle mutsuz olabilecek duygulu varliklar ise gorevin bir parcasi hali-
ne gelir... Toplumsal hedefler igin bir caba olan siyasi diizenleme, sadece toplumsal
vasitalarla yapilacaktir. Burada zihin/fikir, zihinle/fikirle isbirligi yapmak zorundadr.
Hedefledigimiz biitiin iyi seyleri gerceklestirebilecek zihinlerin/fikirlerin bu birligini
basarmak icin zamana ihtiyag¢ vardir. Sabnmiz giiciimiizden daha faydali olacaktir...

51 “Ona [Rousseau’ya] gore, kamusalligi amag edinmeksizin yanlis bir sekilde kurulan bozuk, kétii dev-
letleri diizeltmeye ¢alismamin higbir anlami yoktur. Bu diistincesiyle reformizmi yadsiyan Rousseau, her
seye sifirdan baslanip dogru bir temel izerinde devletin insa edilmesinin zorunlu oldugunu belirtir. Bu
temel toplum sozlesmesidir.” (Agaogullan, 2006: 73).
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Yavasca fakat devamli bir ilerlemeyle her adimin sonucu izlenir; birinci adimin iyi ya da
kétii olan sonucu, ikincisi igin bize 151k tutar ve bdylece biitiin dizi boyunca giiven ile
yliriirliz. Sistemin parcalannn uyum icinde isledigini goriiriiz. En imit verici mekaniz-
malardaki gizli eksiklikler ortaya ciktiklarinda hazirlikl oluruz. Bir menfaati, miimkiin
oldugunca digeri icin feda etmeyiz. Denklestirir, uzlastinr, dengeyi kuranz. Iinsanlarin
zihinleri ve islerinde mevcut olan cesitli anormallikler ve celisik ilkeleri, tutarli bir bii-
tiin iginde birlestirme imkamina sahip oluruz. Boylece basit bir stiinliik dedil, daha
nitelikli bir fazilet ortaya ¢ikar.

Sonuc

Burke, ¢ogu zaman sunuldugu gibi bir degisim ya da dontisiim karsiti
degildir fakat bir devrim kargitidir. Ancak bu kargitlik Ingiliz ve Amerikan
Devrimlerini onaylamasini hatta desteklemesini engellemeyen bir ¢ergeve-
de yer almaktadir. Burke’iin diisiinceleri agisindan buradaki 6nemli unsur
Fransiz Devrimi’'ne olan kargitliktir. Burke’tin bu kargithigi kendi tarihselligi
agisindan ‘anlagilabilir’ bir baglamda ifade edilmistir. Tabii ki Burke’iin Ay-
dinlanma ve Fransiz Devrimi arasinda kurdugu iligkilerin ya da Devrim’e
iligkin genel ve spesifik elestirilerinin ne kadar dogru ya da gergekei oldugu
biitiintiyle tartigmaya aciktir. Genel bir bakigla ifade edecek olursak Bur-
ke’tin bu catigmalar i¢indeki konumu, Britanya’daki toplumsal ve siyasal
‘diizen’t elestirelligin ve bunun sonucu olarak gérdiigii radikalizmin yikici
sonuglarindan korumayi amaglayan bir devlet adami tavrina denk diismekte-
dir: Temel sorunsal, insan dogas1 ve toplumsal/siyasal gercekligin birikimsel
sonucu olarak goriilen mevcut liberal diizenin radikal tehditler kargisinda en
az hasarla nasil siirdiiriilecegidir.

Burke’tin bazi konularda oldukga ger¢ekei ¢oziimlemeler yaptigini be-
lirtmek gerekir. Savundugu sinifsal ¢ikarlar ve bu ¢ergevedeki duygusal me-
tinlerini bir kenara birakacak olursak Fransiz Devrimi’ne iligkin degerlen-
dirmeleri bazi agilardan olduk¢a 6ngoriiliiddir. Burke daha cumhuriyet ilan
edilmemis, kralin kafasi kesilmemis, teroér yasanmamisken Devrim’e karsi
tavir takinmustir. Ayrica Burke’iin, Fransa’daki olaylarin bir sekilde askerd bir
diktatorliige varacagini kestirmesi hakli ¢ikmigtir. Fransa’daki devrimin si-
nifsal temelleri ve zaman i¢inde alacag sekil tizerine dair diisiincelerinin de
bir¢ok noktada isabetli oldugu sdylenebilir. Ancak Fransiz Devrimi’ne olan
siddetli ve duygusal karsithgi, bazi noktalarda agir1 ve abartili yorumlarda
bulunmasina yol agmigtir. Ciinkii bu kargitlik biitiinctildiir yani Devrim’in
olumlu ve olumsuz yonleri arasinda ayrim yapmay1 ya da olumlu yonleri-
nin de bulundugunu kabul etmeyi reddetmektedir. Devrim’in getirdiklerini
ve gotiirdiiklerini inceleyerek bir sonuca varmaya ¢alismak yerine ‘devrim’
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olgusunun kendisine temelden kargi ¢ikmaktadir. Bu agidan Alexis de To-
cqueville’in Devrim yorumlarinin gesitli agilardan daha saglikli oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak Burke’tin 1790’da Tocqueville’in ise, 1856’da yazdigini
unutmamak gerekir. Bir diigtiniir gelecek hakkinda yazarken 6tekisi ge¢mis
hakkinda yazmaktadir. Ayrica spesifik konulardaki farkli yorumlarina rag-
men Burke ve Tocqueville’in diisiinceleri arasinda genel bir uyum bulun-
dugu da gozden kagirilmamalidir.

Burkecii argiimanlar radikal diigiince ve akimlara kargi bir panzehir is-
levini yerine getirmektedir. Alt simiflarin siyasallasmasinin diizen agisin-
dan yaratacag tehdide iligkin kaygi ve siyasal temsilin genislemesi korkusu,
Burkecii siyasal diisiincenin temel 6zelliklerinden birisi olarak kalmustir.
Bu itibarla, daha esitlik¢i bir toplumsal yapry1 savunan hatta bunun vasitasi
olarak devrimci doniisiimii 6neren sosyalist diisiinceler, Burkegii anlayisin
tam karg1 kutbunda yer almaktadir. Gercekte bu konumlanig 20. yiizyilda da
devam etmistir. Burke’tin liberalizm ve muhafazakirlik sentezi olarak g6-
riilebilecek diistinceleri yani Burke’iin liberal muhafazakarlig, sosyalist ya
da komiinist akimlarin kargisina ¢ikartilmistir. Ciinkii Burkecii ideolojinin
liberal 6zii; onu, soldan ¢ikan esitlik¢i diistincelere karst kullanilabilecek el-
verisli bir ara¢ hiline getirmektedir.

Bize gore, 20. ylizyilin ikinci yarisinda diger klasik muhafazakir disii-
niirlerin degil de Burke’tin giindeme gelmesinde diistincesindeki libera-
lizm-muhafazakirlik sentezinin ¢ok énemli bir rolii bulunmaktadir. Burke
bir yandan Adam Smith’in ekonomiye iligkin diistincelerini benimserken 6te
yandan gelenegi, teamiilii, aligkanhgy, tarihsel stirekliligi, pratik akli da be-
nimseyerek savunmaktadir. Ingiliz Devrimi’nin iriinii olan ticari toplumu ve
siyasal sistemi destekleyen bir Whig olan diistiniir, 6te yandan muhatazakar
ideolojinin kurucu babasi olarak kabul edilmektedir. Ancak Burke’in diigiin-
cesinde muhafaza edilecek olan Orta Cag’'in toplumsal ve siyasal sistemi de-
gildir; insan dogasinin igleyiginin tirtinii olarak evrimsel bir siirecte meydana
gelmig ticari toplumun yapisi ve siyasal sistemidir. Burke bu ticari toplumun
tarihsel kokenlerine ve bu ¢ergevede degisim giiclerinden ¢ok siireklilik giic-
lerine dikkati ¢ektigi i¢in, anti-modern ve anti-liberal bir diistiniir olarak g6-
riilebilmigtir. Bizce yanlig bir okumanin sonucu olan bu yorum tarzi, onun
Iskog Aydinlanmast ile olan entelektiiel bagini ve bu temele dayanan baglica
disiincelerini g6z ardi etmektedir. Burke’iin diistincelerinin liberal 6zii, onu
20. yiizyihn ikinci yarisinda aktiiellestiren temel unsur olarak goriilebilir. Bu
belki de Burke’ii de asan bir cercevede bu damardaki muhafazakar diisiince-
nin liberalizmle olan akrabaliginin bir sonucudur.
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