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Ozet

Ulkemizde meydana gelen depremler Elazid ilini de ciddi sekilde etkileyerek bircok egitim
kurumunun agir hasar gérmesine ve yikilmasina yol agmistir. Bu durum, yeni yapilacak okul
alanlarinin daha uygun ve giivenli yerlerde insa edilmesi gerekliligini bir kez daha giindeme
getirmistir. Bu calismada, ¢alisma alani icin 15 uygun kriter belirlenerek Elazig ili Merkez
ilgesi icin en uygun okul alanlarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Calismada, CKKV (Cok
Kriterli Karar Verme)yéntemlerinden Analitik Hiyerarsi Yéntemi (AHY) kullanilarak
belirlenen kriterlerin adirliklari hesaplanmistir. Adirlik degerlerine gére, niifus(%19),
mevcut okullara yakinlik(%16) ve dere yataklarina uzaklik(%13) kriterleri toplam agirligin
yaklasik yarisini olusturarak en etkili faktérler olurken, yiiksek basingh dogalgaz hattina
uzaklk(%1) ve yénlenme(%1) en az etkili kriterler arasinda yer almistir. CBS yardimiyla
olusturulan kriter haritalari kullanilarak agirlikli ¢akistirma analizi gergeklestirilmis ve
uygunluk haritalari elde edilmistir. Bu haritalar araciligiyla en uygun okul alanlari tespit
edilmis, ayrica mevcut okul alanlarinin uygunluk durumlari degerlendirilmistir. Sonuglara
gére, ¢alisma alaninin %95,93°ii uygun olmayan alanlar, %2,02’si az uygun alanlar,
%1,99’u uygun alanlar ve %0,05°i ¢cok uygun alanlar olarak siniflandiriimistir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler, gelecekte okul planlamasi ve yer segiminde yol gdsterici
olabilecek niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Okul yer secimi, CBS, Cok kriterli karar verme, AHY

Abstract

The earthquakes that occurred in our country seriously affected Elazig province and caused
many educational institutions to be severely damaged and destroyed. This situation has
once again brought to the agenda the necessity of building new school areas in more
suitable and safe places. In this study, it is aimed to determine the most suitable school
areas for the Central District of Elazig Province by determining 15 appropriate criteria for
the study area. In the study, the weights of the criteria were calculated using the Analytic
Hierarchy Process (AHP), one of the MCDM (Multi-Criteria Decision Making) methods.
According to the weight values, population (19%), proximity to existing schools (16%) and
distance to stream beds (13%) were the most influential factors, accounting for about half
of the total weight, while distance to high pressure natural gas line (1%) and orientation
(1%) were among the least influential criteria. Weighted overlapping analysis was
performed using the criteria maps created with the help of GIS and suitability maps were
obtained. Through these maps, the most suitable school areas were identified and the
suitability status of the existing school areas was evaluated. According to the results,
95.93% of the study area was classified as unsuitable areas, 2.02% as less suitable areas,
1.99% as suitable areas and 0.05% as very suitable areas. The data obtained as a result of
the study can guide school planning and site selection in the future.

Keywords: School site selection, GIS, Multi-criteria decision making, AHP
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1. Girig

Egitim slirecinin daha verimli islemesi ve lilkemizin kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasi igin egitim alanlarinin
uygun konumda ve planh bir sekilde insa edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde okul alanlarinin uygun konumda olmasi ve
sistematik plan dahilinde yapilmasi bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ulkemizde 6-18 yas arahigindaki
ogrencilerin egitim sirecleri goz online alindiginda (okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim) zamanlarinin ¢ogunu okulda
gecirdigi gorilmektedir. Bu sebeple 6grencilere saglikh ve glivenli bir okul ortami saglamak gerekmektedir (Bukhari vd.,
2012). Uygun okul alanlarinin belirlenmesi sirecinde, planlama asamasinda titiz bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Uygun okul alanlarinin yer segimi, artan niifus, yeni yerlesim alanlarinin olusumu, depremler gibi dogal
afetler sonucunda hasar goren okul binalarinin yeniden ingasi ve mevcut okullarin yetersizligi gibi nedenlerle hem
Ulkemizde hem de dinyada 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, gegmisten giinimuize ¢ok
sayida calisma yapilmis ve genellikle Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri tercih edilmistir. Calismalarda,
kullanilan kriterlerin arastirilmasiyla birlikte, CKKV ydntemlerinden Analitik Hiyerarsi Yéntemi (AHY) ve ideal Coziime
Benzerlige Gore Siralama Teknigi (TOPSIS) gibi yaklasimlarin performanslari da siklikla ele alinmistir. AHY, Saaty (1977)
tarafindan gelistirilen, matematik ve psikoloji temelli bir teknik olup karmasik kararlari organize etmek ve analiz etmek
i¢in yapilandiriimis bir yontemdir. Bu yaklasim, karar vericilere bir problemi bilesenlerine ayirma, her bir bilesenin goreli
onemini degerlendirme ve bu degerlendirmeleri birlestirerek tercih edilen bir ¢6zim belirleme imkani tanir. AHY; tarim
arazileri Gzerindeki baraj etkilerinin degerlendiriimesi (Akinci vd., 2017), stratejik planlama (Akinci vd., 2013), arazi
kullanim uygunluk analizleri ve heyelan duyarhligi degerlendirmesi (Akinci vd., 2015; Polat vd., 2017) gibi cesitli
alanlarda, ozellikle ¢ok kriterli karar verme siireglerinde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile birlikte etkin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Calisma alaninda, 24 Ocak 2020 tarihinde Elazig'in Sivrice ilgesinde meydana gelen 6.8 buyikligindeki ve 6 Subat
2023 tarihinde Kahramanmaras'in Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde sirasiyla 7.7 ve 7.6 buyukligliindeki depremler, bolgeyi
ciddi sekilde etkilemistir. Bu depremler sonucunda birgok egitim kurumu agir hasar gérmds, yikilmis ve yerlerine yeni
okul alanlarinin ingasi tamamlanmis ya da halen devam etmektedir. Bu c¢alismada, uygun okul alanlarinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterlerin tanimlanmasi ve bu kriterlere dayali analizlerin CBS ve CKKV
yontemleri ile gerceklestiriimesi amaglanmaktadir. Ayrica mevcut okul alanlarinin ve yapim asamasinda olan yeni okul
projelerinin uygunluk haritasi Gzerinde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calisma kapsaminda, Diinyada ve Turkiye'de
kullanilan kriterler gdz 6niine alinarak g¢alisma alani igin uygun kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin agirliklarinin
hesaplanmasi planlanmaktadir.

2. Benzer Calismalar

En uygun okul yer secimi konusunda literatlirde birgok calisma yapilmistir. Qubaisi vd. (2016), egitim yonetiminde
AHY’nin faydasini géstererek, eslesmeli karsilastirmalar yoluyla en iyi alternatiflerin secimini nasil kolaylastirdigini ortaya
koymustur. Bu yontem, okul yeri se¢ciminde oldugu gibi hem nicel hem de nitel faktorlerin dikkate alinmasi gereken
durumlarda 6zellikle yararlidir. Uslu vd.(2017), Ankara’nin Cankaya ilgesinde ilkdgretim okulu yer segimi icin AHY ve
TOPSIS yontemlerini kullanmis ve altyap, erisilebilirlik, potansiyel biiylime, nifus yogunlugu, givenlik, cevre kirliligi ve
cevredeki okul sayisi gibi yedi kriter belirlemistir. Bu kriterler arasinda en 6nemlisinin niifus oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Benzer sekilde, Keles (2022), Kayseri’de yaptiklari ¢alismada okul yer segimi kriterlerinin uzman
gorusleriyle belirlenmesi gerektigini vurgulamis ve AHY ile bu kriterlerin agirliklarini analiz etmistir. Basegmez vd. (2017),
okul alanlarinin belirlenmesinde karsilasilan sorunlari ele almis ve imar planlarinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi
gereken kriterlere deginmistir. Ayrica, Turkiye'deki mevzuatin incelenmesi sonucunda CBS entegreli yeni bir
diizenlemenin gerekliligine dikkat cekmislerdir. Baska bir calismada, Basegmez (2019), Usak ili Merkez ilgesindeki okul
alanlarinin belirlenmesinde karar verici goklugu nedeniyle karsilasilan zorluklara deginmis ve bu sorunlarin ¢dziimiinde
CBS ile CKKV yontemlerinin 6nemini vurgulamislardir. Zor (2020), Denizli ilindeki calismasinda, ilkdgretim ve ortadgretim
okullari icin yer sec¢iminde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla yerel aktérlerle yliz yilize gorismeler
gerceklestirmistir. Calismada, yanhs yer seciminin givenlik, trafik ve ekonomik sorunlar gibi pek ¢ok olumsuzluga yol
actigl sonucuna varilmistir. Ayrica, egitim alanlarinin planlanmasinda Milli Egitim Bakanligi’'nin belirleyici bir rol
Ustlenmesi gerektigi savunulmustur.

AHY’nin bulanik mantikla entegrasyonu, egitim baglamindaki uygulanabilirligini daha da artirmistir. Shi (2012),
O0grenci not istatistiklerini degerlendirmek icin bir bulanik AHY yaklasimi 6nermis ve bu yontemin okul yerlerinin
degerlendiriimesinde de kullanilabilecegini gostermistir. Bulanik mantigin AHY ile birlestirilmesi, toplumsal duyarlihk
veya cevresel etkiler gibi kolayca nicel hale getirilemeyen kriterlerin daha ayrintili bir sekilde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Bukhari vd. (2012) Malezya’daki calismasinda, AHY kullanilarak giivenli okul yer segimi igin sanayi
bolgelerine uzaklik, ticari alanlara yakinlik ve hava kirliligi gibi kriterlerin dikkate alindig1 gortlmustir.
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Dadfar (2014), ABD’nin Calabasas sehrindeki lisenin uygunluk analizinde mevcut liseye uzaklik, 18 yas alti niifus
yogunlugu ve arazi kullanimi gibi alti kriteri TOPSIS yontemiyle degerlendirmistir. Benzer sekilde, Abera (2019),
Etiyopya’nin Addis Ababa sehrinde CBS entegreli AHY kullanarak ekonomik, erisilebilirlik ve gevresel glivenlik basliklar
altinda toplanan kriterlerle uygun okul alanlarini analiz etmistir. Ahmed Ali (2018), Irak’in Babil ili EI-Mahaweel ilgesinde
ylrattigu calismada, egim, ana yollar, 14 yas alti niifus yogunlugu ve mevcut okullar gibi kriterleri kullanarak uygunluk
haritasini olusturmus ve bu alanlar iyi, orta ve kot olarak siniflandirmistir. Samad vd. (2012), Malezya’da okul
alanlarinin belirlenmesinde AHY’yi uygulamis ve 19 yag alti niifus yogunlugu, nehir ag ve yol agi gibi kriterleri
degerlendirmistir. Talam ve Ngigi (2015) ise Kenya’da 12 farkli kriterle okul alani belirleme sirecini CBS ve CKKV
yontemlerini entegre ederek incelemistir.

AHY okul alanlarinin belirlenmesi disinda da pek ¢ok ¢alismada kullaniimistir. Egitim baglaminda AHY ¢ergevesi, okul
oncesi secim sistemleri (Mamat vd., 2017) ve egitim ekipmanlarinin verimliliginin degerlendirilmesi (Wang & Peng, 2011)
gibi cesitli uygulamalara uyarlanmistir. Mamat vd. (2017) okul 6ncesi se¢ciminde AHY’nin kullanilabilirligini vurgulayarak,
yontemin ebeveyn tercihlerini ve kurumsal gereksinimleri yansitan gesitli kriterleri icerebilme kapasitesine dikkat
cekmistir. Bu uyarlanabilirlik, erisilebilirlik, glivenlik ve toplumsal ihtiyaglar gibi faktorlerin dikkate alinmasinin gerektigi
okul yeri seciminde kritik bir 6neme sahiptir. AHY’nin yenilikgi egitim baglamlarindaki uygulamalari da aragtiriimigtir.
Mondal ve Mukherjee (2016), yontemin egitim kalitesinin analizindeki roliini vurgulayarak, AHY'nin bu karmasik
sorunlarla basa c¢ikmadaki etkinligini gostermistir. Okul yeri segimi gibi, coklu kriterlere dayali alternatiflerin
siralanmasinin gerektigi durumlarda bu yaklasimin 6nemi daha da artmaktadir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) de AHY ile
birlestirilerek yer secimi siireglerindeki karar verme yetkinligi artirilmistir. Ornegin, Abdulhasan vd. (2019), CBS ve
AHY’nin kati atik bertaraf alani segiminde etkin bir sekilde nasil kullanildigini géstermis ve bu yontemin okul yeri analizine
uyarlanabilir oldugunu vurgulamistir. CBS ile mekansal verilerin kullanilmasi, nifus yogunlugu, mevcut altyapi ve
cevresel etki gibi faktorlerin degerlendiriimesine olanak saglamaktadir. AHY siirecinde paydas katiliminin 6nemi goz ardi
edilemez. Smith ve Bayazit (2020), 6gretim tyelerinin secimi lizerine yaptiklari calismada, paydaslarin algi ve yargilarinin
karar verme sirecindeki kritik rollinii vurgulamislardir. Bu bulgular, okul yeri seciminde topluluk degerleri ve egitim
hedefleriyle uyumlu bir secim yapilmasini saglamak icin ¢esitli bakis acilarini icermenin 6nemini ortaya koymaktadir.

AHY uygulamalarinda teknolojinin roli de giderek daha fazla taninmaktadir. Wang vd. (2021), yeni iletisim
teknolojilerinin egitimdeki potansiyeline dikkat ¢ekmis ve bu teknolojilerin AHY cergevelerine entegre edilmesi
gerektigini savunmustur. Bu tlr teknolojik ilerlemeler, veri toplama ve analiz sireglerini kolaylastirarak okul yeri
seceneklerinin daha kapsamli bir sekilde degerlendiriimesine olanak taniyabilir. Bununla birlikte, AHY'nin egitim
baglaminda uygulanmasinda karsilasilan zorluklar da 6nemlidir. Haji vd. (2017), kriter degerlendirmelerinin 6znel
dogasinin karar verme surecinde tutarsizliklara yol agabilecegini belirtmislerdir. Bu durumun 6niine gegmek igin agik
yonergeler ve degerlendirme kriterleri belirlemek, AHY sirecinin glivenilirligini artirabilir ve paydaslar arasinda daha
blyik bir giiven olusturabilir. AHY’nin uygulama alani geleneksel egitim baglamlarinin 6tesine uzanmaktadir. Mesleki
rehberlik (Dawami vd., 2022) ve kirsal kalkinma (Baffoe, 2019) alanlarinda yapilan calismalar, yéntemin karar verme
zorluklarina ¢6ziim sunmadaki esnekligini gdstermektedir. Bu calismalardan elde edilen yontemlerin okul yeri segiminde
uyarlanmasi, hem egitim hem de toplumsal ihtiyaglari gz éniinde bulunduran daha etkili stratejilerin gelistirilmesine
katki saglayabilir.

Sonug olarak, literatiirde yer segciminde CKKV yontemlerinden 6zellikle AHY’ nin yaygin sekilde kullanildigi ve bazi
calismalarda AHY’nin diger yontemlerle birlikte uygulandigi gorilmektedir. Kullanilan kriterler, calismanin yapildigi
bélgeye ve okul tiiriine gore farklilik gésterebilmektedir. Ornegin, niifus kriteri bazi calismalarda genel niifus, bazilarinda
ise 14 yas alti ntifus ya da 18 yas alti nitifus olarak ele alinmistir. Bu calismalarin incelenmesi, belirli bir bélge i¢in uygun
kriterlerin segilmesine yonelik 6nemli bir temel olusturmaktadir.
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Tablo 1. Literatiirde kullanilan yer segimi kriterleri

Yiksek Elektrik ~ Taskin
Ana Yollara Yakinlik Guralta Hava Kirliligi Hatlarina Alanlarina
Yakinlik Yakinlik
Fabrikalara Mevcut Okullara .. .
Akarsulara Uzakhk Yakinhk vakinlik Egim Nufus
19 Yas Alti Acil Durum Trafolara
Sehirlere Olan Uzakhk Nifus Ara Yola Yakinlik  Tesislerinden
. . Uzakhk
Yogunlugu Uzaklik
. Elektrik iletim .. 14 Yas Alti
Arazi Kull T k Jeol
razi Kullanimi opra Hatlar eoloji Niifus
Sanayi L
Ticari mesafe tesislerine Itfaivelere T?plu T?§|ma Yonlenme(Baki)
yakinlik Glzergahi
yakinhk
Elglizelkagza;:t?!rlna Demiryoluna Havaalanina Yeralti Altvap!
546 Yakinhk Yakinhk Depolama Alani yap
Yakinhk
. . Trafik Akaryaklt e . .
Yikseklik Yosunlugu Istasyonlarina Erisebilirlik Glvenlik
& & Yakinhk
Meyh k h .
baiye?enk?clro:wriia(: E:e Fay Hattina Kimyasal Riskli Restoranlara Baz Istasyonu
’ . y Uzaklik Alanlara Uzakhk  Yakinlik
merkezleri
Yiiz Olclim BuyGkluga Bataklik Heyelan Eglence Yerleri Rlzgar Yoni
Tehlikeli Atik : .
Manzara Madde Boru Hatlari Imar Maliyet
Dogal ve A Tasinmazin
Yer Alti Suyu Kirliligi Erozyon Kulturel Alanlara Kiltarel Yap: Mevcut
Durumu
Yakinlik Kullanimi

3. Metodoloji

Calismada verilerin islenmesi ve analizinde ArcGIS 10.8 yazilimi kullanilmistir. AHY ile kriterler agirhklandiriimis ve
Microsoft Excel yazilimi kullanilmistir. Yine veri toplama asamasinda kriterlere ait .NCZ formatindaki veriler NetCAD
yaziliminda diizenlenip CBS ortamina aktarilmistir. Calismanin tiim analiz ve haritalari ArcGIS 10.8 yazilimi ile yapiimistir.

GUnUmiuzde karar vericilerin, elde ettikleri verileri analiz ederek alternatif modeller olusturmasi ve bu analizlerden
elde edilen sonuglari degerlendirmesi siireci, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi olarak adlandiriimaktadir. CKKV
yontemi, glnlik yasamda alinan kararlardan biiyluk yatirim projelerine, tasinmaz alimlarindan stratejik onceliklerin
belirlenmesine kadar genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Ayni zamanda, isletme ve kurumlarin yer se¢imi, devlet
biitcesi dagilimi ve yatirim kararlarinda da etkin bir arag olarak éne gikmaktadir (Unaldik, 2019). CKKV siirecinin temel
asamalari su sekilde 6zetlenebilir: ilk olarak, karsilasilan sorunlar detayli bir sekilde analiz edilir ve problemin amaci ile
gereksinimleri belirlenir (Akdemir, 2019). Daha sonra, literatiirdeki ¢alismalar incelenerek ve uzman goérusleri alinarak
secim kriterleri olusturulur (Malczewski, 2006). Bu kriterler isiginda alternatif kararlar belirlenip degerlendirilir ve ¢6ziim
odakli bir yaklasim gelistirilir. Karar probleminin hiyerarsik yapisinin olusturulmasinin ardindan uygun yéntem belirlenir
ve en uygun alternatif segilerek karar stireci tamamlanir (Karabigak vd., 2016).

CKKV ydéntemleri arasinda en sik kullanilanlar arasinda Analitik Hiyerarsi Yéntemi (AHY), Analitik Ag Siireci, ideal
Cozime Benzerlige Gore Siralama Teknigi (TOPSIS), Uyum Yontemi (ELECTRE), PROMETHEE ve VIKOR yontemleri
bulunmaktadir (Yiicel, 2015). Bu galismada ise AHY tercih edilmistir. Bunun nedeni, AHY'nin glgli, kolay anlasilabilir ve
uygulanabilir bir yontem olmasidir. Ayrica, bu yontem birgok kriterin birbirine gére 6nem derecesini kiyaslamaya ve
kriter agirhklarini belirlemeye olanak saglamasiyla 6ne ¢ikmaktadir. AHY, karmasik problemlerin ¢6zimini basitlestiren
bir yontemdir.
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ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmis, daha sonra 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilerek karar verme problemlerinde kullanilabilir bir model haline getirilmistir. Thomas L. Saaty, karmasik yapidaki
problemler lzerine yogun olarak ¢alisan Amerikali bir bilim insanidir (Kent, 2014).

AHY‘de dogru bir hiyerarsi kurabilmek icin duyarl bir problem tanimi yapilmali, ¢evresel faktorler dikkate alinmali ve
¢O6zUme ulasabilmek icin nitel 6zellikler belirlenmelidir (Balca, 2007). Hiyerarsi olusturulurken problemi etkileyen tim
kriterlerin belirlenmesi gereklidir. Bu sayede probleme mantikh ve tutarli ¢oziimler Uretilebilir. Ayrica karar vericiler
tarafindan yeni kriterler eklenip cikarilabilir. Hiyerarsi olusturulurken, Sekil 1'de gosterildigi gibi, en Ustte amag, orta
bolimde kriterler ve en alt katmanda alternatifler yer alacak sekilde tepeden asagiya dogru bir yapi olusturulur (Kilig,
2019).

AMAC
Kl K2 K3 .
KRITERLER
A% AJ A3
ALTERNATIFLER

Sekil 1. AHY’nin genel yapisi
3.1 Calisma Alani
Elazig merkez ilgesi calisma alani olarak belirlenmistir (Sekil 2). Calisma alaninda 24 Ocak 2020 tarihinde Elazig’in Sivrice
ilcesinde 6.8 siddetinde ve calisma alanini da etkileyen 6 Subat 2023 tarihinde 04:17 ve 13:24’de Kahramanmaras’'in
Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde 7.7 ve 7.6 siddetinde depremler meydana gelmistir. Yasanilan depremler sonucunda agir
hasarli olan egitim kurumlari yikilarak yeni okul alanlari yapilmistir. Bundan dolayi ¢alisma alaninda yeni yapilacak okul

alanlarinin ve mevcut okul alanlarinin uygunluk durumlarinin belirlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 2. Calisma alani
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Calisma alani icerisinde 64 mahalle 135 kdy bulunmaktadir. Calisma alaninin sinirlari Ozel Harita Biirosundan .NCZ
formatinda temin edilmistir. ArcMap vyazilimina aktarilarak Shapefile olarak dizenlenip koordinat sistemi
tanimlanmistir. Calismada World Geodetic System (WGS) 1984 Datumu ve Universal Transverse Mercator (UTM)
projeksiyonu Zone 37N koordinat sistemi olarak kullaniimistir (Sekil 2).

3.2 AHY ve Uygulama Adimlari

3.2.1 Yer Se¢im Kriterlerinin Belirlenmesi ve Verilerinin Temin Edilmesi

Calisma alaninda kullanilacak kriterler, gilincel literatiirdeki benzer ¢alismalar, mevzuat bilgileri ve uzman gorusleri
alinarak belirlenmistir. Buna gore Tablo 2’de yer alan 15 adet kriter uygun yer se¢imi analizi i¢in dikkate alinmistir.

Tablo 2. Yer segimi kriterleri

Nifus Yiksek Orta Gerilim Hattina Uzaklik
Mevcut Okullara Olan Uzaklik Arazi Kullanimi

Dere Yataklarina Uzaklik Gurulta

Yerlesim Merkezlerine Yakinlk Fay Hatlarina Olan Uzaklik

Egim Benzin istasyonlarina Uzaklk

Toplu Tasima Glizergahina Yakinhk Yiksek Basingli Dogalgaz Hattina Uzaklik
Ana Yola Uzakhk Yonlenme(Baki)

Meyhane, Bar, Kahvehaneye Uzaklik

3.2.2 AHY ile Belirlenen Kriterlerin Agirliklandirilmasi ve Tutarliklarinin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda calisma alanina iliskin nifus dagilimi, mevcut okullara olan mesafe, dere yataklarindan uzaklik,
yerlesim merkezlerine (sehir ve kdyler) olan yakinlik, topografik egim, toplu tasima hatlarina erisim, ana yollarla olan
mesafe, sosyal etkilesim alanlari (meyhane, kahvehane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi) ile mesafe, ylksek ve orta
gerilim hatlarinin uzakhgi, arazi kullanim 6zellikleri, glirilti kaynaklari (havaalani, demiryolu gibi), fay hatlarina olan
mesafe, akaryakit istasyonlarinin uzakhgi, yliksek basingh dogalgaz hatlariyla olan mesafe ve yénlenme gibi kriterler, AHY
kullanilarak agirliklandiriimistir.

Uygulanan AHY‘nin verecegi sonuglarin kalite ve dogrulugunu, kriterleri karsilastirma asamasindaki yargilarin
tutarligi 6nemli derecede etkilemektedir (Oztiirk & Batuk, 2007). ikili karsilastirma matrisinde kullanilan kriterler
karmasaya sebep vermemesi amaciyla asagida verildigi gibi kisaltmalar verilmistir: Nifus (K1), Mevcut Okullara Olan
Uzaklik (K2), Dere Yataklarina Uzaklk (K3), Yerlesim Merkezlerine Yakinlk (K4), Egim (K5), Toplu Tasima Glzergdhina
Yakinlik (K6), Ana Yollara Uzaklik (K7), Meyhane-Kahvehane-Bar-Elektronik Oyun Merkezlerine Uzaklk (K8), Yiksek Orta
Gerilim Hattina Uzaklk (K9), Arazi Kullanimi (K10), Guaralth (K11), Fay Hatlarina Olan Uzaklik (K12), Akaryakit
istasyonlarina Uzaklik (K13), Yiiksek Basingli Dogalgaz Hattina Uzaklik (K14), Yonlenme (K15).

50 harita mihendisi ile yapilan anket sonucu elde edilen degerler Microsoft Office Excel programiyla ikili
karsilastirma matrisinde her kriter diger tiim kriterlerle karsilastirilarak birbirlerine olan Ustiinlikleri belirlenmis ve 1’den
9’a kadar deger verilerek olusturulmustur (Tablo 3). Ayrica elde edilen agirlik degerleri ilgili literatlr ile karsilastiriimistir
(Kuru & Terzi, 2018; Basegmez, 2019).
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Tablo 3. ikili karsilastirma matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15
K1 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 4.000 5.000 5.000 6.000 6.000 7.000 8.000 8.000 9.000 9.000
K2 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000 6.000 7.000 7.000 8.000 8.000 9.000
K3 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000 6.000 7.000 7.000 8.000 8.000
K4 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000 6.000 7.000 7.000 8.000
K5 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000 6.000 7.000 7.000
K6 0.250 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000 6.000 7.000
K7 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000 6.000
K8 0.200 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000
K9 0.167 0.200 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 5.000
K10 0.167 0.167 0.200 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000
K11 0.143 0.143 0.167 0.200 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000
K12 0.125 0.143 0.143 0.167 0.200 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 3.000
K13 0.125 0.125 0.143 0.143 0.167 0.200 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000
K14 0.111 0.125 0.125 0.143 0.143 0.167 0.200 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000 2.000
K15 0.111 0.111 0.125 0.125 0.143 0.143 0.167 0.200 0.200 0.200 0.333 0.333 0.500 0.500 1.000

AGIRLIK

incelenen literatiir sonucunda, yapilan asamalarin tutarl olmasi ve kabul edilebilmesi igin CR (tutarllik orani) degerinin
0.10 dan kiigik olmasi gerekmektedir (Saaty, 1980; Yilmaz, 2022; Kayalik & Polat, 2023a). Bu galismada da tutarhhk
oraninin 0.07 olarak hesaplanmasi, agirlk degerlerinin karar verme isleminde kullanilmasinin kabul edilebilir sonucunu
gostermektedir. Bu oran Kriterlerin sinif araliklari ve agirlik dereceleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin sinif araliklari ve agirlik dereceleri

KRITERLER

ALT KRITERLER

PUAN  AGIRLIK

Niifus (m?/kisi)

0-0.50
0.50-1.00
1.00-1.50
1.50-2.00
2.00

% 19

Mevcut okullara olan uzaklik (m)

0-500
500-1000
1000-1500
1500-2000
2000

% 16

Dere yataklarina uzaklik (m)

0-100
100-200
200-400
400-600
600

%13

Yerlesim (sehir) merkezlerine yakinlik (m)

0-500
501-1000
1001-1500
1501-2000
2001

% 8

Yerlesim (k6éy) merkezlerine yakinlik (m)

0-500
501-1000
1001-1500
1501-2000
2001

P N W s R N W PO ENPRPOIUVU RS WNRUBSWNPRE

% 3
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Tablo 4’(in devami

KRITERLER ALT KRITERLER PUAN  AGIRLIK
0-5°
5-10°
Egim 10-25°
25-40°
40°
0-100
100-500
Toplu tagima giizergahina yakinhk (m) 500-1000
1000-1500
1500
0-100
100-500
500-1000
1000-1500
1500
0-100
100-200
Meyhane, bar, kahvehaneye uzaklik (m) 200-300
300-400
400
200
300
400
400
Yapay Bolgeler

%9

%7

Ana yola uzakhk (m) % 6

% 4

Yiiksek orta gerilim hattina uzaklik (m) %3

Tarimsal Alan

Arazi kullanimi %1

Orman Alanlari
Su Yuzeyleri
0-500
500-1000
Giirtlta (havaalani) (m) 1000-1500
1500-2000
2000
0-50
50-100
Gurilti (demiryolu) (m) 100-150
150-200
201
0-2000
2000-2500
Fay hatlarina olan uzaklhk 2500-3000
3000-3500
3500
0-100
100-150
150-200
200
0-100
100-150
150-200
200-250
250

%1

% 1

% 2

Benzin istasyonlarina uzaklik % 2

[v)
Yiiksek basingh dogalgaz hattina uzaklik %1

v AN P OO0 A WOULLAEAENRFRPOIUUD WRELROUMAWERLROOREP O VU A NOUL A WELOU DM WEREROIRPNWPMOUOIEN WALV
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Tablo 4’iin devami

KRITERLER ALT KRITERLER PUAN AGIRLIK
S
SE-SW

Yonlenme (baki) E-W
NE-NW
N

% 1

= N W bk U

3.3 Calisma Alanina Etki Eden Kriterler ve Analizler

Calisma alanina etki eden kriterlere ait sozel, sayisal ve mekansal bilgiler bir dizi diizenleme sonucunda ArcGIS
programinda kullanilir hale getirilmistir. Tum kriterler ayni koordinat sisteminde gosterilmek suretiyle uygun hale
getirilerek analizler yapilmistir (Sekil 3).

Toplu Tagima Ana Yollar Meyhane, Yiiksek/Orta Gerilim
Glizergah Kahvehape, Bar, Hatti
Elektronik Oyun
Merkezleri

%

Demiryolu Akaryakit istasyonlari Fay Hatti Arazi Kullanimi Yiiksek Basingli
Dogalgaz Hatti

Yonlenme (Baki)

Sekil 3. Calisma alanina gore diizenlenmis kriter haritalar
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Kriterlere ait analizler ArcGIS ortaminda yapildiktan sonra reclassify (yeniden siniflandiriima) islemi yapilarak ilgili
kriterler sonug haritasi igin uygun hale getirilmistir (Sekil 4).

(e s e

Yerlegim Yerlesim Merkezleri
Merkezleri(Sehir
Merkezi)

e kit |8

Yiiksek/Orta Gerilim
Hatti

Meyhaﬁe, Kaf;vehar{é,
Bar, Elektronik Oyun
Merkezleri

Toplu Tagima Ana Yollar
Glzergahi

Arazi Kullanimi

Havalimani Akaryakit
istasyonlari

Yiksek Basingli Yoénlenme(Baki)
Dogalgaz Hatti

Sekil 4. Siniflandiriimis kriterler
3.4 En Uygun Okul Alani Yer Se¢imi

Onceki adimlarda siniflandirilmis raster veriler ve AHY ile bulunan agirlik degerleri kullanilarak agirliklandiriimis toplam
(weighted overlay) analizi ile okul uygunluk haritasi elde edilmistir (Sekil 5).

91



Durdag, U. M., Sen, M. S., & Usta, Z. | Tiirk Uzaktan Algilama ve CBS Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 1, Sayfa: 82-95, Mart 2025

SOOICOO 520I000 540l000 560|000

431 (IJOOO
1
4310000

ELAZIG EN UYGUN OKUL ALANI YER SECIM HARITASI

430?000
»
4300000

4280000 4290000
1 L
1

4290000

2o
4280000

4270000
1
1
4270000

Legend

I l calsma_sinn
g | UYGUN DEGIL 8
-3 = g
& [ ]azuveun g
~ | uyGun <
5 I cok uveun
olgek=1/300000 0- 25 5 10 15 20
Coordinate System: WGS 1984 UTM Zone 37N, il ™l KM ;" %t anc) conmins, G975
T T T T
500000 520000 540000 560000

Sekil 5. AHY sonucu uygun ve uygun olmayan yerler
4. Bulgular ve Tartisma

AHY ile elde edilen agirlik degerleri 5nem sirasina gére incelendiginde, en etkili kriterler sirasiyla: Nufus, mevcut okullara
olan uzaklk, dere yataklarina olan uzaklik, yerlesim merkezlerine yakinlik, egim, toplu tasima gilizergahina yakinlik ve
ana yola uzaklk olarak belirlenmistir. Bunlari; sosyal alanlara (meyhane, kahvehane, bar, elektronik oyun merkezleri)
uzaklik, yuksek ve orta gerilim hattina uzakhk, arazi kullanimi, girilti kaynaklarina uzakhk, fay hatlarina uzaklik,
akaryakit istasyonlarina uzaklik, yiiksek basin¢l dogalgaz hatlarina uzaklik ve yonlenme kriterleri takip etmistir.

Guler ve Yomralioglu (2020) ve Kayalik ve Polat (2023b) calismalarinda sonuglarin 4 farkli uygunluk ya da deger
kategorilerine ayrildiklari gériilmistir. Buradan hareketle bu ¢calismada AHY ile belirlenen okul alanlari, literatiirle uygun
olacak sekilde, uygun degil, az uygun, uygun ve ¢ok uygun olarak 4 gruba ayrilmistir. En uygun okul alanlari yer se¢imi
haritasinda, ¢alisma alaninin %95,93’U (216.178,86 hektar) "uygun olmayan alan" olarak siniflandiriimistir. Calisma
alaninin %2,02’si (4.549,99 hektar) "az uygun alan", %1,99’u (4.492,81 hektar) "uygun alan" ve yalnizca %0,05’i (123,73
hektar) "¢cok uygun alan" olarak belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. En uygun okul yer segimi

Uygunluk Durumu Alan (Ha) Yizde (%)

Uygun Degil 216178.86  95.93
Az Uygun 4549.99 2.02
Uygun 4492.81 1.99
Cok Uygun 123.73 0.05
Toplam 225345.40 100.00

Calisma alani olarak secilen Elazig Merkez ilgesi’nde, yapim siireci devam eden okullarin disinda toplam 254 mevcut
okul bulunmaktadir. Bu okullarin uygunluk durumu, en uygun okul yer segimi analizi sonucunda olusturulan sonug
haritasi Gzerinden degerlendirilmistir.
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Degerlendirme sonucunda, mevcut okullardan %46’s1 (117 okul) uygun alanlarda, %50’si (127 okul) uygun olmayan
alanlarda, %4’G ise (10 okul) az uygun alanlarda yer almakta olup, ¢ok uygun alanlarda herhangi bir okul
bulunmamaktadir (Sekil 6).
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Sekil 6. Mevcut okullarin uygunluk durumlari

5. Sonug¢

Bu ¢alismada, Elazig Merkez ilgesinde uygun okul alanlarinin belirlenmesi amaciyla AHY ve CBS kullanilarak bir yer segimi
analizi gergeklestirilmistir. Calismada, CKKV yontemi olarak AHY tercih edilmis ve bu yontemle uygun okul alanlarinin
tespitine yonelik kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Uzman gorisleri ve literatlr taramalari dogrultusunda toplam
15 kriter belirlenmis, bu kriterlere iliskin veriler toplanarak Netcad ve Google Maps gibi platformlarda dizenlenmis ve
ardindan ArcGIS ortaminda ortak bir koordinat sistemine islenmistir. CBS analizleri kapsaminda; egim analizi, baki analizi,
Oklid mesafe analizi, hidrolik analiz ve yeniden siniflandirma gibi teknikler uygulanmistir.

Kriter agirliklari AHY ile belirlenmis olup, en etkili faktorler niifus (%19), mevcut okullara uzaklik (%16) ve dere
yataklarina uzaklik (%13) olarak 6ne gikmistir. Diger kriterlerin agirliklari sirasiyla yerlesim merkezlerine yakinlik (%11),
egim (%9), toplu tasima glizergahlarina yakinlk (%7), ana yollara uzaklik (%6), sosyal alanlara (meyhane, kahvehane,
bar, elektronik oyun merkezleri) uzakhk (%4), ylksek ve orta gerilim hattina uzaklik (%3), arazi kullanimi (%3), glraltu
kaynaklarina (havaalani-demiryolu) uzaklk (%3), fay hatlarina uzaklik (%2), akaryakit istasyonlarina uzaklik (%2), yliksek
basingl dogalgaz hattina uzaklik (%1) ve ydonlenme (%1) seklinde belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, niifus, mevcut
okullara yakinlik ve dere yataklarina uzaklik kriterleri toplam agirhgin yaklasik yarisini olusturarak en etkili faktorler
olurken, yliksek basin¢l dogalgaz hattina uzaklik ve yénlenme en az etkili kriterler arasinda yer almistir. Sonuglara gore,
¢alisma alaninin %95,93’l uygun olmayan alanlar, %2,02’si az uygun alanlar, %1,99’u uygun alanlar ve %0,05’i cok uygun
alanlar olarak siniflandirilmistir.

Bu galisma, uygun okul alanlarinin belirlenmesi igin bir karar destek araci sunmakta ve gelecekteki planlamalar igin
onemli bir temel olusturmaktadir. Ayrica, bu tiir analizlerin Glke genelinde uygulanmasi ve Milli Egitim Bakanhgi’nin 2019
yilinda insaat ve Emlak Dairesi Baskanhgi tarafindan baslatilan MEB CBS programina entegre edilmesi nerilmektedir.
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