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Oz: Kamu mallari, kamu yararim gerceklestirmesi icin idareye verilen kamu giicii ayricaliklariin bir sonucu
olarak, 6zel koruma altindadir. 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 75’inci maddesinde, hiikiimde sayilan ta-
sinmaz mallarin gercek ve tiizel kisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi diizenlenmektedir.
5393 sayili Belediye Kanununun 15'inci maddesinde ise 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesi hiikiimlerinin
belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacag 6ngoriilmiistiir. Ancak basta diizenleme eksikligi olmak tizere
cesitli nedenlerle; ecrimisil kurumunda, yetki, usul, konu, kapsam, sebep gibi bir¢ok agidan sorunlarla karsila-
silmaktadir. Ayrica taginmazlarinin isgali halinde ecrimisil isteyerek tahsil etme ve tasinmazin tahliyesini talep
etme konusunda belediyeye verilen yetki, bagh yetkidir. Belediyelerin taginmazlari {izerindeki haksiz isgallere
kars: harekete gecip gegmeme konusunda takdir yetkisi yoktur. Bir kamu mali idaresi yontemi olmayan ecrimi-
sil, tahliye siireciyle tamamlanmalidir. Oysa Sayistay raporlar: incelendiginde; belediyelerin sorumlulugu al-
tinda bulunan ve tiglincii sahislar tarafindan isgal edilen baz1 yerlerden ecrimisil alinmamasi, bazi yerlerin her-
hangi bir ihale olmaksizin ecrimisil karsiliginda {iglincii kisilere kullandirilmasi ve ecrimisilin olagan gelir yon-
temine doniistiiriilmesi gibi sorunlar dikkat cekmektedir. Bu nedenlerle &ncelikle uygulanacak hukuki rejimin

tespit edilerek meselenin gesitli agilardan ele alinmas gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Belediye tasinmazlari, ecrimisil, tahliye, haksiz isgal, fuzuli sagil.
Jel Kodlari: K11, K23, K42.

The Issue Of Mesne Profits In Municipal Immovable Properties

Abstract: Public properties are under special protection as a result of the public authority privileges granted to
the administration for the purpose of realizing the public interest. Article 75 of the State Tender Law No. 2886
stipulates that upon the occupation of the immovable properties listed in the provision by natural and legal
persons, mesne profits will be demanded from the unlawful occupier. Article 15 of Municipal Law No. 5393
stipulates that the provisions of Article 75 of the Law No. 2886 shall also apply to municipal immovable proper-
ties. However, due to various reasons, primarily the lack of regulation mesne profit mechanism faces numerous
challenges in terms of authority, procedure, subject, scope, and grounds. In addition, the authority granted to
municipalities to claim and collect mesne profits and to request the eviction of occupied properties constitutes a
mandatory authority. Municipalities do not have discretionary authority on whether to take action against the
unlawful occupation of their immovables. Mesne profit, which is not a method of public property management,
must be completed with the eviction process. However, in the Court of Accounts reports on municipalities,
issues such as failure to collect mesne profits for areas occupied by third parties under municipal responsibility,
the granting of occupied properties to third parties without tender in exchange for mesne profits, and the trans-
formation of mesne profits into a regular income method are noteworthy. For these reasons, the legal regime to

be applied should be determined and the issue should be addressed from various angles.

Keywords: Municipal immovable properties, mesne profits, eviction, unlawful occupation, unlawful occupier.
Jel Codes: K11, K23, K42.

* Bu makale, 23-24 Aralik 2024 tarihlerinde Cankaya Belediyesi paydashginda gerceklestirilen FSCONGRESS Ankara’da sunulan “Belediye
Tasinmazlarinda Ecrimisil Sorunu” baglikli bildiri metninin genisletilmis halidir.
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1. Giris

Kamu mallari, kamu hizmetlerinin goriilebilmesi icin vazgecilmez unsurlardan biri-
dir. Idarenin her tiirlii faaliyetinde oldugu gibi, kamu mallarin idaresinde de amag
kamu yararinin saglanmasidir. Bu ylizden kamu mallarinin idaresinde tecaviiz ve isgaller
onlenmeli ve diger kisilerin bu mallardan yararlanmasini haksiz olarak engellemek sure-
tiyle kamu yararinin gergeklesmesinin oniine gegenlerden, isgalin karsilig1 bedeller alin-
malidir.

Daglar, kiyilar, ormanlar, sokaklar, pazar yerleri, meralar, yaylalar ve daha birgok
bigimde kendisini gosteren kamu mallarinin sayisini tam olarak tespit ederek eksiksiz bir
envanter ¢tkarmak miimkiin goriinmemektedir. Bu ylizden sayisiz nitelikteki bu yerlerin
isgalden korunmasi ve isgal edenlerden bedelinin alinmasinin, 6zel kisilerin kendi malla-
rin1 korumak icin izledigi yoldan daha kolay bir yolla saglanmasi, kamu mallarinin ida-
resindeki giicliigii bir nebze de olsa hafifletmek i¢in kanun koyucunun basvurdugu bir
secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yararini saglamakla yiikiimlii olan idare,
bunu gerceklestirebilmesi amaciyla kamu giicii ayricaliklariyla donatilmigtir. Kamu mal-
larinin idaresinde de kamu giicii ayricaliklarinin 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Ec-
rimisil kurumu bu ayricaliklardan biridir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun! 75’inci maddesinde, “devletin 6zel miilkiye-
tinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, 6zel biitceli idarelerin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil
ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gergek ve tiizelkisilerce isgali tizerine, fuzuli
sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden ta-
sinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmanu ii¢ kisiden olusan komisyonca tes-
pit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek {izere tespit ve takdir edilecek ecrimisil”
istenecegi ongoriilmiistiir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun? “Belediyenin yetkileri ve
imtiyazlar1” baslikli 15'inci maddesine gore ise 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun
75’inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanur.

Goriildiigi tizere ecrimisil kurumu, kamu mallarinda gergeklesen haksiz isgallere
karsi, idarenin kamu giicti ayricaliklarini kullanarak, herhangi bir makamdan izin ya da
onay almaksizin, kendi islemleriyle yiiriitecegi siire¢ sonunda, isgalciden, haksiz kulla-
nim karsilig1 olan bedelin tahsilini saglar. Kanun koyucunun boyle bir kamu gilicii ayrica-
I1g1 vermedigi kamu mallarmin haksiz isgali halinde, ecrimisil i¢in adli yarg: yerlerine
basvurulmasi gerekmektedir. 2886 sayili Kanun'un ilk halinde 6ngoriilmese de 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle belediye tasinmazlari da bu ayricaligin kap-
samina dahil edilmigtir. Bununla birlikte, bagta diizenleme eksiklikleri ve yarg: kararla-
rindaki tutarsizliklar olmak iizere gesitli nedenlerle, ecrimisil uygulamasinda ciddi bir hu-
kuki karmasa bulunmaktadir. Ecrimisilin hukuki niteligi, ecrimisil istenebilecek kisiler,
ecrimisilde usul, ecrimisil istemine konu olabilecek mallar, idarelerin birbirlerine karsi ec-
rimisil alacaklis1 ve bor¢lusu olmalari, ecrimisil isleminin sebep unsuru olarak gecerli bir
hukuki sebebe dayanmamasi gibi meselelerde hem 6gretide hem de yarg: kararlarinda
bir¢ok tartismali hususa rastlamak miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki ecrimisil talep etme ve devaminda fuzuli sagilin idari yoldan
tahliye siirecini baglatma, idareler igin ayricalikli bir yetki olmakla birlikte ayn1 zamanda
bir yiikiimliiliiktiir. Idarelerin haksiz isgallere gz yumma yetkisi bulunmamaktadir. Be-
lediye tasinmazlarina iliskin Sayistay raporlarinda ise tam aksi yonde bir hukuki manza-
rayla karsilagilmaktadir. Belediyelerin sorumlulugu altinda bulunan ve {igiincii sahislar
tarafindan isgal edilen bazi yerlerden ecrimisil alinmamasi, bazi yerlerin herhangi bir
ihale olmaksizin ecrimisil karsiliginda tiglincii kisilere kullandirilmasi, isgal edilen tagin-
mazlarin tahliye islemleri baslatilmaksizin ecrimisil karsilig1 kullandirilarak ecrimisilin
olagan gelir yontemine doniistiiriilmesi gibi bulgular, belediye taginmazlarmin idare-
sinde ecrimisil yetkisi ve yiikiimliiliigii bakimindan ciddi sorunlar oldugunu ortaya koy-

1 Resmi Gazete, T. 10.09.1983, Say1: 18161.
2 Resmi Gazete, T. 13.07.2005, Say1: 25874.
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maktadir. Ecrimisil kurumunda karsilasilan hukuki karmasayla idarelerin ihmalleri bir-
lesince, aslinda haksiz isgalin karsilig1 olan ecrimisilin adeta bir tasinmaz idare etme yon-
temi haline geldigi goriilmektedir. Calismada belediye tasinmazlarinda ecrimisil mese-
lesi, hukuki sorun odakli olarak cesitli a¢ilardan incelendikten sonra, ilgili Sayistay rapor-
lar1 degerlendirilmis ve sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

2. Kamu Mallarindan Ozel Yararlanma

Idarenin kamu hizmetlerini gorebilmesi igin personel ve drgiitlenmenin yaninda ta-
sinir ve tasinmaz mallara da ihtiyac1 vardir (Kirbas, 1988, s.13). Bu mallar1 adlandirmak
icin gesitli kavramlar kullanilmakla birlikte, en yaygin kullanim “kamu mali”dir. Kamu
mali kavrami terminolojik olarak oldukc¢a sorunludur. Genel bir kanunu olmadig1 ve Ana-
yasa’da ya da herhangi bir mevzuatta tam olarak tanimi yapilmadig: gibi, 6gretide de
herhangi bir terim birligine varilamamustir. Bir goriise gore kamu mali1 kavrami; tagmir-
tasinmaz mallari, 6zel mallari, kamunun yararlanmasina 6zgiilenmis, kamunun yararlan-
masina agik mallar1 kapsamaktadir (Karakog, 2005, ss.56-57; Giilan, 2004, s.663). Baska bir
deyisle, bu goriise gore, kamu mallari; 6zel hukuka tabi 6zel mallar, kamunun hizmetine
Ozgiilenmis mallar (hizmet mallar1) ve kamunun kullanimina ya da yararlanmasina agik
olan mallarin (orta mallari-sahipsiz mallar) toplamindan olusur. Boylece kamu mallari iist
kavram olarak tercih edilmek suretiyle, kamu tiizel kisilerine ait mallarin kamu hukukuna
tabi olanlar i¢in kamusal mal, 6zel hukuka tabi olanlar1 i¢in ise kamunun 6zel mallar
terimi kullanilabilir (Giilan, 2004, s.663). Baz1 yazarlar ise kamu mali kavramin dar an-
lamda kullanarak, kavramin kapsamina idarenin 6zel mallarini dahil etmezler (Akyilmaz,
ve digerleri, 2023, 5.648; Gozler, 2019, C. 2, s5.845-846; Kirbas, 1988, ss.13-34). 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75’inci maddesine atif yapan
15’inci maddesinde belediyenin kamu hukukuna tabi mallari-6zel hukuka tabi mallar:
gibi bir ayrim yapilmadigindan, biz bu ¢alismada, kamu mali terimini idarenin 6zel mal-
larini da kapsayacak sekilde genis anlamiyla kullanmayi tercih ediyoruz.

Daha ¢ok orta mallari ile sahipsiz mallarin konu oldugu kamu mallarindan genel yarar-
lanma, en basit ifadesiyle, kamu malindan tahsis amacina uygun olarak herkesin yararlan-
mast anlamina gelir (Akyilmaz, ve digerleri, 2023, 5.661). Kamu mallarindan genel yarar-
lanmada kural olarak serbestlik ilkesi gecerlidir. Bu nedenle genel yararlanma kesin bir
yasaklamaya konu olamayacag: gibi; yararlanacak kisinin idareyle bir sézlesme iliskisine
girmesine, 6nceden izin almasina ya da bildirimde bulunmasina da gerek yoktur (Giilan,
2004, ss.700-704). Genel yararlanmada esitlik ilkesi soz konusudur; ayni statiide olup ya-
rarlanma talep edenlerin ayni kurallara tabi olmasi gerekir. Genel yararlanma kural ola-
rak meccanidir; yani karsilik gozetilmez, yararlanma karsiliginda herhangi bir harg, resim
veya bedel 6detilmez (Giilan, 2004, ss.700-704). Ayrica kamu mali maddi olarak var ol-
dugu siirece yararlanma devam edeceginden, genel yararlanmada stireklilik ilkesi s6z ko-
nudur (Akyilmaz, ve digerleri, 2023, 5.662). Kamu mallarindan 6zel yararlanma ise diger
kisilerin yararlanmasina engel olusturabilen ve bunlara karst korunmus bir hukuki du-
rumu ifade eden, kamu malinin bir kisminda veya tamaminda kisisellestirilmis bir hukuki
durum araciligiyla yararlanma imkani veren yararlanma tiirtidiir (Giilan, 2004, s.705).
Genel yararlanmadan farkli olarak 6zel yararlanmada izin sistemi s6z konusudur; yani
0zel yararlanma serbest degildir, bir kamu malindan &zel yararlanilmas: icin gerekli or-
gan veya makamdan izin alinmasi gerekir. Ornegin pazar yerinden aligveris yapmak ge-
nel yararlanma tegkil ettiginden izne tabi degildir. Ancak pazar yerinde tezgah agarak
satis yapmak 0zel yararlanma anlamina geleceginden, satic1 kisinin yetkili merciden izin
almas1 gerekir (Giilan, 2004, 5.708). Ozel yararlanma karsiliginda bir bedel alimir; yani
meccanilik gecerli degildir. Ozel yararlanma gegicidir; kamu malindan yararlanma izin-
leri ilgilileri lehine bir kazanilmis hak yaratmaz (Goziibiiyiik ve Tan, 2013, s5.984-986).
Kamu mallarindan 6zel yararlanmada, esitlik ilkesi de farkli bir gortiniim kazanir. Kus-
kusuz idarenin 6zel yararlanma taleplerini kabul veya reddederken esitlik ilkesine aykir1
davranmamasi gerekir. Ancak idare tarafindan her talep edene 6zel yararlanma izni ve-
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rilmek zorunda degildir. Bu nedenle 6zel yararlanmada esitlik ilkesinin genel yararlan-
maya nazaran farkl bir iglevi vardir (Giilan, 2004, 5.706).

Sonug olarak kamu mallarindan 6zel yararlanma izne tabidir. O halde herhangi bir
izin alinmadan yapilan ve gecerli bir hukuki nedene dayanmayan 6zel yararlanmalarin
hukuki sonuglarinin olmasi gerekir. Kuskusuz kamu diizenini bozan bazi isgallerin 2886
sayili Kanun'da ongoriilen idari siireg isletilmeksizin kolluk marifetiyle sonlandirilmasi
miimkiindiir. Ornegin bir devlet hastanesi odasiin isgali gibi, kamu diizenini bozan,
derhal miidahaleyi gerektirecek aciliyetteki tecaviizler kolluk faaliyetleri ile bertaraf edi-
lebilir. Ancak kamu diizenini bozan bu gibi durumlar disinda, haksiz yararlanmanin
maddi bir karsilig1 da s6z konusu olmalidir. Bu gerekliligi saglayan hukuki yollardan biri
ecrimisildir.

3. Kamu Mallarindan Yararlanmada Ecrimisil ve 2886 sayil1 Devlet Thale Ka-
nunu'nun 75’inci Maddesi

Ecrimisil; miikafat, iicret, pay, bedel anlamina gelen “ecir” (Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik
Tiirkge Sozliik, 2014) ve benzer, es, denk anlamina gelen “misil” (Yilmaz, 2006) sozctiikle-
rinin bir araya gelmesiyle olusan, kelime anlami olarak “denk ticret” seklinde ifade edile-
bilecek bir terimdir. Hukukta ecrimisil en basit anlamiyla “haksiz el atma kazancinin 6de-
tilmesi” seklinde ifade edilebilir (Kirbas, 1988, s.129). Bir gercek veya tiizel kisinin bir
kamu malindan, idareden izin almasi gerekirken gerekli izni almadan, gegerli hukuki bir
sebep olmaksizin ve baskalarinin o maldan yararlanmasini engeller bicimde 6zel yarar-
lanmasi halinde, o kisiden ecrimisil talep edilmesi gerekir (Karakog, 2005, s.60). Baska bir
deyisle, hukuki bir dayanag1 olmadan kamu malina el atan kisi, buna karsilik gelen bir
“denk ticret” olarak hesaplanan bedeli 6demekle kars1 karsiya kalir.

Bir malin kamu mali olarak nitelendirilmesi, o mal etrafindaki kisilerin hak ve 6zgiir-
litkklerini kullanmalarina bazi sinirlamalar getirir. Zira kavrami ifade etmek igin kullanilan
“kamu” nitelendirmesi kamu mallar1 séz konusu oldugunda “kamu yarar1”n1 6n plana
¢ikarir. Bu durum da kisilerin bu mallardan yararlanmalar1 bakimmdan hak ve 6zgiirliik-
lerini kisitlar veya yararlanmalarin zorlastirir (Yayla, 1993, s.7). Ecrimisil, kisilerin kamu
mali {izerindeki hak ve ozgiirliiklerini kullanirken o kamu malindan yararlanmaya geti-
rilen sinirlar1 agsmasi halinde giindeme gelir. Bu nedenle ecrimisili doguran olay “usulsiiz
0zel yararlanma” olarak da ifade edilebilir.

Kamu mallarinda ecrimisil konusundaki en 6nemli diizenleme 2886 sayili Kanun’da
yer almaktadir. 2886 sayili Kanun'un “Ecrimisil ve tahliye” baslikli 75’inci maddesi su
sekildedir:

“Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz
mallari, 6zel biitgeli idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar
Genel Midirligii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin,
gercek ve tlizelkisilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu mad-
desindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme konu-
sunda isin ehli veya uzmanu {i¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye
dogru bes y1il1 gegmemek {izere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil
talep edilebilmesi igin, idarelerin isgalden dolay: bir zarara ugramis olmasi gerek-
mez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

“Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin 6denmesi halinde ise
ayrica ylizde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen
O0denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hii-
kiimlerine gore tahsil olunur.

“Kira s6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, s6z-
lesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinur.

“Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi {izerine, bulundugu yer miilkiye ami-
rince en gec 15 giin iginde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.

“Koy sinirlari igerisinde yer alan Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin isgalcilerinden tahsil edilen ecri-
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misil gelirlerinin yiizde besi, 442 sayil1 Koy Kanununda belirlenen goérevlerde kul-
lanilmak kaydiyla, tahsilat1 izleyen ay i¢inde bu gelirlerin elde edildigi koy tiizel
kisiligi hesabina aktarilmak tizere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Ba-
kanlig1 bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”

Goriildiigi gibi diizenlemede dogrudan belediye tasinmazlar: anilmamaktadir. Ni-
tekim diizenlemenin ilk halinde yalnizca devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve ta-
sarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar kapsama alinmistir®. Ancak 2005 yilinda ytiriir-
liige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” baslikli
15’inci maddesinin altinci fikrasinda, 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesi hiikiimlerinin
belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacag1 ongoriilmiistiirs. Bu nedenle yukarida
anilan madde belediyelerin hem 6zel hukuka tabi hem de kamu hukukuna tabi tasinmaz
mallar1 hakkinda uygulanmas: gereken bir diizenlemedir.

2886 sayili Kanun’a gore ecrimisil, belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa gibi
kuruluslar veya bilirkisilerden sorulmak suretiyle, idarenin tasinmaz ve degerleme konu-
sunda isin ehli veya uzmar i¢ kisiden olusturacagi komisyonca tespit tarihinden geriye
dogru bes yil1 gecmemek iizere tespit ve takdir edilerek istenir (m.75/1). Boylece idare,
ecrimisilin tespit ve takdirinde kendi gorevlileri disinda objektif kriterlere basvurmaya
zorlanarak, keyfi ve subjektif tasarruflardan uzaklastirilmak istenmistir (Karacabey, 1990,
5.759). Ecrimisil bedelinin belirtilen yerlerden sorulmaksizin belirlenmesi halinde ecrimi-
sil islemi sekil yoniinden hukuka aykir: hale gelir>.

Hesaplanacak ecrimisil bedeli “emsal kira bedeli”dir®. Ecrimisil ihbarnamesinin fu-
zuli sagile tebligiyle ecrimisil tahakkuk etmis olur (Karakog, 2005, s5.91-94).

2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesinde, ecrimisilin tespit tarihinden geriye dogru bes
yili gecmemek iizere tespit ve takdir edilecegi dngoriilmektedir. Ongoriilen bu bes yillik
siire zamanagimi niteliginde olmayan, ecrimisil alacaklarina 6zgii hak diisiiriicii nitelikte
bir siiredir (Ors, 2020, s.1180). Calismada yararlanilan yargi kararlari incelendiginde, uy-
gulamada idarelerin bes yi1ldan daha uzun stireler i¢in ecrimisil istemek suretiyle hukuka
aykir iglem tesis ettikleri 6rneklerin fazlahg dikkat cekicidir. Tespit tarihinden geriye
dogru bes yili asan ecrimisil istemlerine iliskin islemlerin, zaman bakimindan yetki ve
konu unsurlar agisindan hukuka aykir: olacagini belirtmek gerekir.

2886 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen ecrimisil kurumu, tarh-teblig-tahakkuk-tahsis asa-
malarindan olusan bir siireci ifade etmektedir. Ecrimisille ilgili uygulamadaki sorunlar-
dan biri, ecrimisil tahakkuk islemine kars1 a¢ilan davada yiirtitmenin durdurulmasi karar1
verilmemesi halinde, tahsil asamasindaki 6deme emrine karsi yeni bir dava agilmasi ve
boylece, ayni ecrimisil alacagina iliskin farkli mahkemelerde goriilen iki davanin ortaya
cikmasidir (Ors, 2020, ss.1155-1204)7. Yargilama siirecinde dogabilecek bu hukuki karma-
sanin Oniine ge¢mek icin ecrimisil ihbarnamesine ya da diizeltme ihbarnamesine karsi
davanin agilmasiyla yiiriitmenin kendiliginden duracaginin 6ngoriilmesi ve ecrimisil (d{i-
zeltme) ihbarnamesinin iptali davasi devam ederken diizenlenip teblig edilen 6deme em-

3 2886 sayil1 Kanun'un kapsamina girmeyen idareler 6ngoriilen kamu giicii ayricaliklarindan yararlanamadiklarindan, tasinmazlarinin isgali halinde,
genel hiikiimlere gore adli yargiya bagvurmak zorunda kalmiglardir (Diizceer, 1997, s.52).

4 56z konusu diizenleme, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla, somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin &niine gotiiriilmiistiir. Yiiksek
Mahkeme “yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamu iginde, kamu hizmetlerinin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in kamu
yarar1 amaciyla, belediyelere ait tasinmazlarin, kira sozlesmesi sonunda tahliyelerine ve ecrimisil ddenmesine iliskin itiraz konusu kuraln
Anayasa'min hukuk devleti ilkesi ile gelisen bir yonii bulunmamaktadir” diyerek; 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15’inci maddesinin altinc
fikrasimin “2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye taginmazlar1 hakkinda da uygulanir.” bigimindeki son ciimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir. (Anayasa Mahkemesi, E. 2010/77, K. 2011/163, T. 08.12.2011, Resmi Gazete, Tarih-
Say1: 25.01.2012-28184)

5 Darustay, 17. D., E. 2015/1332, K. 2016/814 T. 11.02.2016, Lexpera.

¢ Danustay, IDDK., E. 2014/1311, K. 2015/3497, T. 15.10.2015, Lexpera.

7 Ors'tin makalesine (2020) konu uyusmazlikta, davaci tarafindan 6nce ecrimisil diizeltme ihbarnamesine, sonrasinda ise ddeme emrine kars: dava
acilmustir. ilk derece idare mahkemesi 6deme emrine karsi agilan davayi, daha once ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karsi agilan davanin
reddedildigi gerekgesiyle reddetmistir. Ancak temyiz incelemesi sonucunda Danistay, ecrimisil diizeltme ihbarnamesine kars1 acilan davada verilen
ret kararinin Danustay tarafindan bozuldugy, ilk derece mahkemesinin ilk kararinda 1srar etmesi {izerine ise bu kez Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunca bozma karar1 verildigi ve ilk derece mahkemesi tarafindan bozma karar1 uyarinca davanin kismen kabul kismen reddedildigi gerekgesiyle,
ddeme emrine kars1 agilan davanin reddine iligkin karar1 bozmustur (Danistay, 10. D., E. 2016/6199, K. 2019/519, T. 21.01.2019).
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rine kargi da ayrica dava agilmast durumunda, bu iki davanin 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanunu'nu uyarinca (m.38 vd) birlestirilerek goriilmesi 6nerilmektedir (Ors, 2020,
$5.1188-1192).

2886 say1li Kanun disinda Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik® de
ecrimisil kurumuyla ilgili énemli diizenlemeler icermektedir. Ancak bu Yonetmelik'in
kapsami hazine tasinmazlar1® ile sinurli oldugundan, 6ngoriilen kurallar belediye tasin-
mazlar1 hakkinda uygulamaya konu olamaz. 56z konusu Yonetmelik'in belediye tasin-
mazlar1 hakkinda uygulanamayacak olmasi, asagida gesitli acilardan ele alinan ecrimisil
sorununun 6nemli nedenlerinden biridir. Zira 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesinde
ozellikle usule iliskin yeterli diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada ise belediyelerin
Hazine Tasinmazlarimin Idaresi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerini kiyasen uygulayarak
ecrimisil siirecini yiiriittiikleri ifade edilmektedir (Demirtas, 2019, ss.52-53). Belediyelerin
kapsamina girmedikleri bir diizenlemeye gore islem tesis etmeleri hukuken miimkiin de-
gildir?o.

Belediyeler kamu tiizel kisiligini haiz olduklarina gore kendi tasinmazlariin idare-
sine iliskin yonetmelik ¢ikararak, ecrimisil tahakkuk ve tahsili siireciyle ilgili, 2886 say1l
Kanun'un 75’'inci maddesine aykiri olmamak sartiyla, diizenleme yapabilirler. Ornegin
ecrimisile iliskin kurallar da iceren Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Tasinmazlarinin Ida-
resi Hakkinda Yonetmelik", Elazig Belediyesi Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonet-
melik’?> ve Aksaray Belediyesi Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik® gikaril-
mustir. Diger belediyelerin de bu hususta diizenleme yapmasi, hukuki belirlilik ve 6ngo-
riilebilirlik ilkesinin geregidir. Ote yandan Sayistay Daireler Kurulunun bu hususta dii-
zenleme yapmak isteyen bir belediyenin goriis talebine karsi, belediyelerin 2886 sayili Ka-
nun kapsamindaki isler i¢in yonetmelik ¢ikarma yetkilerinin bulunmadig1 gerekgesiyle
olumsuz goriis bildirdigi belirtilmektedir'* (Demirtas, 2019, s.53). Sayistayin yaklasimina
katilmak miimkiin degildir. Anayasa’nin 124’iincii maddesine gore, “Cumhurbaskani, ba-
kanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cum-
hurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olma-
mak sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler.” 5393 sayili Belediye Kanunu'nda kanunlarin
belediyeye verdigi yetki ¢ergevesinde yonetmelik ¢ikarmak belediyenin yetkileri ve imti-
yazlar1 arasinda sayilmistir (m. 15). Kanun’a gore “belediyenin tasinir ve tasinmaz malla-
rin1 idare etmek” ile “belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek” belediye bas-
kaninin yetki gorevleri arasindadir (m. 38). Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri
kabul etmek ise belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir (m. 18). Netice
olarak belediyelerin tasinmaz mallarinin idaresine iliskin diizenleme yapmalarinin
oniinde bir engel yoktur. Aksine bu hususta diizenleme yapmanin, belediyenin yiikiim-
liiliikleri arasinda oldugunun kabulii gerekir.

Belediyelerin yapacag: diizenlemeler disinda kanun koyucuya da gorev diismekte-
dir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nda, 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesine yapilan kisa
bir atifla yetinilmeyip, tasinmaz mallarin idaresi ve korunmas: gibi dnemli bir hususun
kanun koyucu tarafindan ayrintili bigimde diizenlenmesi gerekir.

8 Resmi Gazete, Tarih-Say1: 19.06.2007-18161.

9 Hazine Tasmnmazlarinin idaresi Hakkinda Yonetmelik'in 4’iincii maddesinde, hazine tasinmazinin “Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri” ifade edecegi éngoriilmiistiir. Yine ayni maddede ecrimisil; “Hazine taginmazinin, idarenin izni
disinda gergek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin Idarece talep edilen tazminat” seklinde tanimlanmstir.

10 Yarg: yerlerinin bile zaman zaman bu hususta yamlgiya diistiikleri goriilmektedir. Bir davada islemi tesis eden ve davali konumunda bulunan
idare belediye olmasina ragmen, mahkeme kararinda, uyusmazlikta uygulanmast miimkiin olmayan Hazine Tagmmazlarinin idaresi Hakkinda
Yonetmelik'e atif yapilmistir. Bkz. Istanbul BIM, 6. IDD, E. 2018/791, K. 2018/1333, T. 01.10.2018, Lexpera.

11 Erisim adresi: https://www.antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/Birimler_Mevzuatlar_Yeni/R04-Tasinmazlarin_DegisikliklerinIslenmisHali.pdf,

Erisim tarihi : 02.10.2024.

12 Erisim adresi: https://www.elazig.bel.tr/yayin/elazig-belediyesi-tasinmazlarinin-idaresi-hakkinda-yonetmelik/100/, Erisim tarihi : 02.10.2024.
13 Erisim adresi: https://aksaray.bel.tr/KategoriResimleri/Pdf/ff3aa056.pdf, Erigim tarihi : 02.10.2024.
14 Sayistay Daireler Kurulu, Karar No: 1596/2, T. 05.11.2018.
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3.1. Ecrimisilin Hukuki Niteligi

2886 sayili Kanun’'da ongoriilen ecrimisil alacagy, haksiz fiil ya da sebepsiz zengin-
lesmeden dogmaz. Zira haksiz fiil borcunun dogmasi icin gerekli olan unsurlardan biri,
fiili gerceklestiren kisinin kusurlu olmasidir. Oysa 2886 sayili Kanun'un 75’inci madde-
sinde ecrimisil talep edilebilmesi igin fuzuli sagilin kusurunun aranmayacag acitkca 6n-
goriilmiistiir’®. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir borcun dogmas i¢in ise bor¢lunun pa-
sifinde azalma ya da aktifinde artis gerekir. Ancak ecrimisilde fuzuli sagilin zenginlesmesi
aranmaz. Ayrica 2886 sayili1 Kanun'un 75’inci maddesinde ecrimisil talep edilebilmesi i¢in
idarelerin isgalden dolay1 bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi de agik¢a 6ngortil-
mustur.

Ecrimisil para cezasi olarak da nitelendirilemez. Idare hukuku kapsaminda para ce-
zasl, idari yaptirim tiirlerinden biridir. idari para cezasinin uygulanabilmesi i¢in kural
olarak hukuka aykir1 bir fiilin ve failin kusurunun s6z konusu olmasi gerekir. Oysa ecri-
misil alacaginda fuzuli sagilin kusuru aranmaz; ona ayrica hukuka aykiri bir fiil isnat et-
meye ihtiyag yoktur. Yararlanmanin gecerli bir hukuki sebebe dayanmamasi yeterlidir.

Ecrimisil kiradan da oldukga farklidir. Ecrimisil ve kira arasindaki en temel fark, ri-
zanin olup olmamasidir (Kirbas, 1988, s.130). Kira iliskisinden bahsedebilmek i¢in karsi-
likli iradeye dayanan bir sozlesmenin mevcut olmasi gerekir. Oysa ecrimisilde idarenin
rizast s0z konusu degildir. Hatta ecrimisil alacaginin dogabilmesi igin idarenin hukuken
gecerli bir rizasinin olmamasi aranir. Ecrimisilde idare, kamu hukukundan dogan kamu
giicli ayricaliklarini kullanir.

2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesine gore, ecrimisilin vadesinde 6denmemesi
halinde, 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore tahsilat
yapilir. Kamu alacagi, 6183 sayili Kanun’daki usule gore tahsil olanagi bulunan her tiirlii
alacag1 kapsar (Yavuz, 2005, 5.303). Ogretide kamu alacagy; kamu hizmetinin finansmani
amaciyla ve kamu giicline dayanilarak konulan mali yiikiimliiliiklerden kaynaklanan,
idari islemler aracihigryla tahsili miimkiin olan gelirler olarak tanimlanmaktadir (Karakog,
2000, s.25). Ecrimisil, idari islemlerle ilerleyen bir idari siirecin sonunda tahakkuk ettirilir.
Ecrimisil alacaginin tahsili de kamu giicii kullanimiyla gerceklesir. Bu nedenle ecrimisil
alacagim bir kamu alacag olarak nitelendirmek gerekir (ayn1 yonde bkz. Karakog, 2005,
s.53; Ors, 2020, 5.1166).

3.2. Ecrimisil Istenebilecek Kisiler

2886 say1l1 Kanun’da tasinmazlarin “gergek ve tiizel kisilerce isgali tizerine” ecrimisil
istenecegi ongoriilmiistiir. Gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin ecrimisil bor¢lusu olabi-
leceklerine kusku yoktur. Kanun’'da 6zel hukuk tiizel kisisi-kamu tiizel kisisi ayrimi da
yapimamustir. O halde lafzi yorum yapildiginda, 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesi
kapsamina giren bir kamu tiizel kisisinin, tasinmazin isgal eden bir baska kamu tiizel
kisisinden, yarg:i yerine basvurmaksizin Kanun’da ongoriilen usulii isletmek suretiyle
resen ecrimisil isteyebilecegini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla belediyeler ecrimisil ala-
caklist olabilecekleri gibi bagka bir idarenin tasinmazinda fuzuli sagil olmalar1 halinde
ecrimisil borglusu da olabilirler’é. Ote yandan Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Tahsis
ve Devri Hakkinda Yonetmelik'te’” de bu hususa iliskin kurallar yer almaktadir. S6z ko-
nusu Yonetmelik’in “Izinsiz kullanimlarda bedel alinmasi” baslikli 11’inci maddesine
gore,

“Kamu idaresine ait bir taginmazin tahsis islemi yapilmadan bir bagska kamu ida-
resi tarafindan kullanim1 halinde, tasinmazin maliki olan kamu idaresince, kendi
tasinmaz kira ihalesi komisyonunca belirlenen tutardaki tazminat tasinmazi kulla-

15 Ancak ecrimisilin haksiz fiil niteliginde oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir (bkz. Can, 2010, ss.2225-2236; Demirtag, 2019, ss.19-22).

16 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Danistayin genel yaklasimi, belediyelerin yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerini ifa etmek i¢in baska bir idarenin
taginmazina el atmalar1 halinde fuzuli sagil olmayacaklari yoniindedir. Bu husus asagida “3.4. Ecrimisil Isleminin Sebep Unsuru: Gegerli Hukuki
Sebebe Dayanmama” bashig: altinda incelenecektir.

17 Resmi Gazete, Tarih-Say1: 10.10.2006-26315.
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nan kamu idaresinden alinir. Bu tazminat, teblig tarihinden itibaren bir ay igeri-
sinde tasinmazi kullanan kamu idaresince 6denir. Bu siirenin ge¢gmesi ile tazminat
kesinlesir. Bu tazminatlar, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hii-
kiimlerine gore icra dairelerince tahsil olunur.

Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler i¢in
ise; Maliye Bakanlig: yerel birimince ilgili mevzuatina gore tespit edilen ecrimisil
almir. Rizaen 6denmeyen ecrimisil, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacak-
larmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore tahsil edilir. Ancak, Hazineye ait ta-
sinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler i¢in genel biitce kapsa-
mindaki kamu idarelerinden ecrimisil alinmaz.”

Yonetmelik’e gore belediye, tasinmazini izinsiz kullanan baska bir kamu idaresinden
tazminat talep edebilir. Ancak 2886 sayili Kanun'un 75’'inci maddesinden farkli olarak
ddenmeyen tazminatlar 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore degil; 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunur. Dolayisiyla Yonetmelik’e gore kamu idaresine
ait bir tasinmazin tahsis islemi yapilmadan bir baska kamu idaresi tarafindan kullanimi
halinde, 2886 say1li Kanun'un 75’inci maddesine gore ecrimisil degil; Yonetmelik hiikiim-
lerine gore tazminat talep edilir’8. Yonetmelikle kanuna aykir1 diizenleme yapilamayacag:
gibi, kanunun kapsami daraltilamaz ya da genisletilemez. Kanunla verilen yetki, yonet-
melikle geri alinamaz. 2886 sayili Kanun'un ilk halinde ecrimisil ve tahliye yetkisi yalnizca
devlet tiizel kisiligine verilmisti. Devlet tiizel kisiligi, diger kamu tiizel kisilerinin fuzuli
sagil olmasi durumunda onlardan ecrimisil talep edebilmekteydi. Daha sonra kanun kap-
samina bagka kamu tiizel kisileri dahil edilirken kuskusuz kanun koyucu dileseydi “ger-
cek ve tiizel kisilerce isgali tizerine” ifadesini “6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerince isgali
iizerine” seklinde degistirebilirdi. Ancak kanun koyucu bu y6nde bir irade gostermeyerek
daha once devlet tiizel kisiligine verilen kamu giicii ayricaliginmi hiikiimde sayilan diger
idarelere de verme yolunu tercih etmistir. Tiim bu nedenlerle 2886 sayil1 Kanun'un 75’inci
maddesine aykir1 olan s6z konusu Yonetmelik hitkmiinde kanaatimizce hukuka uyarlik
bulunmamaktadr.

Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik’e gore,
belediyelerin hazineye ait tasinmazlar ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde
fuzuli sagil olmalar1 halinde rizaen 6deme s6z konusu olmaz ise 6183 sayili Kanun hii-
kiimlerine gore ecrimisil tahsili yoluna gidilir'®. Boylece 2886 sayili Kanun'la idarelere esit
olarak verilen yetki, Yonetmelik'le devlet tiizel kisiliginin lehine, diger kamu tiizel kisile-
rinin aleyhine olacak sekilde daraltilmistir. Bu nedenle s6z konusu Yonetmelik hiikmii
hukuka aykiridir. Kamu giicii ayricaligr devletin iistiin kisiligine degil, Anayasa ve ka-
nunlara dayanir. Idareye kamu giicii verilmesinin nedeni de temsil ettigi kamu yararidir.
Dolayisiyla kanun koyucu, kamu yararinin ifasinda gerekli goriirse bir idarenin baska bir
idare lizerinde kamu giicii ayricaligi kullanmasini 6ngorebilir. Devlet tiizel kisiliginin ye-
rinden yoOnetim tegkilatlar1 iizerinde kullandig1 idari vesayet yetkisi buna ornektir. O
halde kanunla idarelerin fuzuli sagil durumundaki diger idarelerden resen ecrimisil iste-
mesi seklinde bir yetki verilmigse, bu yetkinin yonetmelikle geri alinmas: ya da daraltil-
mas1 miimkiin degildir.

Idarelerin kendi aralarindaki ecrimisil uyusmazliklarma iliskin olarak 3533 sayili
Umumi, Miilhak ve Husus Biitelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasin-

18 Danugtay bir kararinda, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin kendisine ait bir taginmazi fuzulen isgal eden belediyeden Kamu Idarelerine Ait
Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yoénetmelik’in 11'inci maddesine gore tazminat isteyebilecegine; ancak 2886 sayili Kanun'un 75’inci
maddesine gore ecrimisil talep edemeyecegine hitkkmetmistir (Danistay, 10. D., E. 2016/6039, K. 2017/3316, T. 20.06.2017, Lexpera).

19 “Bu durumda, Anayasa’mn ‘Mahalli Idareler’ baghkli 127. maddesinde, siirli olarak sayilan mahalli idarelerden olan ve 5018 sayih Yasa'nin (I),
(II), (III) sayil1 cetvellerinde yer almayan ‘belediye’lerin, ‘genel yonetim” kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmadigindan, miilkiyeti
Hazine’ye ait tasinmaz mali izinsiz kullanmasi nedeniyle fuzuli sagil konumunda olan Demre Belediyesi'nden, idarece usuliine uygun olarak kurulan
Ecrimisil Takdir Komisyonu karar1 uyarinca ecrimisil istenilmesinde hukuka aykirilik goriilmemistir.” (Konya BiM, 5.1DD, E. 2017/650, K. 2017/954,

T. 03.10.2017, Lexpera.)
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daki Thtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun’a? da deginmek gerekir. Kanun'un
1"inci maddesine gore;

“Umumi, miilhak ve hususi biitcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle ser-
mayesinin tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere aid olan daire ve
miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde
bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usuliine gore halledilirler.”

Kanun'un 4'tincii maddesine gore ise;

“Katma biitge ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel biitce ile idare olunan
veya sermayesinin tamami Devlet, belediye veya 6zel idarelere ait olan daire ve
miiesseselerin veya bu daire ve miiesseselerden biriyle ikinci maddede yazili dai-
relerden biri arasinda ¢ikan uyusmazliklar, bulundugu yerin ve tasinmaza iliskin
uyusmazliklarda, tasinmazin aynina yonelik olanlar hari¢ olmak iizere o taginma-
zin bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davali duru-
munda olan daire veya miiessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde bun-
lardan birinin bulundugu yerin yiiksek dereceli hukuk mahkemesi bagkani veya
hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢6ztimlenir.”

Bu kapsamda Yargitay, bir idarenin, tasinmazinda fuzuli sagil oldugunu ileri siir-
diigii bagka bir idareden ecrimisil talebiyle actig1 davalarin 3533 sayili Kanun hiikiimle-
rine gére hakem sifatiyla ¢dziimlenecegi diisiincesindedir. Ornegin uyusmazliga konu bir
olayda, Vakiflar Genel Miidiirliigii, maliki oldugu bir tasinmazin belediye tarafindan
hakli ve gecerli bir neden olmaksizin "yol ve kaldirim" yapilmak suretiyle isgal edildigi
gerekgesiyle belediyeye karsi adli yargida dava agmuis; Yargitay uyusmazligin 3533 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca hakem sifatiyla ¢éziimlenmesi gerektigine hiikmetmigtir?!.
3533 sayili Kanun'un 1’inci maddesinde, Kanun kapsamina giren idarelerin arasindaki
her tiirlii uyusmazlhigin degil; “adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar”in
Kanun’da 6ngoriilen tahkim usuliine gore halledilecegi belirtilmektedir. Oysa 2886 sayili
Kanun’da 6ngoriilen yetki, idare hukukunun uygulama alanina gireceginden, adli yargi-
nin gorevli oldugu bir uyusmazlik séz konusu olamaz. Zira kamu giicii ayricaliginin var-
I1g1, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, idare hukukunun uygulama sahasini ve idari yargi-
nin gorev alanmi dogurur. Kanaatimizce bu durumda 3533 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin degildir. 3533 sayili Kanun yalnizca 2886 sayili Kanun’un 75’inci
maddesi kapsaminda olmayan ancak 3533 sayili Kanun'un kapsamina giren idarelerin
(kamu iktisadi tegebbiisleri gibi) arasindaki ecrimisil uyusmazliklarinda uygulanabilir.
2886 sayilt Kanun'un 75'inci maddesi kapsamina giren idare, fuzuli sagil oldugunu dii-
stiindiigii idareden, resen idari islem tesis ederek ecrimisil talep etmeli; ecrimisil bor¢lusu
olmadigimn diisiinen idare ise ecrimisil iglemine karg: idari yargida iptal davasi agmalidir.
Bu hususta gorevli yargi diizeni idari yargidir.

Belediyeler kuskusuz 6zel kisilerin tasinmazlari {izerinde de fuzuli sagil olabilirler.
Belediyelerin 6zel kisilerin miilkiyet hakkina miidahale seklindeki bu eylemleri fiili yol
teskil eder. Bu durumda 6zel kisilerin belediyelere kars: acacaklar: ecrimisil davalarinda
adli yargi gorevli kabul edilmektedir?2.

Goriildiigii tizere, kamu mallar1 hukukunun genelinde oldugu gibi, idarelerin kendi
aralarindaki ecrimisil meselelerinde de mevzuatta ve uygulamada ciddi bir karmasa s6z
konudur. Kanaatimizce meselenin ¢6ziimii ancak kanun koyucunun tek bir diizenleme
altinda daha ayrintili ve acik kurallar 6ngdrmesiyle miimkiin olabilir.

20 Resmi Gazete, Tarih-Say1: 16.07.1938-3961.

21 Yargitay, 1. HD., E. 2013/16778, K. 2014/5091, T. 06.03.2014. Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 1. HD., E. 2013/21091, K. 2014/6328, T. 25.03.2014; Yargitay
1. HD., E. 2013/19458, K. 2014/5671, T. 17.03.2014; Yargitay, 1. HD., E. 2013/18960, K. 2014/599, T. 19.03.2014, Lexpera.

2 Davac 6zel kiginin kayden paydas: oldugu ¢ekisme konusu tasinmazin bir boliimiine davali belediyenin hakli ve gegerli bir nedeni olmaksizin
park alan olarak kullanmak suretiyle fiilen el atmasindan dogan uyusmazlik igin bkz. Yargitay, 1. HD., E. 2013/18940, K. 2014/5800, T. 18.03.2014,
Lexpera. Belediyenin 6zel kisinin tasinmazina arkeolojik ¢alismalar yapilmas: amaci ile kamulastirmasiz el atmasindan dogan uyusmazlik i¢in bkz.
Yargitay, 8. HD., E. 2019/26, K. 2021/2253, T. 15.03.2021, Lexpera.
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3.3. Belediyenin Ecrimisil istemine Konu Olabilecek Mallar ve Ecrimisil Bor¢lusu
Oldugu Baz1 Ozel Durumlar

5393 sayil1 Belediye Kanunu’'nda, 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesi hiikiimleri-
nin “belediye tasinmazlar1” hakkinda da uygulanacag1 éngoriilmiistiir. Bu nedenle 2886
sayili Kanun'un 75’inci maddesi, belediyelerin hem 6zel hukuka hem de kamu hukukuna
tabi tasinmaz mallar1 hakkinda uygulanmasi gereken bir diizenlemedir. 2886 sayili
Kanun’a gore yiiriitiilecek ecrimisilin konusu ise kamunun tasinir mallar1 olamaz. Tasinur
mallar bakimindan haksiz fiil hiikiimlerine gore adli yargida tazminat talep edilmesi
miimkiindiir (Karakog, 2005, s.52).

Belediyenin, paydas: oldugu bir taginmazin diger paydas ya da ticiincii kisiler tara-
findan fuzulen isgal edilmesi halinde payina denk gelen kisim igin ecrimisil istemesi
miimkiindiir. Ote yandan hisseli tasinmazlarda, diger hissedarin tasinmazdan yararlan-
masinin haksiz isgal olarak nitelendirilerek ecrimisil istemine konu olabilmesi i¢in, kendi
payinu asan bir kullanim1 olmas: gerekir. Bu durumda da yalnizca fazla kullanilan kisim
igin ecrimisil istenebilir?.

Belediye tarafindan ecrimisil istenebilmesi i¢in haksiz isgale konu olan tasinmazin
belediyenin miilkiyetinde olmasi sart degildir (Demirtag, 2019, s.28). Bagka bir deyisle,
belediye tarafindan ecrimisil istemine konu olacak tasinmazin tapuda belediye adina ka-
yitli olmasina gerek yoktur. Belediye, bir diizenlemeyle ya da bagka bir idare tarafindan
tesis edilen iglemle kendi hiikiim ve tasarrufuna birakilan taginmazlar i¢in de ecrimisil
talep edebilir. Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun “Belediye tasarrufundaki yerler”
baslikli 79'uncu maddesinin birinci fikrasinda, “diger kanunlarla getirilen hiikiimler sakli
kalmak {izere, mezarliklar ile belediye smirlar i¢cinde bulunan ve sahipsiz arazi niteli-
ginde olan seyrangah, harman yeri, koruluk, dinlenme yerleri, meydanlar, bataklik, ¢cop
dokiim sahalari, yikilmis kale ve kulelerin arsalar1 ve enkazi ve benzeri yerler”in beledi-
yenin tasarrufu altinda oldugu ongoriilmiistiir. Dolayisiyla belediyelerin bu yerlerin hak-
siz isgali halinde ecrimisil talep etme yetkileri vardir. Danustayn ictihadi da bu yondedir.
Yiiksek Mahkemeye gore, Ankara Biiyliksehir Belediyesi, imar planinda yol olarak ayri-
lan ve Ankara Il idare Kurulunun karari ile hiikiim ve tasarrufu kendisine birakilan yerde,
gegerli bir hukuki nedene dayanmaksizin baz istasyonu kuran sirketten ecrimisil isteye-
bilir+.

5393 sayili Kanun'un 79’uncu maddesinin ikinci fikrasinda belediye tarafindan de-
niz, akarsu ve golden doldurma suretiyle kazanilan alanlarin, Kiy1 Kanunu ve ilgili mev-
zuata uygun olarak kullanilmak sartiyla Maliye Bakanlig tarafindan belediyelerin, bii-
yliksehirlerde biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufuna birakilacagi 6ngoriilmiistiir. Bele-
diye tarafindan doldurma suretiyle kazanilan bu alanlarin Maliye Bakanlig: tarafindan
bir idari islem ile tasarrufuna birakildig1 andan itibaren belediyece ecrimisil tahakkuk ve
tahsili yoluna gidilebilir. Ancak Maliye Bakanlig1 boyle bir islem tesis etmedikge dol-
durma suretiyle kazanilan alan devletin hiikiim ve tasarrufunda kalmaya devam edece-
ginden, belediye degil; devlet tiizel kisiligi fuzuli sagilden ecrimisil talep etmeye yetkili-
dir?.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun? “Tasinmaz tahsisi” bas-
Iikl1 47'nci maddesine gore, “kamu idareleri, kanunlarinda veya Cumhurbaskanlhig: ka-
rarnamelerinde belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in miilkiyetlerindeki
tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve koy ttizel ki-
siliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amag dis1 kullanila-
maz”. Benzer sekilde Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yo-
netmelik’te de “miilkiyeti kendilerinde kalmasi kosuluyla kamu idarelerince, kanunla-
rinda belirtilen kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla miilkiyetlerindeki ta-

2 Darustay, 2. D., E. 2021/18569, K. 2022/453, T. 15.02.2022, Lexpera.

24 Darustay, 10. D., E. 2016/8591, K. 2017/5002, T. 21.11.2017, Lexpera.

% Darustay, 4. D., E. 2023/5978, K. 2024/2969 T. 13.05.2024; Danistay, 10. D., E. 2014/149, K. 2014/2620, T. 22.04.2014, Lexpera.
2% Resmi Gazete, Tarih-Say: 24.12.2003-25326.
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sinmazlarin, birbirlerine veya koy tiizel kisiliklerine; Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin ise, Maliye Bakanliginca hizmetin devamu siiresince
kamu idarelerinin veya koy tiizel kisiliklerinin bedelsiz olarak kullanimina” birakilabile-
cegi dngoriilmiistiir (m.3/1-8). Oncelikle bu sekilde belediyeye tahsis edilen tasinmazlarin
belediyece kullaniminin haksiz isgal sayillamayacagini belirtmek gerekir (Demirtas, 2019,
s.36). Tahsis islemiyle birlikte tasarruf yetkisi belediyeye gececeginden, taginmazin
tglinctii kisilerce isgali halinde ecrimisil isteme yetkisi kural olarak tasinmazin tahsis edil-
digi belediyeye aittir. Tasinmaz, tahsisi gergeklestiren idarenin tasarrufundan ¢iktig icin,
bu idare tarafindan fuzuli sagilden ecrimisil istenmesine iliskin islem yetki yoniinden hu-
kuka aykiri olur?”. Ancak bu agiklamalar tasinmazin tahsis amacina uygun bigimde kul-
lanilmasi halinde gegerlidir. Tasinmazin tahsis amaci disinda kullanilmas: halinde yapi-
lan tahsis kaldirilabilecegi gibi, kamu hizmetinde kullanilmas1 amaciyla tahsis edilen ta-
sinmazin gergek veya tiizel kisilerce isgali durumunda tahsisi gerceklestiren idare tara-
findan ecrimisil talep edilmesi de miimkiind{ir?. Kanaatimizce taginmaz tahsis amaci di-
sinda kullanan idare de tahsisi gergeklestiren idareye kars: ecrimisil borglusu haline gele-
bilir.

3194 sayili imar Kanunu'nun? “Kamuya ait gayrimenkuller” baslikli 11’inci mad-
desinde, imar planlarinda; meydan, yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tasima
istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Vakiflar Genel
Midiirliigiine ait gayrimenkuller ile askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ile tilke gii-
venligi ile dogrudan dogruya ilgili Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve savunma
amagh yerler hari¢ Hazine ve 6zel idareye ait arazi ve arsalarin, belediye veya valiligin
teklifi, Maliye ve Giimriik Bakanliginin onayi ile belediye ve miicavir alan sinirlari i¢cinde
belediyeye; belediye ve miicavir alan hudutlar1 disinda 6zel idareye bedelsiz terk edile-
cegi ve tapu kaydinin terkin edilecegi 6ngoriilmiistiir. Damistay s6z konusu hiikiim uya-
rinca belediyeye terk edilecegi ngoriilen alanlarin belediye tasinmazi olarak kabul edile-
cegi gerekgesiyle, bu alanlarin haksiz isgali halinde belediyece isgalciden ecrimisil talep
edilebilecegine hitkmetmektedir®. Kanaatimizce terke iligkin idari islem tesis edilmeden
s0z konusu alanlar belediyenin hiikiim ve tasarrufuna gecmeyeceginden, bu asamada be-
lediye tarafindan ecrimisil istenmesine iligskin islemler yetki unsuru yoniinden hukuka
aykir1 olur. Nitekim Danistay 17. Dairesi de bir kararinda, Kanun’da 6ngoriilen prosediir
uygulanmak suretiyle belediye adina terkin gerceklestirilmedigi siirece, tasinmazlar dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda sayilacagindan, belediyece fuzuli sagilden ecrimisil iste-
nemeyecegine hiitkmetmistir3'. Terkin gerceklestikten sonra bu alanlar belediyece terk
amacina uygun olarak kullanildig: siirece, devir islemi iptal edilerek hazinece belediye-
den ecrimisil istenmesi hukuken miimkiin degildir3?. Tasinmazin terk amacina uygun
kullanilmamas1 durumunda ise belediyeden ecrimisil talep edilebilir. Danistay bir
kararinda yola isabet eden alan iizerine reklam panolari koyan belediyeden; yollar ve
kaldirimlar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu igin, hazine tarafindan
ecrimisil istenilebilecegine karar vermigtir®.

3.4. Ecrimisil isleminin Sebep Unsuru: Gecerli Hukuki Sebebe Dayanmama

2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesine gore, ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, idare-
lerin isgalden dolay1 bir zarara ugramis olmasi gerekmez. Isgal edilen tasinmaz, idarenin
hi¢ kullanmadigy, hatta hi¢ ihtiya¢ duymayarak atil biraktig1 bir tasinmaz dahi olabilir

7 Darnistay, 17. D., E. 2015/2794, K. 2015/2139 T. 14.05.2015, Lexpera.

28 Darustay, 10. D., E. 2001/3814, K. 2004/2450, T. 12.03.2004, Lexpera.

» Resmi Gazete, Tarih-Say1: 09.05.1985-18749.

30 Darustay, 4. D., E. 2023/4978, K. 2024/2966, T. 13.05.2024; Darustay, 4. D., E. 2023/4914, K. 2024/2827, T. 07.05.2024; Darustay, 4. D., E. 2023/6389, K.
2024/2831, T. 07.05.2024; Darustay, 10. D., E. 2016/6000, K. 2018/1856, T. 21.05.2018, Lexpera.

31 Darustay, 17. D., E. 2015/1337, K. 2015/3796 T. 07.10.2015, Lexpera.

2Danustay, 10. D., E. 2005/3855, K. 2007/5766, T. 28.11.2007, Lexpera.

33 Darustay 17. D., E. 2015/881, K. 2015/83, T. 19.02.2015, Lexpera.
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(Sezer, 2005, s.14). Dolayisiyla idarenin zarara ugrayip ugramamasi kamu malindan ya-
rarlanmada hukuki sebebin gecerliligini etkilemez.

Yine 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesine gore, ecrimisil talep edilebilmesi igin,
fuzuli sagilin kusuru aranmaz. Fuzuli sagilin iyi niyetli ya da kotii niyetli olmasmnin bir
Oonemi yoktur (Sezer, 2005, ss.14-15). Gegerli hukuki sebebe dayanip dayanmama fuzuli
sagilin niyetinde ya da kastinda degil; kullaniminin hukuki altyapisinda aranur.

Tasinmazin fuzuli sagil tarafindan fiili olarak bizzat isgali de ecrimisil igin zorunlu
bir sart degildir (Demirtas, 2019, s.12). Ornegin bir kisinin kamu tasinmazini ¢evirip bas-
kalarinin kullanimina kapatmasi halinde, o kisi tarafindan bu yerin hi¢ kullanilmamast
veya tasinmazdan herhangi bir yarar saglanmamasi, o kisinin fuzuli sagil olarak nitelen-
dirilmesine ve ondan ecrimisil istenmesine engel teskil etmez (Karakog, 2005, 5.52).

Ecrimisil istenebilmesi i¢cin kamu malindan yararlanilmasinda idarenin rizasinin bu-
lunmamasi gerekir. Bu rizanin ortaya ¢ikisi ise hukuka uygun bir irade agiklamasiyla ger-
ceklesmelidir. Bazi kamu gorevlilerinin kamu mali tizerindeki haksiz isgale g6z yumma-
lar1 idarenin gegerli bir rizasinin bulundugu anlamina gelmez ve kamu malindan yarar-
lanmay1 hukuka uygun hale getirmez (Sezer, 2005, s.12). Ayrica rizanin hukuken gecerli
olabilmesi i¢in kamu mal1 tizerinde tasarrufta bulunma yetkisini haiz olan idarenin yarar-
lanma konusunda rizas: bulunmalidir.

Tasinmazdan yararlanmanin dayanag olarak gosterilen hukuki sebebin gegerli ola-
bilmesi i¢in, bu sebebin kamu malini kullanmaya veya ondan yararlanmaya iliskin olmasi
gerekir. Ornegin devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bir
yerde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin izni ile maden ¢ikarma faaliyeti gercekles-
tiren kisinin fuzuli sagil olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir3. Ote yandan il 6zel
idaresinden tasocag1 acma ve isletme ruhsati almis olmak tek basina devletin 6zel miilki-
yetinde bulunan tasinmazi kira sézlesmesine dayanmadan kullanma hakki vermeyece-
ginden, ilgililerden ecrimisil alinmasi s6z konusu olabilir®. Dolayisiyla herhangi bir ruh-
sat ya da izin almak kamu malindan yararlanmanin tek basina gegerli hukuki sebebi ola-
maz. Alinan ruhsat ya da iznin dogrudan s6z konusu tasinmazin kullanimina yénelmesi
sarttir. Sonug olarak bu hususta kamu malindan yararlanmada ecrimisilin dogmamasi
i¢in su iki sarttan birinin varlig1 gerekir: 1. Faaliyete yonelik olarak alinan iznin o faaliyetin
tizerinde gergeklesecegi kamu malin1 da kapsamasi. 2. Faaliyete yonelik olarak alinan
iznin o faaliyetin tizerinde gerceklesecegi kamu malini kapsamamasi halinde, s6z konusu
kamu malina yo6nelik olarak ayrica kira sdzlesmesi ya da izin gibi gegerli bir hukuki sebe-
bin varhig.

Kamu malinin tahsis amaci disinda kullanilmas: da gegerli hukuki sebebin yoklugu
sonucunu dogurur3. Idareden gegerli bir izin alinmis ya da kira sdzlesmesi yapilmis olsa
da kamu malinin tahsis amacina aykir1 kullanilmasi halinde ecrimisil giindeme gelir®.
Danistay belediyeye intifa hakki verilen bir hazine tasinmazinin belediye tarafindan intifa
hakki amac1 disinda “otobiis gar1” yapilmak suretiyle kullanilmasi, bu yerin bazi béliim-
lerinin tigtlincii kisilere kiralanarak bu kisilerce isgal edilmesi karsisinda, kiraci 3. kisiler-
den hazine tarafindan ecrimisil istenebilecegine hitkmetmistir?. Danistay 10. Dairesinin
yukarida anilan iki kararinda®, kendisine tahsis edilen hazineye ait tasinmazlarin tahsis
amacinin disinda kullanimina yol agan belediyelerden degil de bu belediyeler ile s6zlesme
iliskisine girerek tasinmazlardan yararlanan 3. kisilerden ecrimisil istenmesini hukuka

3 Danistay, 6. D, E. 1995/3114, K.1996/615, T. 06.02.1996, (aktaran Okan ve Unal, 2018, 5.158).

%5 Darustay, 10. D., E. 2001/4072, K. 2004/3733, T. 12.04.2004, Lexpera.

36 Ornegin mera olarak tahsis edilen tasinmazin tarimsal amagli kullanilmasi ecrimisil alinmasina sebep tegkil eder (Danistay, 6. D., E. 1999/2290, K.
2000/3462, T. 06.06.2000, Kazanci ictihat Bilgi Bankas).

% “Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tastnmaz mallarin, genel, katma ve 6zel biitceli idarelere tahsis edilmesi
durumunda, bu tahsisin devamu siiresince, idarenin bu tasinmaz mallar {izerindeki tasarruf yetkisinin bulunmadigi, ancak bu tasinmazlarin tahsis
amaci disinda kullanilmasi halinde yapilan tahsis kaldirilabilecegi gibi, kamu hizmetinde kullarlmasi amaciyla tahsis edilen tasinmazin gercek veya
tiizel kisilerce isgali halinde 2886 sayil1 Yasanin 75. maddesi uyarinca da ilgililerden ecrimisil almabilecegi sonucuna varilmaktadir.” (Danustay, 10.
D., E. 2001/3814, K. 2004/2450, T. 12.03.2004, Lexpera).

3 Darustay, 10. D., E. 2001/4221, K. 2004/4850, T. 14.05.2004, Lexpera.

3 Darustay, 10. D., E. 2001/3814, K. 2004/2450, T. 12.03.2004; Darustay, 10. D., E. 2001/4221, K. 2004/4850, T. 14.05.2004, Lexpera.
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uygun bulmustur. Ancak Danistay 6. Dairesi bir kararinda, bir kamu tiizel kisiliginin ken-
disine tahsis edilen hazine tasinmazini tahsis amaci disinda kullanarak bagkasina kirala-
mas! durumunda ecrimisil talep edilecek kisinin tasinmazi kullanan kiraci degil, tasinma-
zmn kendisine tahsis edildigi kamu tiizel kisisi olduguna hiikmetmistir. 6. Daireye gore
tasinmazin tahsisli oldugu idare ile tesis edilen gegerli bir kira s6zlesmesine dayanarak
tasinmazdan yararlanan kisiden ecrimisil talep edilemez#. Kanaatimizce kamu tasinma-
zinin tahsis amaci disinda kullanilmasi halinde, tasinmazin tahsis edildigi idare ile girdigi
hukuki iliski sonucu tasinmazdan yararlanan iyi niyetli 3. kisilerden degil; hukuka aykir
duruma yol acan, tasinmazin tahsis edildigi idareden ecrimisil istenmesi gerekir. Zira 3.
kisilerden kamu taginmazinin idareye ne amagla tahsis edildigini bilmeleri beklenemez.
Ancak taginmazin tahsis edildigi idare ile 3. kisi arasinda kurulan hukuki iligki tahsis ama-
cina uygun olmasina ragmen, 3. kisi tahsis amacina aykir1 bigimde tasinmazdan yararla-
nirsa bu durumda ecrimisil borglusu héline gelebilir. Ornegin tasginmazin idare ile yapilan
kira sozlesmesinde belirtilenden farkli bicimde kullanilmas: kiraciy: fuzuli sagil duru-
muna diisiirebilir. Zira bu durumda gegerli hukuki sebebin gecersiz hale geldigi sonu-
cuna varilmasi miimkiind{iir4. Bu hususta hazine tasinmazlarinin kiralanmasi ile ilgili ola-
rak, 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi'nde* 6zel bir diizenleme getirilmistir (m.5/7).
Diizenlemeye gore;

“Hazine tasinmazinin adina tahsis yapilan idare tarafindan {iciincii kisilere ki-
raya verildiginin tespiti halinde, tespit tarihinden itibaren onbes giin igerisinde ki-
rac1 ve tahsisli idareye; tasinmazin kiralanmasinda Yetkili idarenin .........oc......
Defterdarligi/Malmiidiirliigii oldugu belirtilerek, Yetkili Idareden kiralama tale-
binde bulunulmamas: veya talepte bulunulmakla beraber kiralanmasinin uygun
goriilmemesi halinde; tasinmazin tahliye edilecegi ve bildirim tarihi itibariyle ge-
riye doniik tahsisli idarenin so6zlesmede belirledigi kira bedellerinin onbes giin
icinde Hazineye 6denmesi gerektigi, aksi takdirde gerekli yasal yollara bagvurula-
cag1 yaziyla bildirilir. On bes giinliik siire icerisinde 6denmeyen kira bedellerinin
(genel biitgeye gelir kaydedilenler harig) kiraci ve tahsisli idareden mdiisterek ve
miiteselsilen tahsili icin yasal yollara bagvurulur. Odeme siiresinin bitim tarihin-
den itibaren isgalin devam etmesi veya Yetkili Idare nezdinde kiralanmas igin ta-
lepte bulunulmamasi veya talepte bulunulmakla beraber bu talebin uygun goriil-
memesi halinde tasinmaz tahliye edilir. Ayrica, tasinmaz tahsisli idare tarafindan
kira bedeli alinmaksizin kullandirilryor ise, geriye yonelik olarak da ecrimisil tespit
ve takdiri yapilir.”

Ecrimisil kurumunda gecerli bir hukuki sebebe dayanmama sarti, fuzuli sagilin usu-
lilne uygun yararlanma statiistindeyken yararlanma siiresinin dolmasina ragmen tasin-
mazi kullanmaya devam etmesi seklinde de gerceklesebilir (Sezer, 2005, s.6)%. Gegerli bir
hukuki sebebe dayanan yararlanmada, daha sonra sebebin ortadan kalkmasiyla haksiz
isgal One siiriilerek gegerli hukuki sebebe dayanilan déneme iligskin ecrimisil istenemez*.
Bu durumda gecerli hukuki sebebin ortadan kalktig1 andan, tasinmazin tahliye edildigi
ana kadar gececek donem icin ecrimisil talep edilebilir. Hukuki sebebe dayanmayan
haksiz isgal daha sonra gecerli bir izinle ya da sozlesmeyle hukuki sebebe kavusabilir.
Ancak yine de gecerli hukuki sebebe dayanma anina kadar gecen siire icin ecrimisil
istenmelidir®.

2886 sayil1 Kanun uyarinca tesis edilen kira sdzlesmelerinin 6zel hukuka tabi oldugu
kabul edilmektedir. S6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda da adli yarg:

40 Danustay, 6. D., E. 1998/3880, K.1999/4835, T. 14.10.1999, Kazanci 1gtihat Bilgi Bankasi.

4 Darustay, 10. D., E. 2003/5340, K. 2006/6238, T. 31.10.2006, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi.

4 Resmi Gazete, Tarih-Say1: 20.08.2011-28031.

4 Uyusmazhiga konu bir olayda devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yeri balik¢1 barinag: ve yat limam olarak kirac sifatiyla kullanan bir
belediye, kira sozlesmesi yenilenmemesine ragmen séz konusu yerleri kullanmaya devam etmistir. Bu durumda kira sézlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren belediyeden ecrimisil istenmesi miimkiindiir (Darstay, 10. D., E. 2004/1382, K. 2007/277, T. 02.02.2007, Kazanc1 R;tihat Bilgi Bankasi).
4 Danistay, 10. D., E. 2003/5194, K. 2006/5570, T. 11.10.2006, Kazanci igtihat Bilgi Bankas.

5 Danistay, 6. D., E. 1997/5026, K. 1998/5588, T. 18.11.1998, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1.
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gorevlidir. 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesinin {i¢lincii fikrasma gore “Kira sozles-
mesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, s6zlesmede hiikiim varsa
ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.” O halde s6zlesmede hiikiim varsa
sOzlesmenin uygulanmasi sz konusu olacagindan sozlesme bittikten sonraki bu uygula-
malar da 6zel hukuka tabi olur. S6zlesmede 6zel hitkiim olmamasi hélinde ise tagimazi
tahliye etmeyen kiraci fuzuli sagil durumuna diiser ve ecrimisil bor¢lusu haline gelir.

Kira sozlesmesinin siiresi devam ederken s6zlesmenin feshi ve tahliye icin idarenin
kural olarak adli yargida dava agmasi gerekir. Ancak uygulamada belediyelerin s6zlesme
siiresi devam ederken adli yargiya bagvurmaksizin belediye enciimeni karariyla kira soz-
lesmelerini feshederek kiracilar1 fuzuli sagil durumuna getirdikleri 6rneklere sikca rast-
lanmaktadir. Idari yarg: yerleri, siiresi sona ermemis kira sdzlesmelerinin idarenin tek
yanli beyaniyla feshedilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, tek yanl fesih sonra-
sinda 2886 sayili Kanunun 75’inci maddesi uyarinca tesis edilen idari islemleri genellikle
iptal etmektedir#. Ancak bazi durumlarda tek tarafli hukuki islemle kira sdzlesmesinin
sona erdirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir (bkz. Ayhan, 2012, ss.212-219).
2886 sayili Kanun'a gore “sozlesme yapildiktan sonra... miiteahhit veya miisterinin taah-
hiidiinden vazge¢mesi veya taahhiidiinii, sarthame ve sdzlesme hiikiimlerine uygun ola-
rak yerine getirmemesi iizerine, idarenin en az 10 giin stireli ve nedenleri acikga belirtilen
ihtarina ragmen ayni1 durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto cekmeye ve hiikiim
almaya gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve s6zlesme feshedilerek hesab1
genel hiikiimlere gore tasfiye edilir” (m.62). Bu hiikiim kira sdzlesmelerinde de gecerlidir
(Ayhan, 2012, 5.213-214). Yine 2886 sayili Kanun’a gore, ihale ilanlarinin gegersizliginin
ihale yapildiktan sonra anlasilmasi sozlesmenin feshine neden olabilmektedir (m.20/2).
Ayrica 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun® olagandistii fesih (m.331-333) hiikiimleri
uyarmca kira sozlesmesi sona erdirilebilir. Boylece idarenin tek yanh hukuki islemi ile
sOzlesme sona ereceginden kiraci fuzuli sagil durumuna diiser ve 2886 sayili Kanun'un
75’'inci maddesi hiikiimleri uygulanabilir hale gelir. Ancak idari yargi yerlerinin genellikle
meselenin bu yonii hakkinda yeterli degerlendirme yapmadan kira sézlesmesinin siiresi
devam ederken ancak adli yargida dava agilarak feshedilebilecegi yoniinde karar verdik-
leri goriilmektedir4.

Kira s6zlesmesinin sona ermesiyle kiracinin fuzuli sagil haline gelmesine iligkin bir
baska mesele, konut ve catili isyeri kiralarinda ortaya ¢ikmaktadir. 2886 sayilh Kanun’'a
gore kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, s6zles-
mede bu hususta hiikiim yoksa ecrimisil alinir (m.75/3). Kanun’a gore kiralarda azami
sozlesme siiresi kural olarak 10 yildir (m.64). Ancak daha kisa s6zlesme siireleri 6ngoriil-
mesi de elbette miimkiindiir. 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda konut ve ¢atili isyeri
kiralarma iligkin hiikiimlerin kamu kurum ve kuruluslarinin, hangi usul ve esaslar i¢inde
olursa olsun yaptiklari biitiin kira sozlesmelerine de uygulanacagi ongoriilmiistiir
(m.339/2). S6z konusu Kanun’a (m.347/1) gore,

“Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sdzlesmelerin siiresinin bi-
timinden en az on bes giin 6nce bildirimde bulunmadikga, s6zlesme ayn1 kosul-
larla bir yil igin uzatilmis sayilir. Kiraya veren, sdzlesme siiresinin bitimine daya-
narak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya
veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay 6nce bildirimde

46 Ornegin bkz. Danstay, IDDK., E. 2014/2527, K. 2016/2391, T. 06.06.2016; Danustay, 17. D., E. 2015/503, K. 2015/3692, T. 05.10.2015; Danustay, 10. D.,
E. 2010/359,2 K. 2014/2224 T. 09.04.2014, Samsun BiM, 3. DD, E. 2020/365, K. 2020/434, T. 11.06.2020, Lexpera.

47 Resmi Gazete, Tarih-Say1: 04.02.2011-27836.

4 Bununla birlikte idarenin bazi hallerde sézlesmeyi tek yanli olarak feshederek 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesi hiikiimleri uyarinca islem
tesis edebilecegine iliskin kararlar da mevcuttur. Kiracinin uzun bir siire kira {icretini 6demeyerek sdzlesme hiikiimlerini yerine getirmedigi
gerekgesiyle sozlesmenin feshi hakkinda bkz. Samsun BIM, 3. IDD, E. 2019/1287, K. 2020/516, T. 29.06.2020, Lexpera; Sartname hiikiimlerinde
éngoriilen nedenlerle s6zlesmenin tek yanlh islemle feshi ve 2886 sayili Kanun’un 75'inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmast hakkinda bkz. Istanbul
BiM, 6. IDD, E. 2018/791, K. 2018/1333, T. 01.10.2018, Lexpera; fhalelere fesat karistirildigindan bahisle verilen mahk{imiyet kararlar1 nedeniyle
sOzlesmenin tek yanl islemle feshi hakkinda bkz. Danustay, 13. D., E. 2015/5974, K. 2016/864, T. 28.03.2016, Lexpera; fhale mevzuatina aykir sekilde
siiresi uzatilan kira s6zlesmesinin feshi hakkinda bkz. Damstay, 13. D., E. 2022/171, K. 2022/830, T. 03.03.2022, Lexpera.
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bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin s6zlesmeye son verebi-
lir.”

Genel hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren
veya kiraci sozlesmeyi sona erdirebilir (m.347/3). Bu durumda 2886 sayili Kanun’'a gore
tesis edilen on yildan kisa stireli konut ve catili isyeri kira sdzlesmelerinin kiraci tarafin-
dan feshedilmedigi ve genel hiikiimlere gore fesih hakkinin dogmadig1 durumlarda on
yila kadar uzayip uzamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bir goriise gore, 2886 sayili
Kanun karsisinda sonraki kanun niteliginde olan 6098 sayili Kanun'un yiiriirliige girme-
siyle 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesinin iigiincii ve dordiincti fikralar: konut ve ¢a-
til1 isyeri kiralarinda uygulanabilirligini yitirmistir (Giinel, 2014, s5.831-850). Ancak 6098
sayili Kanun sonraki kanun niteliginde olsa da 2886 sayili1 Kanun idarenin taraf oldugu
kira s6zlesmeleri bakimindan 6zel kanun niteligindedir. Normlar hiyerarsisinde aym dii-
zeyde yer alan 6nceki tarihli 6zel kanun ile sonraki tarihli genel kanun arasindaki catis-
manin hangi ilkeye gore ¢oziilecegi konusunda kesin bir kural bulunmadig: gibi mesele
Ogretide de tartismalidir (Gozler, 2022, s.395). Ancak 6gretideki agir basan goriis, 6nceki
tarihli 6zel kanunun sonraki tarihli genel kanunla ¢atismasi halinde 6zel kanun hiikiim-
lerinin uygulanmas: yoniindedir: “generalis clausula non porrigitur ad ea auae antea specialiter
sunt comprehensa (genel hiikiim, onceki 6zel hiikiimle diizenlenen seyleri sona erdirmez)”
(Gozler, 2022, 5.395). 6098 sayili Kanun ile 2886 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleri agik¢a
yliriirliikten kaldirilmadigina gore, idarelerin 2886 sayili Kanun'a gore tesis ettikleri ko-
nut ve catili isyeri kiralarinda 6ncelikle 2886 sayili Kanun ve sartname hiikiimleri uygu-
lanir. Dolayistyla ihalede 6ngoriilen ve sonrasinda sozlesmeye baglanan siire sona erdi-
ginde, sozlesmenin uzatilmasina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmuyorsa, idarenin yeniden
ihale yaparak tasinmazi kiralamasi gerekir#. Siire sonunda tasinmaz: tahliye etmeyen ki-
raci ise tasinmazdan yararlanmasinda gegerli hukuki sebebin ortadan kalkmasiyla fuzuli
sagil durumuna diiseceginden, hakkinda 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesi hiikiimleri
uygulanabilir hale gelir®. Kamu ihalelerinin evrensel ilkeleri olan rekabet ve agiklik ilke-
lerinin de geregi budur.

Idare tarafindan kiracilik iliskisinin sona erdigi iddiasiyla ecrimisil tahakkuk ettiril-
mesi durumunda ¢ikabilecek uyusmazliklarin farkli yarg: diizenlerinin gorev alanina gir-
mesi, uygulamada bagka sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Ecrimisil ihbar-
namesinin ya da 6deme emrinin iptali istemiyle idari yargida; kiracilik iligkisinin tespiti
i¢in ise adli yargida dava ag¢ilmast miimkiindiir. Bu duruma iliskin olarak Danistayin; ta-
raflar arasinda halen gegerli bir kira sézlesmesi olup olmadiginin, yani davaci tarafin ki-
racit mi yoksa isgalci mi oldugu ve davacidan ecrimisil istenilip istenilemeyeceginin adli
yargida agilmis olan davada verilecek karar ile tespit edilecegi gerekgesiyle, idari yarg:
yerince, adli yargida yapilacak olan yargilama bekletici mesele yapilip, yargilama sonu-
cunda verilecek karar dikkate alinarak bir karar verilmesi gerektigi yoniinde kararlari var-
dirs!. Yiiksek Mahkeme bir kararinda da adli yargida ecrimisil istenilen dénemde kira
iliskisinin devam ettigine iliskin bir karar verilmesi halinde, idari yarg: yerinin ecrimisil
istenilmesine iliskin iglemi iptal etmesi gerektigine hitkmetmistir®2. Ancak 2886 sayih Ka-
nun’un 75’inci maddesinde kira sdzlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam
etmesi halinde, s6zlesmede bu hususta hiikiim yoksa ecrimisil istenebilecegi 6zel olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu durumda artik 6zel hukuk degil; idare hukuku uygulama
alan1 bulur. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesine gore de idareye ait tasinmazlarin kira is-
lerinde 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesi 6zel hiikiim niteligindedir. Idareye ait tagin-
mazlarin kiralanmasinda uygulanacak hukuki rejim tamamen 6zel hukuk alaninda degil-

4 Darustay, 13. D., E. 2011/3535, K. 2017/3117, T. 16.11.2017, Lexpera.

5 Nitekim Danistay igtihatlar1 da bu yondedir. Bkz. Damstay, 13. D., E. 2019/3906, K. 2023/1047, T. 08.03.2023; Danustay, 13. D., E. 2015/4635, K.
2021/3221, T. 07.10.2021; Danistay,10. D., E. 2016/7824, K. 2020/2115, T. 17.06.2020, Lexpera. Yargitayin ise aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bkz.
Yargitay, 3. HD., E. 2017/7224, K. 2019/3074, T. 08.04.2019; Yargitay, 3. HD., E. 2018/496, K. 2018/1440, T. 21.02.2018; Yargutay, 6. HD., E. 2015/4924, K.

2015/7802, T. 01.10.2015, Lexpera.

51 Darustay, 10. D., E. 2017/3388, K. 2018/1096, T. 15.03.2018; Darustay, 10. D., E. 2017/3542, K. 2018/1099, T. 15.03.2018, Lexpera.
52 Darustay, 10. D., E. 2020/4371, K. 2020/3822, T. 14.10.2020, Lexpera.
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dir. Kira s6zlesmesinde, kira siiresinin sona ermesinden sonra ne yapilacagina iliskin 6zel
bir hiikiim bulunmamas: halinde, 2886 sayili Kanun’'un 75’inci maddesi uygulanir. 2886
sayili Kanun uyarinca imzalanan kira sozlesmeleri, sartnamede ya da sozlesmede bu ko-
nuda 6zel bir hiikiim olmadig: siirece, dngoriilen siirenin sonunda sona erer. Kira sozles-
mesine konu tasinmazin da tekrar kiralanmasi s6z konusuysa bunun yeniden ihaleye ¢1-
kilarak gerceklestirilmesi zorunludur. Bu nedenle meselenin kira sézlesmesi siiresinin
sona ermesine iliskin olmasi halinde, idari yarg: yerinin adli yargida agilan davay1 bekle-
tici mesele yapmaksizin davayi goriip bir karar vermesi gerekir.

Ecrimisil ihbarnamesinin ya da 6deme emrinin iptali istemiyle idari yargida; kiracilik
iligskisinin tespiti i¢in ise adli yargida dava agilmas: halinde, farkli yarg: diizenlerinde go-
riilen davalarin sonucunda hiikiim uyusmazliginin ortaya ¢tkmasi da s6z konusu olabilir.
Ornegin idari yargi yeri ecrimisil istenmesine iliskin idari islemi hukuka uygun bularak
davay1 reddederken adli yarg yeri kiracilik iligkisinin devam ettiginin tespiti yoniinde
karar verebilir. Kuskusuz bunun aksi de miimkiindiir. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkeme-
sinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’a® gore, adli ve idari yargi mercileri tarafin-
dan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve se-
bebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiiziinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varlig: ka-
bul edilir (m.24/1). Bu durumda Uyusmazlik Mahkemesi anlasmazligin esasini karara
baglamak suretiyle hiikiim uyusmazhgmi giderir. Uyusmazhik Mahkemesi, bahse konu
meseledeki uyusmazhgin ¢oziimiinde uygulanacak mevzuattaki 6nceligin, 6zel kanun ni-
teligindeki 2886 sayili Kanun’da olmasi gerektiginden hareketle; idari yarg: yerinin kara-
rinin kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazhgmin giderilmesi yoniinde karar vermekte-
dir®.

Bir idarenin bagka bir idarenin tasinmazina el atmasiyla ilgili olarak 6zel bir durum-
dan bahsetmek gerekir. Uygulamada bu husustaki uyusmazliklarin genellikle belediyele-
rin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya hazineye ait tasinmazlara el atmasi
sonucu dogdugu belirtilmektedir (Stimer, 2020, s5.907-908). Danistay genel olarak, idare-
lerin zorunlu kamu hizmetlerinin goériilmesi amaciyla diger idarelere ait tasinmaza el at-
mast halinde, ecrimisil istenemeyecegine hitkmetmektedir>. Hatta bir belediyenin bagka
bir belediyeye ait tasinmazi “belediye hizmet binasi” olarak kullandig1 uyusmazlikta
dahi, tasinmazin belediyeye tahmil edilen zorunlu kamu hizmetlerinin ifas: i¢in kullanil-
dig1 gerekgesiyle, ecrimisil tahakkuk islemi hukuka aykir1 bulunmustur®. “Zorunlu kamu
hizmetleri” kavraminin belirsizligi karsisinda Danistayin bu yaklasimi hakli olarak sor-
gulanmaktadir (bkz. Stimer, 2020, ss.900-922). Daristayin basvurdugu olgiitiin belirsizligi
bir yana, baska bir idareye ait tasinmaza kamu hizmeti ifa etmek i¢in kamu yarar1 ama-
ciyla el atilmasinin, isgali gegerli hukuki sebebe dayandirmas: hukuken miimkiin degil-
dir. Zira bir tasarrufun amaci ile sebebi farkli unsurlardir. idareler zorunlu kamu hizmet-
lerini ifa etmekle yiikiimlii olsalar da ayni zamanda bunu hukuka ve usuliine uygun bi-
¢imde gerceklestirmek zorundalardir. Idarelerin, diger idarelerin tasinmazlarina ihtiyag
duyduklarinda uygulanabilecek devir ve tahsis gibi islemlerin usulii mevzuatta diizen-
lenmistir%. Bu usullere basvurmadan yapilan el atmalar, el atmanin amaci ne olursa

5 Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Boliimii, E. 1993/51, K. 1994/5, T. 07.03.1994, Lexpera.
5% Resmi Gazete, Tarih-Say1: 22.06.1979-16674.
% Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Boliimii, E. 2012/328, K. 2013/1752, T. 30.12.2013; Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Boliimii, E. 1993/51, K. 1994/5,

T. 07.03.1994, Lexpera.

% Danustay, 10. D., E. 2016/15901, K. 2018/958, T. 01.03.2018; Darnustay, 10. D., E. 2016/13773, K. 2018/959, T. 01.03.2018; Danstay, 10. D., E. 2016/5114,
K. 2018/309, T. 05.02.2018; Danustay, 10. D., E. 2016/4428, K. 2018/234 T. 30.01.2018; Darustay, 17. D., E. 2015/3380, K. 2016/3246, T. 26.04.2016; Danustay,
17. D., E. 2015/435, K. 2015/971, T. 30.03.2015; {zmir BiM, 6. IDD, E. 2017/1764, K. 2017/1841, T. 14.12.2017, Lexpera. Aksi yonde degerlendirilecek
kararlar i¢in bkz. Danistay, 17. D., E. 2015/2787, K. 2016/3778, T. 17.05.2016; Darustay, 17. D., E. 2015/13380, K. 2016/27,0 T. 25.01.2016; Darustay, 10.
D., E. 2004/1382, K. 2007/277, T. 02.02.2007, Lexpera.

57 Darustay, 17. D., E. 2015/3380, K. 2016/3246, T. 26.04.2016, Lexpera.

38 Ornegin 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun ( Resmi Gazete, Tarih-Say1: 08.11.1983-18215) 30’uncu maddesinde, bir idareye ait taginmaz malin
diger idareye devri diizenlenmistir. Buna gore, bir idareye ait tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, éncelikle Kanun’da
ongoriilen sekilde bedel tespiti yapar. Daha sonra bu bedel esas alinarak ddeyecegi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi idareye yazili olarak
bagvurur. Mal sahibi idarenin devire muvafakat etmemesi veya altmis giin iginde talebe cevap vermemesi halinde ise anlasmazlik, alic1 idarenin
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olsun, haksiz isgal niteligindedir. Dolayisiyla tasinmazda hiikiim ve tasarruf yetkisi
bulunan idare, fuzuli sagil konumunda olan idareden ecrimisil talep edebilir. 336 sayili
Milli Emlak Genel Tebligi'ne® gore (m.5/6),

“Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan; kurulus kanunlariyla verilen ve yap-
makla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetleri dogrultusunda Hazine tagmmmazlar:
tizerinde izinsiz olarak yapilan sosyal, kiiltiirel, sportif ve benzeri amach tesislerin
ticari amaca konu edilmemesi ve tahsis veya devir talebinde bulunulmasi ve bu
talebin Yetkili Idarece uygun goriilmesi halinde ecrimisil takibat1 yapilmaz. Tahsis
veya devir islemlerinin gerceklesmesi durumunda, tahakkuk etmis ecrimisiller
tahsil edilmez, tahsil edilmis olanlar ise iade edilmez.”

Kanun hiikmiinii daraltan bu diizenleme kanaatimizce hukuka aykiridir. Ancak bu
diizenlemeye gore bile ecrimisil takibat1 yapilmamasi i¢in tasinmaz tizerinde belli kamu
hizmetlerini yiiriiten idarelerin tahsis veya devir talebinin yetkili idarece kabulii gerekir.
Dolayisiyla Danistayin bu husustaki genel yaklasimina katilmak miimkiin degildir.

3.5. Ecrimisilde Idarenin Bagl Yetkisi

2886 say1il1 Kanun'un 75’inci maddesinde, ecrimisil miktar1 belirlenirken s6z konusu
olan smirh takdir yetkisinin disinda, ecrimisil siireciyle ilgili idareye takdir yetkisi veril-
memistir. Bagka bir deyisle, tasinmazi haksiz isgale ugrayan belediyenin ecrimisil siirecini
isletmekle ilgili yetkisi, bagl yetkidir. idare haksiz isgale g6z yumamaz. Haksiz isgali fark
ettigi zaman ecrimisil islemlerini gerceklestirmek zorundadir®. Ayrica kamu gorevlileri-
nin géz yummasi isgale hakli hukuki dayanak saglamaz (Sezer, 2005, s.12). Boyle bir du-
rum s6z konusu olsa dahi fuzuli sagilden ecrimisil talep edilmesi zorunludur.

Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi {izerine, bulundugu yer miilkiye amirince
en geg¢ 15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir (2886 sayili Kanun m. 75/4).
Goriildiigti gibi tahliye yetkisi ve gorevi miilki amire verilmistir. Ecrimisil kurumunda
idare kendi basina tahliye karar: alip bunu icra edemez. Miilki amire bagvurmak zorun-
dadir¢!. Ancak belediyelerin belediye enciimeni karariyla miilki amire basvurmaksizin
resen tahliye karar1 alarak hukuka aykir1 durumlara neden olduklar: 6rneklere de rastlan-
maktadire2.

Tahliye siirecini isletip isletmemek konusunda da idarenin bir takdir yetkisi yoktur.
Tahliyenin gerceklesmemis olmasi ise isgali hakli sebebe dayandirmaz. Daha 6nce tasin-
mazin kullanimi gegerli bir hukuki sebebe dayansa da bu sebep ortadan kalktiktan sonra
tahliyeye kadar gegen siire i¢in ecrimisil istenmesi gerekir®. O tasinmaz igin 6nceden ec-
rimisil 6denmis olmas: da tahliyenin gerceklesmemesi durumunda fuzuli sagile isgalin
devamu i¢in kazanilmis hak saglamaz$. Bir kez ecrimisil tahsil edilmesi heniiz tasinmazin
tahliye edilememis olmasi nedeniyle ikinci defa ecrimisil istemeye engel olmaz®.

Onceki iggalden dolay1 ecrimisil tahsil edilmis olsa da devam eden isgal nedeniyle
onceden tahsil edilen ecrimisilin kapsadig: siirenin sonundan itibaren tespit ve takdir edi-
len ecrimisil idarece talep edilir. Eger fuzuli sagilden ecrimisil talep edilmemisse tasinmaz
tahliye edilmis olsa dahi haksiz isgal donemine yonelik geriye doniik olarak ecrimisil
talep edilmelidir¢. Tiim bu hususlarda, idarenin takdir yetkisi yoktur.

bagvurusu iizerine Danustay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay iginde kesin karara baglanir. Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Tahsis ve Devri
Hakkinda Yonetmelikte de bir idareye ait tasinmaza ihtiya¢ duyan idareye tasinmazin tahsisi veya devrine iliskin kurallar 6ngoriilmiistiir.

5 Resmi Gazete, Tarih-Say1: 20.08.2011-28031.

6 Darugtay, 10. D., E. 2001/4103, K. 2003/3912, T. 13.10.2003, Kazanci ictihat Bilgi Bankas.

61 Darugtay, 10. D., E. 2008/11013, K. 2012/3380, T. 10.07.2007, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.

62 Ornegin bkz. Darnustay, 4. D., E. 2023/9028, K. 2024/4355, T. 02.07.2024, Lexpera.

6 Darustay, 10. D., E. 2003/6177, K. 2006/5802, T. 18.10.2006, Kazanci 1gtihat Bilgi Bankasi.

% Darnustay, 10. D., E. 2001/5262, K. 2005/222, T. 04.02.2005, Kazanci hgt-ihat Bilgi Bankasi.

% Darusgtay, 10. D., E. 2001/4103, K. 2003/3912, T. 13.10.2003, Kazanc 1gtihat Bilgi Bankasi.

% Darustay, 6. D., E. 1997/3062, K. 1998/1683, T. 19.03.1998, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
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3.6. Bir Kamu Giicii Ayricalig: ve Yiikiimliiliigii Olarak Ecrimisil

2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesinde idarelere verilen yetki, bir kamu giicii ay-
ricalig ve ylikiimlaltigiidiir. Zira idareler kendilerine verilen bu yetkilerle, baska bir ma-
kam ya da organin (bilhassa yargi organinin) karar1 veya onayina ihtiya¢ duymaksizin,
ecrimisil isteme ve tahsil etme seklinde resen ve cebren icra imkanina kavugsmaktadir. Bu
hususta glindeme gelebilecek sorulardan biri, belediyelerin, 2886 sayili Kanun'un 75inci
maddesi hiikmii kapsamina giren meselelerde, sz konusu kamu giicii ayricaligina bas-
vurmayz1 tercih etmeyerek, adli yargida dava agmak suretiyle ecrimisil talep edip edeme-
yeceklerine iliskindir. Bir goriise gore, idarelerin ihbarname diizenleyerek idari islemle
tahsil yolu yerine adli yargida dava agarak ecrimisil talebinde bulunma yolunu tercih et-
melerinin Oniinde bir engel yoktur (Demirtas, 2019, s.29). Yargitayin goriisii de bu yonde-
dir. Uyusmazliga konu bir olayda hazine, tasinmazin fuzulen isgal edildigi gerekgesiyle,
“men’i miidahale, kal, ecrimisil” davasi1 agmus; asliye hukuk mahkemesince diger istemler
kabul edilse de ecrimisil talebine iligskin olarak davanin gorev yoniinden reddine karar
verilmigtir. Bu kararin temyiz incelemesi sonucunda ise Yargitay ecrimisil isteminin “hak-
siz eylem niteligindeki miidahale nedeniyle haksiz fiil tazminati niteliginde” oldugunu
belirterek bozma karar1 vermis; ancak ilk derece mahkemesinin ilk kararinda direnme-
siyle dosya Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelmistir. Anayasa'nin 36'nct maddesine
atifla dava hakkini da vurgulayan Hukuk Genel Kurulu, idarenin 2886 sayili Kanun'un
75'inci maddesinde 6ngoriilen sekilde ecrimisil talep edebilecegi gibi, dilerse segimlik
hakkini kullanarak 2886 sayili Kanun'u isletmeden dogrudan dogruya genel mahkemede,
genel hiikiimlere ecrimisil davasi da agabilecegine hiikmetmistir®”. Ancak Yargitaya gore
bir belediyenin 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesini uygulama yoluna giderek ecrimi-
sil islemi tesis ettikten sonra bir de adli yargida dava agarak ecrimisil talep etmesi miim-
kiin degildir. Bu durumda davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekir®®.
Zira Yiiksek Mahkeme, bu durumda idarenin se¢imlik hakkini 2886 sayili Kanun’a gore
islem yapmak yoniinde kullandigin belirtmektedir.

flk bakista ecrimisil hususunda idarenin resen iglem tesis etmek yerine adli yargida
dava agmakta hukuki yararmin oldugu ve 2886 sayili Kanun'u uygulamak yerine adli
yargida ecrimisil davasi agabilmesi gerektigi savunulabilir. Zira ecrimisil igleminin sebep
unsurunu, genellikle 6zel hukuka tabi baska bir hukuki mesele olusturur. Bilhassa bas-
langicta gecerli bir hukuki nedene dayanan tasinmaz kullaniminin sonradan haksiz isgale
dontistiigii iddiasiyla dogan uyusmazliklarda durum boyledir. Ornegin kira sézlesmesi-
nin sona erdiginden bahisle kiracinin fuzuli sagil durumuna diistiigii ve s6zlesmenin sona
erdigi andan itibaren ecrimisil 6denmesi gerektigi iddiasinda bulunan idareye kars1, kira-
cnin da kira iligkisinin devam ettigini ileri siirmesi miimkiindiir. Boyle 6rnekler genel-
likle ecrimisil islemine karg1 idari yargida, kira iligkisinin devam ettiginin tespitine iliskin
ise adli yargida acilan davalarla sonuglanmaktadir. Farkli yarg: diizenlerinde son derece
karmasik yargilamalara sebep olabilen bu tiir meselelerde talepler genellikle ecrimisilden
ibaret de olmamaktadir. Yukaridaki paragrafta yer verilen ornekteki uyusmazlikta
idare yalnizca ecrimisil degil; “men’i miidahale, kal ve ecrimisil” davasi agmistir. Boyle
bir durumda idarenin, belki de hukuka aykir1 islemler tesis etme endisesinden de arinmak
i¢in, adli yarg1 yerinden birden fazla unsuru barindiran hukuki uyusmazhig: kesin olarak
¢oziime kavugturmasin talep etmesinde hukuki yararimin oldugu diistiniilebilir. Ancak
meselenin baska agilardan da ele alinmas1 gerekmektedir. Her seyden 6nce 2886 sayili
Kanun'un 75'inci maddesinde dngoriilen imkan bir yetki ve yiikiimliiliik getirmektedir.
Kamu giiciinii ayricalik ve yiikiimliligiinii doguran yetki ile Yargitayin bahsettigi segimlik
hak kavramlarini birbirinden ayirmak gerekir.

7 Yargitay, HGK, E. 2005/116, K. 2005/135, T. 02.03.2005, Lexpera. Ayrica Yargitay, HGK, E. 2004/1-120, K. 2004/96, T. 25.02.2004; Yargitay HGK, E.
2004/1-294, K. 2004/320, T. 02.06.2004; Yargitay, HGK, E. 2004/1-534, K. 2004/549, T. 13.10.2004; Yargitay, HGK, E. 1985/3-150, K. 1986/347,T. 02.04.1986,
Yargitay, HGK, E. 1984/3-154, K. 1985/913, T. 15.11.1985, Lexpera.

6 Yargitay, 1. HD, E. 2005/2044, K. 2005/2675, T. 10.03.2005, Lexpera.

® Yargitay, HGK, E. 2005/116, K. 2005/135, T. 02.03.2005, Lexpera.
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Kamu giicti bir kisinin ya da heyetin sahsina bagh bir hak olmadig1 gibi (Menemen-
cioglu, 1959, s.9), kamu giiclinden kaynaklanan ayricalikli yetkiler de idareye sunulmus
littuflar olarak degerlendirilemez (Rousset, 1960, 5.87). Idarenin kamu giicii ayricalikla-
riyla donatilmasinin nedeni, kamu yararinin saglanmasi arzusudur (Ugar, 2016, 5.358). Bu
nedenle idarenin, kural olarak, icrai nitelikte islem tesis etmesini saglayan ayricaliklardan
vazge¢mesi miimkiin degildir (Atay, 2014, s.431). Dolayisiyla kamu yarar1 amaciyla yii-
riitiilen idari faaliyetin ifas1 i¢in bir kamu glicii ayricaligina basvurulmasinin gerekmesi
halinde, bu yetkinin kullanimi idare i¢in ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle
idare, kanunla bir istisna getirilmedigi siirece (Debbasch ve Colin, 2014, 5.376), kendi ad1
ve hesabina karar almasi i¢in yargi yerine bagsvuramaz (Foillard, 2014, s.184; Rousset, 1960,
5.87). Idarenin islem tesis ederek gergeklestirmekle yetkili ve gorevli oldugu faaliyetlere
iliskin hususlarda yargt yerine bagvurmasinda kural olarak hukuki yarar1 yoktur (Ugar,
2016, 5.359). 2886 sayili Kanun'un ecrimisil kurumunu yalnizca yetki olarak degil, ayni
zamanda bir gorev ve yiikiimliiliik olarak diizenledigi aciktir. Kanun koyucu kuskusuz
idarelere boyle bir yetki vermeyerek, onlarin da diger kisiler gibi adli yargida ecrimisil
davas1 agmak suretiyle alacaklarmi tahsil etmeleri yoniinde irade gosterebilirdi. Nitekim
5393 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin kap-
samina alinana kadar, belediyeler de haksiz isgallere karg: ecrimisil talep etmek icin adli
yargida dava agmak zorundayda.

Bu hususta farkli bir 6rnek olarak Fransiz hukukundan bahsedilebilir. Fransiz huku-
kunda 2886 sayili Kanun'un 75'inci maddesindeki gibi genel kapsaml bir kamu giicii ay-
ricalig1 dngdriilmediginden, idarenin fuzuli sagili tasinmazindan tahliye etmesi i¢in kural
olarak idari yarg: yerlerine bagvurmasi gerekmektedir”. Tiirkiye’de kanun koyucunun
idareye boyle bir ayricalikli yetki vermesinin yerindeligi ayrica tartisilabilir. Biz de Tiirk
idaresine gereginden fazla kamu giicii ayricalig1 tanindig1 ve idarenin harekete gegebil-
mek i¢in yargi kararina ihtiya¢ duyacagi konularin sayisinin artirilmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Ancak kanun koyucunun idarenin resen hareket etmek suretiyle tasinmazini ko-
rumasi yoniindeki iradesini yansitan 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesi hiikmii, uygu-
lanmasi zorunlu bir hiikiimdiir. Ayrica 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesi uyarinca
gerceklestirilen uygulamalar idare hukukuna tabi iken, adli yargida ecrimisil davasi agil-
diginda uyusmazliga 6zel hukuk kurallarinin uygulanacagini gozden kagirmamak gere-
kir. Ozel hukukta ecrimisil talebinin kabuliine iliskin sartlar idare hukukuna nazaran
daha agirdir. Bu nedenle idarenin, idare hukuku kapsaminda kusur ve zarar gibi sartlar
aranmaksizin ecrimisil islemi tesis edebilecekken; kamu alacagini tehlikeye atmak sure-
tiyle, daha agir sartlarin arandig1 6zel hukuk kapsaminda adli yarg: yerine basvurma-
sinda kanaatimizce hukuki yarar: yoktur. Ornegin uyusmazliga konu bir olayda belediye
adli yargida “el atmanin onlenmesi, kal ve ecrimisil davas1” agmis; adli yarg: yeri, 2886
sayili Kanun'u degil, 6zel hukuk kurallarini uygulayarak belediyenin tasarruf yetkisi olsa
da tescil harici alanda miilkiyet hakkinin olmadig1 ve ecrimisilin zilyet olmayan malikin,
malik olmayan kotil niyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat bi¢imi oldugu gerekgele-
riyle ecrimisil isteminin reddine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir”'. Boylece
idare, 2886 sayil1 Kanun'u uygulayarak tahsil edebilecegi ecrimisile iliskin olarak, 6zel
hukuk kurallarindaki farklilik nedeniyle davanin reddi karariyla kars1 karsiya kalmis ve
kamu kaynaklarinda zarara neden olmustur. Halbuki 2886 sayil: Kanun’a gore kamu ma-
Iindaki zilyetten ecrimisil talep edilebilmesi i¢in zilyedin kotii niyetli olmasi aranmaz.

Ayrica resen hareket etmek yetkisine sahip oldugundan aslinda adli yarg: yerinin
kararina ihtiyaci olmayan idarenin dava a¢masi halinde, kamu alacaginin tahsilinin ge-
cikmesi seklinde kamu zararmin ortaya ¢ikmasi riski de dogar. Zira idari siireg, yargisal
siirecten hizli isler. Bor¢lu olmadig1 kanaatinde olan kisi idari isleme (ecrimisil islemine)

70 Fransiz idaresinin fuzuli sagilin kamu malindan tahliyesini saglamak i¢in yarg: orgamna bagvurmasi gerekmektedir. Resen tahliye i¢in ya acil bir
durumun varlig: ya da idarenin kanunda agik¢a yetkilendirilmesi gerekir (Morand-Deviller ve digerleri, 2024, ss.216-223; Poli, 2003, s.66). Yargi
organina yapilacak bagvurularda kural olarak idari yarg: yetkilidir. idarenin fuzuli sagilden ecrimisil talebi (indemnités en cas d’occupation sans titre du
domaine public) igin de kural olarak idari yargiya bagvurmasi gerekir (Ornegin bkz. Conseil d'Etat, 15 Nisan 2024, SNCF Réseau, No: 470475).

71 Yargitay, 7. HD, E. 2023/2559, K. 2023/3449, T. 20.06.2023.
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karsiidari yargida dava agabilir. Tiim bu nedenlerle idarenin resen ecrimisil islemleri tesis
edebilecekken adli yargida dava yoluna gitmesinde hukuki yarar1 olmadig1 ve adli yar-
gida bu taleple acilan davalarin reddinin gerektigi kanaatindeyiz.

4. Belediye Tasinmazlarinda Ecrimisil Meselesine iliskin Sayistay Raporlarin-
daki Bulgular

Kamu mallarmin énemli bir boliimii, altinda gegerli bir hukuki sebep bulunmadan
Ozel kisiler tarafindan kullanilmaktadir (Giilan, 2004, s.639). Bu durumun nedenlerinden
biri, yapilan diizenlemelerle hukuka aykir1 yararlanmalarin yasal statiiye sokularak mes-
rulastirilmasi ve isgal altindaki tasinmazlarin fuzuli sagillere devir ve feragina imkan ta-
ninmasidir (Sezer, 2004, s.6). Kanaatimizce bir diger nedeni ise mevzuattaki ve yarg: ka-
rarlarindaki hukuki karmasadir.

Belediyelere iligkin Sayistay raporlar incelendiginde, yukarida ele alinan ecrimisile
iliskin hukuki rejime aykiriliklarin ¢ok yogun bir bicimde yasandig1 goze carpmaktadir.
Sayistaymn 2023 yili Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporunda, “Kamu Idarelerine
Iliskin Onemli Goriilen ve Genellik Arz Eden Konular” bashkli dordiincii boliimde
“4.1.2.4. Taginmazlarm Isgalli Kullamimina fliskin Yaptirimlarin Uygulanmamast” bulgu-
suna yer verilmistir (Sayistay, 2024, s.33). Sayistayin ecrimisile iliskin “yaptirim” nitelen-
dirmesi dogru olmasa da bu baslik altindaki tespitleri nemlidir. Sayistay, “tasinmaz {ize-
rinde iggalin tespit edilmesi halinde geriye doniik kullanimlar igin bes yili gegcmemek
tizere ecrimisil tahakkuk ettirilirken, aykirihin gelecekte devam etmesini engellemek
tizere isgal edilen tasinmazin tahliye edilmesi” gerekliligini vurguladiktan sonra; ecrimi-
sil tahakkuk ettirilmis olmasmin isgalciye herhangi bir hak tesis etmedigini hatirlatmak-
tadir. Ancak Sayistay yapmis oldugu denetimlerde “bazi kamu idarelerinde; tasinmazin
isgalli kullaniminin tespitine yonelik calismalarin mevzuat gereklerine uygun sekilde yii-
riitiilmedigi, isgal tespit edilenlerde ecrimisil tahakkuk ettirilmedigi ya da eksik tahakkuk
ettirildigi veyahut ecrimisil tahakkuk ettirilmekle birlikte tasinmaz tahliye ettirilmedigin-
den mevzuata aykir1 kullanimlarin devam ettigi” tespitinde bulunmaktadar.

Calisma kapsaminda Sayistayin biiyiiksehir ve diger il belediyelerine iliskin 2023 y1l1
raporlar: incelenmistir. 2023 yilinda Sayistayin 30 biiyiiksehre iliskin raporu yayimlan-
mistir. Bunlardan Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Erzurum, Eskisehir, Istan-
bul, izmir, Mersin, Sanlurfa, Trabzon ve Van olmak iizere 13 biiytiiksehir belediyesinde
(%43,33) ecrimisile iliskin sorunlar iceren bulgulara rastlanmistir. S6z konusu biiytiksehir
belediyeleri ve bulgularin igerigi asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyelerinde Ecrimisil Bulgular1

Biiyiiksehir Belediyesi Bulgular

Adana Tasinmazlarin ihale yapilmaksizin ecrimisil kargiliginda kullandirilmasi

1. Belediyenin sorumlulugu altinda bulunan ve {igiincii sahislar tarafindan isgal edilen bazi yerlerden
ecrimisil alinmamasi

Ankara o o e
2. Kurumun tasarrufunda bulunan bazi tasinmazlarin ecrimisil karsiliginda tigiincii kisilere

kullandirilmasi

1. Ecrimisil bedellerinin tahsil edilmemesi ve takibinin saglikl bir sekilde yapilmamas1
Antalya 2. Miilkiyeti belediyeye ait olan taginmazlarin herhangi bir hakka dayanmaksizin {igiincii kisilere
kullandirilmasi

Aydin Belediye taginmazlarinin ecrimisil karsiliginda kullandirilmas:

Balikesi Belediye tasinmazlarinin ihale yapilmaksizin ve kira sézlesmesi imzalanmaksizin fuzuli sagil
alikesir
tarafindan ecrimisil bedeli 6denmek suretiyle kullanilmasi

1. Belediye sinirlari icinde bulunan ATM alanlarinin, 2886 sayili Kanun kapsaminda ihale edilerek
isletilmesi/kiralanmasi gerekirken ecrimisil karsiliginda protokol diizenlenerek kullandirilmasi
Erzurum 2. Taksi durag; olarak kullanilan taginmazlara iligkin ihale yapilmamis olmasi

3. Tasinmaz kiralamalarinin bir kisminda kira siiresi sona ermesine ragmen siire uzatimi yolu ile
taginmazlarin kullandirilmaya devam edilmesi

Eskisehi Taksi duragi olarak kullanilan tasinmazlara iligkin ihale yapilmamasi ve gegmise yonelik ecrimisil
skigehir
§ alimmamasi

1. Idarenin miilkiyetindeki veya tasarrufundaki tasimmazlarin ecrimisil karsilig1 kullandirilmasi ve bu
uygulamanin olagan bir tasinmaz yonetim sekline doniistiiriilmesi

2. Taksi durag: yerlerinin bedel alinmadan ruhsatsiz sekilde kullandirilmasi

3. Tarihi degeri ve 6nemi olan Harbiye Cemil Topuzlu A¢ik Hava Tiyatrosu ve Yerebatan Sarnicinin
usulsiiz sekilde kullandirilmasi

4. Tasarruf hakk: idareye ait olan baz1 tasinmazlara iligskin ecrimisil bedellerinin ilge belediyesi
istanbul tar.afmdan tahsil edilmesi

5. Idarenin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve imar planinda yesil alan ve park olarak kamunun
kullanimina birakilan yerlerin 6zel siteler tarafindan isgal edilmesi ve isgallere siireklilik
kazandirilmast

6. Kiraya verilen tasinmazlarin kira siireleri sona ermesine ragmen tahliye edilmemesi ve sdzlesme
siirelerinin ihale yapilmaksizin uzatilmasi

7. Miilkiyeti idareye ait tasinmazin ilge belediyesi tarafindan isgal edilerek ticari faaliyette
bulunulmasi

1. Baz1 tasinmazlarin isgal altinda olmasi ve belediye tarafindan gerekli hukuki siirecin
izmir baglatilmamasi

2. Biiyiiksehir belediyesinin isletilmesini devrettigi otoparklardan sirketin {icretsiz yararlandirma
yapmast nedeniyle belediyenin gelir kayb1 olusmast

Mersin Bazi tasinmazlarin ecrimisil karsiliginda kullandirilmasi ve ecrimisil gelir tahsilatinin diisiik olmasi

Sanlurf Biiyiiksehir belediyesinin miilkiyetindeki veya tasarrufundaki bazi tasinmazlarmn ecrimisil karsilig
anliurfa
v kullandirilmasi ve bu uygulamanin olagan bir taginmaz kiralama yonetimi sekline déniigmiis olmas1

Trab 1. Tasinmaz kira sdzlesmelerinin siirelerinin sonunda yeniden ihale yapilmamasi
rabzon
2. Ecrimisil uygulamasinin taginmaz ydnetim bicimi haline getirilmesi

Van Kira siireleri sona eren bazi tasinmazlarin ihale yapilmaksizin ecrimisil kargiliginda kullandirilmasi

Calisma kapsaminda biiytiiksehir belediyeleri disindaki il belediyelerine iligskin Sa-
yistay raporlar1 da incelenmistir. 2023 yilinda Sayistay tarafindan Amasya, Artvin, Bartin,
Bilecik, Bing6l, Bitlis, Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Edirne, Isparta, Karabiik, Kirik-
kale, Kirklareli, Kiitahya, Nevsehir, Nigde, Rize, Sinop, Sivas, Tunceli, Usak, Yalova, Yoz-
gat ve Zonguldak olmak tizere 26 il belediyesine iliskin raporlar yayimlanmistir. Bunlar-
dan Amasya, Bingdl, Burdur, Corum, Edirne, Karabiik, Kirikkale, Nevsehir, Nigde, Rize,
Sinop, Yozgat ve Zonguldak olmak 13 il belediyesinde (%50) ecrimisile iliskin sorunlar
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igeren bulgulara rastlanmistir. S6z konusu belediyeler ve bulgularin igerigi asagidaki tab-
loda verilmistir:

Tablo 2. il Belediyelerinde Ecrimisil Bulgular1

Belediye Bulgular

Amasya Ihale yoluyla kiraya verilmesi gereken taginmazlarin isgal harci alinmak suretiyle kullandirilmasi
Bingol Ecrimisilin olagan bir tasinmaz yonetim gekline déniistiiriilmesi
Burdur i§gale konu olan taginmazlardan ecrimisil alinmamasi

1. Kiraya verilecek tasinmazlarin kira siirelerinin bitim tarihinden 6nce ihale siirecinin baglatilmamasi ve
ihale yapilmaksizin gecen bu siire zarfinda ecrimisil karsilig1 tasinmazin kullandirilmast

Corum 2. Taginmazlarin kullanimina iliskin hatal1 uygulamalari bulunmasi

3. Belediyeye ait bazi tasinmazlarin kiralama ihalesi yapilmaksizin kullandirilmasi ve ecrimisil
tahsilatlarinin diizenli yapilmamasi

Ecrimisil uygulamasinin bir tasinmaz yonetim bi¢imi haline gelmesi ve bu yontemle belediye

Edirne taginmazlarinin iggalinin siirekli hale gelmesi
Karabiik 1. Taginmazlarin ihale yapilmaksizin ecrimisil karsiliginda kullandirilmasi
2. Kamu idaresi taginmazlarinin ihale yapilmaksizin kullandirilmasi
Kirikkale Taksi durag; yerlerinin ihale olmaksizin bedelsiz kullandirilmasi
Nevsehir Belediye taginmazlarinin iggal ile kullandirilmasi ve enciimen karariyla isgaliyenin devredilmesi
Nigde Sehirlerarasi otobiis terminali isletmecilik hakkinin kira siiresi sonunda yeniden ihale edilmeyerek ayn1
kiraciya kullandirilmasi
Rize Ecrimisilin bir tasinmaz y6netim bigimi haline gelmesi
Sinop Belediyeye ait tasinmazlarin isgallerinin tespitine iliskin kontrollerin yapilmamast
Yozgat Kira siiresi sona eren taginmazlarin kiracilarimin tahliye edilmemesi
Kurumun tasarrufunda bulunan tasinmazlarin herhangi bir ihale olmaksizin ecrimisil karsiliginda
Zonguldak

tctnci kisilere kullandirilmast

Sayistay raporlarinda tespit edilen sorunlarin ayni zamanda siireklilik arz ettigi go-
riilmektedir. Yukaridaki tablolarda yer alan belediyelere iligskin raporlarin eklerinde veri-
len 6nceki yillara dair bulgulara iliskin izleme tablolarinda benzer sorunlarin tespit edil-
digi ancak gereginin ya hig yerine getirilmedigi ya da kismen yerine getirildigi hususu
siklikla rastlanan bir olgudur. Ornegin Adana Biiyiiksehir Belediyesinde, belediye tasin-
mazlarmin ecrimisil karsiligr kullandirilmasi bulgusunun 2021 yilina iliskin raporda da
yer aldig1 ancak gereginin yerine getirilmedigi belirtilmektedir. Antalya Biiyiiksehir Be-
lediyesinde, ecrimisil bedellerinin tahsil edilmemesi ve takibinin saglikli bir sekilde yapil-
mamasi sorununun 2022 yilinda da tespit edildigi ancak gereginin yerine getirilmedigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Ankara, Balikesir, Eskisehir, Istanbul, Mersin, Sanlurfa ve
Van biiytiiksehir belediyeleri ile Edirne, Karabiik, Rize, Sinop ve Zonguldak belediyele-
rinde 2023 yilindaki bulgulara benzer bulgularin ge¢mis yillarda da tespit edilmesine rag-
men gereginin yerine getirilmedigi Sayistay raporlariyla ortaya konulmustur. Bu durum
belediye tasinmazlarindaki ecrimisil sorununun kroniklestigini gostermektedir.

Sonug olarak Sayistay raporlarindaki bulgulardan belediye tasinmazlarindaki ecri-
misil sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:

1) Haksiz isgale ragmen baz1 tasinmazlardan ecrimisil alinmamaktadir. Belediyeler

taginmazlarmin isgaline géz yummaktadir.

2) Taginmazlarin ihale yapilmaksizin ecrimisil karsihiginda kullandirilmasi sik rast-
lanan bir durumdur. Boylece ecrimisil, hukuka aykir1 bigimde bir tasinmaz idare
yontemine doniistiiriilmektedir.

3) Ecrimisil tahakkuk ettirilen durumlarda da siklikla ecrimisil bedelleri tahsil edil-
memekte ve meselenin takibi saglikli bir sekilde yapilamamaktadir.
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4) Tasinmaz kiralamalarmin bir kisminda kira siiresi sona ermesine ragmen hu-
kuka aykir1 bigimde siire uzatimi yolu ile tasinmazlar kullandirilmaya devam
edilmektedir.

5) Ecrimisile iligkin siirecin isletildigi baz1 durumlarda da tahliye siireci baslatilma-
yarak haksiz isgalin ecrimisil yoluyla devami saglanmaktadir. Bu durum da ec-
rimisilin bir tasinmaz idare yontemine doniistiiriilmesinin bir bagka goriintimii-
diir.

5. Sonug

Ecrimisil bir kamu alacagi niteligindedir. Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, idarelerin
isgalden dolay1 bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.
2886 say1ili Kanun’'da taginmazlarin “gercek ve tiizel kisilerce isgali {izerine” ecrimisil is-
tenecegi ongoriiliirken 6zel hukuk tiizel kisisi-kamu tiizel kisisi ayrimi1 yapilmadigindan,
idarelerin de baska idarelerin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlar tizerinde
fuzuli sagil olmalar1 miimkiindiir. Uygulamada belediyelerin devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda bulunan yerlerde fuzuli sagil olduklar1 6rneklere sik¢a rastlanmaktadir.
Ancak Danistayin yaklasimina katilmasak da Yiiksek Mahkemenin belediyelerin zorunlu
kamu hizmetlerini ifa etmek i¢in diger idarelerin tasinmazlarini isgal etmeleri halinde fu-
zuli sagil olmayacaklarina hiikmettigini belirtmek gerekir.

Belediyelerin hem 6zel hukuka tabi hem de kamu hukukuna tabi tasinmaz mallar:
ecrimisil istemine konu olabilir. Belediyenin paydas: oldugu tasinmazin veya kendi hii-
kiim ve tasarrufuna birakilan tasinmazin ya da kendisine tahsis veya terkin edilen tasmn-
mazin isgali halinde ecrimisil talep etmesi miimkiindiir. Belediye, kendisine tahsis edilen
taginmazi tahsis amacinin disinda kullanmasi halinde ise bu kez ecrimisil bor¢lusu héline
gelebilir.

2886 say1l1 Kanun'a gore tesis edilen sdzlesmelerin uygulanmasi 6zel hukuka tabidir.
Bu nedenle tek yanl:i fesih hakki ve yetkisinin s6z konusu oldugu istisnai durumlar di-
sinda kira sozlesmesinin siiresi devam ederken sodzlesmenin feshi ve tahliye i¢in beledi-
yelerin kural olarak adli yargida dava agmasi gerekir. Ancak uygulamada belediyelerin
sO0zlesme siiresi devam ederken adli yargiya basvurmaksizin belediye enciimeni karariyla
kira s6zlesmelerini feshederek 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesini hukuka aykir1 bi-
c¢imde iglettikleri 6rneklere de rastlanmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda konut ve gatili isyeri kiralarina iligkin hiikiim-
lerin kamu kurum ve kuruluslarinin, hangi usul ve esaslar i¢inde olursa olsun yaptiklar:
biitiin kira sozlesmelerine de uygulanacagi 6ngoriilmiistiir (m.339/2). 6098 sayili Kanun’a
gore, kiraci tarafindan feshedilmedigi ve genel hiikiimlere gore fesih hakkinin dogmadig:
durumlarda konut ve ¢atili isyerlerine iliskin kira sdzlesmelerinin on yila kadar uzamast
miimkiindiir. Bu durumda 2886 sayili Kanun’a gore idarenin tasinmazini daha kisa siire
i¢in kiralamasi durumunda sozlesmenin 6098 sayili Kanun’a gore uzayip uzamayacagt
tartismalidir. Kanaatimizce 6098 sayili Kanun sonraki tarihli kanun olsa da idarenin taraf
oldugu kira sozlesmelerinde 2886 sayil1 Kanun 6zel kanun niteligindedir. Bu nedenle 6098
sayili Kanun’la acikga yiiriirlitkten kaldirilmadigina gore, 6ncelikle 2886 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda s6zlesmede 6zel bir hiikiim yer almadig:
slirece, sdzlesme icin ongoriilen siirenin dolmasiyla yeniden ihale yapilarak tasinmazin
kiralanmasi gerekir. S6zlesme siiresi sona erdigi halde tasinmazi tahliye etmeyen kisi hak-
kinda 2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesi hiikiimleri uygulanabilir.

2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesi, kamu mallarinin idaresinde, kamu mallarina
gelebilecek haksiz miidahaleleri 6nlemeye ve haksiz kullanimlarin karsiigimin alinarak
isgalcilerin kamu malindan tahliyesini saglamaya yonelik olarak; kapsamindaki idareleri,
baska bir makamin izni ya da onay1 olmaksizin islem tesis etmelerini saglayan kamu giicii
ayricaliklariyla donatmaktadir. idarelere verilen yetki, baglh yetkidir. Belediyelerin ecri-
misil tahakkuk ettirebilecegi durumlarda adli yargida ecrimisil davasi agmalarinda kana-
atimizce hukuki yararlar1 yoktur. Ancak uygulamada Yargitay, idarelerin bu hususta se-
cimlik haklarinin oldugu gerekgesiyle agilan davalari gérmektedir. Ozel hukukta ecrimi-
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Kaynakca

sile hitkkmetmek icin gereken sartlar daha agirdir. Resen islem tesis edebilecekken adli
yargida dava acarak kamu alacaginin tahsilini engelleyen ya da geciktiren kamu gorevli-
lerinin idari ve mali sorumluluklarinin dogabilecegini belirtmek gerekir.

Haksiz isgalden dogan bir kamu alacag1 olan ecrimisil, kamu mallarin idare etme
yontemi olarak goriilemez. Ancak ¢alismada amilan Sayistay raporlarindan, belediye ta-
sinmazlarinda siklikla, durumun hukuka aykir1 bi¢cimde aksi yonde isledigi goriilmekte-
dir.

iggal edilen tasinmazlardan ecrimisil alinmasinin yaninda, ecrimisilin dogumuna se-
bebiyet veren isgallerin 6niine gecilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in kus-
kusuz ecrimisil araci iyi islemeli; kamu mallarina iliskin tespitler yapilarak alacagin tah-
silinin yaninda, malin tahliyesi de saglanmalidir. Aksi halde ecrimisil kurumunun ama-
cina ulasmasi bir yana, ecrimisil kisiler i¢in haksiz isgali tesvik edecek bir arag haline do-
niisiir. Calismada anilan Sayistay raporlarindan, belediye tasinmazlarinda isgalin adeta
tesvik edilir hale geldigi anlagilmaktadir. Ayrica kanuni diizenlemelerle de siklikla ecri-
misil borglarinin 6denmesine iliskin kolayliklar saglanmasi ya da bu borglarin affedilmesi;
haksiz isgallerin sonradan yapilan diizenlemelerle mesrulastirilmasy; fuzuli sagillere isgal
ettikleri tasinmazi satin alma hakki verilmesi gibi drneklerle kanun koyucu da haksiz is-
galleri 6zendirmektedir.

2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesinde 6ngoriilen ecrimisil ve tahliye siirecini is-
letmek belediyeler i¢in yalnizca yetki degil; ayn1 zamanda bir gorevdir. Zira idarenin her
tiirli faaliyetinde oldugu gibi kamu mallarinin idaresinde de amag kamu yararimnin sag-
lanmasidir. Idare haksiz isgale g6z yumamaz. 2886 sayili Kanun'un 75'inci maddesiyle
verilen yetki, bagh yetkidir. Kamu alacag niteliginde olan ve haksiz iggalin karsihginda
alinan “denk iicret” anlamma gelen ecrimisil, kiralama gibi bir “kamu mallarin idare
etme yontemi” haline getirilemez. Idarelerin gorevli olduklar siireci isletmemeleri
halinde sorumluluklarmin dogacagina kusku yoktur. Ayni zamanda ilgili kamu gérevli-
lerinin de hem mali hem de disiplin sorumlulugu s6z konusu olur.

Tespit edilen sorunlarin énemli bir nedeni de diizenleme yetersizligidir. Meselenin
5393 sayili Belediye Kanunu’'nda ayrica ve detayli bicimde diizenlenmesi gerekir. Mevzu-
attaki ve yargi kararlarindaki hukuki karmasa, ecrimisil kurumunun diizgiin islemesinin
oniindeki engellerden biridir.

2886 sayili Kanun'un 75’inci maddesinde ongoriilen siirecin isletilmeyerek isgallere
g6z yumulmasinin bagkaca nedenleri de ne siiriilebilir. Isgal altinda olan kamu mallari-
nin sayisl, goz yummadaki oy kaygisini akla getirmektedir. Ayrica tasinmazlarin bedelsiz
olarak ya da ¢ok diisiik ecrimisil bedelleriyle isgalcilere kullandirilmasindaki yaygmlik,
ecrimisil kurumunun ihale zorunlulugunu asmak i¢in kullanilan bir kap1 haline getirildigi
ve kamu mallarinin da bu sayede bir rant alanina doniistiiriildiigti kuskusunu da yarat-
maktadir.
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