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Cagdas Felsefede Kadercilik Tartismalarina Bir Ornek: Richard Taylor

An Example of Fatalism in Contemporary Philosophy: Richard Taylor

Ozet

Kaderecilik diisiincesi, felsefe tarihinde uzun bir ge¢mise sahiptir. Kadercilik ile ilgili goriisler, cagdas felsefede
Richard Taylor (1919-2003) ile yeniden canlanmistir. Taylor, 1962’de yazdig1 “Fatalism” baslikli makalesinde
kaderciligi savunan ilging ve merak uyandiran fikirleri ile dnemli etkiler birakmis ve cesitli yorumlar almistir. Taylor'in
soz konusu makalesinin bu kadar ¢ok ses getirmesinin sebeplerinden biri, hi¢ siiphesiz onun kaderciligi gecmis olaylar
yaninda gelecekteki gerceklesmemis olaylara da dahil eden iddiasidir. Bir diger sebep de Taylor’'in argiimanini Tanri ve
doga yasalarina bagvurmadan olusturmasidir. Taylor bu fikrini desteklemek icin bazi 6nvarsayim ve 6rnek vakalardan
olusan arglimanlar sunmustur. Onun argiimanina filozoflarin bir kismi argiimanda bir hata oldugunu, ancak bu hatay1
saptamanin oldukca zor oldugunu ileri siirerek itiraz etmislerdir. Ciinkii onun arglimani tartismasi zor
onvarsayimlardan olusmaktadir. Bu bakimdan bu makalenin konusu éncelikle Taylor’'in argiimanini 6nvarsayimlar ve
ornek vakalar ile agiklamak, onlarin yeterli olup olmadigin tartismaktir. Bunu yaparken zaman zaman bu aciklamalara
getirilen itirazlara ve yorumlara da yer verilecektir. Bu makalenin amaci, yapilan agiklamalar ve yer verilen cesitli
fikirler ile hem literatiire hem de sdz konusu tartismaya katki saglamaktir. Bu makalede ulasilan sonuglara gore
Taylor'm hem kaderci argiimani hem de gelecekle ilgili olarak gecmis ilizerinde sahip oldugumuzdan daha fazla
kontroliimiiz olmadig: seklindeki fikri savunulamaz.

Anahtar Kelimeler: Kadercilik, Richard Taylor, 6nvarsayim, 6rnek vaka.
Abstract

Fatalism has a deep background in the history of philosophy. In contemporary philosophy, views on fatalism
were revived by Richard Taylor (1919-2003). In his 1962 article Fatalism, Taylor's interesting and intriguing arguments
in favor of fatalism had a significant impact and received various interpretations. One of the reasons why Taylor’s article
made so much noise is undoubtedly his claim that fatalism includes not only past events but also unrealized future
events. Another reason is that Taylor constructs his argument without appealing to God and natural laws. To support
this idea, Taylor presented some arguments consisting of presuppositions and case studies. Some philosophers objected
to his argument by arguing that there is a flaw in the argument, but that it is very difficult to detect this flaw. This is
because his argument consists of presuppositions that are difficult to discuss. In this respect, the subject of this article
is primarily to explain Taylor’s argument with presuppositions and case examples, and to discuss whether they are
sufficient or not. By doing so, objections and comments to these explanations will also be included occasionally. The aim
of this article is to contribute both to the literature and to the debate with its explanations and various ideas. According
to the conclusions reached in this article, both Taylor’s fatalistic argument and his idea that we have no more control
over the future than we have over the past are untenable.

Keywords: Fatalism, Richard Taylor, presupposition, example case.

Giris

Fatalizm olarak da bilinen kadercilik, genellikle gelecekte kacinilmaz oldugu diisiintilen
bazi olaylari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayni zamanda kadercilik, zaman zaman filozoflarin
¢ogu tarafindan yaptiklarimizdan baska bir sey yapmaya giiciimiiz olmadig: fikrini ima eder.
Ornegin David F. Wallace’e gore kadercilik basitce olan ve olacak olan her seyin olmasi gerektigi,
fail olarak kisilerin hicbir sey yapamayacagi bir sekilde isleyen metafizik bir iddiadir. Bu ifadelerin

yaninda kadercilik, mantik ©Onermelerine, metafizige, Tanr’'min varlifina ve nedensel
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determinizme! basvurarak da aciklanmaktadir. Kadercilik ilk sekilde agiklandiginda genellikle
mantiksal kadercilik veya metafiziksel kadercilik, ikinci sekilde aciklandiginda teolojik kadercilik,
tclinci sekilde agiklandiginda ise kadercilik olarak adlandirilmaktadir (Rice, 2023; Todd, 2014;

Wallace, 2010). Kadercilik diisiincesi ile ilgili en iyi bilinen argliman ise su sekilde ifade edilebilir:
(1) Gelecekte olabilecek tiim olaylar ile ilgili dnermeler vardir.
(2) Her 6nerme ya dogrudur ya da yanlhstir.

(3) (1). ve (2). onermeler birlikte ele alindiginda gelecekte olacak her seyi dogru bir

sekilde 6ngoren bir dizi dogru énerme vardir.

(4) Eger su anda, birlikte ele alindiginda gelecekte olacak tiim olaylari dogru bir sekilde

ongoren bir dizi dogru 6nerme varsa o zaman, gelecekte olacak her sey zaten kacinilmazdir.

(Sonug olarak) (5) Gelecekte olacak olan tiim olaylar simdiden kacinilmazdir (Emery vd.,

2020).

(1). Onerme, su anda, gelecekte olabilecek her seyi dogru bir sekilde temsil edebilecek
onermelerin var oldugunu varsayar. (2). Onerme, mantikta Iki Degerlilik Ilkesi (Principle of
Bivalence) olarak da adlandirilan bir anlambilim ilkesidir. (4). Onerme, bir ve ayn1 énermenin
dogruluk degerinin zaman icinde degismedigini varsayar. Sonug ise dnermelerin dogru ya da

yanlis cikmasini saglayan bir failin tanimlanmasina da baghdir. (Emery vd., 2020).

Kadercilikle ilgili olarak felsefe tarihinde yukarida yer verilen, mantikta temel bir ilke olan
Iki Degerlilik Ilkesinden hareket eden bir dizi argiiman ileri siiriilmiistiir. Bu argiimanlar en
belirgin sekilde Aristoteles’in De Intrepretatione baslikl eserinde ve Cicero'nun On Fate adli
eserinde tartisgtlmistir. Iki Degerlilik Ilkesi, her ifadenin tek bir dogruluk degeri oldugunu belirtir.
Bu ilke her ifade i¢in gecerli oldugundan, gelecekte ne olacagina dair ifadeler icin de gecerlidir.
Dolayisiyla gelecekle ilgili herhangi bir ¢eliskili ifade cifti icin bunlardan biri dogrudur. Ancak bir
olayin gerceklesecegi gecmisten beri dogruysa o zaman bu olayin gergeklesmesi zorunludur.

(O’Keefe, 2024).

Aristoteles, belirli bir zamanda belirli bir olayin meydana geldigini iddia eden her dogru
Onermenin, s6z konusu olay gerceklesmeden 6nce dogru olup olmadigi ve belirli bir zamanda
belirli bir olayin meydana geldigini iddia eden her yanlis O6nermenin, olay o zamanda
gerceklesmeden once yanlis olup olmadigl sorusunu ele almistir. Diin bir deniz savasinin
gerceklestigini varsayalim. Bu, diinden 6nce bu savasin gercekleseceginin zaten dogru oldugu

anlamina gelir. Eger bir deniz savasinin gerceklesmesinden yillar 6nce, savasin belirli bir giinde

1Determinizm, dogada gegmiste olmus olan, su an ve ileride olacak olan her olayin zorunlu olarak kendinden 6nce olmus olan olaylarin
bir sonucu oldugu iddiasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. John R. Searle, “Determinables and Determinates;” Troy Cross, “Determinables and
Determinates,” Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Donald M. Borchert, c:3, USA, 2. baski, 2006, 2-3.
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gerceklesecegi dogruysa o zaman, herhangi biri bu tahmini yapsa da yapmasa da o giin geldiginde
savasin gerceklesip gerceklesmeyeceginin birinin bu savasi baslatip baslatmama konusunda
diisiinmesinin bir anlami olabilecegini anlamak zordur. Bu nedenle Aristoteles, baz1 6nermelerin
yani insanlarin belirli kasith eylemlerinin ya da bunlara bagh olaylarin gelecekte gerceklesecegini
ifade eden veya tam aksini belirten 6nermelerin eylemler gerceklesene ya da gerceklesmeyene

kadar ne dogru ne de yanlis oldugunu 6ne siiriiyor gibi gériinmektedir (Taylor, 1967, s. 6).

Aristoteles, gelecekteki olasiliklarin dogrulugunu kabul etmenin insan o6zgurligiyle
bagdasmayan bir zorunlulukla sonuglanacagindan endise etmistir. Ciinkii yarin bir deniz savasi
olacag1 ya da olmayacagi dogruysa bu olayin gerceklesmesinin kararina bagl oldugu kisi ya emri
veremez (eger deniz savasi olmayacaksa) ya da emri vermekten kacinamaz (eger deniz savasi
olacaksa) (Hunt, 2005, s. 692). Ancak bu olayin zorunlu olarak yarin gerceklesecegi ya da zorunlu
olarak yarin gerceklesmeyecegi dogru degildir (Kérner, 1967, s. 232). Aristoteles'in de belirttigi
gibi eger kadercilik diistincesi dogruysa o zaman, birinin yillar 6nce bunun béyle olacagini
soylemesini ve bir bagkasinin bunu inkar etmesini engelleyecek bir sey yoktur. Boylece iki kisiden
hangisinin o zaman séyledigi dogruysa zorunlu olarak gecerli olan durum da o olacaktir.
Aristoteles’e gore soylenen ifadelerden birinin dogru olmasi énemlidir ya da Cicero’nun ifade
ettigi gibi eger bir hastaliktan kurtulacaginiz énceden beri dogruysa o zaman, iyilesmeyi
saglamaya ¢alismanin bir anlami olmayacaktir, ¢linkli ne yaparsaniz yapin bu gerceklesecektir

(O’Keefe, 2024).

Bu tartismalar Aristoteles’ten sonra Stoacilar ve Epikiirciiler tarafindan da devam
ettirilmistir. Felsefeleri genel olarak kaderci olan Stoacilarin ¢ogu mantiksal determinizm ya da
kadercilik goriisiinii benimserken, kadercilik teorilerinin karsisinda yer alan Epikiir'iin
diisiincelerini benimseyenlerin cogu ise bazen gelecekle ilgili ifadelerin dogru ya da yanlis olmasi
gerekmedigini savunmuslardir (Taylor, 1967, s. 6). Ozellikle Stoacilar her olayin Tanr tarafindan
hem nedensel olarak belirlendigini hem de kader tarafindan belirlendigini diistinmiislerdir.
Stoacilar Tanri’nin bilge, iyi, miikemmel ve diinyanin yaraticisi olduguna inanirlar. Ancak Tanr1
diinyadan ayri, onu yoktan var eden maddi olmayan bir varlik degildir. Tanr1 her seyi
diizenleyendir. Dolayisiyla Tanri’'nin takdiri, diinyay1 en iyi hale getirmektir. Tanr1 son derece
glclidir; ustalikla bir seyler insa eden bir zanaatkar gibidir. Tanr1’'nin iradesini gergeklestirme
yolu, diinyanin nedensel diizenini kurmaktir. Kader, olmus, olmakta olan ve olacak olan her bir
seyi meydana getiren sonsuz bir nedenler diizeni ve dizisidir. Ornegin Tanr birinin kétii bir
olaydan kurtulmasini ilahi planinin bir parcasi olarak belirlediyse o zaman, bu gelecekteki olayi
kader haline getirecektir. Boylece nedenler dizisi zaman icinde kendini actikca kaderdeki kot
olaydan iyilesme hali de zorunlu olarak ortaya cikacaktir (O’Keefe, 2024). Dolayisiyla Stoacilara

gore diinya Tanri’'nin yaratma eyleminin sonucu olduguna gére bunun olanakl tek diinya oldugu
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ve zorunlu olarak olanakli en iyi diinya oldugu sonucu cikar. Stoacilarin ¢ogu bu anlayisi
benimsemislerdir. Onlar diinyay1 ve dogay1 Tanri ve kaderle 6zdeslestirmistir. Onlara gore
diinyada olan hicbir sey oldugundan farkli olamaz. Bilge bir insanin amaci da bu diinya icindeki

yerini bulmak ve kabul etmek olmalidir (Taylor, 1967, s. 7).

Ardindan kadercilik diisiincesi, Augustinus, Thomas Aquinas, Boethius ve Ockhaml
William tarafindan cesitli sekillerde ele alinmistir. Augustinus ve ¢ogu teolog, Tanri'nin her
insanin gerceklestirecegi her eylemi bilmesi gerektigini tartismasiz kabul etmislerdir. Augustinus
Tanrr’'nin her seyi 6nceden bilmesinin-veya ilahi 6nbilgisinin- insanin 6zgiir iradesi icin bir tehdit
olusturmadigini savunmustur. Augustinus’a gore Tanr1 tiim olaylar1 gerceklesecekleri icin
onceden bilir, olaylar Tanr1 6nceden bildigi i¢cin gerceklesmez. Tanri'nin 6nceden bildigi olaylarin
¢ogunun gerceklesmeleri bizim irademize baghdir. Ona gore Tanrr’'nin ebediligi zamandan
tamamen bagimsiz bir varolustur. Bu nedenle Tanr tiim tarihi bizim simdiki zamani
gordiiglimiize benzer bir sekilde goriir ve bu acidan bakildiginda Tanrt’'nin bilgisinin gelecek
seyler lizerinde herhangi bir belirleyicilik dayattigin1 diistinmek kolay degildir (Taylor, 1967, s.
8).

Neredeyse orta ¢aga hakim olan bu diisiinceler determinizm iddialarinin 6zellikle on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda fizik biliminin gelisimiyle gék cisimlerinin hareketlerinin
sadece diizenli olmadigini, ayn1 zamanda matematiksel kesinlikte ifade edilebilen belirli yasalara
uydugu kesfedilmistir. Yavas yavas felsefi, spekiilatif ve Aristoteles’ten biiyiik ol¢lide etkilenmis
olan doganin incelenmesine yonelik tiim yaklasimlar yerini gozlem, deney ve doga yasalarinin
arastirilmasina birakmistir. Dogadaki her seyin dokunulmaz ve degismez doga yasalarina gore
davrandig fikri yayginlasmistir. Bu fikirler ile birlikte insan eylemleri ve tiim olaylar: ebedi ve
degismez bir Tanrn tarafindan belirlenmis olarak diisiinmekten ziyade bunlar1 doganin ebedi ve
degismez yasalar tarafindan belirlenmis olarak diistinmeye baslanmis, bu diisiinceler uzun bir
slire boyunca varligini ve etkisini siirdiirmiistiir (Taylor, 1967, s. 10). Daha sonra ise kadercilik
diistincesi ile ilgili tartismalar 6zgiir iradenin varlig1 da isin i¢ine katilarak yeniden canlanmistir.
Cagdas felsefede ise kadercilik diislincesinin en iddiali ve tartismali modeline, Richard Taylor’'in
diisiincelerinde rastlanmaktadir (Wallace, 2010). Taylor 1962 yilinda, The Philosophical Review
dergisinde “Fatalism” baslikli makalesinde 6zellikle cagdas filozoflar tarafindan yaygin olarak
kabul edilen alt1 6nvarsayim ile gelecekteki olaylar lizerinde su anda gegmistekiler tizerinde sahip
oldugumuzdan daha fazla kontroliimiiz olmadig1 seklindeki kaderci sonucu savunmustur (Cahn,
2010). Hig stiphesiz Taylor'in diisiinceleri kadercilik disiincesine klasik modern bir katkidir.
Wallace bu katkinin Taylor’in kadercilik ile ilgili diisiincelerinin evrenin bazi béliimlerinin en
azindan bir dereceye kadar nedensel olumsalliga sahip oldugu ve kisilerin en azindan eylemleri

lizerinde bir miktar kontrole sahip oldugu inancimiza zarar vermeden, olasi gelecek zaman

Din ve Insan Dergisi
Journal of Religion and Human - OLudYlg yad) Ao

Cilt / Volume / .J.l;_mj\: 4 Say1 / Issue / ddall:g Aralik / December / dﬁi" Uyg 2024



368

Onermelerinin standart dogruluk degerlerine sahip olup olmadigi temeline dayandigini ifade eder
(Wallace, 2010). Taylor'in kaderci argiimani ile ilgili yazdig1 yazilarla da bilinen Steven M. Cahn
ise Taylor'in kadercilik ile ilgili fikirlerini elestirenlerin, onun kadercilik ile ilgili ifadelerinde bir

hata olup olmadigini1 okuyucuya birakmaktadir (Cahn, 2010).
1. Taylor'in Kadercilik ile ilgili Argiimam

Taylor’a gore kadercilik, olan ve olacak olan her seyin kacinilmaz olarak gerceklesecegi
inancidir. Taylor’a gére hepimiz zaman zaman kadercilik diisiincesine, yani belirli bir anda olanin
kacinilmaz oldugu ve bunu engelleyecek giliclimiiziin olmadig1 disiincesine kapilabiliriz. Bazen
kendimizi kendi olusturmadigimiz, varligimizin ve kaderimizin bagh oldugu kosullarda buluruz.
Iyi veya kotii ne olursa olsun kosullarin ne getirecegini diisiiniir ve caresiz oldugumuzu hissederiz.
Taylor’a gore arada bir durup hayatta geldigimiz yere gelmemizde kendimizin ne kadar az payi
oldugunu, sansimizin ve kaderimizin ne kadar biiytlik bir kisminin tamamen tesadiifler tarafindan
belirlendigini ve hayatimizin tiim gidisatinin ¢ogu zaman yapmadigimiz ve 6ngéremedigimiz
olaylar tarafindan belirlendigini dusiinlirsek kadercilik diistincesine daha yakin olabiliriz.
Taylor'a gore ne zaman dogdugumuzun, ailemizin, hangi kiltiire dahil oldugumuzun,
mutlulugumuzun ya da mutsuzlugumuzun biiytlik kismini olusturan her sey tamamen tesadiifler,
sans eseri karsilasmalar ve ¢ok da 6nemli olmayan rastlantilar tarafindan belirlenir. Ancak bunun
boyle oldugunu cok az kisi arastirir ve goriir. Taylor’a gore basarilarimiz icin kendimizi kutlariz,
talihsizlikler olarak adlandirdigimiz hatalarimiz i¢in diinyay1 suclariz ve bunlarin olmasini

saglayan kaderi neredeyse hi¢ diisiinmeyiz (Taylor, 1983, s. 55).

Taylor kaderciyi de oldukga basit bir sekilde, gelecekle ilgili hicbir sey yapamayacagini
diisiinen biri olarak diisiinebilecegimizi ifade eder. Dolayisiyla bir kaderci, herhangi bir sey
hakkinda diisiinmenin kendisi i¢cin anlamsiz oldugunu varsayar. Clinki bir kaderci sadece yapma
ve vazgecme giicii dahilinde olduguna inandig1 gelecek seyler hakkinda diisiiniir. Bu nedenle bir
kaderci, kaderinde meydana gelebilecek cesitli seylerin kendisi lizerindeki etkilerini diisiinebilse
de bunun gercekten 6nlenebilir olacagini diisiinmez (Taylor, 1983, s. 55; 1962, s. 41). Kisacasi
Taylor’a gore bir kaderci, gelecegi hepimizin ge¢misi diisiindiigli sekilde diisiiniir. Clinkii hepimiz
gecen yil, diin ya da bir dakika énce ne oldugunun bize bagh olmadigina, bunlarin bizim giicimiiz
dahilinde olmadigina inaniriz. Geg¢misteki bazi seylerin heniiz gelecekteyken bir zamanlar
gliclimiiz dahilinde oldugunu séyleyebiliriz, ancak bu gegmise degil gelecege yonelik tutumumuzu

ifade eder (Taylor, 1962, s. 41-42).

Taylor’a gore bir insanin gelecek hakkinda bu sekilde diisiinmesinin cesitli yollar1 vardir,
ancak bunlar biiylik olasilikla teoloji veya fizikten tiiretilen fikirlerden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, eger Tanr1 gercekten her seyi bilen ve her seye giicli yeten bir varliksa o zaman belki

de her seyin olacagi gibi olmasini ¢coktan planlamistir ve bu konuda yapabilecegimiz hi¢bir sey
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yoktur diye diisiiniilebilir. Diger yandan Tanr1’y1 konuya dahil etmeden her seyin degismez doga
yasalarina uygun olarak gerceklestigi, yine bize bu konuda yapacak bir sey kalmadigi
diistiniilebilir. Ozellikle on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda pek ¢ok filozof bu diisiince tarzim

oldukga ikna edici bulmustur (Taylor, 1962, s. 42).

Cagdas felsefede ise Taylor, teoloji ve fizige dayanmadan kaderciligin dogru olduguna dair
bir argiiman sunarak s6z konusu tartismay: yeniden canlandirmistir. Ona goére Tanr1 ve doga
yasalarina iliskin bazi goriisler de belki benzer amaclarla argiimana eklenebilir, ancak bunlar da
argiimanin gecerliligine hicbir sey katmayacag: icin kolaylikla géz ardi edilebilir. Taylor iste
bunlara bagvurmadan alt1 6nvarsayim kullanarak argtimanini olusturmustur. Birinci 6nvarsayima
gore herhangi bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir. Ikinci énvarsayimda yeterlilik kavrami
aciklanmaktadir. Bu 6nvarsayima gore eger herhangi bir durum, mantiksal olarak ayni zamanda -
veya baska bir zamanda- baska bir durumun ortaya ¢ikmasi icin yeterli ise, o zaman birincisi,
ikincisi de ortaya cikmadan gerceklesemez. Uciincii 6nvarsayim basitce, zorunlu kosul kavraminin
aciklanmasina dayanir. Eger herhangi bir durumun ortaya ¢ikmasi, mantiksal olarak ayni
zamanda -veya baska bir zamanda- baska bir durumun ortaya ¢ikmasi icin zorunluysa o zaman,
birincisi ortaya ¢ikmadan ikincisi de ortaya ¢ikamaz. Doérdiincii 6nvarsayim, bir kosul -ya da
kosullar kiimesi- bir diger kosulun ortaya ¢ikmasi icin yeterliyse o zaman digerinin ortaya ¢ikmasi
onun icin zorunludur (ayni zamanda bir kosul -ya da kosullar kiimesi- bir digerinin ortaya ¢ikmasi
icin zorunluysa o zaman digerinin onun icin yeterli oldugu varsayilir). Bu ayni1 zamanda, ikinci ve
liclincii 6nvarsayimlarin mantiksal bir sonucudur. Besinci olarak, hi¢bir failin, ayn1 zamanda -veya
baska bir zamanda- bir eylemin gerceklesmesi icin zorunlu olan bazi kosullarin eksik olmasi
halinde, herhangi bir eylemi gerceklestiremeyecegi varsayilir. Ornegin, Rusca 6grenmeden belirli
bir sayfay1 okuyamam, aday goésterilmeden belirli bir secimi kazanamam. Altinci olarak, zaman
kendi basina etkin degildir, yani sadece zamanin gegmesi bir failin gili¢lerini ya da yeteneklerini

artirmaz ya da azaltmaz (Taylor, 1962, s. 42-44).

Taylor bu 6nvarsayimlardan yola ¢ikarak iki érnek vaka sunar. Bu érnek vakalar ile
kaderci argiimanim olusturur. ilk vakada Taylor, sabah gazeteyi acip haberlere baktigimizi
diistinmemizi ister. Kosullara gére eger diin bir savas olmussa gazete bununla ilgili olarak bir tiir
haber yayinlamis olacaktir yani, bu tiir bir haber icin boyle bir savas sart ancak gazete farkl tiir
haber yayinlamigsa bu boéyle bir savasin olmadigina dikkat ceker. Birinci tiirden bir haber gérmek
M ve ikinci tiirden haber gérmek M2 seklinde ifade edilmektedir. “Diin bir savas meydana geldi.”
énermesi O, “Diin bir savas meydana gelmedi.” 6nermesi ise 02 olarak ifade edilmektedir. Taylor'a
gore buradan eger M eylemini yaparsam bunu yapmam diin bir savagin olmasini yani O’niin dogru
olmasini saglarken, M2 eylemini yaparsam bunu yapmam bdyle bir savasin olmamasini ve

dolayisiyla 02’'nin dogru olmasini saglar (Taylor, 1962, s. 44).
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Buradan hareketle, gazeteyi actigimda hangi haberi okuyacagimin bana bagh olup
olmadigini yani (A) “M’yi yapmak benim giiclim dahilindedir ve M2’yi yapmak da benim giiciim
dahilindedir.” 6nermesinin dogru olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Bunun dogru olmadigi
acikca goriinmektedir. Clinki bu iki eylem de esit derecede benim giiclim dahilinde olsaydi yani
hangisini yapacagim bana bagh olsaydi o zaman, bir savasin meydana gelip gelmedigi de bana
bagh olurdu. Bu da bana gec¢mis ilizerinde acik¢a sahip olmadigim bir gii¢ verirdi. Taylor bu

iddiasin1 asagidaki sekilde ifade etmektedir: (Taylor, 1962, s. 44-45).

1. Eger O dogruysa o zaman M2’yi yapmak benim giiciim dahilinde degildir (¢iinkii O
dogruysa o zaman M2’yi yapmam i¢in gerekli olan bir kosul, yani diin bir savasin olmamasi kosulu

eksiktir).
2. Ama eger 02 dogruysa o zaman M’yi yapmak benim giiciim dahilinde degildir.
3. Ama ya O dogrudur, ya da 02 dogrudur.

4. Ya M’yi yapmak benim giiciim dahilinde degildir ya da M2’yi yapmak benim giiciim
dahilinde degildir ve (A) buna gore yanlistir. Bunu ifade etmenin bir yolu, ne tiir bir haber
gorecegimin, diin bir savasin olup olmadigina bagli oldugunu ve bunun da bana bagli olmadigini

soylemektir (Taylor, 1962, s. 45).

Taylor’a gore bu sonug sagduyuya tamamen uygundur, ¢linkil hi¢c kimse ge¢mis olaylari
kontrol etme giiciiniin oldugunu diisiinmez. Dolayisiyla bunlar1 oldugu gibi kabul etmeliyiz.
Bununla birlikte, insan giicii veya kabiliyetine iliskin ifadelerin varsayimsal anlamda, kisinin
gecmis lizerinde giice sahip oldugunu belirtmek 6nemlidir. Ciinkii eger M'yi yaparsam bu, diin bir
savasin meydana gelmesini saglayacaktir, oysa alternatif olarak, eger M2'yi yaparsam bu ayni
sekilde boyle bir savasin gerceklesmemesini de garantileyecektir. Ya da ayni sekilde sunu da
soyleyebiliriz, boyle bir savasin diin gerceklesmesini sadece M'yi yaparak garantileyebilirim ve
sadece M2'yi yaparak da gerceklesmemesini saglayabilirim. Aslina bakilirsa, diin hi¢bir savasin
yasanmamasini nasil saglayacagimi sorarsam, MZ2'nin yapilmasi ve M’nin yapilmasindan
kesinlikle kacinilmasi séylenebilir. 02 dogru olmadigi siirece M2'yi yapamam, s6z konusu savasin

meydana gelmesi beni bunu yapmak icin oldukga gli¢siiz kilmaktadir (Taylor, 1962, s. 45-46).

Taylor ikinci vakada tartismay1 bir adim daha ilerleterek bir komutan oldugumuzu ve emir
vermek lizere oldugumuzu diistinmemizi ister. Ayrica, mevcut diger kosullar icerisinde, belli tlirde
bir emir verdigimizde yarin bir savasin gerceklesmesini saglayacagini, oysa baska tiirde bir emir
verdigimizde bu, herhangi bir savasin gerceklesmeyecegini varsayar. Bu iki eylemden birini veya
digerini, yani birinci tiirde ve ikinci tiirde emir vermek sirasiyla E ve E2 olarak adlandirilir. Iki
onerme sirasiyla “Yarin bir savas olacak.” énermesi O3 ve “Yarin bir savas olmayacak.” 6nermesi
de 04 olarak ifade edilmektedir. Eger E’yi yaparsam bunu yapmam savasin olmasini saglarken
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E2’yi yapmak savasin meydana gelmemesini ifade eder. O halde bu duruma goére nasil bir emir
verecegimin bana bagl olup olmadigi sorulmalidir, yani asagidaki 6énermenin dogru olup

olmadigina bakilmalidir: (Taylor, 1962, s. 46).

(B) “E’'yi ve E2’yi yapmak benim gilicim dahilindedir.” Taylor’a gore kaderci disinda
herkes, bu 6nermenin dogru olabilecegini, yani her iki eylemin de tamamen benim giiciim
dahilinde oldugunu sodyleyebilir (her ikisinin de ayni anda yapilmayacagi kabul edilmistir). Ciinkii
savasin gerceklesip gerceklesmemesinin komutan olarak bana bagh oldugu diistiniilebilir. Tiim
kosullar goéz dniine alindiginda, bu yalnizca ne tiir bir emir yayinladigima baghdir ve ne tiir bir

emrin yayinlanacagi tamamen benim yetkim dahilindedir (Taylor, 1962, s. 46).

Taylor’a gore (A)'nin ve (B)'nin yanhs oldugunu gostermek i¢in ayni bicimsel argiimana

sahibiz. Bu arglimana gore:
1. Eger 03 dogruysa o zaman E2’yi yapmak benim giiciim dahilinde degildir.
2. Fakat eger 04 dogruysa o zaman E’yi yapmak benim giiciim dahilinde degildir.
3. Fakat ya 03 dogrudur ya da 04 dogrudur.

4. Ya E'yi yapmak benim giiclim dahilinde degildir ya da E2’yi yapmak benim giiciim
dahilinde degildir ve dolayisiyla (B) buna gére yanlistir. Bunu ifade etmenin baska bir yolu da ne
tir bir emir verecegimin, diger seylerin yani sira, yarin bir savasin gerceklesip
gerceklesmeyecegine bagh oldugunu soylemektir, ¢ciinkii bu durumda yarin bir deniz savasi
(dordiincii 6nvarsayima gore) zorunlu bir kosuldur. E2’yi yapmam i¢in yarin hi¢bir savasin

olmamasi da ayni derecede zorunludur (Taylor, 1962, s. 46-47).

Burada ilk basta zamanin bir fark olusturdugunu ve hig¢bir kosulun, o kosul olusmadan bir
baskasi icin zorunlu olamayacagini sdylemek cazip gelebilir. Ancak bu, hem besinci hem de altinci
onvarsayim tarafindan gecersiz kilinmistir. Herhangi bir zamanda baska bir seyin meydana
gelmesi icin bir kosul zorunluysa ve bu kosul, ihtiya¢ duyuldugu anda gergekte mevcut degilse o
zaman yaptigimiz hicbir sey herhangi bir kosul olamaz. Bunu inkar etmek, mevcut diger kosullarla
birlikte gelecekte baska bir seyin gerceklesmesi i¢in yeterli olan veya bunu saglayan bir seyi simdi
yapabilecegimi, ancak bu gelecekteki olusumun sonucunu elde edemeyecegimi sdylemekle
esdeger olacaktir. Bu ikinci varsayima aykiridir. Ayni sekilde, diinkii savas gibi artik var olmayan
bir durumun daha sonra var olan herhangi bir seyin zorunlu kosulu olamayacagini soéyleyebiliriz,

¢linkili burada ayni zaman aralig1 vardir (Taylor, 1962, s. 47).

Bu tiir bir durumu, zamanin gegcmesinden kaynaklanan basit bir yetenek veya giic kaybinin
oldugu bir durum olarak temsil ederek kadercilikten de kurtulamayiz. Clinkii altinci varsayima
gore, zamanin ge¢cmesi hicbir seyin giiclinii veya yetenegini artirmaz veya azaltmaz. Sunu veya
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bunu yapma giiciimiin kapsamini kisitlayan sey, eylemlerim ile diger baz1 durumlar arasindaki
zamansal iliskiler degil, bizzat bu durumlarin varligidir ve ilk varsayima gore, yarin bir savas
olmasi ya da olmamasi gercegi, diin bir savas olmasi ya da olmamasindan daha az dogru degildir.
Herhangi bir zamanda belirli bir eylemi gerceklestirme giiclinden yoksun kalirsam o zaman bu
yalnizca zamanin gecmesi disinda olmus, olmakta olan ya da olacak olan bir seyin sonucu olabilir

(Taylor, 1962, s. 48).

Bu argiiman genellestirilebilir, meydana gelen her sey zorunlu olarak meydana
gelmektedir. Oncelikle burada zorunluluk ile neyin kastedildigi konusunda net olmamiz gereKir.
Burada s6z konusu olan mantiksal zorunluluktan ziyade kaginilmazliktir. Belirli bir tarihte savasin
meydana gelmesinin zorunlu oldugu sdylendiginde kastedilen, o tarihte hicbir seyin o tarihte bir
savasin meydana gelmesini engelleyemeyecegidir. Ozellikle de hi¢ kimse bunu engelleme giiciine
sahip degildir. Ancak bu argiiman belli bir tarihte bir savas gerceklesmisse o tarihte bir savasin
gerceklesmesinin hem zorunlu oldugunu hem de kimse tarafindan bunun engellenemeyecegini
ortaya koyar. Bu sonug¢ da olabilecek her sey icin gegerlidir. Yani, 6zellikle hi¢ kimse gercekte

yaptiklarindan baska bir sey yapma giiciine sahip degildir (Rice, 2023).
2. Taylor'in Kadercilik Argiimanu ile ilgili Baz1 Goriisler

Taylor’'in s6z konusu argiimani, ¢ogu filozof tarafindan tartismasiz dogru kabul edilse de
sadece birkac¢ temel 6nvarsayimin dogrudan insanlarin veya faillerin olacaklar iizerinde higbir
kontrolii olmadig1 yoniindeki metafizik bir sonuca yol agmaktadir. Taylor'in 6nvarsayimlarindan
ilki, herhangi bir 6nermenin ya dogru ya da dogru degilse yanlis oldugunu varsayar. Ancak 6nemli
olan, Taylor'in 6nvarsayimini, heniiz gerceklesmemis olaylar ve durumlarla ilgili olanlar da dahil
olmak tlizere tiim onermelere genisletmeyi 6nermesidir. O zaman, gelecekteki olumsalliklar
anlamsal sinirlar icinde ele alimir. Bunun yaninda Taylor ikinci, Uglincii ve dordiincii
onvarsayimlarda genel olarak kabul edilen zorunluluk ve yeterlilik iliskilerini aciklamaktadir.
Besinci 6nvarsayim, hicbir failin, belirli bir eylemi ayn1 zamanda -veya baska bir zamanda- o
eylemin gerceklesmesi i¢in gerekli bazi kosullar eksikse gerceklestiremeyecegi iddiasina dayanir.
Altinc1 6nvarsayim, zamanin tek basina hi¢bir seyin giiciint artirmadig1 veya azaltmadig iizerine

kuruludur (Wallace, 2010).

Taylor, bu énvarsayimlardan hareketle olusturdugu arglimanini daha iyi aciklayabilmek
ve desteklemek icin iki 6rnek vaka verir. Yarin gerceklesecek bir olay kontroliimiizde olmadig:
gibi emir verme eylemimiz de diisiinmeye veya tercihe acik gériinmemektedir. Yarin bir savasin
meydana gelmesi veya gelmemesi bunu gerektirir. Dolayisiyla kadercilik, yaptigim sey zorunlu,
yapmadigim sey imkansizken olup bitenler ve olacaklar da benim kontroliimde degildir seklinde
kabul edilmesi tartismali ve oldukca zor bir anlami ima eder. Wallace’nin de belirttigi gibi

Taylor'in sorunu da buradan kaynaklanmaktadir. Alt1 6nvarsayimdan olusan anlamsal bir
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argiiman, bize, 6zgiir oldugumuza dair inancimiza ve bununla ilgili sezgilerimizden bazilarina
tuhaf bir metafizik 6gretiyi dayatiyor gibi gériinmektedir. Bundan dolay1 Wallace’e gore her ne
kadar Taylor kafa karistirici bir sekilde iddiasini agiklamistir ve onun agiklamalart mantiksal

olarak kabul edilemez (Wallace, 2010).

Wallace bu iddiasini desteklemek icin Taylor'in kaderci sonucun bu argiimandan
¢ikmadigini gostermeyi amaclar. Bunun i¢in Wallace dncelikle, Taylor'in en ¢ok elestirilen besinci
onvarsayimindan baslar. Taylor, kendi kaderci argiiman tiiriine yonelik en eski elestiri tiiriiniin,
yarin savasin meydana gelmesinin, komutanin O3 emrini verme giicii, yetenegi veya 6zgirligi
icin degil, yalmzca 03 emrinin verilmesi icin zorunlu bir kosul oldugunu savundugunu kabul
etmektedir. Ancak (B)'nin reddedilmesi, bir sonu¢ olarak yalnizca komutanin emri vermedigi
gercegine sahip olacaktir, veremeyecegi gercegine degil. Taylor bu tiir bir itirazi1 reddeder. (B) ve
03 arasindaki zorunluluk iliskisi, (B) ve 03 arasindaki yeterlilik iliskisinin mantiksal iliskisinden
baska bir sey degildir. Taylor, yarin savasin meydana gelmesinin, bugiin emir verme yetenegine
sahip olmamin degil, yalnizca bugiin emir vermemin zorunlu bir kosulu oldugunu savunmaktadir.
Eger ikincisi dogru olsaydi bugiin emri verebilmem, yarin savasin gerceklesmesi icin yeterli bir
kosul olurdu ancak bu da ¢ok mantikli olmazdi. Wallace’e gore buradaki sorun da Taylor'in sadece
emrin fiili olarak verilmesinden bahsettiginde israr etmesidir ve emri vermenin gerceklesmesi
icin gerekli olan bazi durumlarin yoklugunda gerceklesemeyecegini savunmasidir (Wallace,

2010).

Wallace’e gore Taylor, mantik, dil ve fiziksel diinyanin alanlarini karistirmis, onlar1 kendi
alanlarindan koparmis gibi gériinmektedir. Dahasi Taylor'in kaderci argiimani, kadercilik ile ilgili
goriislerde tam olarak neyin yanlis oldugunu saptamayi zorlastirmaktadir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri, Taylor'in arglimanini, tartismasi zor varsayimlara dayandirip agiklamasidir
(Wallace, 2010). Bu da s6z konusu tartismay1 hem isin icinden ¢ikilmaz bir hale getirmekte hem
de Wallace’yi hakli ¢ikarmaktadir. Aslinda Taylor'in amacinin tartismaya bir ¢6ziim getirmek mi
yoksa bu tartismalar bir kenara kaderciligin sembolik bir akil yiiriitmelerle de ifade
edilebilecegini gostermek mi oldugu da sorulabilir. Clinkii Taylor'in yapilan itirazlara verdigi
cevaplara dikkatli bakildiginda bu daha da hissedilmektedir, kadercilik diisiincesinin gecerli
oldugundan ziyade kadercilikten, onermeler ve sembolik bir akil yiiriitme formunda

bahsedilebilecegini gostermeye calistigini soylemek cok da yanlis olmaz.

Wallace ise Taylor’in arglimaninin tartismayi daha da zor bir duruma getirse de yapilan
itirazlara karsi oldukea direngli oldugunu diisiinmektedir. Arglimanin bu kadar direncli olmasinin
en biiylik nedeni, aslinda iki durum, iki farkh kadercilik tiiri i¢in iki argliman icermesidir. Taylor,
hepimizin gecmisle ilgili olarak kaderci oldugumuzu, daha 6nce olmus olanlar1 degistirmek icin
hi¢bir kontrolliimiiz ya da giiciimiiz olmadigini diistindiigiimiizli savunmaktadir. Wallace’e goére bu
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oldukc¢a dogru goriinmektedir, hepimiz gecmisi bir kaderci gelecek hakkinda nasil diisiiniiyorsa
oyle disiinliyoruz. Wallace’e gore Taylor'in argiimaninda bir bakima ge¢mis hakkinda kaderci
olmak icin 6ne stiriilebilecek nedenler, gelecek hakkinda kaderci olmak icin de 6ne striilebilir.
Taylor'in alti 6nvarsayimi da aynidir, aslinda bu 6nvarsayimlarin metafiziksel determinizm
iddiasinin bir tir ifadesi veya temsili oldugu goriilebilir. Benzer sekilde fiziksel yasalar géz 6niine
alindiginda, bir sonraki anda ortaya ¢ikabilecek yalnizca tek bir olasi durum oldugu fikri dogal
olarak ortaya ¢cikmaktadir. O halde kaderci, Taylor'in argiimaninin gegerliligini ancak metafiziksel
determinizm iddiasin1 benimseyerek yani bir determinist olarak koruyabilir gibi gériinmektedir.
Wallace bu diistincelerinde hakli gériinmektedir. Taylor'in argiimani bir determinist tarafindan
savunulacak ayni zamanda determinizm iddiasini da destekleyen bir argiimandir. Taylor'in
determinizmle ilgili fikirleri de bu iddiay1 gilicli bir sekilde destekler. Taylor’a gore bir
determinist, basit¢ce her konuda kadercidir, ya da en azindan 6yle olmalidir. Ciinkii bir insanin
herhangi bir olayla ilgili tutumunun kadercilik oldugunu soyleyerek ifade edecegi temel fikir, bu
olayin gerceklesip gerceklesmeyeceginin, ne zaman gercekleseceginin ya da nerede

gercekleseceginin kendisine bagh olmadigidir (Wallace, 2010).

Oyleyse Taylor’a gore determinizm kaderciligin daha giiclii, daha genel bir versiyonu iken,
kadercinin, kaderciligin dogrulugunu iddia etmesi hakkinda ne diyecegiz? ilk olarak kadercinin
buradaki yanitini, bagimsiz bir argiimana sahip oldugunu iddia ettigi seyi en basta varsaydigi i¢in
reddedebiliriz. Es deyisle Taylor'in iddiasi hi¢cbir zaman kaderciligin gergekten dogru oldugu
degil, sadece bazi temel mantiksal ve semantik ilkelerden hareketle kanitlanarak bize
dayatildigidir. Taylor metafiziksel bir sonucu olan ilging semantik bir argliman sunmustur. Ancak
Wallace, Taylor'in arglimaninin metafiziksel bir sonu¢ vermedigini diislinmektedir. Ona gore
Taylor ve kadercilik diisiincesini benimseyenler bize metafiziksel bir sonug¢ dayatmak istiyorlarsa
bunu metafiziksel aciklamalarla yapmalidirlar (Wallace, 2010). Taylor ise bunun yerine
kaderciligi ve determinizmi tam olarak ayirmayarak bir bakima determinizmi savunan birinin
kaderciligi de savundugunu ima etmektedir. Bu da zaten makul olarak kabul edilmesi zor olan
diisiincelerini determinizm de isin icine eklendiginde kabul edilmesi imkansiz hale getirmektedir.
Ciinkii determinizmi savunan biri i¢in (1limhli bagdasircilar hari¢) 6zgiir iradeden bahsetmek
miimkiin degildir. Taylor her ne kadar argiimanin1 doga yasalar1 ve Tanri’ya dayandirmadan
olusturmasi onu determinizmden kurtaramaz. Ciinkii ona gore bir determinist bir tiir kaderciligi
benimsemektedir. Determinizmi destekleyen bir iddia veya argiiman ise 6zgiir iradenin varligina

inanan i¢in kabul edilemez.

John Turk Saunders ise Taylor, bir failin giicii dahilinde zorunlu bir kosulun eksik oldugu
bir fiile sahip olmadigini1 varsayarak hata yaptigini belirtmektedir. Saunders’e gére Taylor bu

varsayimi asagidaki tiirden muglak bir akil ylirtitme ile yapmaktadir. O, (1) hi¢bir failin zorunlu
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bir kosulun eksik oldugu bir eylemi gerceklestiremeyecegini goriir. Ancak bu (2) mantiksal olarak,
“eger x kosulu y eyleminin gerceklesmesi i¢cin zorunluysa ve x yoksa o zaman higbir fail y eylemini
gerceklestiremez.” anlamini ima eder. Saunders’a gore bu sekilde Taylor, bir eylem i¢in zorunlu
bir kosul eksikse hi¢bir failin o eylemi ger¢eklestirme giiciine sahip olmadigina ikna olmus olabilir.
Saunders bunun hatali oldugunu géstermek icin bir érnekle aciklamasina devam eder. Ornege
gore ince ahsap bir kapiya yumrugumla vurmam, kapinin sallanmasi icin yeterli bir kosuldur.
Dolayisiyla kapinin sallanmasi benim kapiy1 ¢almam i¢in zorunlu bir kosuldur. Ancak kapinin
sallanmasi benim kapiy1 ¢alabilmem i¢in zorunlu bir kosul degildir (Eger 6yle olsaydi o zaman
sadece kapiy1 calabilmem kapinin sallanmasi i¢in yeterli olurdu). Kapiy1 ¢almamaya karar
verebilirim ve kapi sallanmayabilir, ancak bu kapiy1 calma glicline sahip olmadigim anlamina
gelmez. Diger yandan, belirli bir kas yapisina sahip olmam kapiy1 ¢alabilmem i¢in zorunlu bir
kosuldur. Eger kolum o6nceden bir sekilde zarar gormisse kapiyr calamam. Kolumda bir
rahatsizlik oldugunu varsayalim. O zaman kapiy1 calma yeteneginden yoksun olurum, ciinkii bu
yetenegin zorunlu bir kosulu eksiktir ve kapiy1 calamam. Dolayisiyla bir seyi yapabilme becerisi
icin zorunlu bir kosul her zaman o seyi yapmak i¢in zorunlu bir kosul olsa da bunun tersi gegerli
degildir. Cogu zaman bir eylem icin zorunlu bir kosul, o eylemi yapabilme giiciine sahip olmamiz
icin zorunlu bir kosul degildir. Aksini varsaymak, mantiksal olarak yeteneklerimizin,
eylemlerimizin liretmeye yettigi her seyin yeterli kosullar1 oldugunu ima eden bir konumu
benimsemektir. Bu durumda, her zaman bir eylemde bulunmamiz gerekmez. Yalnizca o eylemi

yapabilme giiciine sahip olmamiz ya da bu yetenegi edinmemiz gerekir (Saunders, 2010).

Saunders bu aciklamalar1 Taylor’'in 6érnegine uyguladiginda sdyle bir sonuc ortaya ¢ikar:
ya E emrini vermek benim giicim dahilinde degildir, ya da E2 emrini vermek benim gliciim
dahilinde degildir. Yarin bir savasin olmasi E'nin zorunlu bir kosuludur ancak E'yi yapmanin
zorunlu bir kosulu degildir ve yarin bir savasin olmasi E2'nin zorunlu bir kosuludur ancak E2'yi
yapmanin zorunlu bir kosulu degildir (Saunders, 2010). Taylor’a gore eger y eylemini yapmam
icin zorunlu olan ya da y’nin onsuz olamayacag1 x kosulu eksikse o zaman yapabilme giiciimde
olan ne olursa olsun onu yapamam. Ge¢gmiste eksik olan zorunlu kosullar diisiiniildiigtinde bu ¢ok
aciktir. Ornegin eger kosullar diin bir savasin bugiin belli bir tiir haberi okumam i¢in zorunlu bir
kosul olmasini gerektiriyorsa o zaman, boyle bir savasin olmadigi diisiiniildiigiinde yalnizca boyle
bir haberi okumadigim degil, ayn1 zamanda okuyamayacagim ve bunun benim giicim dahilinde
olmadig1 sonucuna varabiliriz. Bu, nasil okunacagini bilmemle, gerekli beceriye sahip olmamla
tutarhidir. Ancak boyle bir haberi okumak benim giicim dahilindeyse mantiksal olarak diin
gerceklesmedigini varsaydigimiz bir savasin gerceklesmesini saglamanin da benim gliciim
dahilinde olacag: seklinde ¢ok da mantikli olmayan bir sonug ¢ikar. Hi¢ kimse ge¢cmise iliskin

gerceklesmemis bir seyi gercgeklestirme giiciimiiziin olmadigindan siiphe duymamaktadir.
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Taylor’a gore arglimani, gelecekle ilgili de boyle diisiinmek icin ayni nedenlere sahip oldugumuzu

gostermektedir (Taylor, 2010b).

Bu, Saunders’in yukarida bahsedilen 6érnegine de uyarlanabilir. Taylor’a gére Saunders’in
ornegi baslangicta cok ikna edicidir, ancak argiimaninin basarili olmadigini gérmek icin ayni
argiimani gecmiste gerceklesmemis bir seyi gerceklestirme giicline sahip oldugumu gostermek
icin de liretmemiz gerekir. Ornegin belli tiirden bir haberi okumam, diin bir savasin olmasi icin
yeterli bir kosuldur. Dolayisiyla diin bir savasin olmasi benim bdyle bir haberi okumam igin
zorunlu bir kosuldur. Ancak boyle bir savasin gerceklesmesi, benim béyle bir haberi okuyabilmem
icin zorunlu bir kosul degildir. Eger dyle olsaydi o zaman sadece bdyle bir haberi okuyabilmem,
savasin diin gerceklesmesi icin yeterli olurdu. Boyle bir haberi okumamaya karar verebilirim ve
savas diin meydana gelmemis olabilir. Ancak bu, boyle bir haberi okuma giicline sahip olmadigim
anlamina gelmez. Taylor'a gore bu argiimana sadece gelecek a¢isindan dogru olmadigini

varsayarak cevap verilemez (Taylor, 2010b).

Aslinda Taylor argiimanlarina yonelik elestirilerin “E’yi (herhangi bir eylem) yapmak
benim giicim dahilindedir.”, “E’yi yapmam miimkiindiir.” ve “E’yi yapabilirim.” ifadelerinin
bazilarinin veya tiimiiniin esanlaml olarak ele alinmasindan kaynaklandigini belirtir. Ona gore
yapma giicim dahilinde olmayan bir seyi yapmam c¢ogu zaman miimkiindiir. Bazen de
yapamayacagim bir seyi yapmam miimkiindiir. Ornegin iyi bir sarki besteleyebilirim. Cogu
zaman, yapmak icin gerekli bazi kosullarin yoklugunda, yapma giiciimiin dahilinde olmayan bir
seyi yapabilirim. Ornegin, piyano calabilirim, ancak icinde piyano olmayan bir odada bunu
yapmak giiclim dahilinde degildir. Taylor’a gére argiimanla ilgili tiim sorunlarin kokeninde bu son

karisiklik yatmaktadir (Taylor, 2010a).

Taylor argiimaniyla ilgili olarak 6zellikle kisinin bir seyi basarmak icin zorunlu olan bazi
kosullarin (ge¢mis, simdiki zaman ya da gelecek) yoklugunda bile ¢ogu zaman o seyi yapabildigi
ile ilgili itiraza da yanit verir. Kisi gerekli cabay1 gostermedigi halde bir agirlig1 kaldirabilir.
Bunlarin hepsi tamamen dogrudur. Aslinda, aksini iddia etmek, kisinin kendisini ok da mantikli
olmayan bir duruma dahil etmesi anlamina gelecektir. Ornegin yarin béyle bir savasin olmamasi
durumunda varilabilecek tek sonug, bu emri vermedigimdir, veremedigim degil. Ona gére burada

tereddiit, gegcmise uyguladigimiz gibi gelecege de uygulamakla ilgilidir (Taylor, 2010a).
Sonug

Kadercilik genellikle gelecegin kacinilmaz oldugu ve onu degistirmek icin bir sey
yapamayacagimiz disiincesidir. Es deyisle kadercilik, ne yaparsak yapalim tiim olaylarin veya en
azindan bazi olaylarin zorunlu olarak gerceklesecegi iddiasidir. Richard Taylor da kadercilik

diisiincesini kisaca, olan ve olacak olan her seyin kacinilmaz olarak gercgeklesecegi inanci olarak
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tanimlamaktadir. Taylor bu fikrini agiklamak icin olusturdugu arglimanindan, hi¢ kimsenin
yaptiklarindan baska bir sey yapma giiciine sahip olmadig1 sonucuna ulasilir. Ayn1 zamanda
Taylor bu sonucun heniiz ger¢ceklesmemis ve yapilmayan eylemler icin de gecerli oldugunu ileri
stirmektedir. Oyle ki, 6rnegin yarin gerceklesecek bir olay hem bizim kontroliimiizde degildir hem
de bu olay tizerinde herhangi bir secim veya muhakeme de etki etmemektedir. Wallace’in de
dedigi gibi Taylor'in diislincelerinden ulasilan sonuca gore kadercilik, yaptiklarimi ve
yapacaklarimi zorunlu olarak yaparken, yapmadiklarimin ise zaten benim kontroliimde olmadigi
icin yapilmasinin imkansiz oldugu disiincesidir. Ancak Taylor'in hi¢ kimsenin gecmise iliskin
gerceklesmemis bir seyi gerceklestirme gliclimiiziin olmadig: fikrine rahatlikla itiraz edilebilir.
Ona gore hepimiz ge¢misle ilgili bu sekilde diisiiniiriiz. Ancak bu fikir ne kadar makul ve tutarhdir?
Hayatimiz ve sec¢imlerimiz tizerinde 0zgiir oldugumuzu diisiinen biri icin gecmiste
gerceklesmemis bir olay onu gergeklestirebilme giiciinden yoksun oldugumuz anlamina
gelmedigi gibi bunun imkansiz oldugu anlamina da gelmez. Secimlerim iizerinde etkim olmasi
bunun en basit gostergesidir. Ancak Taylor bu sorunla ilgilenmeyip arglimaniyla, gelecekle ilgili
de boyle diistinmek icin ayni nedenlere sahip oldugumuzu géstermeyi amaclar. Bu amac da 6zgiir
oldugumuza, eylemler {lizerinde bir secime sahip oldugumuza dair inancimiza da aykiridir.
Taylor'in bunu bir bakima énvarsayimlari ile dogrudan olmasa da dolayl olarak hissettirdigi

ortadadir.

Ayriyeten, Taylor Tanr1 ve doga yasalarina basvurmadan acikladig1 kadercilik ile ilgili
argiimani, kadercilikten ¢ok determinizm iddiasin1 destekleyen bir argiimandir. Ciinkii Taylor
aslinda kaderciligin savunmasini yapmaktan ziyade hangi varsayimlar ve drnekler ile evrenin
kaderci bakis acgisiyla goriilebileceginin bir denemesini yapmaktadir. Bunu da determinizmi
destekleyen aciklamalar: takip etmelidir. Aslinda Taylor tiim insan eylemlerinin nedensel olarak
belirlendigini savunanlarin bir tiir kaderci oldugunu ima etmektedir. Ancak Taylor'in burada
bahsedilen determinizm fikri nedensel veya teolojik determinizm degildir. Taylor kaderci
diistincelerini metafiziksel bir determinizme dayandirarak aciklamaktadir. Onun agiklamalarinin
ne kadar kabul edilebilir oldugu ise tartismahdir. Ozellikle argiimanini aciklamak icin verdigi
ornekler ile ilgili olarak bunlarin kadercilige sembolik akil yiirtitme formunda bir ag¢iklama
getirmesi onun, kadercilik diislincesiyle ilgili tartismalardan ve kaderciligi benimseyip
benimsememesinden ziyade kaderciligin sembolik bir akil ytliriitme formunda aciklanabilir olup

olmadigi ile ilgilendigini s6ylemek ¢ok da yanlis olmaz.
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