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Samuel Beckett’in ‘Oyun Sonu’ adli Oyununda ‘Yokluk’lar: Eksilen
Bedenler, Corak Diinyalar

Oz

Bu c¢alisma, Samuel Beckett’in “Oyun Sonu” adli oyununu Varolusculuk, Absiirt, Ekoelestiri,
Antroposen gibi farkli perspektifleri bir araya getirerek Posthiimanizm vizyonu ¢ergevesinde degerlendirme
amact giitmektedir. Calismanmn giris boliimiinde Samuel Beckett’in oyunlarimin siklikla iliskilendirildigi
baglamlar olarak Varolusculuk ve Absiirt Tiyatronun dinamikleri incelenmistir. Calismanmn birinci
béliimiinde ve insamin evrendeki yerini ve Aydinlanmanin éone siirdiigii insan merkezli rasyonalizmi
sorgulayan ¢agdas bir diisiince akimi olarak Posthiimanizm ile Varolus¢uluk felsefesi arasindaki iliski
degerlendirilmis ve Posthiimanizm ile iliskili cagdas kuramlar ele alinnugtir. Calismanin ikinci béliimiinde
Oyun Sonu adli oyunun dramatik érgiisii ve karakterleri ele alinmustir. Son olarak, Samuel Beckett’in “Oyun
Sonu” adli oyunu Posthiimanizm ¢er¢evesinde ele alinabilecek farkli perspektifler iizerinden analiz
edilmistir. Kurulan diyalog yapisiyla rasyonalitenin elestirildigi oyunda, sahne tizerinde var olan insan
bedenlerinin iglevselligi azaltilarak insamn fiziksel merkeziligi ironik bir bi¢imde ele alinmaktadyr. Oyunun
corak ve distopik ortami Antroposen ¢agda yasanmakta olan ¢evre felaketlerini ekoelestirel bir bakigla ele
almayr miimkiin kilmakta, karakterler arasinda yer alan efendi-kole diyalektigi giic dinamiklerini sahneye

tasimaktadir. Modernitenin ilerleme vaadinin bir sembolii olarak oyunda yer alan bisiklet, bu vaadin
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basarisizligini isaret etmektedir. Bu dogrultuda calisma, “Oyun Sonu” adli oyun iizerinden yapilan
analizlerle tiyatroda Posthiimanizm kavraminmin daha goriiniir hale gelmesine katkida bulunmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Posthiimanizm, Insan Merkezcilik, Antroposen, Ekoelestiri, Oyun Sonu

‘Absences’ in Samuel Beckett's ‘Endgame’: Diminishing Bodies, Barren

Worlds
Abstract

This study aims to evaluate Samuel Beckett's play ‘Endgame’ within the framework of Posthumanism
vision by bringing together different perspectives such as Existentialism, Theatre of the Absurd,
Ecocriticism, Anthropocene. In the introductory part of the study, the dynamics of Existentialism and Theatre
of the Absurd are examined as the contexts with which Samuel Beckett's plays are frequently associated. In
the first part of the study, the relationship between Posthumanism and Existentialism philosophy as a
contemporary movement of thought that questions the place of man in the universe and the human-centred
rationalism put forward by the Enlightenment is evaluated and contemporary theories related to
Posthumanism are discussed. In the second part of the study, the dramatic plot and characters of the play
‘The End of the Game’ are discussed. Finally, Samuel Beckett's play ‘Endgame’is analysed through different
perspectives that can be considered within the framework of Posthumanism. In the play, where rationality
is criticized with the dialogue structure, the physical centrality of the human being is ironically addressed
by reducing the functionality of the human bodies on the stage. The barren and dystopian environment of
the play makes it possible to address the environmental disasters in the Anthropocene era with an ecocritical
perspective, and the master-slave dialectic between the characters brings the power dynamics to the stage.
The bicycle in the play as a symbol of modernity's promise of progress signifies the failure of this promise.
In this direction, the study aims to contribute to making the concept of Posthumanism in theatre more visible
through the analysis of the play ‘Game End’.

Keywords: Posthumanism, Human Centredness, Anthropocene, Ecocriticism, Endgame

Giris

20. yiizyilin énemli kirilmalarindan biri olan ikinci Diinya Savasi, tiyatroda insan merkezli
anlatilara olan giiveni sarsmis ve varolussal sorgulamalari beraberinde getirmistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda etkin bir hareket haline gelen Varolusculuk, insanin i¢inde bulundugu durumu anlamsiz,
sacma olarak tanimlamistir. Varolusculuk ile ayn1 donemde insanin diinyadaki varolus sorgusuna
karsilik arayan Absiirt Tiyatro, donemin entelektiiel ve sanatsal atmosferinde birbirini
desteklemistir. Cagdas tiyatrodaki en énemli isimlerden biri olan Irlandali oyun yazari, romanci,

sair ve yonetmen Samuel Beckett (1906-1989), Postmodern teoriye ilham kaynagi olarak
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Modernizm ve Postmodernizm arasindaki gegisin dnemli bir figiirii olarak goriilmektedir. Bu
baglamda 1960’11 yillarin basinda yaptig1 kategorizasyon ile “Absiirt Tiyatro” terimini ortaya atan
Martin Esslin, geleneksel dramatik yapinin reddi ile iletisimsizlik, anlamsizlik, dongiisellik, mekan
ve zamanda belirsizlik gibi 6zellikler lizerinden Absiirt Tiyatroyu tanimlamistir. Esslin, Samuel
Beckett’i bu “yeni” tiiriin en bliyiik yazari olarak ele almaktadir:

“Sag¢ma Tiyatrosu yazarlari arasinda en ¢ok derinligi olan, en biiyiik ozan kuskusuz Samuel
Beckett tir. Godot ’yu Beklerken ve Oyun Sonu birer basyapittir. Mutlu Giinler, Oyun, Krapp in Son
Bandi ve (dilin canliligimi tiimiiyle yitirdigi) iki Sozsiiz Oyun’u parlak ve derin siirsel imgelerdir,
radyo yoyunlart olan Diigiis, Kor, Sozlerle Miizik ve Cascando da ayni bilmecemsi giicii tasir”
(Esslin, 1998, s. 115).

Bu noktada, Beckett’in 20. yiizyilin 6nemli bir kism1 boyunca devam eden sanatsal yasami
boyunca verdigi eserlerin farkli niteliklerini de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bireye
Ozgl igsel ve Oznel olani pargalayarak nesnelestiren Beckett’in eserleri Modernist 6zelliklerden
ayrilarak Postmodernist diislince gercevesinde degerlendirilmektedir. Fransiz filozof ve edebiyat
teorisyeni Lyotard’a goére Modernizm, Postmodernizmi siirekli olarak i¢inde barindirmaktadir:
“Bir yapit eger ilkin postmodernse modern olabilir. Boyle anlasilan postmodernizm, amacinda
modernizm degildir olugsumunda modernizmdir ve bu olusum durumu siireklidir” (Lyotard, 1994,
s. 156). Lyotard, bu iki akimin 6zelliklerinin nasil i¢ i¢e ge¢mis oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, Beckett’in eserlerinin hem Modernist hem de Postmodernist bakis dogrultusunda,
Varolusculuk ve Absiirt Tiyatrodan baslayarak giinlimiizde sekil alan pek ¢ok farkli post — kuramin
1s1g8inda degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir.

Absiirt tiyatroda amacg “diinyamin uyumsuz oldugunu, toplumda insanca bir diizen
kurulamadigini, bireye usunun degil, ilkel giidiilerinin egemen oldugunu gostermek, boylece
insamin kendini yapinti diizenlemelerle avutmaktan vazgegip sa¢manin bilincine ermesini
saglamaktir” (Sener, 2012, s. 299). Absiirt tiyatronun énemli yazarlarindan Albert Camus, ‘Sisifos
Soyleni’nde durmaksizin dagin tepesine bir kaya ¢ikarmaya mahk(m edilen Sisifos’u modern
insana benzetmektedir. Camus’a gore, modern toplum i¢inde mekaniklesen ve monoton bir hayat
yasayan insan bu otomat durumun garipliginin farkina vardiginda sagmaya tanik olmaktadir. Ancak
Camus, insanin bu ugrasin i¢cinde yer almaktan bagka ¢aresi olmadigin1 ve var olusuna da bu yolla

anlam buldugunu dile getirmektedir: “Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir insan yiiregini
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doldurmaya yeter. Sisifos'u mutlu olarak tasarlamak gerekir” (Camus, 1997, s. 131). ‘Oyun
Sonu’nda da Beckett, “Diinyadasin, bunun tedavisi yok” ve “Godot’yu Beklerken” oyununda
“Yine yenil, daha iyi yenil” replikleri ile benzer bir perspektifi yinelemektedir.

Reform hareketi ile birlikte dinin yerini alan bilim meta anlatisina olan giiven II. Diinya Savasi
sonrasi yasanan yikim ve hayal kiriklig1 ile sarsilmistir. Bunun neticesinde insan, kendi kaderini
tayin etme noktasinda sorumluluk almak zorunda kalmis, bu sorumluluk kendini bir kaygi ve
bunalim ile gdstermistir. Insan, akil yoluyla agiklanamayacak bir karmasa icindedir. “Iletisimsizlik,
yabancilagma, korku ve uyumsuzluk duygusu son asamada insansizlasmaya yol a¢mistir” (Sener,
2012, s. 301). Bu baglamda Samuel Beckett’in sahneyi insana iliskin yapint1 degerler ve insan
mevcudiyetinden arindirma noktasindaki tercihlerinin Absiirt Tiyatronun bilesenleri ile értiismekte
oldugu sdylenebilir. Samuel Beckett’in oyunlari, tarihsel olarak siklikla Varolusguluk ve Absiirt
tiyatro ile Ozdeslestirilse de c¢ok katmanli Ozleri sebebiyle farkli ¢agdas perspektiflerden
degerlendirilmeye olanak tanimaktadir. Bu calisma, Varolusculuk felsefesi ile Posthiimanizm
arasinda paralellikler kurarak Samuel Beckett’in “Oyun Sonu” adli oyununu Posthiimanizm
kavrami ile Posthiimanist diisiinceyle iligkili ¢agdas kuramlar cercevesinde degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Bu amagla, nitel arastirma yontemiyle dncelikle Varolusguluk ve Absiirt, ardindan
Varolusculuk ve Posthiimanizm felsefelerinin iligkileri, Posthiimanizm ile ilintili cagdas kuramlar
incelenmis, son olarak “Oyun Sonu” oyunu bu yaklasimlar ¢er¢cevesinde analiz edilmistir. Oyunda
yer alan mekan tasarimi, gevresel felaket temasi ve giic dengesizligi durumlari, oyunun insanlar
arast iliskileri oldugu kadar insan ve insan disindaki varliklar arasindaki somiiriiye dayali iligkileri
de degerlendirmeyi olanakli kildigin1t gostermektedir. Calisma su sorular etrafinda
sekillenmektedir: Varolusguluk ve Absiirt tiyatro ile Posthiimanist perspektif arasinda nasil bir bag
olabilir? “Oyun Sonu” oyununa Posthiimanizm baglaminda nasil analiz yapilabilir? Oyunda
Posthiimanist var olus, karakterler iizerinden ne sekilde temsil edilmektedir? Bu sorularin izinde
oyuna, Posthiimanizm baglamindaki cagdas kuramlar gercevesinden bir yaklasim gelistirmek
ongoriilmektedir. Caligmanin temel varsayimi, absiirt tiyatronun sinirlarini agan Samuel Beckett
eserlerinin barindirdiklar1 insan merkezci elestiri tizerinden Posthiimanist bakisi tiyatro sahnesine
tasiyan bir yapiya sahip oldugudur. Bu varsayim ekseninde ekoelestiri, giic iligkileri,
namevcudiyet, Antroposen gibi perspektiflerden Samuel Beckett’in “Oyun Sonu” adli oyununun

Posthiimanist bir bakisla degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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1. Varolusculuktan Posthiimanizme: Cagdas Kuramlar Perspektifinde Kuramsal Bir
Inceleme

Antik donemdeki izleri bir kenara birakildiginda modern anlamda 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizyil ortalarinda etkin hale gelen Varolusguluk ile 1980’ler ve 1990’larda Postmodern diisiince
akimlar ile birlikte gelisen Posthiimanizm arasinda birtakim paralellikler kurmak miimkiindiir.
Bunun da 6tesinde, Varolusguluk ile baslayan birtakim sorgulamalarin Posthiimanizm ile yeniden
ele alind1g1 ve daha genis bir baglamda degerlendirildigi sdylenebilir. iki diisiiniiste de insanin yeri,
merkeziligi ve kimlik arayisi sorgulanmaktadir ve her iki anlayis da ozgiirlik ve iliskisellik
kavramlarini giindeme getirmektedir.

Varolusculuk felsefesinin en ¢ok bilinen tezine gore “Var olus 6zden once gelir”. Baska bir
deyisle ilk 6nce bedenen var olan insan daha sonra 6ziinii, benligini yaratmaktadir. Varolusculara
gore bu 0zii yaratan insan, sorumlulugunu da tasimak durumundadir. Bu benligin, kimligin
yaratilmasinda ise diger insanlar ile iliskisellik &n plana ¢ikmaktadir. Insan digeri ile
karsilastiginda, bir baskasi ile carpistiginda kendini tani(mla)maktadir. Bir odada bekletilerek
birbirleriyle zaman ge¢irmeye mahkim olan ii¢ karakteri konu aldig1 “Gizli Oturum” oyununda
Jean Paul Sartre: “Kizgin izgaranin ne geregi var: cehennem baskalaridir” (Sartre, 1965, s. 50)
repligi ile bu ¢arpismanin zorlugunu ifade etmektedir. Posthiimanizmde ise, bu baglam, insan ve
diger insanlar yerine insan ve tiim varliklar arasindaki iligskiye evrilmis ve geniglemistir. Bu sayede
insan kendini tanimlarken doga, teknoloji ve diger canlilar ile iligkisine mercek tutmalidir.
Posthiimanist diistiniir Haraway, 1984 yilinda yazdig1 “Siborg Manifestosu” eserinde teknoloji ve
insan arasindaki sinirlart sorgulamis ve insan merkezci bakisi elestirmistir. Haraway’e gore “
siborg diinyasi insanlarin hayvanlar ve makinelerle akraba olmaktan korkmadiklari, yine stirekli
parcall kimlikler tasimaktan ve ¢eliskili konumlarda durmaktan ¢ekinmedikleri canli toplumsal ve
bedensel gercekliklerle ilgili olabilir” (Haraway, 2006, s. 14-15). Varolusgulukta, Heidegger’in
insan1 tanimladig1 terim olarak “Dasein”, diinya i¢inde anlamini yaratarak kendini var etmekte;
kimligini, Jean Paul Sartre’n ifadesiyle “otantik benligini” insa etmektedir. Posthiimanizmde ise
bu kimlik, Rosi Braidotti tarafindan gelistirilmis “gdcebe 6zne” kavramina evrilerek sabit bir
kimlik yerine akistan, doniisen bir 6zne olma haliyle ortaya ¢ikmaktadir:

“Gogebe ozne, farkli iktidar ile arzu diizeyleri arasindaki, yani kapana kisilma ile giiclenme

arasindaki stirekli degisimlerden ve miizakerelerden olusan bir siirectir. Birlik goriintiistine sahip
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olan her ne varsa, ashinda ¢ok katmanl iliskisel bir varligin monistik bir ontoloji iginde
dramatizasyonunu gosterir. Bu demektir ki biitiin bir ozne olug siireci kurucu, ilksel, yasamsal ve
kokensel bir olus arzusu (conatus) tarafindan siirdiiriilmektedir ” (Braidotti, 2019, s. 23).

Varoluscu diisiiniiste biling sahibi bir varlik olan insan, kendi se¢imlerini kendisi
yapmaktadir. Sartre tarafindan da insan, “6zgiirlii§e mahkim” olarak tanimlanmistir. Bu felsefe
baglaminda siklikla ele alinan sorumluluk, kaygi ve bulanti, tam olarak bu 6zgiirliigii sebebiyle
bireyde bas gostermektedir. Insan, dzgiirliigiiniin bir sonucu olarak kendine ve digerlerine kars1
sorumludur. Posthiimanizm ise sorumluluk anlayigini bireyi asan bir baglama genisletmistir; birey
sadece kendine ve diger bireylere degil, cevrelendigi tiim varliklara kars1 sorumluluk sahibidir.

“Varolus¢uluk, ozellikle de hiimanist ya da ateist boyutu icinde, evrenin akilla anlasilabilir
olan bir gelisme dogrultusu olmayp, ozii itibariyle sagma ve anlamsiz oldugunu, evrenin rasyonel
bir tarafi bulunmadigi, evrene anlamin insan tarafindan verildigini one siirer” (Cevizcei, 1999, s.
890). Hiimanizm ve Aydinlanma paradigmalarinin disinda konumlanan Posthiimanist bakis da,
benzer sekilde akil ve siirekli devam eden bir ilerleme merkezli diisiincenin karsisinda yer
almaktadir. Varolusgulukta Aydinlanmanin 6ngordiigii bilim ve akil yoluyla ulasilacak ilerleme
anlamsiz bulunmustur. Posthiimanizm baglaminda ise siirekli gelisim i¢inde olan insanligin kendini
neden gelisimin merkezinde gordiigli sorgulanmaktadir. Biitiin bu belirlenimler dogrultusunda
Posthiimanizm’i Varolusculuk ile baslayan sorgulamalar 1s1ginda baslayan bir siirecin sonucu
olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda Hiimanizm ve
Aydinlanma degerlerinin 6ne siirdiigli rasyonellik ve insanin etik bir varlik oldugu diisiincelerinin
sarsilmasiyla insanin diinyadaki yeri sorgulanmaya baslamistir. Bu sorgulamanin giiniimiizdeki
ayaginda ortaya ¢ikan Posthiimanizm, “insan”1 yeniden tanimlamaya ve insani merkeze koyan tiim
anlayislart yeniden degerlendirmeye yonelmistir. Posthiimanizm terimi, ilk olarak 1978 yilinda
[hab Hassan tarafindan “Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture?”
(Performansgi olarak Prometheus.: Posthiimanist Kiiltiire Dogru?) adli eserde kullanilmistir.

“Biz oncelikle -insani arzularin ve biitiin dissal temsillerinin de yer aldigi- insan yapisinin
radikal bir sekilde degismekte oldugunu ve tistelik yeniden diizenlenmesi gerektigini anlamalyiz...
bes yiiz yillik hiimanizm anlayis1 belki de bir sona yaklasmakta ve kendisini kaginilmaz bir sekilde
posthiimanizm olarak adlandirilmast gereken bir baska seye doniistiirmektedir” (Hassan, 1978.
Akt. Yesilyurt, 2017, s. 15).
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Bununla birlikte kavramin 1985°te Donna Haraway’in yazdig1 Siborg Manifestosu ile ivme
kazanmaya basladig1 sOylenebilir. “Siborg tasavvuru, makineleri, kimlikleri, kategorileri, iliskileri
ve uzay hikdyelerini hem kurmak hem de yok etmek demektir. Ikisi sarmal dansla birbirlerine
sarilmiglarsa, ben tanriga olmaktan ziyade siborg olmayi tercih ederim” (Haraway, 2006, s. 74)
sOzleriyle Haraway, insan merkezci diisiinceyi feminist bir bakisla sorgulamaktadir. Bu baglamda
Postyapisalciligin da konu edindigi “Zihin ile beden, hayvan ile insan, organizma ile makine,
kamusal ile ozel, doga ile kiiltiir, erkekler ile kadinlar, ilkel ile uygar arasindaki ikiliklerin hepsi
ideolojik bakimdan sorunludur” (Haraway, 2006, s. 33-34).

Hiimanizm ve Aydinlanma temelli Bati merkezli goriisiin degerleri Posthiimanizm
baglaminda reddedilerek akil ve bilim merkezli diinya goriislinlin karsisinda yer alinmustir.
Aydinlanma ile dinin baskisindan kurtulan ve kendi degerinin bilincine varan insanin, ideal bir
biitiinliikle resmedildigi Leonardo da Vinci’nin {inlii Vitruvius Adami ¢izimi, ideal bir insan tasviri
ortaya koymaktadir. Beyaz, Batili, Hiristiyan ve saglikli bu ideal “erkek” disinda kalan diger
bireyler Hiimanist goriisce daha az insan olarak degerlendirilmistir. Farkli irklara ve inanglara
mensup, farkli bedenlere ve cinsel yonelimlere sahip bireyler tarih boyunca Hiimanizmin insan
anlayisinin disinda tutulmustur. Kendini merkezde géren Hiimanizmin insani, dogay1 katlederek
cevre felaketlerine de sebep olmus ve bugiin i¢inde bulundugumuz ¢ag olan “Antroposen”, yani
insanin diinyay1 geri dondiiriilemez bir bigcimde doniistiirdiigii ¢agin i¢ine girilmistir. ’Antroposen’
terimi, 1980’lerin baginda ABD’li biyolog Eugene F. Stoermer tarafindan tiiretilmis ve 1995
yilinda ozon tiiketen bilesiklerin etkilerini kesfettigi i¢in Nobel Odiilii alan Paul J. Crutzen
tarafindan bilimsel bir konferansta genel kullanima dahil edilmistir (Polat & Kahraman, 2021).
Antroposen, insanin kaynak tiikketimi, sera gazi emisyonlari, sehirlesme, biyolojik ¢esitliligin
azalmasi gibi durumlarin sonucu olarak insanin diinyanin ekosistemi ve jeolojik siirecine etkisini
tanimlamaktadir. Hiyerarsiden bagimsiz bir sekilde diger insanlara, makinelere, yeryliziinii bir
araya getiren parcalara, hayvanlara, bitkilere hatta mikroorganizmalara yaklagmanin izinde olan
Posthiimanist bakis, bu anlamda Feminizm, Postkolonyalizm, Ekoelestiri kuramlari ile paralel pek
cok paradigmay1 biinyesinde barindirmaktadir.

Edward Said’in 1978 yilinda yayinlanan “Oryantalizm, Somiirgeciligin Kesif Kolu” esert,
Bati’nin kendi kimligini nasil Dogu’ya karsitlik {izerinden insa ettigini dile getirmektedir. “Dogu

sadece Bati'min yakin komsusu degildir, bu alan ayni zamanda Avrupa’nin en genis, en zengin ve
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en eski somiirgelerini kurdugu bir bélge ve uygariiginin ve dillerinin temelidir ” (Said, 1998, s. 12).
Geri kalmus, irrasyonel ve egzotik olarak goriilen/yaratilan Dogu imgesi, somiirgeci hareketin
temellendirilmesine kaynaklik etmistir. Akil yoluyla kendini merkezde géren Hiimanizm insani,
irrasyonel olarak tanimladigi Dogu’ya gore kendini iistiin atfetmis ve sOmiirge yonetimlerini
mesrulastirmistir.

Insan merkezci bakisin sorgulanmasi sanatin ve tiyatronun pratiginde insanin merkezde
bulunmadigi veya yapi iginde hi¢ bulunmadigi uygulamalari da beraberinde getirebilmektedir.
Burada, Posthiimanist bakistan 6nce, yiizyil basi diisiiniirlerden Jose Ortega y Gasset’in goriislerine
deginmek faydali olabilir. Jose Ortega y Gasset, Beckett heniiz yazin hayatina baslamadan once,
1925 yilinda kaleme aldig1 “Sanatin Insansizlastirilmasi” baslikli eserinde modern sanatin insan
merkezli olmaktan uzaklastigini dile getirmektedir. Geleneksel estetik anlayistan uzaklasan
modern sanatta soyutlama ve entelektiiel derinlik dnem kazanmigtir. Gasset’in stilizasyona yonelik
diisiinceleri ve insansizlasma olgusu birlikte ele alindiginda bu diisiincelerle Samuel Beckett’in
“Oyun Sonu”nda yarattifi diinya arasinda bir paralellik kurmak miimkiin goriinmektedir:
“Stilizasyon insanilikten cikmay1 gerektirir. Ote yandan, insanilikten ¢ikarmamn tek yolu stilize
etmektir. Oysa ger¢eklik, sanatciyr uysallikla esyanin bi¢imini izlemeye c¢agwrdigindan, stilsiz
kalmaya da cagirmaktadr” (Ortega y Gasset, 2017, s. 35). Bu anlamda stilizasyon ve insan
bedeninin kisithligi konusunda Samuel Beckett’in oyunlar1 énemli bir noktada durmaktadir.
Tiyatroda namevcudiyet olarak tanimlanan insan bedeninin sahne {izerinden eksiltilmesi veyahut
tasfiyesi baglaminda akademisyen ve pratisyen Heiner Goebbels’in goriislerine rastlanmaktadir.
“Goebbels, namevcudiyeti estetik olarak belli stratejiler baglaminda diisiiniirken ilk olarak
oyuncunun merkezden ya da sahneden tamamen kaldirilmasi iizerinde duruyor” (Cetin, 2019, s.
184). Bunun diginda Absiirt Tiyatroda da iletisimsizlik, yabancilagsma, korku duygularinin bir
noktadan sonra insansizlasmaya vardigindan bahsedilmisti. Bu baglamda Posthiimanizm ile
baglantili olarak insanin sahneyi diger varliklar ile paylasmasi ya da sahneden bedenen tasfiyesi
baglaminda tarihsel siirecte de farkli sekillerde benzer diislincelerin ortaya ¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Biitlin bu kuramsal iligkiler baglaminda “Oyun Sonu” oyununa, yazildig1 donemin
tarthsel ve sanatsal niteliklerinin yani sira barindirdigi insan merkezciligin elestirisi, doga
tasvirinde dikkat cekilen Antroposen durum, giic iliskileri baglaminda Posthiimanizm ve iligkili

oldugu kavramlar tizerinden de okuma yapilabilmektedir.
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2. Samuel Beckett’in “Oyun Sonu” Adlh Oyununda Anlatisal Yapi, Karakterler ve
Mekéan

Beckett tarafindan 1958 yilinda yazilan “Oyun Sonu”, yazarin “Godot’yu Beklerken”in
ardindan yazdigir ilk oyunudur. Oyun, insanin varolus sancisini ve sikigsmisligini merkeze
almaktadir. Belirli bir baslangic1 ve sonu olmayan oyunda belirsiz bir zaman ve mekan iginde
dongiisel bir anlat1 6zelligi goze ¢arpmaktadir. Cokiis noktasina gelen bir yagam iginde karakterler
arasinda iletisimsizlik, anlamsizlik duygusu ve fiziksel tiikenmislik durumu mevcuttur. Bu
boliimde “Oyun Sonu” adli oyunun temel olay 6rgiisii, oyunun sahne akis1 hakkinda genel bir bakis
sunularak sonraki boliimlerde yapilacak analizlere zemin hazirlanmasi amaglanmaktadir. Oyun,
karakterlerin sikisip kaldig tek ve biiytlik¢e gri bir odada gegmektedir. Odada yiiksekte iki pencere
ve sagda mutfaga acilan bir kap1 bulunmaktadir. Onde, solda yan yana iki ¢op tenekesi bulunur.
Oyunda dort karakter bulunmaktadir: Ortada tekerlekli sandalyede, gorme engelli bir erkek Hamm,
Hamm’in topallayarak yiirliyen hizmetcisi Clov ve birer ¢op kutusunda yasayan Hamm’in
ebeveynleri Nagg ve Nell. Ug hareketsiz ve bir kisitli hareketli karakter dinamigi iizerinden oyun
alan1 icinde stilize bir hareket arayist1 6ne c¢ikmaktadir. Oyun, Clov’un merdivene c¢ikip
bulunduklart mekandaki pencerelerden bakmasi ve ¢op tenekelerini kontrol etmesi ile baglar.
Ardindan Hamm uyanir ve kendisini yatirmasi i¢in Clov’u ¢agirir, ondan ¢arsafi getirmesini ister.
O uyurken gozlerine bakip bakmadigini sorar. Sonra saati sorar. Hamm bagka kimse olmadig1 i¢in
Clov’u yaninda tutmaktadir. Clov’unsa gidecek baska bir yeri olmadig1 ancak Hamm’1 terk etmeye
caligmakta oldugu anlasilir. Clov mutfaga gitmek icin ¢ikar ve ¢op kutularindan birinin i¢inden
Nagg belirir, lapasini ister. Clov geri gelir, lapa kalmadigin1 sdyler. Hamm Nagg’in tenekesini
Clov’a kapattirir. Clov tekrar mutfaga gitmek ister; mutfak duvarinda sonen 151811 gérmektedir.
Cop kutusunun icinden tekrar Nagg belirir ve biskiivi yiyerek digerlerinin konusmalarini dinler.
Ardindan Nagg diger kutuya vurur ve iginden Nell c¢ikar. Birbirlerini 6pmek isterler ama
basaramazlar. Birbirlerine goriip gormediklerini, isitip isitmediklerini ve lisiiyiip listimediklerini
sorarlar. Hamm konusup onu uyutmadiklar1 i¢in sikdyet eder. Negg ve Nell konugmaya devam
eder. Nagg eskiden beri siklikla anlattig terzinin ykiisiinli anlatmaya baslar. Hamm hiddetle onlar
susturur. Nagg kutuya geri girer, Nell, Clov tarafindan kutuya sokulur. Hamm agr1 kesici ister.
Yash doktoru sorar, doktor dlmiistiir. Ardindan tekerlekli sandalyesi ile kendisini gezdirmesi i¢in

Clov’a emir verir. Duvara dokunur ve tekrar yerine gotiiriiliir. Tam merkezde oldugundan emin
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olmak ister. Hamm, Clov’dan havaya ve topraga bakmasini ister. Clov merdivenle pencereye
cikar, diirblinle disariya bakar. Israrla disarisinin nasil oldugunu soran Hamm’a Clov’un cevabi
“Olii.” olur. Disarida hicbir sey kalmamustir, giines yoktur, her sey boz bulanik haldedir. Clov
merdivenden asag1 iner. Ardindan {izerindeki pireyi fark eder. Pire tozu alip kiyafetlerinin igine
pire tozu bosaltir. Hamm, birden giineye gidip denize agilmak ister, Clov’dan sal hazirlamasini
ister ancak kopekbaliklar1 aklina takilir. Tekrar agr kesici ister. Hamm, Clov’a gozlerinin ve
bacaklarinin nasil oldugunu sorar, Clov gorebilmekte ve yiiriiyebilmektedir. Hamm, Clov’a bir giin
onun da kendisinin durumuna diisecegini anlatir. Clov, Hamm’in ondan kendisini terk etmesini
istedigini 6grenir. Hamm, Clov’a kendisini terk edemeyecegini syler. Eger onlar1 dldiiriirse kilerin
anahtarin1 Clov’a vermeyi vaat eder. Sonra ona yanina ne zaman geldigini sorar. Clov, ¢ocukken
Hamm’in yanina gelmistir ancak bunu hatirlamamaktadir. Clov, sik sik gidecegini sdyler ve bir
yere gitmez. Hamm kopeginin hazir olup olmadigini sorar, Clov, ona oyuncak bir kdpek getirir.
Gorme engelli olan Hamm, kdpegin beyaz oldugundan emin olmak ister. Hamm’in aklina bir
tan1dig1 gelir, Pegg Anay1 Clov’a sorar. Evinde 151k yoktur, Pegg Ana 6lmiistiir. Kimse Pegg Ana’y1
gommemistir. Hamm’in aklina bu kez diinyanin sonunun geldigine inanan deli bir ressam gelir,
onu gormeye akil hastanesine gittiginden bahseder. Sonra Clov Hamm’1 terk ettiginde Hamm’in
bunu nasil anlayacagini aralarinda tartisirlar. Hamm tekrar saati sorar ve oykii vaktinin geldigini
soyler. Clov’a babas1 Nagg’i uyandirtir, uyanmak istemeyen Nagg’e badem sekeri vaat eder.
Hamm ¢ocugu i¢in kendisinden ekmek isteyen bir adamla karsilagsmasini anlatir. Hikaye bittikten
sonra Nagg badem sekerini ister, Hamm seker kalmadigini sdyler. Nagg, cocukken gece yalniz
kalmaktan korktugunda Hamm’in annesini degil, kendisini yanina ¢agirdigimi anlatir. Nell’in
kutusuna vurur ama Nell disar1 ¢tkmaz, Nagg kutusuna girer. Bu sirada Hamm kopegin gittigini
sOyler, Clov ise ona kdpegin oyuncak oldugunu ve kendi kendine giidemeyecegini hatirlatir.
Hamm, Clov’dan Nell’in 6liip 6lmedigini kontrol etmesini ister. Clov kontrol eder: Nell lmiistiir.
Nagg yasamaktadir; zira aglamaktadir. Hamm, pencerenin altmma gotiiriillip 15181 yiliziinde
hissetmeyi, agik pencereden denizin sesini duymayi ister. Clov pencereyi agar. Digaridan hig ses
gelmez. Clov pencereyi kapatir. Hamm babasina seslenir. Nagg’den tepki alamaz. Clov’dan
Nagg’in kendisini isitip isitmedigini Ogrenmesini ister. Nagg disar1 ¢ikmaz, biskiivisini
emmektedir.

Hamm Clov’dan kendisini 6pmesini ister. Clov 6pmez. Bu kez elini tutmasini ister, Clov,

Hamm’a dokunmak istemez. Clov ¢ikar. Hamm, yalniz kalir. Yardim edebilecegi ve etmedigi
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yiginlardan bahseder. Sonra diidiigiinii ¢alar, Clov yine gelir, elinde bir saat vardir. Hamm tekrar
agr1 kesici ister. Clov agr1 kesici kalmadigin1 soyler ve elindeki saati duvarda bulunan resmin
yerine asar. Merdivene ¢ikip pencereden bakar. Hamm’a Pegg Ananin karanliktan 6ldiigiini
anlatir; lambasi i¢in gaz istediginde Hamm’in ona gaz vermedigini sdyler. Diirbiin aramak icin
merdivenden iner. Diirbiinii bulup tekrar merdivene ¢ikar. Hamm kdpegini ister. Clov merdivenden
inip kopegi bulur ve Hamm’1n kafasina kopekle vurur. Clov, Hamm’a kendisini ¢ildirttigini sdyler.
Hamm ise Clov’dan kendisine kopekle degil zipkin ya da baltayla vurmasini ister. Clov oyunun
bitmesi i¢in yalvarir. Tekrar diirbiinii alip pencereye ¢ikar ve disar1 bakar. Clov birden kiiglik bir
cocuga benzeyen bir sey goriir. Disar1 ¢ikmaya karar verir. Giyinip hazirlanir. Hamm, Clov’dan
istlinli 6rtmesini ister. Clov 6rtmez. Hamm Oykiiniin sonuna gelindigini sdyler. Clov’a seslenir.
Ikisi de kipirdamaz. Oyun sona erer (Beckett, 2014).

3. Samuel Beckett’in “Oyun Sonu”nda Eksilen Bedenler, Corak Diinyalar, Gii¢

Tliskileri ve Antroposen

Oyunda karakterlerin hem dil hem de hareket diizenlerindeki stilizasyon goéze ¢arpmaktadir.
Insan1 akilcr ve iistiin bir varlik olarak betimleyen Aydmlanmaci goriis, Beckett’in rasyonalite dig1
diyaloglar1 yoluyla elestirilir. Hamm’in rasyonalitesi c¢aresizligi ile Clov’un rasyonalitesi ise
eylemlerindeki hareketsizlik ile golgelenmektedir. Nagg ve Nell’in diyaloglari da belli bir anlam
dizgesi takip etmemektedir. Bedende bulunan eksiklikler, hem fiziksel hem de metaforik anlamda
insan bedeninde bir yikima isaret etmektedir. Beckett, insan bedenini islevsizligi ve eksiltilmesi
yoluyla sadece bir Modernizm elestirisi ortaya koymakla kalmamakta, ayn1 zamanda varolusun
anlamsizligina dair elestiride bulunmaktadir. Oyunda Posthiimanizm baglaminda dramatik uzamda
insan bedeninin kullanimima bakildiginda goze ¢arpan eksiklik, “namevcudiyet estetigi” olarak
tanimlanan perspektiften de oyuna yaklasmayi miimkiin kilmaktadir. insan bedenini islevsel bir
sekilde merkeze koymayan oyunda, teknoloji ile iliski baglaminda farkli yorumlara
rastlanmaktadir.

Beckett, “Oyun Sonu’nda Hamm ve Clov iliskisini bir insan olan ve insan olmayan varlik
va da bir insan ve protez arasindaki ortak yasami yeniden tasarlayarak ve ayrica Hamm’in
ebeveynleri Nagg ve Nell'i genetik miihendisliginin gelisimiyle yasam siireleri uzatilmis yash

insanlar olarak tasvir ederek gecis-insanlari ile karsilasmamizi saglyor” (Lee, 2018, s. 65-66).
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Bu baglamda “Oyun Sonu”, Posthiimanizm ¢ergevesinde degerlendirilebilecek sekilde insan ve
diger varliklarin bir arada var olabilecegi bir zemin de teskil etmektedir.

Ikili dinamiklere yakindan bakildiginda Hamm ile uzun siiredir kendisine bakan Clov’un
iligkisinde bir ¢iirime gozlenir. Hamm siirekli hizmetlisinden taleplerde bulunmaktadir, Clov
sikayetci de olsa bulundugu yeri birakmamaktadir. Ayrica Hamm, kendisini birakip gitme
ihtimaline karsin Clov i¢in tiirlii baskici onlemler almaktadir. Disariya dair felaket sonrasi bir diinya
imgesi ¢izilir, buna gore oyundaki dort kisinin kurtulan son insanlar oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
“Hamm i iizerinde biiyiik bir sucluluk yiikii vardir. Istese ondan yardim isteyen bir siirii insant
kurtarabilirdi ama simdi kendi erzaklari da bitmektedir. Yani diinya tiikenmektedir, nedeni de
bireysel bencilliklerimizdir ” (Tezcan, 2010, s. 30). Oyunda Hamm, hizmetcisi Clov’dan kendisini
tekerlekli sandalyesi ile dolastirmasini ister. Clov sandalyenin arkasina ge¢ip onu iter. Hamm, bu
kez onu “diinyanin” g¢evresinde dolastirmasini ister. Clov yine onu arkasindan iter. Hamm tam
ortada oldugundan emin olmak ister.

“HAMM: Bana ufak bir tur attir.

(Clov koltugun arkasina geger ve iter.)

O kadar hizli degil.

(Clov koltugu iter.)

Bana bir diinya turu attir.

(Clov koltugu iter.)

Duvarlart siyirarak git. Sonra gene ortaya getir.
(Clov koltugu iter.)

Tam ortadaydim degil mi?” (Beckett, 2014. s. 36).

Hamm’1n “merkezde olma” takintisin1 Kopernik’in kesfine (1543) degin diinyay1 ve insani
evrenin merkezinde goren ‘“hlimanosentrik” anlayis ile bagdastirmak miimkiindiir. Giines’in
Diinya’nin ekseninde degil, Diinya’nin Giines’in ekseninde doniiyor oldugu bilgisi Kopernik’in
yasadigr donemde hem bilimsel hem de dini mercilerce reddedilmistir. Oyundaki bu durum,
Posthiimanizmin isaret ettigi insan merkezciligin krizi ile paralellik gdstermektedir. Insan her seyin
merkezinde olmak istemekte, bu sebeple kendi tiirii de dahil tiim canli ve cansiz tiirlerin/oluslarin
hakkini gasp etmektedir. Dogay1 bir tema olarak degil, insan ile i¢ i¢e bir varlik olarak tanimlayan
ekoelestirel yaklasim, insan1 merkeze koyan yaklagimi elestirmekte, sanayilesme, kapitalizm,

sOmiirgelestirme gibi siirecler yoluyla insanin gevreye olan etkisini ele almaktadir. Cevre tarihi,
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ekofeminizm ve radikal ekoloji alanlarinda ¢aligsmalar ile taninan akademisyen Carolyn Merchant,
dogaya dair degisen algiy1 17. ylizyildan itibaren devam eden gelismelere baglamaktadir. “Bu
mekanik diinya goriisii, erken kapitalizmle es zamanli olarak ortaya ¢ikmis ve onu desteklemigtir,
dogayr canli bir organizma olarak ve merkezinde besleyici bir diinya bulunan Rénesans diinya
goriisiiniin yerini almistir” (Merchant, 2005, s. 11). Insanin ¢evreye olan etkisi iizerinden dogal
kaynaklarin kullanimi, bu kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve dogal dengenin bozulmasi konularini
ele alan ekoelestirel bakisa gore doga, biitiiniiyle yagsayan bir organizmadir. Kuruyan su kaynaklari,
soyu tiikenen bitki ve hayvanlar, ¢collesme gibi gergekler, doganin kaynaklarmin sonlulugunu
gostermektedir. Oyundaki karakterlerin i¢inde bulunduklart diinyada bir kitlik yaganmaktadir:

“HAMM: Tohumlarin boy verdi mi?

CLOV: Hayrr.

HAMM: Filizlendiklerini gormek igin topragi biraz eseledin mi?

CLOV: Filizlenmemigler.

HAMM: Belki heniiz ¢cok erken.

CLOV: Filizlenecek olsalard. filizlenirlerdi. Hig filizlenmeyecekler” (Beckett, 2014, s. 28,

29).

Doga tiikenmistir, giines yoktur, tiim evren ‘acik siyah’tir.

“HAMM: Doga bizi unuttu.

CLOV: Doga yok artik” (Beckett, 2014, s. 27).

Hamm ve Clov arasindaki yukaridaki diyalog, dogrudan ekolojik ¢okiisii ifade etmektedir.
"Doga yok artik" repligi, Beckett'in kiyamet sonrast senaryosunda dogal diinyanin tamamen yok
olusunu isaret etmekte, insanin ¢evreye geri doniisli olmayan bir yikim getirdigi Antroposen ¢agda
ekolojik felaketlerin sonucunu gostermektedir. Tohumlarin filizlenmemesi, doganin artik
yenile(n)meyi basaramadigi, kisir ve verimsiz bir diinyayr yansitmaktadir. Clov'un "Asla
filizlenmeyecekler," sozleri, insanligin ekolojik tahribat icin harekete gecmekte gec ve giigsiiz
kalisinin umutsuzlugunu yansitmaktadir. Oyunun 1ss1z, kiyamet sonrasi bir habitatta gecen diinyasi,
Beckett'te siklikla goriilen gorak diinya temasimnin tekraridir. Insanligin ve doganm yikimini
sembolize eden bu tema ile insan iliskilerindeki ¢iirlime ve dogadaki tahribat i¢ ige cekmektedir.
Oyunun diinyasindaki kisirlik hali, insan merkezli yaklagimlarin ve doganin tahribatina ragmen

ilerleme arzusunun dogrudan bir sonucudur. Ekoelestirel bir bakisla, oyun, sadece insanligin
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varolussal umutsuzlugunun bir temsili olmaktan ¢ikarak ¢evresel sorumluluk ve dogal diinyaya
verilen tahribat1 da yansitmaktadir.

“Tragedya Oyunun(un) Sonu: Oidipus’'un Tahtinda Kor Hamm(let)” st baglikli
makalesinde Beliz Gligbilmez “Modern tragedyanin son agamasi olarak kabul edilebilecek “Oyun
Sonu” metni, asal oyun kisisi Hamm’i ismindeki ses benzerligi ile Hamlet’e ve konumlanisi ile
biitlin tragedya kahramanlarma benzetir.” ifadeleriyle Hamm ile Hamlet arasindaki baga
deginmektedir. (Gligbilmez, 2003, s. 33).

“Bazi elestirmenlere gére bu oyundaki ¢okiis sadece odadaki insanlara degil; 20. yiizyil
uygarhig icin gecerli olan bir ¢iirtimiisliiktiiv. Bu acidan bakildiginda oyun, biiyiik bir felaketin
ardindan gelen bir zaman dilimine benzetilebilir. Disaridaki doga ve yasam olmiis, yiyecekler
titkenmigtir. Yeryiiziindeki felaketin sebebi olarak Hamm, onemli bir insan olma tutkusunun
dogurdugu acimasizligryla diinyayt ¢éle ¢evirmis, kendisi gibi insanlarin tiimii adina aci ¢ekmekte,
bedel 6demektedir” (Tezcan, 2010, s. 34).

Sherryl Vint, “Shakespeare: Insanin Icadr” eseriyle Harold Bloom’un erken modernite ile
kendini anlama ¢abasindaki insanin Shakespeare tarafindan “bir dereceye kadar icat edildigini” 6ne
stirdliglinli aktarmakta ve bu goriisiin elestirisini Dominic Pettman iizerinden tartismaktadir.

“Pettman, ‘Shakespeare sadece Tanri’nin apar topar ayrilisinin biraktigi boslugu doldurmak
icin acele etti’ diye ifade eder; yani Shakespeare ile ilgili bu kutlamaci gériis, Hristiyan kilisesi
etrafinda merkezlenmis, feodal bir kiiltiirden modernitenin ortaya ¢ikigina isaret eden piyasa odakl
ve daha sekiiler bir kiiltiire ¢cagdas gecis ile derinden baglantilidir. Bu, gerceklige dair diisiince
algimizdaki yanilgi” manasinda Pettman in kitabimin bashiginda da adi gegen ‘insan hatasi’dur.
Posthiimanizm, bu hatay1 diizeltmek ve hiimanist degerlerin otesinde ve insan merkezli referans
cergevelerinin disinda bunu sekillendirmek igcin hayvanlarin, aglarin, ekosistemlerin, makinelerin
ve diger topluluklarin (assemblages) insan olmayan diinyalarina gereken dikkati gostererek
durmadan ¢alisir” (Vint, 2020, s. 13).

Bu baglamda tarihsel olarak Hiimanizmin i¢inden bir figiir olarak Hamlet’in ‘Oyun Sonu’nda
sembolik olarak ¢ézlinme halinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Posthiimanizm, Modernite ile
“icat edilen” insandaki ‘hata’ya dair bu birkag yiiz y1llik konumlanma problemine egilmekte ve bu
durumu yeniden tartismaya agmaktadir. Beckett’in oyunlarinda sik sik karsilasilan bisiklet imgesini
bu donemde baglayan “ilerlemeci” arzunun bir sembolil olarak gérmek miimkiindiir. Bisiklet

imgesi ‘Oyun Sonu’nda da dikkat ¢eker. Samuel Beckett’in tanimli olmayan fiziksel bir engelle
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bisikletine bagimli halde yasamini siirdiiren Molloy’u konu aldig1 ‘Molloy’ (1951) romanina dair
insanin bisiklet ile iligkisini makine-insan baglaminda ele alan pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Yine Beckett’in belirsiz bir yere dogru yolculuga ¢ikan iki insani konu aldig1 “Mercier ile Camier”
eserinde Bisiklet ¢cok faydali bir ara¢. Ama kotii kullanildiginda tehlikeli olabilir” (Beckett, 1974
s. 72) ifadeleri yer almaktadir. Burada, yazarin Modernitenin bir sembolii olarak bisikleti nasil
kullandig1 gériilmektedir. ilerleme diisiincesindeki fayda yanls yone ilerlendiginde olumsuz bir
yone evrilmektedir. Bu paralelde “Molloy” romaninda islevsiz hale gelen bisiklet, Modernitenin
ilerleme vaadinin ¢okiisiinii diisiindiirmektedir.

“HAMM: Git bana iki bisiklet tekerlegi getir.

CLOV: Bisiklet tekerlegi yok artik.

HAMM: Bisikletini ne yaptin?

CLOV: Benim hi¢ bisikletim olmad.

HAMM: Olmaz éyle sey!

CLOV: Ortalikta hala bisiklet varken benim de bir bisikletim olsun diye aglamistim”™

(Beckett, 2014, s. 25, 26).

Ronesans, ortaya ¢ikardigi Hiimanizm anlayisi ve kaynaklik etti§i modernite ile ilerlemeci
anlayisin temellerini atmistir. Bu ilerlemeci bakis oyundaki karakter arasindaki bisikleti konu alan
diyaloga bakildiginda yoneten ve yonetilenler arasindaki belirli bir farkla kendini gostermektedir.
Hiyerarside altta goriilen bireyler, belirli bir sinirlilik i¢inde gelismelere, kaynaklara ulasim
saglayabilmektedir. “Beyaz” kopegine diiskiin olan Hamm, Clov’u emrinde kullanmakta ve
kaynaklarin bulundugu kilerin anahtarin1 ona vermemektedir.

“Clov, pencerelere tirmanip disar: bakarak, bir anlamda Hamm in bilincinde olan biteni
anlamaya ¢alismaktad. Bu durumda, pencerelerden bakildiginda gériilen Hamm  gibi
‘efendi’lerin 20. yiizyil uygarligimi diinyayr bir ‘corak iilke ye doniistiirme yolunda somiirdiigiinii
imleyen- karabasan imgeleri de Hamm in bilincinin iirettigi goriintiiler olarak yorumlanabilir”
(Yiiksel, 2024, s. 14).

Gii¢ iligkileri baglaminda Hamm ve Clov’a bakildiginda, somiirgeci iligkinin sadece
ekonomik olmayan, psikolojik boyutu da ortaya ¢ikmaktadir. Oyunda var olan bu duruma sémiiren
sOmiiriilen iligkisi baglaminda yaklasirken Frantz Fanon’un goriislerinden faydalanilabilir. Fanon,

somiirgeci giic dinamigine psikolojik baglamda yaklasan ilk diistiniirlerdendir. “Sémiirge halki
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kiskangtir. Somiirgeci de bunun farkindadir ve onlarin kagamak bakislarini yakaladik¢a, siirekli
tetikte durarak, act act séylenir: ‘Yerimizi almak istiyorlar.” Dogrudur da. Hi¢ degilse giinde bir
kez kendini sémiirgecinin yerinde hayal etmemiy tek bir yerli yoktur” (Fanon, 2007, s. 46). Oyunun
sonuna dogru Clov, Hamm’a vurur.

“Onlart yiik hayvamina ¢evirmek isteyen somiirgeci sayesinde ve ona karsi ¢ikarak insan
olurlar. Hald kor ve soyut olmasina karsin nefretleri sahip olduklar: tek hazinedir: Efendi bu nefreti
koriikler, ¢ciinkii onlart aptallastirmaya ¢alisir; bu nefreti kirmayt basaramaz, ¢iinkii ¢itkarlart yolun
yarisinda onu durdurur” (Fanon, 2007, s. 25).

Fanon’un calismalarinda sOmiiriilenin maruz kaldigi durumu igsellestirmesi de konu
edinilmektedir. Bu baglamda Clov’un, bu siddet eyleminin ardindan yine de Hamm’in yanindan
ayrilamayisi, Clov’un igsellestirilmis ¢aresizligi ve baskilanmigligi iizerinden yorumlanabilir. Clov,
Hamm’a duydugu nefret ve kiskangliga ragmen onun yanindan ayrilmayi basaramamaktadir.
Oyun, Modernizm ve Postmodernizm arasindaki gecis doneminde, bu iki akimin 6zelliklerini
bilinyesinde bulunduran bir eser niteligi tasimaktadir. Beckett, insanin varolussal anlam arayisini,
insanin evrendeki yalmzligim ve sikismisliginit Modernist bir bicimde irdelemektedir. Ancak
Postmodernizmin ise belirsizlik, dongiisellik, geleneksel anlati yapisindan kopma gibi unsurlarimi
da kullanmaktadir. Lyotard, Postmodern sanat¢inin Ozelliklerini siralarken onun var olan
kategorilerin nasil digina ¢iktigindan bahsetmektedir.

“Postmodern sanatgi veya yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdigi metin, iirettigi ¢calisma
ilke olarak daha onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez, benzer kategorilerin metne
va da ¢alismaya uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gore yargilanamazlar. Bu kurallar ve
kategoriler sanat yapitimin kendisi i¢in aradigi kural ve kategorilerdir. O zaman yazar ve sanatg,
vapilacak olmakta olanin kurallarini formiile etmek igin kuralsiz calismaktadir ” (Lyotard, 1994, s.
158).

Bu baglamda Lyotard’in goriislerine goére Beckett’t Postmodern felsefecinin yerinde
diistinmek miimkiin gériinmektedir. Tiyatro ve edebiyat tarihinde 6nemli bir yere sahip olan oyun,
ilerlemeci ideolojinin II. Diinya Savasi sonrasinda ugradigi basarisizligi ortaya koyarken
Modernizmin 6ncii yonelimleri ve Postmodernizmin deneysel yapisini bir arada bulundurmaktadir.
Biitiin bu unsurlarin sonucu olarak oyun, dénemi itibariyle bi¢cimsel ve sanatsal olarak bir gecisi ve

donim noktasini temsil etmektedir.
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Sonug¢

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Postmodernizm ile ortaya ¢ikan post-kavramlardan
Posthiimanizm, insan merkezci bakis acisindan farkli bir yonde diinyaya ve sanata dair bir
yaklagimin miimkiin olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Yine aynt donemde etkin bir
hale gelen Varolusculuk ve Posthiimanizm felsefeleri arasinda bag ve bazi benzerlikler
bulunmaktadir. Varolusgulukta tartisilan ozgiirliik, kimlik, sorumluluk gibi paradigmalara
Posthiimanizm felsefesinde de rastlamak miimkiindiir. Varolusculukta insanin 6zgiirliigii sebebiyle
yiiklendigi diger insanlara karsi tasimnan sorumluluk, Posthiimanizmde diger tiim varliklara
genislemistir. Varolusgulukta kimlik daha sabit bir anlayisla ele alinarak insanin diger insanlar ile
iligkisi ile insa olurken bu baglam Posthiimanizmde insanin diger tiim varliklarla iliskiselligi ile
kendini var etmesi seklinde ele alinmaktadir. Bunun yani sira, Posthiimanist diisiincede yer alan
“gOcebe 6zne” kavramu iligkisel, ¢oklu, diger varliklar ile etkilesim halinde siirekli degisen,
teknolojik ve cevresel aglarla iligkili halde akiskan bir kimlik anlayisini isaret etmektedir.
Varolusculukta ise “dasein”, diinyadaki varliginin anlamini sorgulayan, bireysel ve 6znel bir
deneyim ile tanimlanmaktadir.

‘Insan’ kavramini yapi sékiime ugratarak tartismaya acan Posthiimanizm, 21. yiizyilin énemli
paradigmalar1 arasinda yer alarak pek cok alt bashigi ile gittikce biiyiiyen giincel bir felsefe olarak
karsimiza ¢ikmakta, iliskili oldugu pek ¢ok farkli kuram ile yeni diisiinlis bi¢cimlerine olanak
tanimaktadir. Posthiimanist diislincede insanin dogay1 emrinde gorerek somiiriip yikima ugrattig
“insan ¢agl” Antroposen, gezegendeki insan etkisinin geri doniisii olmayan boyutlarini ifade
etmektedir. Antroposen kavramini i¢ine alan Ekoelestiri ise sanat eserlerini insan ve doga iliskisi
baglaminda ele alarak yorumlamakta, ekolojik bilinci oncelemektedir. Insan disindaki diger
varliklar1 da merkeze tasiyan bu anlayis, dramatik uzamda insan merkezli sorunlarin ya da insan
bedeni temsilinin 6tesinde diisiinmenin yollarin1 agmaktadir. Bu baglamda Posthiimanist diisiince
ile insan bedeninin sahneden tasfiyesini ifade eden namevcudiyet estetigi kavrami arasinda baglanti
kurulabilmektedir.

Modernist donemden Postmodern doneme geciste tarihsel olarak dnemli bir noktada yer alan
Samuel Beckett’in oyunlari, yazarin eserlerini farkli diisiiniislerle degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Insanin merkeziyetini sorgulayan Posthiimanizm, ilintili oldugu diger kuramlar

cercevesinde Samuel Beckett oyunlarinin barindirdigi 6zii yeniden degerlendirmeye zemin
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hazirlamaktadir. Posthiimanizm baglaminda “Oyun Sonu”, insanin bedensel ¢okiisli, doganin
tilkkenisi, insanlar arasi giig iliskileri tizerinden ele alinabilmektedir. Oyunun gectigi corak, kiyamet
sonrast diinya, Antroposen baglaminda doganin tlikenisini belirtmektedir. Yazarin dilde aradigi
eksiltmeyi beden kullanimina da tasidigi ve metinlerin hem bu anlamda hem de oyunlarin
yerlestirildigi diinya baglaminda Posthiimanist 6zellikler tasidigr géze carpmaktadir. Beckett,
oyunda insan bedenini eksiltme ve islevsizlestirme yoluyla var olmanin anlamsizlifina ve
Modernizme kars1 bir elestiri getirmektedir. Kisitli bir hareket olanagi icinde bulunan karakterler,
insanin anlam arayisindaki sonugsuzluk ironik bir sekilde gostermektedir. Gorme ve yiirlime
engelli Hamm, aksak bir sekilde yiiriiyebilen Clov, ¢op kutularinda yasayan Negg ve Nell, ile
insanin islevsizligi goze ¢carpmaktadir ve insanin hem merkeziyeti hem de yeri sorgulanmaktadir.
Oyunda yer alan Hamm ve Clov’un yonetim ve bagimlilik kavramlar etrafinda sekillenen iliskisi
giic iliskileri baglaminda somiirgecilik sonrasi iliskileri ortaya koymaktadir. Clov’un sahip
olamadig1 bisiklet modernizmin basarisizliklarini ve yine gii¢ iligkileri baglaminda somiiriilenin
kaynaklara, gelismelere ulagsmasinin imkansizligini sembolize eder. Oyunda namevcudiyet
estetiginin de yansimasini gormek miimkiindiir. Beckett, bu aksak ve eksik bedenler iizerinden,
insan bedeninin teatral uzamda kapladig1 yeri ve insanin varliginin merkeziligini sorgulamaya
acmaktadir. Boylece Posthiimanizm baglaminda sahne {izerinde insan bedeninin merkeziligi de
degisiklige ugramaktadir. Caligmada yer alan ekoelestiri, antroposen, namevcudiyet gibi
kavramlar1 ¢atist altinda toplayan Posthiimanist bakis, hem teorik hem de pratik anlamda insan
merkezci diisiincenin disinda iiretim alanlarini miimkiin oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak
1950’]er diinyasinin savas sonrasi travma atmosferinde derin bir anlamsizlik ve insanin durumuna
dair belirsizligin bas gosterdigi bir donemde ‘Oyun Sonu’, Modernizmin ilerlemeci doktrinini ve
diizen anlayisini sorgulamaya agmakta, ayn1 zamanda Postmodernizmin anlam pargalanmasi
temasimi biinyesinde barindirmaktadir. Geleneksel dramatik yapidan kopan, insanin igsel
celigkilerini ¢oziimleme kaygisindan uzaklasan, gecmis ve gelecegin tamamen silindigi ve anlamin
belirsizligini kabul eden anlati, Postmodern diisiincenin parcalanmislik ve kaos temalarini ve
Postmodern estetigi yansitmaktadir. Sadece Absiirt ve Varolus¢u bakisa degil Posthiimanist bir
perspektif gelistirmeye olanak taniyan oyun, namevcudiyet baglaminda degerlendirilebilecek
“insan sonras1” varolus bicimlerinin de ipuclarimi tagimaktadir. Ekoelestiri, Antroposen ve gii¢

iliskileri baglaminda oyuna bakisa zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda oyun, tarihsel siiregte
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icinde yer aldig1 Absiirt tiyatronun sinirlarini agarak 6ziinde barindirdig1 insan merkezci elestiri
iizerinden tiyatroda Posthiimanist dramaturjiye anlayisa olanak tanimaktadir.
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