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ARISTOTELES’IN BILGI ANLAYISI: EPISTEME, MANTIK VE
DUSUNCE ERDEMLERI ILiSKiSi
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OZET

Aristoteles’in bilgi anlayisi, felsefe tarihi kapsaminda klasik epistemolojiyi
anlayabilmek acisindan 6nemlidir. Aristoteles bilgi anlayisin1 olustururken insan zihninin
genel diisiinme sistemini sorusturmak ve temellendirmek gayesiyle yola ¢ikmistir. Bu
dogrultuda bilimleri nesnelerine gore teorik, pratik ve poetik olmak {izere ii¢ baslik altinda
siniflandirmis ve tek tek her bir bilim tiirliniin insan zihni tarafindan nasil bilinebilecegine
dair sorular sorarak ilk ilkelere ulagmay1 hedefleyen bir bilim tasarimi ortaya ¢ikarmistir.
Buradan hareketle diisiince, dil ve mantik arasinda bir iligki kurmus ve meshur Aristoteles
mantifim  sistematize etmistir. Ozellikle 6nciillerden zorunlu olarak ¢ikarilan
tiimdengelimsel yontem onun mantiginin temelini olusturur. Ayn1 zamanda Aristoteles,
bilgiye ulagsmak i¢in yalnizca akil yiirlitmenin degil, diisiince erdemlerinin de 6nemli
oldugunu vurgulamigtir. Ciinkii s6z konusu erdemler sadece bilgiyi elde etme noktasinda
degil, pratik yasamimizda nasil erdemli bir sekilde yasanir sorusuna da cevap vermektedir.
Dolayisiyla Aristoteles’in bilgi felsefesi teorik, pratik ve yaratici bilimlerin i¢ ige gectigini
ve onlara biitlinsel bir yaklagimla bakmamiz gerektigi ve onun epistemolojisinin hem
mantiksal hem de ontolojik bir zeminde ortaya ¢iktig1 sonucuna bizi ulagtirmaktadir. Bu
makalede so6zii edilen bagliklara tek tek deginilmis ve yeterince karmasik olan
Aristoteles’in epistemolojisinin daha acgik bir sekilde ifade edilmesi hedeflenmistir.
Caligmamizda ana hedefimiz Aristoteles’in bilgi anlayigin biitlinsel bir sekilde ele almak
ve daha iyi kavramaktir.

ARISTOTLE'S CONCEPTION OF KNOWLEDGE: THE
RELATION BETWEEN EPISTEME, LOGIC AND THE VIRTUES OF
THOUGHT

ABSTRACT

Aristotle's concept of knowledge is crucial for understanding classical epistemology within
the context of the history of philosophy. In developing his theory of knowledge, Aristotle
aimed to investigate and substantiate the general thinking system of the human mind. In
this regard, he classified the sciences into three categories theoretical, practical, and poetic
based on their objects, and sought to reach fundamental principles by asking how each type
of science could be known by the human mind. From this foundation, he established a
relationship between thought, language, and logic, and systematized the famous
Aristotelian logic. Particularly, the syllogistic method of deductively deriving conclusions
from premises forms the basis of his logic. At the same time, Aristotle emphasized that
achieving knowledge requires both reasoning and intellectual virtues. These virtues are not
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only important for acquiring knowledge but also for answering the question of how to live
virtuously in practical life. Thus, Aristotle's epistemology leads us to the conclusion that
theoretical, practical, and creative sciences are interconnected and that we must approach
them holistically. His epistemology emerges on both a logical and ontological foundation.
This paper addresses each of these aspects individually, aiming to present Aristotle's
complex epistemology in a clearer manner. Our main goal is to approach and better
understand Aristotle's concept of knowledge in a comprehensive way.

Giris

Insan, merak eden, hayret eden ve sorgulayan bir varliktir. Bundan dolay1 o (insan)
stirekli olarak bilmek ister. Aristoteles’in deyimiyle “Biitlin insanlar dogal olarak bilmek
isterler.” (Aristoteles, 1996: 75, 980a 21) Bilmek veyahut bilme istegi, bu baglamda insanin
dogasi geregi sahip oldugu bir 6zelliktir. Ancak bir kavrami, eylemi veya salt bir diislinceyi
bilebilmek icin oncelikle o kavrama, eyleme veya diisiinceye dogru olan aksiyonun ne
oldugunu tanimlamak gerekir. Dolayisiyla “bilmek” fiili ile neyin kastedildigi titizlikle
sorusturulmalidir. Elbette bu diisiince ile hemfikir olan birgok Antik Cag filozofu bu
problemi gérmiis ve bilgiye dair felsefelerini ortaya koymus ve onu temellendirmislerdir.

Bu filozoflardan biri Aristoteles’tir.

Aristoteles, bilginin dogasini sistematik bir sekilde ele almig ve duyusal algi ve akil
yiirlitme gibi faktorlerin bilgi edinmede birlikte ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir. O,
insan zihninin genel dilisiinme bigimleri iizerine tefekkiir etmis ve yalmzca bati
diisiincesinde degil, Orta Cag diislincesinde de kalici izler birakmistir. Neden sorusuna
iligkin sorusturmasi, sadece bilgi anlayisimi degil, etik, metafizik gibi gorislerini de
sekillendirmistir. Ona gore bilgiyi elde etmenin en temel ve baslangi¢ noktas1 duyularimiz
olmalidir. Bu diisiincesi ile Aristoteles, hocasi Platon’dan farkli bir tutum izlemis ve
duyusal diinyanin varligin1 da kabul etmistir. Platon ise var olanlarin yalnizca idealar
oldugunu 6ne slirmiis ve duyusal alginin 6ne ¢iktig1 durumlari reddetmistir. Bu tutuma
kars1 ¢ikan Aristoteles, bilgi edinme siirecimizde duyular1 da kabul ettigi i¢in bilimsel bir
bakis agisinin temellerini atmistir. Ciinkii Platon’un bu diinyada kavranamayan fakat
idealar diinyasinda kavranabilen ve bilinen diinyasinin aksine, i¢inde bulundugumuz
mevcut diinyada bir seyleri bilmek icin bize yol gosteren ilk kaynak olarak duyularin
varligini ve iglevini yadsimamistir. Diger bir deyisle Aristoteles, bilgiyi elde etmek igin
duyularm da 6nemli oldugu fikrini savunmus ve bu siireci takiben akil yiiriitmenin bilgiye
ulagsma noktasinda olmas1 gereken diger bir adim oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla

duyular tek basina yeterli olmamakla birlikte bilgiye ulasmak icin gereklidir ve bunun
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devaminda mutlaka akilla birlikte hareket etmek 6nemlidir. Bu baglamda duyular ve akil

arasinda bir baglanti1 vardir.

Aristoteles’in epistemolojisini olustururken benimsedigi asil amag; evrensel, kesin
ve degismez olanin bilgisine ulagsmaktir. Bu kesin ve degismez olan1 da episteme olarak
adlandirmaktadir. Onun epistemesinin niteligi bizi Aristoteles’in mantigina gotiirecektir.

Ciinkii Aristoteles’in mantig1 onun epistemolojisinin temellerini olusturmaktadir.

Bu caligmamizda Aristoteles’in bilgi (episteme) kavrami ile neyi kastettigi ve
bilgiye ulagsma yollar ele alinacak ve yapmis oldugu zorlu ve anlasilmasi gii¢ sistematik
analizlerin neligi daha basite indirgenerek acik kilinmaya calisilacaktir. Amacimiz,

Aristoteles’in epistemolojisini agik, net ve 6z bir sekilde betimlemektir.
1.1. Aristoteles’te Bilginin Tanimi ve Kaynaklar:

Aristoteles, bilgi felsefesini olustururken oncelikle “nasil biliyoruz?” sorusunu
sorarak ise baglar. Dogas1 geregi bilmek isteyen insanin bilgiye ulagsmak i¢in katetmesi
gereken bazi adimlar vardir. Bu adimlarin ilki duyularimizdir. Her ne kadar Aristoteles
hocasi Platon’un “asil anlamda bilmenin degismez, kalic1 ve tiimel olani bilmek” goriigiinii
kabul etmis olsa da onun goriiniisler evreni ya da diger bir adiyla golgeler evreninin duyular
ile kavraniyor olmasindan dolay: bilgi edinme siirecine dahil edilemeyecegi goriisiine kars
cikar. Ciinkii Platon, duyu bilgisinin bize dogru bilgiyi veremeyecegini sOylemektedir.
Aristoteles ise Platon’un aksine bilgi edinme siirecimize duyularimizla baslamamiz

gerektigini, onlar olmaksizin bilgi edinme siirecinin eksik kalacagini diistinmektedir.

Aristoteles, bilginin degismez, kesin ve ezeli-ebedi olmasi gerektigini ifade eder.
Dolayisiyla varsayimsal ya da tesadiifi olarak ulasilan sonuglar bilgi kategorisinde
degerlendirilemez. Ciinkil onlar bize kesin ve degismez olani veremezler. Ancak bilim,
nesnesi kanitlanabilen ve hem genel hem de zorunlu olarak var olan nesnelerle
ilgilendiginden onun nesnesi (bilimin) zorunlu olarak vardir ve ebedidir. Boyle bir bilgiye,
Aristoteles’in deyimiyle epistemeye ulasmanin ilk yolu ise duyusal bilgi asamasindan
gegmektir. Bu dogrultuda insanin en ¢ok kullandig1r duyusu gérme duyusu olarak kabul
edilebilir. Clinkii Aristoteles’e gore gérme duyusu diger duyularimiz i¢inde bize en fazla
bilgi kazandiran ve seyler arasindaki pek ¢ok farki gdsteren duyumuzdur. (Aristoteles,
1996: 76) Gergekten pratik hayatta da en ¢ok kullandigimiz duyumuzun gérme duyusu

oldugu soylenebilir. Ozellikle “dnce goziimle gdrmem lazim”, “gdziinle gérdiin mii?” gibi

giinliik hayatta siklikla kullanilan ifadeler bunu kanitlar niteliktedir.
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Aristoteles’e gore elbette bilgiye ulasmanin yolu duyular gibi tek bir asamadan
ibaret degildir. Duyulardan sonra gelen deney asamasi da bilgiyi elde etme siirecinde
onemlidir. Bu yiizden Aristoteles, bilgiye dair ¢dziimlemelerde bulunurken, deneyin de en
az zanaat kadar 6nemli oldugunu ifade eder. Ona gore deney, insanlarda hafizadan ¢ikar ve
o, neredeyse sanat ve bilim ile ayn1 yapida gorinmektedir. (Aristoteles, 1996: 76-77)
Ancak aradaki en temel fark, bilim ve sanata deney aracilifiyla ulasiliyor olmasidir. Deney
ile elde edilen bir dizi kavramdan ise tiimel bir yargi ortaya ¢ikar. Bu yargi nesneler sinifina
aittir ve deney araciligiyla kendisine ulasilmistir. Iste tam bu noktada ise sanat ortaya
¢ikmugtir. Oyleyse denilebilir ki Aristoteles’e gore deney tek teklerin alanina, sanat ise
tiimelin alanma aittir. Ornegin; bir hekimin verdigi bir ilacin hastalifa yakalanmis olan
Sokrates’e iyi gelmesi deneyin alanma aittir. Ciinkii mevzu bahis kisi burada salt
Sokrates’tir. Ancak bu ilacin, Sokrates’in yakalandigi hastaliga iyi geldigine dair bir
cikarimi belli bir gruba/sinifa ya da yapiya sahip, bu siifin i¢ine dahil olan insanlara dogru
genelliyorsak, boyle bir yarginin olusturulmasi Aristoteles’e gdre sanatin alanina aittir.

(Aristoteles, 1996: 77)

Aristoteles’e gore pratik anlamda deney, higbir bakimdan sanattan daha asagida
degildir. (Aristoteles, 1996: 77) “Hatta deneye sahip olanlar deneye sahip olmadan logosa
sahip olanlardan daha basarilidirlar.” (Giizel, 2003: 128) Ciinkii deneye sahip olan hem
deneyimlemis hem de yapmis oldugu gozlemler sonucunda genel bir yargiya ulagmustir.
Yukaridaki 6rnekten hareketle deneye sahip olmayan birinin tiimelin i¢indeki tek tekleri
bilemeyeceginden yanlis tedavi uygulayan bir hekim olabilecegi ve sik sik tedavi yanliglart
yapabilecegi sOylenebilir. (Aristoteles, 1996: 78) Dolayisiyla tiimelin/genelin bilgisine
ulagmanin yolu tek tekleri gozlemlemekten ve deneyimlemekten gegmektedir. Clinkii bizi

genel ve kesin yargiya gotiirecek olan tek tek deneyimlediklerimizdir.

Bilgi ve anlama yetisi ise deneyden ¢ok sanatin alanina aittir. “Ciinkii deney sahibi
insanlarm bir seyin oldugunu bilip neden oldugunu bilmemelerine karsilik digerleri ‘ni¢in’i
ve’neden’i bilirler.” (Aristoteles, 1996: 78) Sanat1 deneyden daha iistiin kilan bir diger sey
ise sanat¢inin/zanaatkarin bildigini 6gretebilme yetenegidir. Salt deney sahibi insanlar ise
ogretemezler. Dolayisiyla burada bir deger siralamasi yapildiginda en altta duyular bir
iistiinde ise zanaat yer alacaktir. Deney sahibi insan, herhangi bir duyu algisina sahip olan
insandan, zanaatkar ise deney sahibi insandan daha iistiin olarak kabul edilecektir. Ciinkii
zanaatkar hem nedenleri bilir hem de onun bu denli sahip oldugu bilgelik onun tiimel bir

yargiya ulagmasina da taniklik eder.

1.2. Bilimler Simiflamasi

213



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2024, Say1: 43

Aristoteles’e gore, her bilimin nesnesi farklidir. Bundan dolay1 bilimleri ii¢ farkh
baglik altinda smiflandirmistir. Siniflandirma sistemini bilimler {izerinde kullanmasinin
sebebi ise insanin bilgi edinme siirecini daha iyi anlamak ve her bilim dalinin kendine ait
islevini vurgulamaktir. Aslinda Aristoteles bu siniflandirmay1 yaparken hem bilginin nasil
elde edildigine dair bir cevap aramig hem de bilgi ve gergeklik arasinda bir iligki kurmustur.
Dolayisiyla onun epistemolojisi ontolojik temelli bir anlayigtir. Ciinki smiflandirmig
oldugu bilim tiirlerinin hem mevcut olan ile hem de insanin zihninin igleyis bigimiyle ilgisi
vardir. Bundan dolay1 onun epistemolojisini anlamak bir nevi mantigin1 da kavramak
anlamina gelmektedir. “Bu bilimler siniflamasi, ayn1 zamanda bilimlerde igerilmig olan
bilginin, bu bilgiye yonelen veya onu iireten aklin veya diislincenin de bir siniflamasidir.”

(Arslan, 2023: 53)

Aristoteles’in ulagmak istedigi nihai hedef varlik olmak bakimindan varligin hangi
bilim tiiriine ait olacagidir. Ciinkii Aristoteles, (1996: 82) bilimler arasinda en kesin
olanlarn, ilk ilkelerle en ¢ok ugrasan bilimler oldugunu ifade etmistir. Bunu yapacak olan
ise ona gore proto-philosophia’dir. (1lk felsefe) Ciinkii ilk felsefe, sorusturma yaparken
hem ousia’y1 diger bir deyisle tozii dayanak noktas1 olarak alir hem de varligin ne oldugu
sorusuna yanit verir. Iste bu dogrultuda o, bilimlerin teorik, poetik ve pratik olarak ortaya

ciktigim belirtir.

Teorik bilimler, mahiyetlerinin ne oldugunun anlasilmasi i¢in goriilmesi,
seyredilmesi gereken ve bizden bagimsiz olan bilimler olarak tanmimlanabilir. (Arslan,
2023: 54) Fizik, geometri ve matematik gibi bilimler buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Poetik bilimler, liretime dayali olan ve eser meydana getiren bilimlerdir. Bir siir yazmak,
resim yapmak, beden hareketleriyle baska birini taklit etmek, dans etmek veya beste
yapmak tliretme ve yaratma kavrami igerisinde kapsanmaktadir. (Arslan, 2023: 54)
Aristoteles’in bilimler siniflamasinda {igiincii olarak ele aldigi alan ise pratik bilimlerdir.
Pratik bilimler alaninda giinliikk yasamda bulundugumuz davramslar/faaliyetler 6rnek
gosterilebilir. Ornegin; kaba, iyi, kotii veyahut erdemli davramislarda bulunmayi segmek bu
bilimler igerisinde ele alinabilir. Bu {i¢ bilim, bilgiyi tanimlama ve bilgiyi elde etme

yollarini kavrayabilmek ac¢isindan dnemlidir.

Aristoteles’e gore; yalnizca bilmek icin olan bilimler (teorik) digerlerinden ¢ok
daha iistiindiirler. Diger bir deyisle “Bilimler arasinda kendileri i¢in ve sirf bilmek amaciyla
aranan bilimler, sonug¢larindan dolay1 aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktirler.”
(Aristoteles, 1996: 82) Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi {izere teorik bilimler alam

kapsaminda degerlendirilen ilk felsefe, ilk ilkeleri incelemesi bakimindan ve yalnizca
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bilmek i¢in bilmeyi hedeflediginden diger bilim tiirlerinden deger bakimindan en tistte yer

almaktadir.

Teorik, pratik ve poetik bilimler nesneleri bakimindan birbirlerinden farkli olsa da
insanin bilgi edinme siirecinde temel islevlerin ne oldugunu sorusturmak ve bu bilimlerin
temel amagclarinin insan yagaminda da mevcut olmasi sebebiyle aralarinda bir iligki oldugu
ifade edilebilir. Ciinkii diisiinen, akleden ve etkinlikte bulunan insan, yagamiin bir¢ok
doneminde Aristoteles’in lizerinde durmus oldugu her bilim tiiriindeki amaca
bagvurabilmektedir. Dolayisiyla bu bilimler, tiirleri bakimindan sistematik ve smifsal bir
bicimde ele alimsa da kendilerine biitiinsel bir yaklasimda bulunmak da Aristoteles’i
anlamak agisindan gereklidir. Ornegin; pratik ve poetik bilgi her ne kadar birbirinden farkli
olsa da aralarinda koparilamaz ve birbirlerine gii¢ veren bir iliski vardir. Buna gore pratik
bilginin, giinliik/pratik hayatta gerceklestirdigimiz davranislar oldugu hatirlandiginda, bu
davraniglarin bir tutum haline doniismesi ve bilgiyi doniistiirerek isleme bigimi bakimindan
Aristoteles’in poetik alaniyla da ilgisi oldugu ifade edilebilir. Mesela; diiriist bir bireyin,
herhangi bir durum i¢in takindig1 diiriist tutum ve davranis, onun kendini bagka durumlar
icin de hangi davranig ve tutumu gosterecegi noktasinda gelistirip, doniistiirebilir. Diger bir
ifade ile poetik alanin sagladig1 estetik, sanatsal, siirsel ifadeler, bireyin zihin diinyasini
gelistirecegi ve ruhlarim adeta inceltecegi ig¢in bu inceligin pratik yasamlarma da
yanstyacagi ger¢egi goz ard1 edilemez. Poetik bilimlerin bu yonii, pratik bilimler igerisinde
kabul edilen davranislarin ve tutumlarin gelismesine katki saglamakla birlikte, pratik
yasam icerisindeki davranig ve tutumlan siirekli ve yeniden isleyip, doniistiirerek iki alan
arasinda (poetik ve pratik) birbirini destekleyen bir iligki kurmaktadir. Ciinkii bir seyin
inceliklerini 6grenerek onu oldugu gibi uygulamak, o seyi tamamen bildigimiz anlamina
gelmemektedir. Ogrendigimiz inceliklerin analitik bir yontemle farkli alanlar {izerinde
uygulanabilmesi ve birbiri arasinda iliski kurulabilmesi énemlidir. Inam béyle bir durumu
su sdzleriyle ifade eder: “Ogrenmek hem o bilgi, o malumat iizerinde dans edebilmeyi
gerektiriyor: O malumatin alternatiflerini gérebilmek, o malumat iizerinde yeni kavramlar
olusturabilmek, o malumata analitik¢ilerin sevdigi bir dille karst ¢ikabilmek, aykiri
ornekler bulabilmek, onlarla oyun oynayabilmek ve onlari igsellestirmek, onlarla
yasayabilmeyi bir yagam bicimi haline getirebilmek gerekiyor!” (Inam, 2015: 12) Buradaki
degisim ve doniisiim siirecinin bizi Aristoteles’in deneyim kavramina gotlirdiigi
sOylenebilir. Deneyim, tek tek olgularin gézlemlenmesi sonucunda elde edilmis olan genel
yargilardir. S6z konusu genel yargilara varmanin yolu ise Aristoteles’in smiflandirmis
oldugu bilim tiirleri arasinda birbirini destekleyen iliskiler kurmaktir. Ancak boylesi

iligkiler kuruldugu takdirde Ogrendiklerimiz hem teorik hem de pratik alanda
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uygulanabilecektir. Dolayisiyla pratik, teorik ve poetik olan her ne kadar birbirinden
nesnesi itibariyle farkli olsa da aralarinda benzer veyahut ortak noktalar bulabilecegimiz
yonlerinin de mevcut oldugunu séylemek kagmilmazdir. Bununla baglantili olarak
ozellikle Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde erdemlerle ilgili neler sdyledigine
kisaca deginilerek, s6z konusu ii¢ bilim tiiri ile olan baglantisi bu dogrultuda

degerlendirilebilir.
1.3. Episteme ve Diisiince Erdemleri

Aristoteles erdemleri karakter erdemleri ve diisiince erdemleri olmak iizere ikiye
ayirir.  Bizi ilgilendiren kisim diisiince erdemleri oldugu i¢in yalnizca ona dair
aciklamalarda bulunulacaktir. Aristoteles diislince erdemlerini zanaat (Teckne), nous, akl
basindalik (pronoesis), bilim (episteme) ve bilgelik (sofia) olmak iizere bes baglikta inceler.
(Aristoteles, 2014: 131, 1139b) Bu erdemler, teorik ve pratik yasam arasinda destekleyici
bir koprii kurulmasima olanak saglar. Cilinkii Aristoteles’in diislince erdemleri, dogru bir
sekilde diisiinmenin ve bunun sonucunda elde edilen bilgiyi etkili bir sekilde
kullanabilmenin anahtaridir. Kaldi ki bu erdemler egitimle ve zaman igerisinde
edinilmektedirler. Bu bes erdemden o6zellikle en degerli olami bilgeliktir. Ciinkii
Aristoteles’e gore bilgelik en dnemli bilgileri bilen bir akildir. (Aristoteles, 2014: 134) Bu
baglamda bilgeligin sanat bilgisi ile de baglantis1 vardir. Bunun sebebi Aristoteles’e gore;
sanat konusunda bir insana bilge dememizin onun isinde ¢ok iyi oldugunu gostermesidir.
(Aristoteles, 2014: 134, 1141) Bir diger sebep ise Aristoteles’in Metafizik *inde de ifade
ettigi iizere sanat bilgisinin bilgi ve anlama yetisi baglaminda ustalik gerektiren ve deney
bilgisinin de iistiinde oldugu bir alan olmasidir. Fakat en 6nemlisi sanat¢inin/zanaatkarin
tiimel olani bilmesi ve bildigini 6gretebilmesidir. Cilinkii sanatin gergek bilgi olduguna
inanmamizin nedeni, sanat¢inin bildigini 6gretebilme yetenegidir. (Aristoteles, 1996: 79)
Bilgelik olarak adlandirilan kavram da Aristoteles’in tabiriyle en 6nemli bilgileri bilen bir
akil olarak diisiiniildiigiinde, sanat ve bilgelik arasindaki iligkinin makul oldugu
goriilmektedir. Ancak s6z konusu iligki, yalnizca sanat ve bilgelik arasinda degil, sanat ve
bilim arasinda da mevcuttur denilebilir. Ciinkii tiim bilimler ve o bilimlere ait olan bilgiler
Aristoteles’e gore nesilden nesile aktarilabilmektedir. (Aristoteles, 2014: 131) Metafizikte
belirtmis oldugu sanat bilgisinin 6gretilebilir olmasi da bununla baglantilidir. Bunun sebebi
ise Ogretilebilen bir seyin ayni zamanda farkli nesillere de aktarilabilecegi ile esdeger
olmasidir. Dolayistyla bu baglamda bilim ve sanat arasinda da bir yakinligin oldugu
sOylenebilir. Aristoteles, aslinda tiim bu kavramlara birbiri ile baglantili ve biitiinsel bir

cergeveden bakarak diyalektik yontemle felsefesini olusturmustur. “Diyalektik, bir
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anlamda her sey iizerine konusma sanatidir.” (Cevizci, 2017: 120) Aristoteles de bilginin
ne oldugunu sorustururken bir nevi konugma sanati tasarlamig ve bunun inceliklerinin nasil
olmasi gerektigine dair ipuglar1 vermistir. Bu ipuglart mantiksaldir ve akil yiirlitme
sonucunda ulagilmis bir sonucu kapsar. Aristoteles’in bu dogrultuda esas yapmak istedigi;
insan zihninin genel diislinme bicimini arastirmak ve bunu meshur mantigi ile

temellendirmektir.
1.4. Episteme ve Mantik iliskisi

Bilimler simiflamasina geri doniildiigiinde Aristoteles’in  bu siniflandirma
icerisinde mantik disiplinini ele almadig1 goriilmektedir. Cilinkii ona gére mantik disiplini
bilimler siniflamasi igerisinde degil bagimsiz bir disiplin olarak kendine yer edinmelidir.
Mantik, diger disiplinleri anlayabilmek icin gereken temel bir disiplindir. Bir nevi bagka
disiplinleri anlayabilmek i¢in yapilan bir 6n hazirliktir. (Arslan, 2023: 65) Dogru diistinmek
dogal bir olay degil, kanitlanmasi miimkiin olmayan ancak kanitlanmaya ihtiya¢ da
duymayan ve aklin temel ilkelerine uygun olarak diigiinmektir. (Arslan, 2023: 66) Bu

baglamda mantik, normatif bir disiplindir.

Mantik, dogru diisiinmek ve akil ytiriitmek i¢in gerekli olan bir disiplin oldugu i¢in,
o, belli ilkeler dogrultusunda ustalikla yiiriitiilmelidir. Bundan dolay1 o, bir sanattir.
Mantik, bilindigi iizere iic temel ilkeden olugmaktadir. Bunlar sirasiyla; ozdeslik,
celismezlik ve tiglincii halin imkansizligidir. Elea Okulu’ndan da hatirladigimiz bu iig ilke,
isimlerinden de tahmin edebilecegimiz gibi bir seyin A ise A, A, A olmayan degildir ve A
ya A’dir ya A degildir gibi ilkelerine atifta bulunur. Bu ilkeler kanitlanmaya ihtiyag
duymayan ilkelerdir. Ciinkii onlar1 kanitlamaya caligmak, bunu onlarin kendilerine
dayanarak kanitlama hatasina bizi gotiirecektir. (Arslan, 2023: 66) Ancak bu ilkeler zaten
apaciktir.

Aristoteles’e gore mantik diislinceyi incelemektedir ve diislince de dille ifade edilir.
Dolayisiyla burada s6z konusu edilen inceleme unsurumuz dile geleni de incelemektir. Bu
dogrultuda mantik, diisiincenin yasalarini ve akil yiiriitmenin dilini inceler. Elbette diislince
ile dil arasinda oldugu kadar diislince ile varlik arasinda da iligki vardir. Bu baglamda
diisiince, var olana da iligkindir. Sunu da belirtmek Onemlidir ki ontolojik olarak
degerlendirildiginde Aristoteles’e gore ¢elisik durumlarin varligi s6z konusu degildir.
Ciinkii bu durum, mantigin ikinci temel ilkesine aykiridir ve bir seyin ayni anda iki sey
olmas1 imkansizdir. Aristoteles, bir 6zelligin bir varlikta ancak potansiyel olarak var
olabilecegini ifade eder. “Nesneler, kendilerinde var olan potansiyel giiclere gore

degisirler.” (Cevizci, 2017: 130) Ornegin; bir geng kiz ayn1 anda hem geng kiz hem de
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olgun bir kadin olamaz fakat olgun bir kadin olma 6zelligini potansiyel olarak tasimaktadir.
Dolayisiyla onun oOnce gen¢ kiz olmasi, olgun bir kadin olmasina oOnseldir. Peki
Aristoteles’in mantig1 cercevesinde bir Onermenin dogru oldugunu bilmenin yollar

nelerdir?

Aristoteles’e gore bir seyi bilmek ona inanmak da demektir. Dolayisiyla bilinen
ayni zamanda inanilan anlamia gelmektedir ve bu ikisi dogruluk icin gerekli olan
kosullardir. Bilgi iddiasinda bulunmak igin gereken kosullar1i genislettigimizde,
Aristoteles’e gore oncelikle ilk gereken kosulun tanitlama oldugu sdylenmelidir. Fakat
tanitlamaya ulasmak i¢in de bazi kurallar vardir ve bunlar1 belirlemek 6nemlidir. Ona gore
gegerli bir argiiman iki onciillii olan ortak bir arglimanin olmasidir. Tiimdengelim ya da
diger adiyla tasim, Aristoteles’e gore dogru diisiinmenin bir yontemidir. Tiimdengelim
(sullogismos), usavurmanin igerisinde belirtilmis olanlardan baska seylerin, zaten Gyle
olduklari i¢in, zorunlu olarak ¢ikarildigi bir akil yiiriitme bigimidir. (Aristoteles, 1998: s.
24 b 18-20.) Aristoteles, onermelerdeki ortak terimi "orta terim" (meson) olarak adlandirir
ve her iki 6nermedeki diger terimlere ise "ug terimler" (akron) der. (Smith, 2000) Diger bir
deyisle tasim, sonucta nedenini i¢inde tagimaktadir. (Cevizci, 2017: 120) S6z konusu
neden, orta terimle ifade edilir. Orta terim uglar arasindaki aracidir ve iki yargi arasinda

iligki kurulmasini saglar. Dolayisiyla tasimda esas rolii orta terim saglamaktadir.

Tam tasimda ii¢ temel terim ve 6dnerme bulunur: Bunlar; “Sonucta yiiklem olan
terim olarak biiyiik terim; sonugta konu olarak bulunan terim olarak kii¢iik terim; biiytik ve
kiigiik terimler arasinda bir iligki kurmayi, neden birligini bulmay1 ve karsilagtirma
yapmay1 saglayan, onciillerde yer alip sonugta gegmeyen terim olarak orta terim.” (Cevizci,
2017: 121) Orta terim kisaca Onciiller arasindaki kanitlama bagmtisin1 kurar. Fakat
kanitlayici/tanitlayict olanm agiklayici da olmasi gerekir. Ornegin; klasik olarak bilinen
“Biitlin insanlar 6liimliidiir, Sokrates bir insandir, dyleyse Sokrates Sliimliidiir.” 6nermesi,
Sokrates’in neden 6liimlii oldugunu da sdylemelidir. Diger bir deyisle Sokrates’in neden
oliimli oldugunu da agiklamalidir. Ciinkii Aristoteles’e gore bilmek nedenleri ile bilmektir.
(Aristoteles, 1996) Sokrates’in ni¢in 6liimlii oldugunun cevabini (¢linkii o insandir) ise bize
orta terim verecektir. Ciinkii timdengelimsel bir argiimanda -veya tasimda- nedeni orta
terim saglamaktadir. Hertig’in ifadesi ile (Hertig, 2015: 76) “Tanitlayic1 argiimanin
dediiktif yapisi, bilimsel bir dnermenin hem evrensel hem de gerekli olmasini saglar ve
bunun uygun, tesadiifi olmayan neden ile agiklanmasini temin eder.” Fakat tanitlayici ve

aciklayici olanin yaninda bagka 6lgiitler de bilgiyi elde etme noktasinda gereklidir. Burada
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bilginin tikelin degil, tiimelin bilgisi olmas1 gerektigi kosulu karsimiza ¢ikar. Aristoteles

bunu su sozleriyle ifade eder:

“Duyumla bilgi edinilemez. Duyum dogrudan belli bir nesnenin degil de belli bir
niteligin duyumu olsa bile, ‘su anda’ ve ‘surada’ olan dogrudan belli bir nesnenin
algilanmasi zorunlu. Tiimel olanmi ve her seyde olani algilamak ise olanaksiz: ¢iinkii ‘su
anda’ da degil, dogrudan belli bir ‘su’ da degil, yoksa tiimel olamazdi, nitekim hep ve her
yerde olana ‘tiimel’ deriz. ... Nitekim; tekilin algilanmast zorunlu, bilgi ise tiimeli

bilmektir” (Aristoteles, 2011a, 47-48)

Gergek bilgi akilsal diizeyde tiimellere doniik olmalidir. Salt tek teklere 6zgii olan
duyusal olandir. “Episteme seylere iligkin duyusal bilgilerle olusmaz, bunlarin da {istiinde
akil yliriitme iglemi tarafindan varilan sonu¢ onu olusturur.” (Tagman, 2018: 92)
Dolayisiyla yapilmasi gereken duyu algisindan yola ¢ikarak eldeki verileri akil yiiriitme
yontemi ile sonuglandirmak ve epistemeye ulagmaktir. Aristoteles bu goriigleriyle bir nevi
bilimsel bir diigiinme sistemi insa etmistir. Bolton ve Code’a gore ise; “Bilimsel diislinme,
bir kiginin dogru bir sekilde, kabul ettigi seylerin sonuglari hakkinda mantikli bir sekilde
diisiinebilmesiyle ilgilidir.” (Bolton & Code, 2012 :52) Aristoteles’in bilgiyi nasil elde
ettigimizi sorustururken asil amaci tam olarak budur. Ancak genel/tlimel olanin ne
oldugunu daha iyi kavrayabilmek i¢in Aristoteles’in kategorilerine deginmek de 6nem arz

etmektedir.

Aristoteles, var olmanin ne oldugu ve ne anlama geldigi gibi diisiincelerini
“Kategoriler” adl1 eserinde tartismustir. Ozellikle onun tiimel kavramlarla neyi kastettigini
daha iyi anlamak icin kategorilerine deginmek 6nemlidir. “Aristoteles’e gore, var olmak
oncelikle t6z yani ¢esitli nitelik ya da yiiklemlerin dayanagi olmaktir. Diger bir deyisle var
olmak, kendi varligini1 devam ettirmek icin baska bir seye ihtiyaci olmayan bir toz, ilk ve
temel kategoridir.” (Cevizci, 2017: 117) Aristoteles’e gore var olmak hakkinda
konusulabilen ve tanimlanabilen bir sey olmaktir. Dolayisiyla ona gore tdz, diger birtakim
niteliklerin kendisine yiiklendigi degismeyen ilk ve temel kategoridir. S6z konusu ilk ve
temel kategori 6ze aittir, 6zsel olandir. Aristoteles’e gore 6z ifadesinin birinci ve en yeterli
anlaminin bir konu hakkinda ya da bir konu i¢inde onaylanmamig olan oldugu sdylenebilir
ve Omek olarak birey olarak alinan insan ya da birey olarak aliman at verilebilir.
(Aristoteles, 2017: 23) Var olmak, onun diisiincesine gore belirli bir tiirden t6z olmak
olarak tanimlandiginda, “gergeklik su diye gosterilen tek tek fertlerdir” seklindeki bir
ifadenin neyi kastettigini daha iyi anliyoruz. Bu baglamda t5z, Aristoteles’te bireysel bir

varhga karsihik gelir. Ornegin; insan 6liimliidiir 6nermesi, insana yiiklenen 6zelligin ne
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oldugunu bize sdylemektedir. Diger bir ifade ile insanin niteligine atifta bulunmaktadir. Bu

dogrultuda iki tiir toz ortaya ¢ikar. i1ki birinci dereceden tdz, digeri ikinci dereceden toz.

Insan &liimliidiir Snermesinden hareket edildiginde, insan birinci dereceden tozdiir
¢linkii degismez ve her sey, her nitelik ona yiiklenir. Fakat 6liimlii yiiklemi ikinci dereceden
tozdiir. Bunun nedeni ise ikinci dereceden tdzlerin birinciye yiiklenen bir 6zellik, nitelik
olmasi, birinci dereceden tdzlerin ise en temel ve degismeyen olmasidir. Ciinkii birinci
dereceden t6z var olmak ve kendi tiiriinii devam ettirmek icin bagka bir seye ihtiyag
duymayandir. ilk ve temel kategori olan tdz, dncelikle var olmaklik ile ilgili olani
anlatmaktadir. Once var olan vardir, sonra ona yiiklenen nitelikler vardir. Var olmaklik
olmadig1 takdirde niteliklerin kendisine yliklenecegi bir 06zsel olandan da soz
edilemeyecektir. Aristoteles ilk ve temel kategoriden sunu anlar: “Var olanin ne oldugunu,
varligin ne oldugunu arastirir;, tozii, yani zaman, tanmim ve bilgi bakimindan ilk olam
arastirir. Bu élgiitlere gore ilk, hareket ve niceligin dayanagi olan sey ise hi¢ kusku yok ki
t0z olmak durumundadir.” (Aristoteles, 2017: 14)

Aristoteles’e gore bilgiyi elde etmek i¢in zihnimiz on temel kategori ile islem
yapar. Bunlardan biri daha once ifade ettigimiz {izere t6z (degismeyen ve temel kategori),
diger dokuz kategori ise toze yliklenen birtakim niteliklerdir. Bu nitelikler ilinekseldir
clinkii onlar 6zsel olmayandir ve ilinekler tozden ¢ekip alindiginda 6z, kendi 6zsel niteligini
kaybetmemektedir. Hauser’in ifadesine gore bir tiiriin nedeni, o tiiriin kendisine 6zgii
ilineklerin meydana gelmesini agiklayabilen bir sey olmalidir. Ciinkii s6z konusu neden
bunu saglayamiyorsa, bu, tiirlin nedeninin yanlis tanimlandigina dair bir gdsterge olabilir.

(Hauser, 2019:37) Dolayisiyla burada mantiksal birlik de dnemlidir.

Toze yiiklenen diger dokuz kategori sdyle siralanabilir: Nicelik, nitelik, baginti,
mekan, zaman, durum, sahip olma, etkinlik ve edilginlik. Bu siralamaya gore
orneklendirildiginde ise su Onermeleri kullanabiliriz: Ahmet 1.70 boyundadir, Ahmet
beyazdir, Ahmet akillidir, Ahmet evdedir, Ahmet diin evdeydi, Ahmet oturmaktadir/spor
yapmaktadir, Ahmet takim elbiselidir, Ahmet Ingilizce 6gretiyor, Mehmet’e Ingilizce

ogretiliyor.

Aristoteles’in kategorilerine gore bu dogrultuda 6zsel olanin 6nemli oldugu dile
getirilmelidir. Ciinkii tiimel olan, &zsel olana aittir. Ozsel olan ise biitiin tiiriin 6gelerinin
paylastig1 bir zelliktir. Bu 6zellik o tiiriin kurucu 6zelligidir. Insanm akilsal bir varlik
olmas1 buna ornek gosterilebilir. S6z konusu kurucu 6zellik dogas1 geregi tamdir. Eksik
veya fazla degildir. Ornegin; bir insan daha fazla insan ya da daha az insan olamaz.

Dolayisiyla Aristoteles’ e gore 6ziin oldugundan daha ¢ok ya da daha az olmasi s6z konusu

220



Mehmet Ali Sart, Selin Giileroglu-ARISTOTELES’IN BILGI ANLAYISI: EPISTEME, MANTIK
VE DUSUNCE ERDEMLERI ILiSKiSi

degildir. (Aristoteles, 2017: 28) Bu yiizden o tiire ait genel/tlimel seylerden s6z edilmelidir.

Bagka bir deyisle o tiirii o tiir yapan genel bir kategoriden s6z etmek gerekir.

Aristoteles’e gore her tanitlayict argiiman bir ilk ilkeden tiiretilir. Ilk ilkelere dair
kavrayisimiz, onlar1 kendileri aracilifiyla tanitladigimiz seylere iliskin kavrayisimizdan
daha kesin ve saglam olmalidir. Elbette burada ilk ilkeleri nasil bilebiliriz sorusu karsimiza
cikar. Aristoteles’e gore ilk ilkeler dogal olarak bilinmektedir. Aksi takdirde her bir onciilii
teker teker tanitlama dongiisiine girmek zorunda kalacak ve bu durum bizi sonsuz bir kisir
dongiiye siiriikleyecektir. Bu yiizden Aristoteles’e gore onciiller kanitlamanin ilkeleridir.
(Aristoteles, 1996: 235) Ciinkii ilke, dogas1 geregi “Bir seyin kendisinden hareket etmeye
baglanan ilk noktasidir.” (Aristoteles, 1996: 234)

Sonu¢

Aristoteles’in bilgi anlayis1 insanin temel ve genel diisiinme bi¢imini sistematize
eden ve bunu hem mantik hem de ontoloji ile baglanti kurarak agiklayan bir felsefedir. Bu
dogrultuda insanin diisiinme siireglerini inceleyen Aristoteles, bilginin nesnelerine gore
siniflandirilmast gerektigini ifade ederek bilimleri {i¢ sinif altinda incelemistir. Bunlar

teorik, pratik ve poetik bilimlerdir.

Teorik bilimler, -Aristoteles bunlar1 da fizik, matematik ve teoloji olarak {i¢ baglik
altinda incelemisti.- yalnizca bilmek i¢in bilmeyi hedefleyen ve doganin temel ilkelerini
anlamaya calisan bir bilim tiiridiir. S6z konusu bilimler varliklarin 6ziinii kavramakla
ilgilenmektedir. Pratik bilimler, insanin nasil erdemli yasam siirebilecegi gibi insan
davraniglarimi inceleyen ve daha g¢ok etik temelli bir bilim anlayisidir. Son olarak
Aristoteles, Uiretici bilimler olarak da adlandirilabilecek poetik bilimler alaniyla, yaratmaya
ve iiretmeye yonelik olan bilimleri kasteder. Ornegin; sairin siir liretmesi, ressami bir
sanat eseri ortaya ¢ikarmasi gibi daha ¢ok zanaatkarlar1 veya sanatgilar1 kapsamina alan bir

bilim smifidir.

Aristoteles, bilimleri siniflandirarak insanin diisiinme siireglerini daha iyi
anlamlandirmaya calismis ve bilginin hem teorik hem de pratik yasamla nasil
iligkilendirebilecegini ortaya koymustur. S6z konusu bilgi tiirleri yalnizca gercek diinya ile
iligkili degil aym1 zamanda dil ile de baglantilidir. Bu dogrultuda Aristoteles’in mantig1
ortaya c¢ikar. Ciinkii dil, diisiince ve varlik birlikte degerlendirilmesi gereken kavramlardir.
Diisiincelerimiz dille ifade edilir ve dilsel ifadelerin ontolojik bir karsiligi da vardir.

Aristoteles bu baglamda bilgi anlayisini olustururken s6z ettigi kategorilerin hem varligin
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hem de diisiincenin 6zellikleri oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle timdengelim ya da
diger adiyla tasim, onciillerden zorunlu sonuglar ¢ikararak bilgiye ulasmanin yolunu agar.

Dolayisiyla Aristoteles’in mantig1 onun epistemolojisinin temelini olusturur.

Aristoteles epistemolojisini yalnizca mantik ile smirlandirmamis, diislince
erdemlerinin de bu dogrultuda 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ciinkii egitim ile ve zaman
igerisinde edinilen diislince erdemleri, pratik yasamda nasil daha iyi ve erdemli bir sekilde
yasanabilir sorusuna da cevap vermektedir. Aristoteles’e gore bilgi yalnizca teorik olan ile
siirl degil, pratik yasamda edinilen bilgi de bu baglamda 6nemlidir. Ozellikle en degerli
diisiince erdemi olarak kabul ettigi bilgelik, dogru bir yasam i¢in elde edilmesi gereken bir

erdem ¢esididir.

Sonug itibariyle Aristoteles’in epistemolojisinin tek bir alanla sinirli kalmadigini,
onun epistemolojisinin, diisiince erdemleri, bilimler siniflamasi, mantik disiplini ve hatta
ontolojisi ile birlikte ve biitiinsel olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmelidir. Ciinkii
Aristoteles bilgiyi her agidan incelemis ve bilginin yalnizca mantiksal bir diizlemde teorik
olana ulasmanin 6tesinde, dogru ve erdemli bir yasamin nasil olmas1 gerektigine dair pratik
anlamda da onemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla zihnimizde bilgiye dair bir
merak uyandiginda, Aristoteles’in epistemolojisine dair bir okuma yapmak yanlig
olmayacaktir. Boylece hem bilgiye dair merakimiz1 giderecek hem de teorik, pratik ve

poetik bilimlerin pratik yasamimizdaki yerini daha iyi idrak edebilme sansimiz olacaktir.
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