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Oz

Klasik tefsir metinlerinde kimi Kur’an ayetlerinin siklikla kelam konular ile
iliskilendirildigini ve bu konularmn ilgili ayetler lizerinden temellendirildigini
gormek miimkiindiir. Bu durum keldm ile tefsirin kesisim noktalarindan
birini olusturmaktadir. Erken donemden itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan
niibiivvet, imamet, zat-sifat, kaza-kader gibi meselelerin kelam ekolleri ve bu
ekollere mensup miifessirler tarafindan Kur’an iizerinden temellendirilmesi,
kelam ile tefsir arasindaki iliskinin yogunlagsmasina neden olmustur. Bu siireg
boyunca ekoller dogallikla birbirlerini etkilemis, herhangi bir ekoliin fikirleri
bir diger ekoliin diisiincelerinin sekillenmesinde zaman zaman belirleyici rol
oynayabilmistir. Bu ¢alismada Mu‘tezile ile Imamiyye arasinda bu tiirden bir
etkilesim olup olmadig1 sorusturulmakta ve bu konu haberi sifatlarin yorumu
cercevesinde incelenmektedir. Calismada Mu‘tezile-Sii Imami etkilesiminin
sinirlarini tespit etme siirecinde keskin ve asir1 iddialara karsi ihtiyatl bir
yaklagim benimsenmis ve $ii miifessirler tarafindan telif edilen tefsir metinleri
esas alinmak suretiyle somut veriler derlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kelam, Haberi Sifatlar, Mu‘tezile, Sia.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.



542 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 61 - Say: 2 - Haziran 2025

Traces of Mu'tazla in Shi‘e Tafsir, Inferprefation of Sifat @-
Khabariyya®

Research Article
Received: 24 November 2024 Accepted: 11 June 2025

Abstract

Classical tafsir texts often associate specific Qur’anic verses with theological
issues and use these verses as the basis for supporting specific doctrinal
positions. This approach highlights one of the key intersections between kalam
and tafsir. From the early period, theological schools and their associated
exegetes sought to ground issues such as prophethood, imamat, dhat-sifat, and
qada-qgadar in the Qur’an, thereby intensifying the relationship between the two
disciplines. In this process, the theological schools naturally influenced each
other, with the ideas of one school at times playing a pivotal role in shaping the
teachings of another. This study examines the potential interaction between the
Mu‘tazila and the Shi‘a within this broader context, focusing specifically on
the interpretation of sifat al-khabariyya. In contemporary academic discourse,
it is often claimed that the Mu‘tazila significantly influenced Shi‘i thought.
However, the prevailing view among contemporary Shi‘i scholars is that Shi‘i
theological perspectives developed independently of external influence. To
explore this issue, this study takes a cautious approach, avoiding overly rigid or
sweeping claims. Instead, it seeks to delineate the contours of Mu ‘tazila-Shi‘a
interaction through a detailed analysis of early Shi‘i tafsir texts. By limiting its
scope to the interpretation of divine attributes, this research aims to provide
a foundation for further investigations into the boundaries of the relationship
between kalam and tafsir.

Keywords: Tafsir, Kalam, Divine Attributes, Mu ‘tazila, Shi‘a.

*  This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.
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Summary

Classical Qur’anic exegetes often linked specific verses to theological
issues and used these verses as the basis for their discussions. This
interplay represents a significant point of convergence between kalam and
tafsir. From the earliest periods, theological issues such as prophethood
and imamate (nubuwwa, imama), the divine essence and attributes (dhat-
sifat), qada-qadar were systematically developed and substantiated through
Qur’anic verses by various kalam schools and the exegetes associated with
them. This process intensified the relationship between kalam and tafsir.
Naturally, these schools influenced each other over time, with the teachings
of one school occasionally playing a decisive role in shaping the ideas of
another. For example, different approaches to the interpretation of verses
dealing with anthropomorphic divine attributes (sifat al-khabariyyah)
gradually emerged, reflecting a long and dynamic exegetical process.
The perspectives of different theological schools on this issue eventually
influenced subsequent Qur’anic interpretations, with theological debates
becoming a dominant force in shaping exegesis. This influence was also
manifested in inter-sectarian dynamics, as the views of one school of
kalam not only influenced the interpretations of its own exegetes, but also
resonated with those of rival schools.

This study focuses specifically on whether the Mu‘tazila-a school widely
recognised for its systematic theological framework-exerted influence on
the Shi‘i madhhab in the context of Qur’anic exegesis. The investigation is
situated within Shi‘i exegetical literature to explore whether any interaction
occurred between the two sects and, if so, how such interaction may
have shaped Shi‘i tafsir. Contemporary scholarship frequently suggests
that the Mu'tazila had a significant impact on the Shi‘a, while Shi‘i
scholars predominantly maintain that Shi‘i theological views developed
independently, free from external influence. Western researchers have
often posited that the Shi‘a were influenced by the Mu‘tazila, particularly
in relation to doctrines such as imama and occultation (ghayba). However,
whether the evidence supporting this claim is sufficient remains a subject
of ongoing debate. Furthermore, the hypothesis that “the relationship
between the Mu‘tazila and the Shi‘a initially fluctuated but later stabilized,
leading to a stronger Mu ‘tazili influence” appears weak. This is because
the relationship between the two sects continued to fluctuate in later
periods, particularly with the rise of the akhbari tradition and the decline
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of the usuli school of thought. Proponents of the view that Imami Shi‘a
developed its doctrines independently often argue that Shi‘i theology is
comprehensive, coherent, and autonomous. However, it is untenable to
dismiss the significant intellectual connections between Mu ‘tazili and Shi‘i
scholars, especially during the tenth and eleventh centuries.

This study adopts a cautious approach, avoiding extreme or overly
definitive claims while examining the boundaries of Mu tazila—Shi‘a
interaction. Early Shi‘i exegetical texts serve as the primary focus for
gathering concrete data. The research is limited to the interpretation of
sifat al-khabariyya and aims to contribute to future studies that explore
broader dimensions of the kalam—tafsir relationship. To trace the historical
trajectory of the issue and clarify the extent of interaction, perspectives
from various theological schools are occasionally referenced. The study
employs methodologies fundamental to the social sciences, including
documentation, textual analysis, and data collection. Primary works
authored by exegetes on the subject were reviewed, and evaluations of
verses addressing sifat al-khabariyya in these works were treated as data
points. Additionally, theological texts beyond the realm of zafsir literature
that addressed these issues were analyzed. The information gleaned from
these sources provided essential data for deriving sound conclusions.
Accordingly, the study adopts a comparative textual analysis approach,
encompassing both Shi‘i exegetical and theological literature. Although
prior research on the history of kalam and sectarian thought has addressed
sifat al-khabariyya, these topics have not been examined comparatively
within the framework of Shi‘i kalam and tafsir. Thus, this study also
investigates how verses associated with sifat al-khabariyya are interpreted
in the relevant literature. To the best of our knowledge, no existing study
has analytically examined interpretations of sifat al-khabariyya within
the context of Mutazilite—Shi‘i interaction or evaluated them from the
perspective of Qur’anic exegesis.
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Giris

Kur’an ayetlerinde vech-yiiz, yed-el, isbe‘-parmak, ayn-goz, ars, it-
yan-gelmek, niizul-inme, kadem-ayak, gibi birgok nitelik Allah’a atfedil-
mektedir. Bu nitelikleri ihtiva eden ayetlerin nasil anlasilacagi hususun-
da ortaya ¢ikan farkli yaklasimlar, sonraki dénemlerde Kur’an yorumunu
da etkilemis, bu baglamda daha ¢ok kelam tartigsmalar1 yorum fiizerinde
yonlendirici olmustur. Bu etki zaman zaman mezhepler arasi etkilesime
yol agmistir. Diger deyisle belirli bir kelam ekoliiniin goriisleri sadece o
ekole mensup miifessirlerin yorumlarimi etkilemekle kalmayip diger ekol-
lere mensup miifessirleri de etkileyebilmistir. Bu calismada Mu‘tezile’nin
siirec ierisinde Sia mezhebini etkileyip etkilemedigi Sii-imami ekoliiniin
tefsir literatiirii gercevesinde incelenecektir. Arastirmanin problemi, s6z
konusu iki mezhep arasinda herhangi bir etkilesimin olup olmadig1 ve var-
sa boyle bir etkilesimin Sii tefsir literatiiriine etki edip etmedigidir. Bu me-
sele, haberi sifatlarin yorumu 6rnekligi ile sinirl tutularak incelenecektir.
Ayrica etkilesim alaninin boyutlarini gérmek icin yer yer farkli ekollerin
de konuya iligkin goriigleri zikredilerek meselenin tarihi siire¢ icerisindeki
seyri resmedilmeye ¢alisilacaktir. Konuya giris mahiyetinde tefsir-kelam
baglaminda haberi sifatlarin tanimi ve kelam ilminde ele alinis bi¢imine
kisaca deginilecektir.

Makale yaziminda dokiimantasyon, belge inceleme ve veri toplama
gibi aragtirma yontemleri uygulanmistir. Bu ¢ercevede oncelikli olarak
incelenen konuya iligkin miifessirlerin kaleme aldiklar1 eserler taranmas,
mezk{r caligmalarda yer alan haberi sifatlarin konu edildigi ayetlere dair
degerlendirmeler veri olarak kabul edilmistir. Ayrica tefsir literatiiriiniin
disinda konuya iligkin bilgilere yer veren kelam disiplini baglaminda telif
edilen eserler de makalede incelenmistir. Dolayisiyla arastirmamizda hem
Sii tefsir hem de Sii kelam literatiiriinde karsilagtirmali metin analizi yon-
temi de kullanilmistir. Genellikle keldm ve mezhepler tarihi literatiiriine
iligkin eserlerde haberi sifatlara dair bilgi ve konular daha dnce s6z konu-
su disiplinler ait arastirmalarda ele alinip incelenmis olsa da dzellikle Sit
kelam -tefsir disiplini baglaminda karsilagtirmali olarak incelenmemistir.
Makalenin konusuna iliskin dogrudan yapilan calismalara gelince, gore-
bildigimiz kadariyla Mu‘tezile-Sia arasindaki etkilesim baglaminda haberi
stfatlar1 igeren yorumlari veri olarak analitik yontemle degerlendiren ve
Kur’an yorumu agisindan inceleyen bir ¢alisma mevcut degildir.
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2. Mu‘tezile-Sia Etkilesimi

Sii-imamiyye ile Mu‘tezile’nin goriislerinin kesistigi hususunda bazi
yorumlar zaman zaman yapilmistir. Bununla birlikte, hangi mezhebin
diger mezhebi daha ¢ok etkiledigini veya en azindan hangi mezhebin diger
mezhepten etkilendigini agik bir sekilde ortaya koymak zordur. Genel
olarak fikirlerin kaynagmasi mevzu bahis oldugunda bir diisiince veya fikrin
digerini etkileyip etkilemedigini tespit etmek de pek kolay degildir. Bu
zorluk, usil ile ilgili kaygilardan ve “etki” kavraminin taraflari ilgilendiren
cagrisimlarindan neset etmektedir. Metodolojik olarak, “etki”nin sinirlarini
net olarak ¢izmek ve gergekligini kesin olarak ortaya koymak igin
diizenlenmis belirli kurallar bulunmamaktadir. Bu baglamda arastirmalara
yardimer olacak ve “metinsel kanit” olarak da nitelendirilebilecek bazi
kurallar, etkilenen ve etkileyen taraflara ait metinleri incelemekle ortaya
konulabilir. Fakat bu, her ne kadar diizenli ve sistematik olarak yapilmis
olsa bile, “etki” fiilinin tanimlanmas ile ilgili zorluk “rahatsizlik vermeye”
devam eder ve kesin bir ¢6ziime ulagsmak imkansiz olarak kalir. Ciinkii
etki, bir baskasi tizerinde tasarruf etme giiciine sahip olmay1 ifade eder ve
bu da bir diisliniiriin goriislerinin orijinal veya taklit olmasi hususunda bir
tutarsizlik ortaya gikarir.' Mu‘tezile ve Imamiyye ekolleri arasindaki iligki
genel olarak ilahi zat ve sifatlar, Kur’an’in mahlik ya da muhdes olusu ve
irade gibi biiylik tartigmalara sebebiyet veren ana konularda kesismektedir.
S6z konusu diislince agirlikli olarak iki goriis lizerinden; birincisi Sii
kelamcilarin 6zellikle de Usdlilerin kendi goriiglerini Mu‘tezile mezhebi
iizerinden, ikincisi Mu‘tezile’den bagimsiz olarak gelistirdikleridir. Birinci
gOrilisii savunanlara gore, Oncelikli olarak “Biiyilk Gaybet” donemine
kadar Sii kelam diisiincesi geleneksel tarzda yani mam i aciklamalar:
tizerinden hicri I1I/IX. asrin ortalarina kadar varligint siirdiirdii. Fakat bu
donemden itibaren Imamiyye mezhebine mensup, akli ydnelime daha
¢ok ilgi duyan yeni jenerasyon alimler tarafindan, kelam disiplininin ana
meseleleriyle ilgili olan konulardaki Mu‘tezili diisiince asamal1 olarak Sii
diisiinceye entegre edilmeye basladi. Sia mezhebine mensup alimler, Sii
diisiincenin temelini veya alametifarikasini olusturan imamet konusunda
geleneksel tavri stirdiirmekle birlikte, tevhit, adalet, Allah’in sifatlar1 ve
irade konusunda tamamen Mu‘tezili goriisleri benimsediler. Sii kelam
alimleri Tanri’nin ontolojisini ve sifatlarini tartisirken, giderek artan bir
sekilde Mu‘tezili terminoloji ve kavramlari kullanmaya basladilar. Bu
yeni egilim, $ia’ya mensup olan bir dizi kelamci tarafindan baglatilmis ve
daha onceleri Mu‘tezile ekoliine mensupken sonrasinda $ia mezhebinin

" Hussein Ali Abdulsetar, Shi‘i Doctrine, Mu ‘tazili Theology: Al-Sharif Al-Murtada
And Imami Discourse (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017), 6-7.
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saflarina katilan diger kelamecilar tarafindan da desteklenmistir. Ornegin
gaybetu’s-sugra doneminde Sia mezhebinin merkezi olan Bagdat’ta Ebi
Sehl Ismail b. Ali (8. 311/924) ve Ebl Muhammed Hasan b. M{isa (.
300/912 (?)* gibi Nevbahti ailesine mensup alimler Mu‘tezili kavramlar
kullananlarin basinda gelir. Bu konuda Nevbahti ailesinin yetistirdigi
alimlerin yan1 sira, Ibn Abdullah el-isfahani ve Ibn Kiba er-Razi’
gibi ilk zamanlarinda Mu‘tezili iken daha sonra Sia mezhebine gecen
alimlerin énemli etkileri de s6z konusudur. imam Es‘ari (6. 324/935) de
Imamiyye’den bir grubun tevhit konusunda Mu‘tezile ve Haricilerden
etkilendigini, hatta onlarin gorislerini benimsedigini sdylemektedir.*
Esterabadi’ye (6. 1033/1624) gére hem rasyonel hem de nakli deliller
Allah’in zat1 ile sifatlarinin 6zdes oldugunu gostermektedir. Filozoflarin
ve Mu‘tezile’nin konuya iligkin ibraz ettikleri kanitlar Ehl-i beytin ifadeleri
ile acik bir sekilde ortiismektedir. Esterdbadi’nin bu tasnifinin, Imami
teoloji igerisine “sizmig” Mu‘tezili kelam diislincesine borglu oldugu
sOylenmistir.’ Fakat ikinci goriigiin savunucular1 yukarida zikredilen “etki”
konusunu kabul etmemektedirler. Bu etkilesimin yan1 sira Mu‘tezile ve Sia
mezhepleri arasinda gorilis benzerliklerinin oldugu, “Allah’in bir hayatla
degil zatiyla hayy, bir kudretle degil zatiyla kadir ve bir ilimle degil zatiyla
alim oldugu ve bu goriisiin tiim Imamiyye ve Mu‘tezile mezhebinin ortak
goriisii oldugu” Seyh Miifid (6. 413/1022) tarafindan da ifade edilmistir.®
O benzerlikleri kabul etmekle birlikte “etkilesimi” kabul etmemekte, hatta
“Evailu’l-makalat” isimli eserinde Mu‘tezile ve Sia mezhebi arasindaki
farkliliklar1 degerlendirmektedir. Bu goriisii kabul etmeyenler arasinda
Abdiirrezzak b. Ali Lahici (6. 1072/1661) de bulunmaktadir. O gercek
felsefenin hem masum imamlar hem de gercek filozoflar tarafindan
zikredilen “ortak gergegi” insa edecegini ifade eder. Ona gére, imamlara
ait rivayetlerden tiretilen Sii 6gretiler hem Miisliiman filozoflarin hem de
Yunan filozoflarin diisiincelerine tekabiil eder. Ve acik bir sekilde Lahici,
Mu‘tezile ve Sia arasindaki teolojik benzerliklerin sebebini -bir ekoliin

2 Hassan Ansari-Sabine Schmidtke, “The Shi‘i Reception of Mu‘tazilism (II): Twel-
ver Shi‘is”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (Ox-
ford: Oxford University Press, 2016), 200.

3 Hossein Modarressi, Crisis And Consoldation in The Formative Period Of Shi‘ite

Islam: Abii Ja far Ibn Qiba al-Rézi and His Contribution to Imamite Shi‘ite Thought

(Newlersey: 1993), 115-117.

Ebii’l-Hasan Ali b. ismail el-Es‘ari el-Basri, Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtildfi’l-mu-

sallin, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu

Baskanligi, 2019), 80, 88, 89.

5 Robert Gleave, Scripturalist Islam: The History and Doctrines Of The Akhbari Shi‘t
School (Leiden: Brill, 2007), 111-112.

¢ Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Nu’man el-Ukberi, Evdilu 'l-makdldt, thk.
Ibrahim el-Ensari (Tahran: 1413), 52.



548 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 61 - Say: 2 - Haziran 2025

diger ckole ait goriisleri benimsemekten kaynaklanmadigimi- her iki
mezhebin metodolojilerinde felsefeyi kullanmasi olarak goriir.”

Batili aragtirmacilarin S$ia’nin Mu‘tezile’den etkilendigi, yoniindeki
iddialar1 S$ia’nin belirli doktrinlerinin genel bir doniisiim gecirdigini
reddetmeyi gerektirmez. Bu baglamda Batili aragtirmacilarin  $ia
diisincesine yonelik rasyonalist degisim teorileri, imamet veya gaybet
gibi kavramlarin izinin siiriilmesine dayanmaktadir. Fakat elde ettikleri
verilerin mezkar iddiay1 desteklemek i¢in yeterli olup olmadigi hususu
hala tartigmali1 olarak kalmaktadir. Ayrica tarihi siire¢ icerisinde Mu‘tezile
ile Siflik arasindaki iligkiler, baslangicta inisli ¢ikisli iken sonradan istikrar
kazanmig ve boylece “Mu‘tezile etkisi agirhik kazanmistir” seklinde
tamimlanmis olsa da sonraki donemlerde yine ayni sekilde, inisli ¢ikish
olarak devam etmistir. Seyh Miifid’in ve Imamiyye alimlerinin ilk goriise
kars1 ¢ikmalarmin temel sebeplerinden biri Sii teolojinin eksiksizligini,
tutarliligini ve 6zerkligini savunmaktir. Bdylece kendi “otoritelerinin yani
imamlarin” diginda “akil ve bilgi” almaya ihtiyaclar1 olmayacaktir veya
olmamasi gerekir.

2. Tefsir ve Kelamin Kesisim Noktas1 Olarak Haberi Sifatlar

Allah’in zatina iligkin bilgiler naslarda gecen isim ve sifatlarla ilgili
ayetlere taalluk etmektedir. Sifat kelimesi sozliikte “bir varligin taninmasi/
tanimlanmasini saglayan nitelik ve hal” anlamima gelmektedir. Terim ola-
rak “Allah’in insanlarca bilinmesini saglayan nitelik” veya “Allah’in zati-
na nisbet edilen mana ve mehum” diye tanimlanan sifat kavrami, kisaca
“Allah’in zitina nisbet edilen mana”® seklinde ifade edilebilir. Kur’an’da
sifat kelimesi Allah’a dogrudan nisbet edilmese de O’nun hakkinda “v-s-f
kokiinden tiireyen bazi fiiller kullanilmistir.’ Ote yandan Kur’an’da aczi-
yet gibi noksanlik ifade eden kavramlar Allah’tan nefyedilmis, halik, alim,
kadir sifatlar1 ise O’na atfedilmistir. Mahlikata ait nitelikler tasiyan si-
fatlarin Allah’tan nefyi gerektigi halde “yed-el”, “vech-yiiz”, “ayn-go6z”,
“isbe‘-parmak”, “ars”, “cenb-yan, taraf, civar”, “ityan-gelme”, “kiirsi”,
“niizul-inme”, “istiva-oturma” gibi ifadeler ayetlerde Allah’a nispet edil-
mistir.!® Keldm ilminde haberi sifatlar olarak isimlendirilen sdz konusu
vasiflarin Kur’an’da yer almasi islam alimlerini bu kavramlarin yorumu
konusunda farkli goriislere sevk etmistir. Bu goriisleri ii¢ baslik altinda ele

7 Reza Pourjavady - Sabine Schmidtke, “Twelver Shi‘i Theology”, The Oxford Hand-
book Of Islamic Theology (Oxford: Oxford University Press, 2016), 469.

¢ llyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2009), 37/100.

® Muhammed Fuad Abdilbaki, el-Mu ‘cemu’l-mufehres li-elfazi’l-Kur ani’l-Kerim
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1422/2001), “Vsf”, 841-842. Ayrica drnek ayetler icin bk.
el-En‘am 6/100; Ytsuf 12/18, 77; el-Enbiya 21/22, 112; el-Mu’mindn 23/91.

10" Bk. el-Kasas 28/88; Sad 38/75; Taha 20/39; Yanus 10/3; Taha 20/41.



Si Tefsirde Mu'tezile zler: Habert Statlann Yorumu | 549

almak miimkiindiir: tesbih, tefviz ve te’vil.!! Tesbih, haberi sifatlar1 zahi-
ri anlaminda kabul eden ve boylece bir bakima antropomorfik tanr1 anla-
yisina yol agan goriis olarak bilinir. Tefviz, Allah’in sifatlarinin mahiyeti
hakkindaki bilgiyi Allah’a havale ederek bu hususta konusmay1 ve soru
sormay1 bidat olarak goren yaklasimdir. Malik b. Enes’e (6. 179/795) ait,
“IstivA malumdur. Keyfiyeti mechuldiir. Hakkinda soru sormak ise bidat-
tir.”'? igerikli agiklama bu goriis sahiplerinin tutumunu 6zetler. Te’vil go-
rlglini savunanlar, naslarda yer alan haberi sifatlara iligkin kavramlarin
tenzih diisiincesine uygun sekilde dilin ve aklin imkanlar1 baglaminda yo-
rumlanmasi gerektigini diisiiniirler. Ilk goriis, Islam geleneginde alimlerin
¢ogunlugu tarafindan tevhid ilkesine, ayetlere ve akla aykiri bulunmus-
tur. Baz1 alimleri haberi sifatlar1 yorumlama konusunda sessiz kalirken,
Ehl-i siinnetten Eg’ariyye ve Matiiridiye, ayrica Mu‘tezile, $Sia ve filozoflar
tiglincli goriis olan te’vili benimsemislerdir.

Sifatlar1 zati ve fiili olmak {izere iki sinifta tasnif eden EbG Hanife (6.
150/767), hayat, irade, ilim, basar, kudret, sem’ ve kelami ilk gruba; hayat
verme, yaratma, riziklandirma, yapma, hayati sonlandirma gibi sifatlari da
ikinci gruba dahil eder.* Matiiridiler de sifatlar1 zati ve fiili' olmak tizere iki
sekilde tasnif etmislerdir. Buna karsin miiteahhirin donem alimleri sifatlari
genel olarak zati, fiili ve haberi olmak iizere iice ayirirlar. Mu‘tezile’ye
gelince, kurucularindan olan Vasil (6. 131/748), Allah’a kadim manalarin
atfedilmesini sirkle es deger olarak gérmektedir. [1ahi sifatlart Ebii’l-Hiizeyl
Allaf (8. 235/849-50 [?]), Abbad b. Siileyman (6. 250/864), Nazzam (0.
231/845), ve Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916) gibi alimler Allah’in zatinin
aynist olarak degerlendirirken, Muammer b. Abbad (6. 215/830), zattaki
manalarla iligkili olarak degerlendirir. Muammer Allah’1 kendinde mana
olarak bulunan kudretle kadir, ilimle alim olarak degerlendirir.'® Dirér b.
Amr (6. 200/815) ve Nazzam “Allah kadirdir” s6ziinden amacin Allah’in
zatinin ispati1 ve O’ndan acziyetin nefyedilmesi oldugunu agiklamislardir.
el-Allaf’a gore, Allah hayy’dir denildigi zaman Allah’in zatiyla hayy
oldugu ispat edilmis olup, ayn1 sekilde O’ndan 6liim de nefyedilmis olur.!”

1" Celebi, “Sifat”, 37/100.

"> Eb( Said Osman b. Said ed-Dérimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, thk. Ebli Asim el-Eseri
(Kahire: Mektebetu’l-Islamiyye, 1431/2010), 69.

13 Celebi, “Sifat”, 37/101 vd.

14 Celebi, “Sifat”, 37/103.

15 Ebﬁ’l-Ml}‘in Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Bahru'l-keldm, thk. Muhammed
Seyyid (Urdiin: Daru’l-Feth 1i’d-Dirésat ve’n-Nesr, 1435/2014), 104.

16 {lyas Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 2006), 31/395-396.

17 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, ¢ev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2013), 1/294-295.
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Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ise sifatlar zati, fiili ve selbi olmak lizere
ti¢ grupta tasnif eder;'® Allah hakkinda hi¢bir zaman diisiiniilemeyecek
nitelikleri selbi sifatlar icerisinde degerlendirirken, haberi sifatlar olarak
kabul edilen ayetleri bu minvalde (cenb’i itaat, ‘ayn’1 ilim, istiva’y1 istila,
vech’i zat, yed’i kudret'”) mecaza hamlederek yorumlar.

Sii-imami kelamcilar da Allah’mn sfatlarmi zati ve fiili olarak iki
sekilde tasnif etmektedirler. Ornegin Seyh Sadik (6. 381/991) Allah’
zati vasiflandirdigi zaman, s6z konusu sifatlarin ziddinin  Allah’ta
bulunmadigimi, hayy, ‘aziz, vahid, kayyum, kadir, hakim, kadim, sem®,
basar, gibi sifatlarin O’nun zati sifatlar1 oldugunu ifade etmektedir. Fiili
sifatlara gelince onlarin muhdes oldugunu, fail, razik, hallak, vehhab,
miitekellim, miirld gibi sifatlardan olustugunu Allah’in bu sifatlarla daima
tavsif edildigini s6ylemenin ise caiz olamayacagini sOylemistir.”* Gergi
Hisam b. Hakem (6. 179/795) “Allah Teala’nin muhdes bir ilimle alim?!
oldugunu iddia etmistir. Allah’in sifatlarimi zati ve fiili olarak iki sekilde
tasnif eden Seyh Miifid’e gore aradaki fark; zati sifatlarla vasiflandirilan
bir varlig1 bunlarin ziddi ile nitelenmesi sahih kabul edilmedigi halde,
fiill sifatlarla nitelenen bir varligin, zaman zaman bu sifatlarin ziddiyla
vasiflandirilmasi da miimkiindiir.?> S6yle ki, birinci siifta -sifatu’z-zat-
fiile isaret yoktur; ikinci sinifta -ef*al- fiillere isaret vardir. Aradaki fark
soyle aciklanabilir: Zati sifatlarin zitlar1 Allah’a isnat edilemez. Ornegin,
O’nun cansiz olmasi (hayy sifatinin ziddi) veya O’nun aciz olmasi (kadir
sifatinin z1dd1) veya bilgisiz olmasi (alim sifatinin zidd1 olarak) sdylenemez.
Allah kadir, hayy ve alim olmaktan bagka bir seyle vasiflandirilamaz. Ama
Allah bugiin bir yaratici, 6l bir adami dirilten veya Zeyd’e bir rizik verici
olamayabilir. Dolayisiyla Allah fiili sifatlarin zitlariyla nitelendirilebilir.??
Ayrica Seyh Miifid Basrali olarak tanittigi Es‘ari’yi elestirerekten, onun
tesbihe yoneldigini, Kur’an’da Allah’a atfen kullamilan “yiiz” ve “el”
lafizlarini zahiri anlamda anladigini, fakat bu tarz insani nitelikleri Allah’a
atfetmenin dogru olmadigini zikreder. Ona gore Es‘ari’nin séz konusu
vasiflar1 Allah’a atfetmesi, ayn1 zamanda Allah'a birgok ezeli ve kadim

18 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1/294.

19 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1/366.

** Seyh Sadiik Muhammed b. Ali b. Babeveyh, Tevhid, thk. Hagim el-Hiiseyni et-Tah-
rani (Kum: Muessesetu’n-Nesri’l-Islami, 1430), 134-143; Ayrica bk. Seyh Sadik,
Risdletu’l-i ‘tikadati’l-Imamiyye, ¢ev. Ethem Ruhi Fiflali (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1978), 24-25.

2l Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1/294.

* Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Ukberi, Tashihu i ‘tikidai
ti’l-Imamiyye, thk. Hiseyin Dergahi (Kum: Muessesetu’l-Imam es-Sadik, 1413), 40.

% Seyh Miifid, Tashih, 40-41.
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sifatin da atfedilmesi anlamma gelecektir.* Ornegin Kur’an’in mahlik
olmasi hususunda, Allah’in kelam sifatini fiili sifatlardan kabul eden Seyh
Miifid ve Tasi (6. 460/1067), gibi kelamcilar Mu‘tezile ile aynmi sekilde
diistinmektedirler. Ne var ki, Miifid ve Tas1 mahlik ifadesini kullanmaktan
kagmarak onun yerine 1srarla muhdes kelimesini tercih etmiglerdir.® Bu
noktada Es‘ari Sil gruplarin tecsim hususunda alt1 firkaya boliindiiglini
soyler.?® S6z konusu gruplar icerisinde, tevhit konusunda Mu‘tezile ve
Hariciler’in goriislerini benimseyen altinci firka, Allah’1n cisim olmadigini,
sekli bulunmadigini, varliklara benzemedigini, kendisi hakkinda hareket,
siikin ve temas gibi hudus ima eden sifatlarin diisliniilemeyecegini ileri
siirer. Ayrica Es‘ari bu gruptan farkli olarak diger “Onceki” gruplarin
antropomorfik tanr1 anlayigina sahip olduklarini sdyler.?”’

Yukaridaki tasnifin Sii diisiince geleneginde isimlendirmedeki bazi
degisiklikler ile devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, Malik Mustafa
el-‘Amili, sifatlar1 subuti ve selbi sifatlar olarak tasnif etmis, ilk grupta
yer alan sifatlarin alim, hayy, kadir gibi sifatlar olarak Allah’in kemalini
ortaya koydugunu sOylemistir. Ona gore selbi sifatlar tenzihi sifatlar
olup Allah’tan noksanliklar1 (acz, cehl gibi) tenzih etmek anlaminda
kullanilmaktadir.®® Nitekim Hairl de Sia’nin sifatlart tasnifi konusunda
ayn1 gorisleri paylagir.?

3. Sii Tefsir Geleneginde Haberi Sifatlar

Tevil’e konu olan ayetlerdeki ifadelerin basinda yed kelimesi
gelmektedir. Sozlitkte “el” anlaminda kullanilan kelime, mecaz ve kinaye
yoluyla hakimiyet, yardim-destek, nimet-lutuf, giic-kudret gibi anlamlara
gelebilir.®® “Yahudiler “Allah’in eli” baghdw dediler. Haywr onun iki eli
de aciknir, diledigi gibi verir™', “Ili elimle yarathgimi™?, “Gogii kendi

ellerimizle biz kurduk”®, “Allah’in eli onlarin ellerinin tizerindedir.”**,

2 Seyh Mifid, Tashih, 52-53.

5 Seyh Miifid, Tashih, 53. Seyh Tasi Muhammed b. Hasan, el-Iktisdd fima yetaallaku
bi’l-i ‘tikdd, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Edva, 1986), 65-68.

% Es‘arl, Makaldt, 76-80.

27 Es‘ari, Makaldat, 80.

28 Malik Mustafa Vehbi el-‘Amili, ‘dkidetund sifatillah (Beyrut: Daru’l-Velai, 2017), 35.

¥ Mirza Ali Hairl, ‘Akidetu’s-sia (y.y, t.y.), 6.

30 {bn Manzir Muhammed b. Mukerrem b. Ali el-Ensard, Lisdny - ‘Arab, ngr. Muham-
med Abdulvehhab - Muhammed Sadik (Beyrut: Daru lhyai’t-Turési’l-*Arabi,
1419/1999), “Yed”, 15/437-443; Ragib el-Isfahani, “Yed”, Miifreddt fi gari-
bi’l-Kur'an, thk. Muhammed Halil (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1426/2005), 551-552.

31 el-Maide 5/64

32 Sad 38/75

3 ez-Zariyat 51/47

34 el-Fetih 48/10
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“Liitiif biittiniiyle Allah " elindedir”> ayetlerinde “yed” kelimesi Allah’a
izafe edilmistir. Ayrica “yed” kelimesiyle irtibatli olarak yemin (sag) ve
kabza ifedeleri de “.... Biitiin yeryiizii O 'nun kabzasindadw. Gokler O 'nun
sag (yemin) eliyle diiriilmiis olacak™® ayetinde ge¢mektedir.

Sii/imami literatiirde “yed” kelimesinin ilahi zata taalluk eden kul-
lanimlar1 farkli anlamlara hamledilir. Birbirleri ile iligkili olan bu anlam
havzasi kudret/esya iizerinde tasarruf, miilk, nimet/liituf/comertlik, sevap
ve tahkiku l-izdfe oldugu seklindedir. Yed kelimesinin nimet ve kuvvet an-
lamina tekabiil eden kullanimi Kummi (6. 329/941)%, Seyh Sadik, Serif
Murtaza (6. 436/1044), Ths1 ve Tabersi (6. 548/1154) gibi miielliflerin
eserlerinde zikredilen temel goriistiir. Bu goriis s6z konusu eserlerde ri-
vayetler ve dilsel izahlarla temellendirilmektedir.’® Ornegin, Tasi “yed”
kelimesinin mecaza hamledilmesinin dilsel ag¢idan temellendirilebilir ol-
dugunu one stirer. TGsi’ye gore hem Ziimer Stresinin 67. ayetinde yer alan
“bi-yeminih” ifadesi*’, hem de Feth Stresinin 10 ve Zariyat Stresinin 47.
ayetlerindeki yed kaydi “kuvvet”* anlaminda kullanilmistir. Seyh Sadik
da Tevhid isimli eserinde “yed” kelimesinin teviline iligkin Muhammed
Bakir’dan (6. 114/733) bir rivayet nakleder. Rivayette Sad Stresinin 75.
ayetinin tefsirine yonelik soru sorana Muhammed el-Bakir’ i “Arap ede-
biyatinda “yed” kudret ve nimet anlaminda kullanilir™*' dedigi aktarilir.*?
Bahrani (6. 1107/1696) de ayni igerikli rivayeti Seyh Sadik’tan nakleder.*
Serif el-Murtazd Maide Siresi 64. ayetteki yed ifadesini, Yahudilerin Al-
lah’a cimrilik atfetmek amaciyla sOylediklerini ve ilgili sdzclglin /ituf ve

3 Al-i Imrén 3/26,73

3 ez-Ziimer 29/67

37 Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, thk. Muhammed Bakir el-Muvahhid
(Kum: Muessesetu’l-imam el-Mehdi, 1435) 3/862.

3 Bk. Muhammed b. Mes’td el-Ayyasi, TefsiruI-Ayyast, thk. Hasim Rasali (Beyrut:
Muessesetu’l-‘Alemi li’l-Matbaat, 1991) 2/60; Kummi, 7efsiru’l-Kummi, 1/251;
Muhammed b. Hasan b. Ali et-TGsi, et-Tibyan fi tefsivi’[-Kur ’an, tsh. Ahmed Sevki
el-Emin-Ahmed Habib Kasir (Necef: Mektebetu’l-Emin 1376/1957), 3/568; Ali b.
Hiiseyin Serif Murtaza, Tefsirus-Serif el-Murtazd, cem. Seyyid Miicteba Ahmed
el-Musevi (Beyrut: Muessesetu’l-Alemi 1i’l-Matbaat, 1431/2010) 3/196.

¥ Tasi, Tibydn, 9/45-46.

4 Tasi, Tibydn, 9/394.

4 Seyh Sadik, Tevhid, 148.

2 Ayni ayet hakkinda Kadi Abdulcebbar’in Allah Teala’nin kendisine “yed” nisbet
ettigi goriislinii savunan ve bu goriise binaen ise el sahibi olanin mutlaka cisim ola-
cagi seklinde iddiada bulunan birisine verdigi cevap ayetin izahma iliskin Sii miifest
sirlerin zikrettigi rivayetle ortigmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore de ayette yer
alan “yed” ibaresi nimet anlamindadir. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1/368.

4 Seyyid Hasim el-Bahrani, e/-Burhdn fi tefsiri’I-Kur dn, thk. Heyet (Beyrut: Muesse-
setu’l-*Alemi 1i’1-Matbuat, 1427/2006), 2/490-491.
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nimet anlamlarina hamledilmesi gerektigini 6ne siirer.* Tabersi Al-i imran
Stresinin 73. ayetinde yer alana “Allah’in elindedir” ifadesini “Allah’in
miilkiindedir” olarak* yorumlarken Maide Stiresinin 64. dyetinin tefsirin-
de ayni1 kelimenin dildeki mecaz kullanimlarina dikkat ¢ekerek “yedahu”
ifadesini nimet ve comertlik*® anlaminda tevil etmistir. Feth Stiresinin 10.
ayetinin tefsirinde “yed” kelimesini “Allah’in akdi” olarak yorumlamasina
ragmen kelimenin kuvvet, nimet ve sevap?” gibi anlamlara hamledilebile-
cegini gosteren yorumlar da aktarir. Hem Huveyzi (6. 112/1700) hem de
Bahrani kelimenin kuvvet ve nimet anlamini i¢eren rivayetleri, yine Seyh
Sadiik’tan Sad Stresinin 75. dyetinin (“Iki elimle yarattigim”) tefsiri konu-
sunda naklederler.*

Yed kelimesini belagatteki tahkiku ’l-izafe tislubundan hareketle yorum-
layan goriis ise agirlikli olarak Serif Murtaza, Tasi ve Tabersi tarafindan
benimsenir. Serif Murtaza Sad Stresinin 75. ayetinde Allah’in miinezzeh
olmasina ragmen neden kendisine bir organ izafe ettigi sorusunu tartigma-
ya acar. Serif el-Murtaza ayetin metnindeki “bi-yedeyye” kaydinin hangi
anlama delalet ettigi ve neyi vurguladig1 noktasinda tahkiku’l-izafe tislubu-
nun dnemli oldugunu sdyler. Bu baglamda “iki elimle yarattigim” ifadesi
“bizzat kendi yarattigim”* anlamina gelir. TGsi de asli manasi el olan “yed”
kelimesinin Allah’a izafetle kullanilmasinin ilahi zatin muhakkak el sahi-
bi oldugu anlamina gelmedigini, ilgili s6zciigiin mecaza hamledilmesinin
dilsel agidan temellendirilebilir oldugunu 6ne siirer.*® Yasin Stresinin 71.
ve Sad Shresinin 75. ayetlerinde yer alan “yed” kelimesi miifessir tarafin-
dan tahkiku’l-izafe olarak tevil edilmis.’' Bu goriis, Ibn Abbas, Miicahid,
Katade ve Ibn Zeyd’e atfedilmistir.” Tabersi yed sozciigiiniin Arap dilinde
birkac¢ degisik anlamda kullanilmaya elverisli oldugunu soyler. Miifessir
Yasin Strresinin 71. ayetinde yer alan “yed” ifadesinin sozliikte uzuv, kuv-
vet, nimet ve tahkiku’l-izafe anlamlarinda kullanildigini, ayette de anlanu
giiclendirme islevi gordiigiinii -Allah’in ortaksiz bir bigimde kendisinin
insan1 yarattigimi vurguladigini- belirtir.>* Sad Stresinin 75. dyetinde yer

4 Serif Murtaza, Tefsir, 3/277-278.

4 Ebd Ali Fazl b. Hasan b. Fazl et-Tabersi, Mecme‘u-I-beydn fi tefsiri’I-Kur 'dn (Bey-
rut: Daru’l-‘Ultm li’t-Tahkik ve’t-Tibaat ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2005), 8/219-220.

% Tabersi, Mecme‘u’l-beydn, 2/261.

47 Tabersi, Mecme‘u’l-beydn, 9/145.

4 Abdulali b. Cum‘a el-Arasi el-Hiveyzi, Niiru 5-sekaleyn, thk. Seyyid Hasim Rasali
(y.y, t.y.), 4: 472; Bahrani, Burhdn, 6/515-516.

# Serif Murtaza, Tefsir, 3/277-278.

0 Tasi, Tibydn, 3/568.

St Tasi, Tibydn, 8/475; 8/581.

52 Tasi, Tibydn, 9/394.

3 Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, 8/219-220.
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alan “Iki elimle yarattigim” ifadesiyle Allah’in Adem’i yaratmay1 aracisiz
olarak bizzat kendisinin {istlendigini ifade eden goriisii Clibbai’den nakle-
der ve ayette de anlamu giiclendirme islevi gordiigiinii -Allah’in ortaksiz
bir bigimde kendisinin insan1 yarattigini1 vurguladigini- belirtir. Kasani Ya-
sin Stresinin 71. ayetindeki “eydind” ifadesini, bizim var ettigimiz, bizden
baskasinmin yaratmaya gii¢ yetiremeyecegi’* seklinde agiklar.

Bu goriisler dogal olarak birbirini diglayan anlamlar icermez. Bu du-
rum, Imami miifessirlere yed kelimesine birden fazla anlam verme nok-
tasinda kolaylik saglamaktadir. Diger taraftan yed kelimesinin Kur’an’in
cesitli ayetlerinde farkli baglamlarda kullanilmasi1 ayn1 miifessirlere farkli
baglamlarda farkli anlamlar tercih etmesine imkan saglamig goriinmekte-
dir. Sii tefsir geleneginde yed ifadesinin anlami hususunda ortak gdriinen
nokta, tesbih cagristiracak herhangi bir imaya firsat vermeme ¢abasidir.
Zira imamlardan nakledilen rivayetlerin digina ¢ikmama hususunda olduk-
ca titiz davranan Ayyasi, Bahrani, Hiiveyzi gibi miifessirler yed kelimesi-
nin tefsirinde s6z konusu tutumlarini belirtmislerdir. Ayyasi’nin tefsirinde
naklettigi rivayete gore Allah’a “el” atfetmek O’nun mahlik bir varlik gibi
tasavvur edilmesine zemin hazirlayabilir, dolayisiyla bu sifat zahir anla-
miyla O’na atfedilemez. Aksine “Allah’in eli baghdir” ayetindeki “yed-
el” kelimesi ile “Allah’in esya lizerinde tasarrufu” kastedilir.”> Bahrani de
Maide Stresinin 64. ayetinde yer alan “yadahu” ifadesini tefsir ederken,
“Kendi ellerini gostererek ‘Allah’in elleri bu halde mi?’*® seklinde soran
birisine imamin, “Oyle olsaydi mahlik olurdu” dedigi nakledilir.’’

Sozliikte “yiiz, ¢ehre, sima, yon™*® anlamina gelen vech kelimesi habe-
ri sifatlar baglaminda on bir ayette yer almaktadir. Kur’an’da haberi sifat
olarak kullanilan vech kelimesi $ii literatiirde temelde bes farkli anlama
hamledilmistir. Belirli noktalarda birbirleri ile iligkili olan bu anlamlar; 1)
Yon, kible, 2) Allah’in dini, 3) Imamlar, 4) Allah’in zati ve 5) Sevap ve
ilaht riza seklindedir. Kummi, Ayyasi, Seyh Sadik, Serif Murtaza, Ths1 ve
Tabersi gibi alimlerin metinlerinde zikredilen ilk goriis vechin yon ve kible
anlamina geldigi seklindedir. Bu goriis ilgili kaynaklarda hem rivayetlere
hem dilsel izahlara dayandirilir.® ikinci goriis Muhammed el-Bakir’dan
nakledilen rivayetlere dayanir ve o vech kelimesini “Allah’in dini” olarak
yorumlar. Kummi, Seyh Sadik, Kasani ve Bahrani gibi isimlerin eserle-

** Molla Muhsin Muhammed b. Murtaza Feyz-i el-Kasani, es-Sdfi fi tefsiri’l-Kur ‘dn,
thk. Seyyid Muhsin el-Hiiseyni (Tahran: Daru’l-Kutub’il-Islamiyye, 1419), 6/166.

3 Ayyasi, Tefsir, 2/60.

56 Bahréani, Burhan, 2/490.

57 Bahrani, Burhdn, 2/490-491.

58 Ragib el-Isfahani, “Vch”, 529.

% Bk. Kummi, Tefsir, 1/59; ‘Ayyasi, Tefsir, 1/75; Serif Murtaza, Tefsir, 3/196.
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rinde gorebildigimiz bu gorlis yine Muhammed el-Bakir’dan nakledilen
ve Allah’in vechi ile imamlarin kastedildigini ifade eden bir baska goriisle
birlikte degerlendirilir. Bu baglamda vech kelimesinin “imamlar” anlamina
hamledilmesinin ardinda, imamlarin insanlar1 Allah’in dinine yonlendiren
rehber niteliginde kimseler olarak telakki edilmesi yer almaktadir. Nitekim
ilgili rivayetlerde peygamberlerin ve imamlarin Allah’in vechi oldugu ifa-
de edilirken bunun “Allah’a ve onun dinine gotiiren yol” anlaminda oldugu
da agiklanir.® Ayni ifade Bahrani tarafindan “Imamlarin Allah’m vechi ol-
mas1 onlari Allah’in rahmetini insanlara dagittig1 eli, veren eli, mahlikati
tizerindeki gozleri olmasi anlamindadir” seklinde agiklanir.!

Vech kelimesinin Allah’mn zat1 olarak yorumlayan dordiincii goriis
Tasi, Tabersi, Kasani, Bahrani ve Huveyzi gibi pek ¢ok Sii alim tarafindan
zikredilir ve benimsenir. Tas? ve Tabersi vech kelimesinin Allah’a
izafetle kullanildig1 “Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin vechi baki
kalacaktir”® ayetinin tefsirinde vech kelimesinin Araplar tarafindan
bir seyin azamet ve blylikliglinii ifade etmek i¢in kullanildigina dikkat
cekerler. Ayrica her iki miifessir, belagatteki zikr-i ciiz irade-i kiil (parcay1
sOyleyip biitiinii kastetmek) iislubundan hareketle ayette vech-yiiz ile
Allah’in zatinin kastedildigini 6ne stirmiiglerdir.®

Son olarak vech kelimesini sevap ve ilahi riza olarak tevil eden goriis
Serif Murtaza, Kasani, Bahrani ve Hiiveyzi gibi alimler tarafindan zikredilir
ve benimsenir. Bu goriisler dogas1 geregi birbirini dislayan anlamlar
icermedigi i¢in yukarida isimleri sayilan miifessirler ayni kelimeye birden
fazla anlam vermekte bir sakinca gdérmemislerdir. Sii-imami miifessirler
arasinda bu kelimenin anlami konusunda ortak gdriinen husus, tesbih ima
edecek herhangi bir tutuma kap1 aralamama ¢abasidir. Nitekim rivayetlerin
¢izdigi ¢er¢evenin digina ¢gikmamaya O6zen gosteren Bahrani dahi, “vech”
kelimesinin “din” anlamina hamledildigi rivayetlere yer vermesine ilave
olarak “Allah’a uzuv anlaminda yiiz isnadinda bulunan kimse kiifre
diiser” seklinde bir rivayet® nakletmek suretiyle bu konudaki tutumunu
izhar etmis goriinmektedir. Benzer sekilde “Allah Adem’i kendi vechi
gibi yaratmigtir” hadisinin tesbih i¢in gerek¢e olmayacagini savunan Seyh
Sadik, boylesi bir tegsbih yorumunun ancak ilgili rivayetin bag tarafini
dikkate almamakla miimkiin olacagini, tesbih savunucularinin tam da
bunu yaptiklarini ifade eder.% Yine Insan Stiresinin 9. ayetinde yer alan “li-

60

Huveyzi, Nuru’s-sekaleyn, 5/192.

' Bahrani, Burhdn, 6/103.

92 er-Rahman 55/27

¢ Tasi, Tibydn, 9/471-472; Tabersi, Mecme 'u’l-beydn, 9/258.
% Bahrani, Burhdn, 7/390.

% Seyh Sadik, Tevhid, 147-1438.
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vechillah”; Leyl Stresinin 20 ayetinde yer alan “vechi rabbih” ifadelerini
“sevap-riza” anlamima hamleden Serif Murtazd “Nereye donerseniz
doniin, Allah’in vechi oradadir™®® ayetinde yer alan “Allah“in vechi”
ibaresinden maksadin hulul olmadigini, aksine Allah’in rizas1 veya “yon,
taraf” anlaminda kullanildigini belirtir.” Benzer bir yorum Tisi tarafindan
da yapilmistir.® Ote yandan agirlikli olarak Seyh Sadik’un Tevhid isimli
eserinden faydalanan Kasani, Allah’in literal anlamda anlasilacak bir
“vech-yiiz”’le nitelendirilmekten miinezzeh oldugunu soyler.® Hiiveyzi de
ayni igerikli rivayetleri farkli kaynaklardan nakleder.™

Sozlikkte “gdz, su kaynagi, ¢esme, bir seyin kendisi, zat1 ve asli™”!
anlamina gelen ayn kelimesi haberi sifatlar baglaminda Kur’an’da yer
alan ifadelerdendir. Nitekim “...nezdretim (ald ‘ayni) altinda biiyiitiiliip
yetistirilesin.”"?, “Gozetimimiz (bi-a ‘yunind) ve korumamiz altinda akip
gidiyordu...””, “Gézetimimiz altinda (bi-a ‘yunind ve ogrettigimiz sekilde
gemiyi yap”™, “...kuskusuz sen bizim gozetim (bi-a ‘yunind) ve korumamiz
altindasin...”” ayetlerinde, ‘ayn kelimesi lafzi olarak Allah’a izafe
edilmistir.

Sii-imami miifessirler ‘ayn kelimesinin Allah’a muzaf olarak
kullanildig1 naslar1 ¢esitli sekillerde ya tevil etmis ya da bu hususta
farklh rivayetler nakletmislerdir. Belirli noktalarda birbirleri ile irtibath
olan sdz konusu anlam kiimeleri 1) Koruma/himaye/emir 2) Vasi/Imam
3) Miibalaga seklindedir. Kummi, Bahrani, Kasani gibi miifessirlerin
tefsirlerinde ilk goriis ‘ayn ifadesinin koruma, emir, himaye, muhafaza
etme anlamina geldigi seklindedir. Ornegin Kummi, kelimeyi, Kamer
Saresinin 14. ayetinde “emrimizde, korumamizda”,’® TGr Slresinin 48.
ayetinde Allah’in korumasi, himayesi ve nimeti”” manasinda anlamistir.
Ikinci goriis Seyh Sadfik’un 7evhid isimli eserinde Ca‘fer es-Sadik’tan
naklettigi bir rivayete miistenittir. Rivayette, Allah’in rahmetiyle yarattigi
mahlikattan ve bu mahlikatin O’nun goren gozleri, duyan kulaklari
ve kullar1 arasinda konusan dili oldugundan bahsedilir. Daha sonra o

% ¢l-Bakara 2/115

7 Serif el-Murtaza, Tefsir;, 3/196.
8 Tasi, Tibydn, 10/366.
 Kasani, Saff, 5/455-456.

0 Hiiveyzi, Nuru’s-sekaleyn, 4/144-146.
' Ragib el-Isfahani, “ ‘Ayn”, 357.
72 Taha 20/39

7 el-Kamer 54/14

74 Had 11/37

75 et-Tar 52/48

76 Kummi, Tefsir, 2/342.

77 Kummi, Tefsir, 2/333.
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kimselerin “vasiler/imamlar” oldugu ve Allah’in emirlerini imamlar
aracihigiyla insanlar arasinda icra ettigi de zikredilir.”® Seyh Sadik’un
naklettigi bagka bir rivayette ‘Aynulldh’tan maksadin “Allah’mn dininin
koruyucusu” oldugu, hem Kamer Stresinin 14. hem de Taha Sdresinin
39. ayetlerinde de kelimenin s6z konusu anlamda kullanildig: ifade
edilmistir.” Bu baglamda ‘ayn kelimesinin “vésiler-imamlar” anlamina
hamledilmesi ile “Allah’in dininin koruyucusu” olmalar1 birlikte
degerlendirilmesi gereken bir husustur. ‘Ayn kelimesini miibalaga olarak
kabul eden tglincii goriis Thsi ve Tabersi tarafindan benimsenir. Tasi,
Had Siresinin 37. dyetinde yer alan “bi-a‘yunind/gézetimimiz” ifadesinin
miibalaga oldugunu, “géziimiizle gériiyormusuz gibi” seklinde anlagilmasi
gerektigini ifade eder.®® Tabersi de aymi ifadenin “gdziimiiziin 6niinde”
olarak anlasildigim Ibn Abbas’m goriisii olarak nakleder.?' Tabersi “bi-
a‘yunind” ifadesinin “hifzi/korumay1” tekit etmek i¢in kullanildigin1 da
ekler. Hem Tusi hem de Tabersi ayetin tefsirinde “size vekalet eden ve
size gerekenleri 6greten meleklerin gozleriyle”? seklinde bir goriisten
bahsederler. Ayrica Tusi “bi-a‘yunind” ifadesinin “bi-‘ilmina/ilmimizle”
anlaminda kullanildig1 seklinde bir goriisii “kile/ 3sJ” ifadesiyle rivayet
eder.®® Tabersi, Taha Siresinin 39. ayetinde yer alan “ ‘ala ‘ayni” ifadesi
icin Katdde’den “goziimiiziin 6niinde” anlamini nakleder.®* Ayrica Tabersi
ayn1 kullanim tarzinin korunma duasinda yer alan“ ‘Aynulldhi ‘aleyk”
ifadesi ile benzerlik arz ettigini Ebi Mislim’in (6. 322/934) goriisii olarak
aktarir. Kamer Stresinin 14. ayetinde yer alan “bi-a‘yunind” ifadesine
iligkin dnceki goriisleri 6zetleyen her iki miifessir, bu goriislere “kile/3¢J”
kipiyle bir gorlis daha eklerler. S6z konusu goriise gore ayette yer alan
“bi-a‘yunind” ifadesine “Allah’in gemiler i¢in takdir ettigi su kaynaklar1”
anlami takdir edilir.®

Sil miifessirler arasinda ‘ayn kelimesinin anlamina iliskin ortak
diisiince, tesbihe mahal vermemektir. S6z konusu yorumlar Bahrani,
Kagani, Kummi gibi rivayet agirlikli degerlendirme yapan miifessirlerin
eserlerinde de yukarida anlatildig1 minval iizeredir. Bahrani ‘ayn ifadesinin
yer aldigi Tar Sdresinin 48. ayetindeki, s6z konusu lafzi, koruma,

8 Seyh Saduk, Tevhid, 162.

 Seyh Saduk, Tevhid, 159-160.

8 Tasi, Tibydn, 5/552.

81 Tabersi, Mecme‘u’l-beydn, 5/239.

82 Tasi, Tibydn, 5/552, Tabersi, Mecme‘u’l-beydn, 5/239-241.
8 Tasi, Tibydn, 5/552.

8 Tabersi, Mecme‘u’l-beydn, 7/17.

8 Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, 7/17.

8¢ Tasi, Tibydn, 9/448; Tabersi, Mecme‘u’l-beydn, 9/242.
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muhafaza etme ve nimet?” anlaminda yorumlamistir. Kamer Saresinin 14.
ayetinin tefsiri sadedinde yer verdigi bir rivayette “bi-a‘yunina” ifadesi
“Allah’in korumasi ve emri”® olarak izah edilmistir. Kasani, hem Had
Stresinin 37. dyetinde hem de Mii’mini{in Stresinin 27. ayetinde yer alan
“bi-a‘yunina” kelimesini “korumamiz” olarak tevil eder ve bu kullanim
tarzinin miibalaga tislubuna tekabiil ettigini sOyler.* Yine miifessir, Kamer
Stresinin 14. ayetinde yer alan “bi-a‘yunind” ibaresinin “gdziimiiziin
6ntinde” anlaminda tevil edildigi gorisi tercih eder, ayrica Kummi’nin
“emrimizde, korumamizda” seklindeki goriisiine de atif yapar.®’' Ayrica
Tar Stresinin 48. ayeti hususunda “himayemizde, korumamizda” seklinde
yorumlarin yapildigt goriisii, tercih eder.”

Kur’an’da Allah’a atfedilen ve sozliikte “civar, yakin, ¢evre, yan taraf,
uzak™? anlamina gelen ifadelerden biri “cenb” kelimesidir. “Allah’a itaat
hususunda gerekeni yapmadigim i¢in yaziklar olsun bana!”* ayetinde “fi
cenbillah” kelimesi lafzi diizeyde de olsa Allah’a izafetle kullanilmistir. Sii
miifessirler “fi cenbillah” ifadesinin yer aldig1 mezkar ayeti itaat, imam/
Hz. Ali, sevap, yakinlik (qurb) anlamlarinda yorumlamuslar. Tbn Furat
el-Kufi (6. 310/922) ifadeyi “Hz. Ali” olarak agiklayan ve onu kiyamet
gilinii Allah’in kullar {izerinde hiicceti oldugunu ihtiva eden igerikte bir
rivayet nakleder.”> Benzer rivayetler Kummi tarafindan da nakledilir.”®
Seyh Sadik’un Ca’fer es-Sadik’tan naklettigi bir rivayette Hz. Ali’nin bir
hutbe esnasinda “ben lisanullah, ‘aynullah, cenbullah, yedullah’1im” dedigi
aktarilir.”” Fakat Seyh Sadik rivayette yer alan “cenb” kelimesinin Arap
edebiyatinda “itaat” anlaminda kullanildigini, nitekim Ziimer Stresinin
56, ayetinde kullaniminin da bu sekilde oldugunu ifade etmistir.”® Yine
Bahrani’nin, Kummi’den naklettigi bir rivayete gére kelime, “Imam (biz)
Allah’in cenbiyiz”, anlaminda kullanilmaktadir.”” Ayrica Kummi’den
kelimenin Hz. Ali i¢in kullanildigini, Hz. Ali’nin ise “Ben yedullah,

87 Bahrani, Burhdn, 7/335.

8 Bahrani, Burhdn, 7/374.

8 Kasani, Sdfi, 2/442; 3/398.

% Kasani, Safi, 5/101.

91 Kasani, Sdfi, 5/101.

2 Kasani, Safi, 5/83.

% Ragib el-Isfahani, “Cnb”, 106-107.
% Zumer 39/56

95 Furat b. Ibrahim b. Furdt el-Kafi, Tefsiru Furdti’l-Kifi, thk. Muhammed el-Kazim
(Beyrut: Muessesetu’l-Tarihi’l-Arabi, 1432/2011), 2/366.

% Kummi, Tefsir, 2/251.

7 Seyh Saduk, Tevhid, 159-160.

% Seyh Saduk, Tevhid, 159-160.

% Bahrani, Burhdn, 6/547.
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aynullah, cenbullah’im”!'® seklinde bir agiklama yaptigini nakleder. Fakat
yukarida zikrettigimiz {izere Kummi hem Risdletu’I- ‘Itikadati’l-Imamiyye
hem de 7evhid isimli eserinde s6z konusu ifadeyi “itaat etmek” anlaminda
aciklamigtir. Bahrani’nin ayetin yorumu hakkinda naklettigi “Allah bizi/
imamlar1 “cenbillah”indaki nNur’undan yaratt1” '°! muhteviyatina sahip bir
baska rivayet ise kelam disiplini agisindan bazi problemli hususlar ihtiva
eder. Fakat miifessirin eserinde yer verdigi s6z konusu rivayet “cenb”
kelimesinin anlamina iligskin ac¢iklama ihtiva etmemektedir.

Cenb tabirinin Allah’a izafetle kullanilmasi ve ifadenin lafzl olarak
anlagilip anlasilamayacagi hususu, Tisi ve Tabersi gibi miifessirler
tarafindan da tartisilmistir. Oncellikle Tabersi kelimenin dildeki karsiligini
“organ/uzuv” olarak agiklar. Ayrica dilde “bir seyin ¢cogu, biiyiik bir pargasi”
ve “emir, talimat” anlamlarinda kullanildigini da ekler.'” Sonrasinda hem
Tabersi hem de Thsi ayette yer alan “fi cenbillah” ifadesinin “itadt, emir”!'%
anlaminda yorumlanmasi gerektigini ifade ederler. Tabersi ayrica “cenb”
lafzim, Ibn Abbas’m goriisii olarak “sevap”'®, Miicahid ve Siiddi’nin
goriisii olarak “emr”!%, Hasa-1 Basri’nin goriisii olarak “itadt”!%, Ferrd’nin
gorisii olarak “yakinlik/kurb”!%” anlaminda tevil eden goriisleri de nakleder.
Tasi ise sadece Miicahid ve Siiddi’nin “emr”!%® gériislinii rivayet eder.

Kur’an’da yer alan ve Allah’a izafe edilen “gelmek™® anlamindaki
cde/eta fiilleri ve tlirevleri olan meci/ityan ifadeleri de haberi sifatlar
baglaminda tartisma konusu olmustur. Kelam bilginlerinin bazilar1 “gelme”
fiilinin yaratilmislara izafe edilen bir eylem olmasi hasebiyle Allah’a
atfedilmeyecegini savunurken, bazilar1 da Arap dili kurallar1 ¢er¢evesinde
soz konusuifadelerin yeraldigi ayetlerin yorum ve tefsir edilmesi gerektigini
diistinmislerdir. Sii miifessirler meci ve ityanin mahlikata ait bir nitelik
oldugundan hareketle, Allah’mn miiteharrik olmadigini, bir mekandan
digerine intikal etmedigini, s6z konusu ifadelerin yer aldigi ayetlerin
tevil edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu kabulleri dogrultusunda
Sil miifessirler “Onlar, ille de Allahin ve meleklerin, bulutlarin golgeleri
arasindan ¢ikip gelmesini...”"", “Ille de kendilerine meleklerin gelmesini

100 Bahrani, Burhdn, 6/547-548.

100 Bahrani, Burhdn, 6/550.

192 Tabersi, Mecme u’l-beydn, 8/311.

183 Tasi, Tibydn, 9/39; Tabersi, Mecme ‘u’l-beyan, 8/311.
194 Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, 8/311.

195 Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, 8/311.

106 Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, 8/311.

197 Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, 8/311.

198 Tasi, Tibydn, 9/39.

19 Ragib el-isfahani, “Eta”, 18; “Céae”, 91.
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veya rabbinin gelmesini...”""", “Rabbin gelip melekler de saf saf
dizildiginde™"?, “Allah binalarina temelinden geldi (fe-etalldhu)...”'",
“Allah onlara hi¢ beklemedikleri yerlerden geldi...”'"*, ayetlerini tevil
etmigler.!> En’dm Sresinin 158 ayetinde yer alan “ye’tiye rabbuke”
ifadesinin “rabbinin emri” seklinde anlagilmasi gerektigi, Seyh Sadik
tarafindan telif edilen Risdletu’l-i ‘tikddati’l-Iméamiyye isimli eserde''s
Imamiyye’nin goriisii olarak, savunulmaktadir. Seyh Sadiik ayrica Tevhid
isimli eserinde “Mekan, Zaman, Siikin, Hareket, Nizal, Yiikselmek,
Intikal’in Allah’tan Nefyi” baslig1 altinda konuyla irtibatli olarak birgok
rivayet nakleder. Ca‘fer es-Sadik’a atfedilen bir rivayette “Siiphesiz
Allah zaman, mekan, hareket ve siikinla nitelendirilemez. Aksine Allah
onlarin yaraticisidir. Ona atfedilen bu gibi hususlardan miinezzehtir.”
dedigi nakledilir.!”” Yine Musa b. Ca‘fer’den (6. 183/799) naklettigi ayni
icerikli bir rivayette “Tesbihgilerin sdyledikleri gibi degildir”!!* seklinde
bir uyar1 da yer almaktadir. Seyh Sadik Fecr Siresinin 22. ayetinin
tefsirinde naklettigi rivayette Ali er-Riza b. Miisa’ya (6. 203/818) ayetin
anlam1 hususunda soru soran birine “Allah gitme/gelme gibi vasiflarla
nitelendirilemez. O s6z konusu niteliklerden miinezzehtir.” seklinde
verilen bir cevaptan bahsedilir. Devaminda Ali er-Riza b. Misa ayette yer
alan ifadeden muradin “Rabbinin emrinin gelmesi” oldugunu soyler.!"’
Seyh Sadik’un naklettigi en dikkat ¢ekici rivayet Bakara Stresinin 210.
ayeti ile ilgilidir. Ayetin Arapga metnini okuyan ve ayetin anlammi soran
birisine Ali er-Riza b. Miisa’nin verdigi cevap soyledir:

Ayette “Allah’n, melekleri buluttan gélgeler icinde getirilmesini mi
bekliyorlar?” denilmektedir. Ayet boyle inzal edildi.'

Ts1 ve Tabersi s6z konusu ayette bahsedilen hususu, “Allah’in azab1”
oldugu seklinde agiklamislar.?! Tabersi ayrica Zeccac’in (6. 311/923)
da benzer bir goriisiinii nakleder."* Tisi En’am Saresinin 158. dyetinde

I el-En’am 6/158

12 el-Fecr 89/22

'3 en-Nahl 16/26

14 el-Hasr 59/2

15 Fakat bazi miifessirlerin ayetlerin yorumu noktasinda naklettigi rivayetler yukarida
bahsi gegen ifadeleri agiklamaktan daha ziyade aqyetlerin geneli ile ilgili bilgi verir.
Bu noktada ornek olarak Ibn Furat el-Kafi’nin tefsirinde Bakara Stresi 10. ayeti
hakkinda naklettigi rivayete bakilabilir. Bk. Ibn Furat el-Kuafi, Tefsir, 1/67.

116 Seyh Sadiik, Risdletu’l- ‘Itikadati’I-Imamiyye, 21.

7 Seyh Sadik, Tevhid, 168-179.

118 Seyh Sadik, Tevhid, 168-169.

9 Seyh Sadik, Tevhid, 157.

120 Seyh Sadik, Tevhid, 157.

121 Tasi, Tibydn, 2/188; Tabersi, Mecme‘u’I-beydn, 2/50-51.

122 Tabersi, Mecme‘u’l-beyan, 2/50-51.
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yer alan “ye’tiye rabbuke” ifadesinin iki anlamda anlasilma ihtimalini
zikreder. Birinci anlama gore ayette muzaf hazfedildigi i¢in s6z konusu
ifadenin “Allah’in azap emrinin gelmesi” seklinde anlagilmasi gerekir.
Ikinci goriise gore ise anlam, “Allah’m yetlerinin biiyiikliigiinii(celalini)
inkarcilara gostermesi”'® seklinde olacaktir. Tabersi de ayni goriisleri
tefsirinde zikreder. TGs1 Nahl Staresinin 26. Hasr Stresinin 2. ve Fecr
Stresinin 22. ayetlerinde yer alan “Allah’in/Rabbinin gelmesi”nden
muradin “Allah’in emrini getirmesi, emrinin gelmesi veya azabinin
gelmesi” oldugunu ifade eder.'** Fecr Stresinin 22. ayetinin tefsirinde
Tabersi benzer goriisii, Hasan-1 Basri ve Ciibbai’den nakleder.'” Yine
Tabersi, durumun diinya haliyle degil de ahiretle ilgili oldugunu agiklayan
bir goriisii Ebu Muslim’den rivayet eder.'?

Bahrani, Kasani, Hiiveyzi gibi miifessirler, Bakara Saresinin 210.
ayetinde yer alan “en ye tiyehumulldhu” ifadesini tefsir ederken Seyh
Sadik’un yukarida ayetle ilgili olarak naklettigi rivayeti aktarirlar.'”’ Fakat
Kasani rivayet oncesinde ayetin “Allah’m emri” seklinde anlagilmasi
gerektigini ifade eder.'?® Bahrani s6z konusu tabirleri Fecr Siresinin 22
ayetinde yer alan “cde rabbuke” ifadeleri ile irtibatlandirarak bir agiklama
yapar. O’na gore Allah, gitme-gelme gibi bir yerden bir yere intikali
gerektirecek fiillerle nitelendirilemez. Nitekim ayette s6z konusu olan
“Allah’m emrinin” gelmesidir."”® Bahrani, “gelme” fiilini, zahirl anlamda
bir hareketi degil, Allah’in emri/hiikmiiniin gelmesi olarak agiklayan bir
rivayet nakleder.!*® En‘am Siresinin 158. ayetinde Allah’a atifla kullanilan
“ye’tiye rabbuke” ifadesinin “Allah’in azapla ilgili emri” oldugu Kasani,
Hiiveyzi gibi miifessirler tarafindan tercih edilen temel goristiir.'®! Her
iic miifessir azabin diinya hayatinda olacag1 goriisiinii tercih etmiglerdir.
Fakat Bahrani bu noktada te’vil ve tenzil arasinda bir ayrim yaparak,
Allah’a atfedilen gelme fiilinin insanlarin uyguladiklar1 gelme fiiline
benzemedigini, insanlarin gelme fiillini uygularken bir yone yoneldiklerini
ifade eder. Bu cercevede Allah’in hareket anlaminda bir yone yonelmesi
mevzubahis olamayacagindan dolay1 ayetteki ifadenin “Allah’in emrinin
gelmesi” seklinde olduguna dikkat ¢eker. Hiiveyzi ve Kagani Nahl Stresinin

123 TGsi, Tibydn, 4/353.

124 Tasi, Tibydn, 6/373, 9/560, 10/347; Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, 6/114, 9/328.

125 Tabersi, Mecme*‘u’l-beydn, 10/272.

126 Tabersi, Mecme‘u’l-beydn, 10/272-273.

127 Bahrani, Burhdn, 1/458; Kasani, Safi, 1/373-374; Hiveyzi, Nuru s-sekaleyn, 1/207-
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128 Kasani, Sdfi, 1/373-374.

129 Bahrani, Burhdn, 1/458.

130 Bahrani, Burhdn, 1/458; 8/282.
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26. ayetinde yer alan “fe-etallahu...” ibaresini “Allah’in azabinin gelmesi”
anlaminda tevil eden goriigleri naklederler.!*

Sonug¢

Caligmada genel hatlartyla resmedilen tarihi siiregten anlasildigi iizere
haberi sifatlar hususundaki tartigsmalar ve s6z konusu ayetlerin nasil
yorumlanacag ile ilgili sorular kelam disiplini kadar tefsir disiplinini de
ilgilendirmektedir. Sii-imami miifessirlerin telif ettigi eserler iizerinden
s0z konusu sifatlarla iligkili kavram ve yorumlar takip etmek Sii-Mu‘tezili
mezhepleri arasindaki etkilesimi tespit etmek agisindan Onemlidir.
Ozellikle bazi arastirmacilarin Sii-imamiyye mezhebinin Mu‘tezile’den
etkilenmis oldugu yoniindeki iddialari, agirlikli olarak imamet ve gaybet
gibi belirli doktrinleri lizerinden temellendirilmektedir. Fakat elde ettikleri
verilerin mezkar iddiay1 desteklemek i¢in yeterli olup olmadigi hususu
hala tartigmali olarak kalmaktadir. Ayrica s6z konusu teorinin “Mu‘tezile
ile Sia arasindaki iligkiler baslangigta diizensiz iken sonradan istikrar
kazanmig ve boylece Mu‘tezile etkisi agirlik kazanmigtir.” seklindeki
tamimui da zayif goriinmektedir. Cilinkii her iki mezhep arasindaki iliskiler
sonraki donemlerde de -ahbariyye ekoliinlin gliclenip usiliyye ekoliiniin
zayiflamast seklinde- inisli ¢ikish bir siire¢ izlemeye devam etmistir.
Imamiyye nin Mu‘tezile’den bagimsiz olarak kendi doktrinlerini gelistirdigi
goriisline savunanlar temelde $ii teolojinin eksiksiz, tutarli ve 6zerk oldugu
kabuliine dayanmaktadirlar. Fakat on ve on birinci ylizyillarda Mu‘tezili
ve Sii alimler arasinda 6nemli entelektiiel baglantilarin mevcut olmadigini
iddia etmek imkansizdir. Es’ari’nin ¢alismamizda yer verdigimiz tespiti de
bunu dogrulamaktadir. Haberi sifatlar konusunda ¢alismamizda incelemis
oldugumuz tefsirlerden elde edilen veriler dikkate alindiginda, Sii-imami
diisiincenin bu entelektiiel baglantilar tarafindan sekillendirildigi yoniindeki
cagdas anlatilar abartili gériinmektedir. Nitekim Sii-imami miifessirlerin
haberi sifatlar hususunda ayetlere yiikledikleri anlamlar, dogalar1 geregi
Mu‘tezile mezhebinin ayetlere atfettikleri yorumlar1 dislamadigi gibi,
Sii/imami diisiince igerisinde yer alan ahbariyye gelenegine mensup
miifessirlerin haberi sifatlar hususunda ayetlere yiikledikleri anlamlar
da ustli gelenege mensup miifessirlerin ayetlere atfettikleri yorumlar:
dislamaz. Bu husus, Imamiyye mezhebinin biiyiikk gaybet donemine
kadar imamlardan nakledilen rivayet agirlikli tefsir faaliyetlerinin iddia
edildigi gibi tamamen yorum veya tevilden uzak oldugu goriislinii de
zayiflatmaktadir. Diger taraftan Imamiyye mezhebine mensup miifessirler
arasinda bir kelimenin anlami konusunda ortak goriinen nokta, tesbih ima
edecek herhangi bir tutuma kapi aralamama ¢abasidir. Nitekim rivayetlerin
¢izdigi cercevenin digina ¢ikmama konusunda 6zen gosteren miifessirler

132 Kasani, Saft, 4/313; Hiveyzi, Nuru s-sekaleyn, 3/50.
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dahi, tesbihe kap1 agacak bir rivayetin yanlis anlasilmamasi i¢in bagka
bir rivayet nakletmek suretiyle bu konudaki tutumlarini izhar etmiglerdir.
Calismamizda konuyla ilgili yer verilen 6rneklerden goriildiigii iizere,
“Allah Adem’i kendi vechi gibi yaratmistir”” hadisinin tesbih igin gerekce
olmayacagini savunan Seyh Sadiik, boylesi bir tesbih yorumunun ancak
ilgili rivayetin bas tarafini dikkate almamakla miimkiin olacagini, tesbih
savunucularinin tam da bunu yaptiklarini ifade eder. Imami miifessirlerin
biitiin bu ¢abalar1 en azindan haberi sifatlarin yorumu hususunda “Sia’nin
Mu‘tezile’den  etkilendigi goriisii”nii  zayiflatmaktadir. Dolayisiyla
Mu‘tezile ve Sia’nin paydas olduklart noktalarin yani sira her birinin
kendine 6zgii yonleri de dikkate alinarak, bu iki mezhebin birbirlerini
etkiledikleri hususlar, tefsire ilaveten fikih, hadis, kelam gibi diger alanlari
da kapsayacak sekilde daha ayrintili ¢aligmalara konu edilmelidir.
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