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Oz

Cumhuriyet Dénemi, Tiirkgenin sadelesmesi ve modernlesmesi yoluyla ulusal kim-
ligin ingasinda Gnemli bir rol oynamistir. Ismail Habib Seviik ve Agah Sirrt Levend, bu
donemde dil reformlarinin teorik ¢ergevesini sekillendiren énemli isimlerdir. Seviik, dilin
sadelesmesini, halk ile aydinlar arasindaki iletisim kopuklugunu gidermek ve toplumsal
uyumu saglamak icin bir ara¢ olarak goriirken Levend, reformun tarihsel ve kiiltiirel te-
mellere dayanarak dilin bilimsel ve entelektiiel kimligini gii¢clendirmesi gerektigini savun-

mustur.

Seviik’iin yaklagimi, dilin toplumsal tabana hizla yayilmasini hedeflerken Levend’in
radikal ve sistematik onerileri, Tiirk¢enin akademik derinlik kazanmasin1 amaglamaktadir.
Bu iki farkli yol, dilin hem genis halk kitlelerince benimsenmesi hem de entelektiiel dii-
zeyde gelismesi icin farkli stratejiler sunar. Bu caligma, Seviik ve Levend’in goriislerini
sistematik bir bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, Tiirkgenin
ulusal kimligin korunmasina ve kiiresel iletisim ihtiyaglarina nasil daha iyi cevap vere-
bilecegi konusunda bir perspektif sunmay: hedeflemektedir. Calismanin sonu¢ kismi, iki
diisiiniiriin dil sorunsalina yonelik goriislerini karsilagtirmakla birlikte her iki yaklagimin
giilii ve zayif yonlerini de ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil Reformu, Modernlesme, Ulusal Kimlik, ismail Habib Seviik,
Agah Sirr1 Levend.

Abstract

The Republican era marks a critical period in the construction of national identity
through the simplification and modernization of the Turkish language. Ismail Habib Seviik
and Agah Surri Levend are prominent figures who shaped the theoretical framework of lan-
guage reforms during this period. While Seviik viewed language simplification as a means
to bridge the communication gap between the intellectuals and the public, thereby ensur-
ing social harmony, Levend emphasized that the reform should be rooted in historical and

cultural foundations to strengthen the scientific and intellectual identity of the language.

Seviik’s natural and evolutionary approach aimed to rapidly disseminate the language
among the broader society, whereas Levend’s radical and systematic proposals sought to en-
hance Turkish as an academic and intellectual medium. These two divergent paths offered
distinct strategies for ensuring that the language would be embraced by the masses while
also achieving intellectual sophistication. This study aims to explore how Turkish can bet-
ter balance preserving national identity with addressing global communication needs. The
conclusion section not only compares the perspectives of these two thinkers on the language

issue but also evaluates the strengths and weaknesses of each approach.

Keywords: Language Reform, Modernization, National Identity, Ismail Habib Seviik,
Agah Sirrt Levend.
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Giris

Dil, bir toplumun kimligini olusturan, kiiltiirlinti sekillendiren, toplumsal hafizay1 aktaran ve
ulusal ge¢cmisi gelecek nesillere tastyan 6nemli bir aractir. Ulusal kimligin insasinda dilin sade-
lestirilmesi toplumsal, siyasi ve kiiltiirel degisimlerle dogrudan baglantilidir. Tiirk¢enin sadeles-
tirilmesi ve alfabe degisikligi gibi dilsel reformlar, yalnizca dilin yapisini degil ayn1 zamanda
toplumsal bellegi de doniistiirmeyi hedeflemistir. Bu reformlar, donemin entelektiiel cevrelerinde
cesitli tartigmalara yol agmig ve dilin toplum {iizerindeki etkisi tizerine farkli goriislerin gelisme-
sine olanak saglamigtir. Cumhuriyet dénemi dil reformlarma énemli katkilarda bulunan Ismail
Habib Seviik ve Agah Sirr1 Levend, dilin modernlesme siirecini yalnizca teorik bir diizeyde ele
almakla kalmamig ayn1 zamanda bu siirecin toplumsal ve kiiltiirel etkilerini de incelemislerdir.

Ismail Habib Seviik (1892-1954), Tiirk diline ve edebiyatina 6nemli katkilar sunmus; edebiyat
tarihgiligi, egitimcilik ve yazarlik kimlikleriyle donemin diisiinsel iklimine yon vermis bir isimdir.
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan edebi degisimleri ele aldig1 Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tari-
hi adl1 eseri, edebiyatin modernlesme dinamiklerini anlamada temel bagvuru kaynaklari arasinda
yer almaktadir. Seviik, bu eserinde sadece edebi eserleri degerlendirmekle kalmamig ayn1 zaman-
da donemin sosyal ve kiiltiirel kosullar1 baglaminda edebiyat tarihgiligine elestirel bir derinlik
katmistir. Egitim ve yonetim alanindaki gorevleri siiresince, dil ve edebiyat bilincini asilayan
bir¢ok 6nemli ¢caligmaya imza atmistir. Bunlardan biri olan Tuna’dan Batiya, modernlesen Tiirki-
ye’nin Bati ile kurdugu kiiltiirel iligkileri seyahatname tiiriinde ve edebi bir iislupla anlatmaktadir.
Seviik’iin imzasini tagtyan bir diger onemli eser Dil Davasi ise 1948-1949 yillarinda Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan on dokuz yazinin derlenmesiyle olusturulmustur. Bu eser, donemin dil
meselelerine dair fikirlerin toplandig: bir calisma olmast bakiminda 6nem tasimaktadir (Saglam,
2009, 5.6-7).

Agah Sirr1 Levend (1894-1978) ise Tiirk edebiyati ve kiiltiirtinde derin izler birakmig ¢ok yon-
lii bir yazardir. Egitimini Istanbul Dariilfiinununda tamamladiktan sonra genc yasta yazi hayatina
atilmis ve eserlerini hem akademik c¢evrelerin hem de genis bir okur kitlesinin anlayabilecegi bir
dille kaleme almigtir. Tiirk Dil Kurumunda cesitli gorevler iistlenmig, ayn1 zamanda dénemin
onemli dergilerinde yoneticilik yapmustir. Levend’in 6nemli eserleri arasinda Divan Edebiyati
- Kelimeler ve Remizler, Tiirk Edebiyatinda Sehrengizler ve Sehrengizlerde Istanbul, Gazavat-
nameler ve Mihaloglu Ali Bey’in Gazavatnamesi ve Ummet Cag Tiirk Edebiyatt yer alir. Divan
edebiyatina yonelik calismalari, bu edebiyatin imgelerini ve sembollerini derin bir kavrayisla ele
almasiyla one cikar. Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Safhalart adli eserinde ise Tiirk¢enin an-
latim giictinii ve Arapga ile Farsca kokenli kelimelerin Tiirkgedeki yerini kapsamli bir sekilde in-
celemistir. Tiirk¢genin sadelesme siirecine dair yaptig1 bu ayrintili caligma, dilin tarihi gelisimini ve
sadelesme cabalarint anlamak acisindan 6nemli bir kaynak niteligi tasir (Polat, 2003, s.148-149).

Edebiyat tarihg¢iligi alaninda 6ne ¢ikan bu iki yazar hakkinda genel bir ¢erceve cizdikten sonra
dil konusundaki yaklagimlarina dair yapilan akademik ¢aligmalari ele almak faydali olacaktir.
Tiirk edebiyat: ve kiiltiir tarihgiligi sahasinda 6nemli bir isim olan Ismail Habib Seviik, dil reformu
iizerine ortaya koydugu gortisleriyle taninan bir yazardir.

Seviik’iin Dil Davast adli eseri, Cumhuriyet donemi dil tartismalarina 11k tutan 6nemli bir
kaynaktir. Bu eser, yazarin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Dil Davasinda Kat’i Karara
Dogru” baglikli yazilarindan derlenmis olup Tiirk¢enin sadelesmesi, harf inkilabi ve imla gibi do-
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nemin temel dil meselelerini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Nezahat Ozcan, doktora tezinde
Ismail Habib Seviik’iin Dil Davas: adl1 eserini incelemis ve yazarim dil reformuna iliskin goriisle-
rini genel hatlariyla degerlendirmistir. Ozcan, Seviik’iin yazilarindaki fikirleri iki farkli yaklagimla
ele almigtir. Bir yandan yazarin goriiglerini kisa ve 6z climlelerle 6zetlemis, diger yandan tartigilan
temalar1 detaylandirarak agiklamistir (1999, s. 308-313).

Zeki Gezer, “Ismail Habip Seviik’iin Hayat1 ve Eserleri” baslikli yiiksek lisans tezinde Se-
viik’iin yagamini ve eserlerini incelemis, Dil Davast alt bagliginda kitabin temel iceriklerini ve
amaclarini degerlendirmistir (2000, s. 126-127). Mehtap Giiven Coban, soz konusu eseri “Tiirkce-
nin Istiklal Savag1” olarak nitelendirerek kitabin bu baglamdaki 6nemine dikkat cekmistir (2018,
s. 47). Oguzhan Karaduman ise bu eserin, harf inkilab1 ve imla gibi konular1 derinlemesine ele
aldigini ifade etmigstir (2021, s. 23). Bu ¢alismalar, Dil Davas: eserinin Cumhuriyet donemi dil
reformundaki yerini ortaya koysa da Seviik’iin dil meselelerine dair yaklagimini tam anlamiyla
yansitmamaktadir. Bu durum, Seviik’iin dil konusundaki fikirlerinin daha kapsamli bir sekilde
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Agah Sirr1 Levend’in dil konusundaki goriislerine yone-
lik yapilan bilimsel ¢aligmalar incelendiginde bu alanda herhangi bir tez ¢aligsmasi bulunmadigi,
ancak makale ve kitap diizeyinde akademik incelemelerin yapildig1 goriilmektedir. Zuhal Kargi
Olmez, “Agah Sirr1 Levend’in Dilciligi ve Dilimize Bakis1” baghikli makalesinde, Levend’i disip-
linler arasi ¢alismalar bakimindan ¢ok yonlii bir aragtirmaci olarak tanitmaktadir. Olmez, ¢alis-
masinda Levend’in Tiirk edebiyatina yaptig1 katkilar1 ve eserlerinin yazilis amaclarini ele alirken
ozellikle dilin sadelestirilmesi ve gelistirilmesi konusundaki goriislerinin, milli kimlik insasinda
onemli bir rol iistlendigini belirtmistir (2000, s. 53-57).

Hatice Aynur, “Cok Yonlii ve Uretken Bir Cumhuriyet Aydin1 Agah Sirr1 Levend: Hayati ve
Eserleri (26 Ocak 1894-28 Ekim 1978)” baslikli caligmasinda Levend’in yasamini ve eserleri-
ni kronolojik bir sekilde sunmustur. Aynur, Levend’in edebi kariyerindeki gelismeleri aktarirken
onun toplumsal acidan 6rnek alinacak bir kisilik oldugunun altin1 ¢cizmistir. Makalesinde, Levend
hakkinda yayimlanan iki ana kaynaga' atifta bulunan Aynur, 6zellikle Ismail Ulgugiir’iin ¢calisma-
sindan yararlandigini belirtmistir. Ayrica ¢aligmasini ti¢ ana baglik altinda diizenleyerek Levend’in
kaleme aldig1 kitaplar, makaleler ve hakkinda yayimlanan diger yazilari sistematik bir sekilde
siralamigtir (Aynur, 2000, s. 17-18). Bu diizenleme, Levend’in entelektiiel iiretimini kapsamli bir
bi¢imde incelemeye imkan tanimaktadir.

Bu makale, ismail Habib Seviik ve Agah Sirr1 Levend’in Tiirkcenin sadelesmesi ve gelisimi
tizerine ileri siirdiikleri teorik yaklagimlarimi ele alacaktir. Calisma, donemin sosyo-kiiltiirel kosul-
lar1 dikkate alinarak her iki diisiiniiriin dilin gelisimine katkilarini karsilastirmali bir bakis agisiyla
degerlendirecektir. Ayrica Seviik ve Levend’in dil sorununa yonelik goriigleri ayrintili bir sekilde
incelenecek ve Cumhuriyet donemi dil politikalarina dair farkli entelektiiel egilimler ile bu egilim-
lerin yol agtig1 ayrigsmalar ortaya konacaktir.

Levend ve Seviik’e Gore Dilin Tanimi ve Toplumsal Rolii

Agah Suri Levend, dili insanla birlikte evrilen, dinamik bir varlik ve toplumsal varolusun
temel bilegenlerinden biri olarak tanimlar. Ona gore, bir toplumun kimligini ve kiiltiirel stirekli-
ligini muhafaza edebilmesi, dilin 6zgiin niteliklerinin korunmasina baglidir. Bu baglamda dilin

librahim Kutluk, (1963), Agah Sirr1 Levend, Hayat1 ve Eserleri, Istanbul: Kitap Yayinlari. [smail Ulcugiir, (1982), Agah
Surr1 Levend, Ankara: TDK Yayinlari.
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korunmasi ve yasatilmasi, yalnizca bireysel bir sorumluluk degil ayn1 zamanda toplumsal bir g6-
rev olarak ele alinmalidir (Levend, 1973, s.1-2). Ona gore dilin 6zgiin yapisinin korunabilmesi,
ancak “dil bilinci’ne sahip olmakla miimkiindiir. Bu bilingten yoksun bir toplum, diline gereken
0zeni gostermezse dil yabanci etkiler karsisinda kendi 6zgiinliigiinii ve kimligini kaybedebilir. Bu
nedenle dil bilincinin tiim topluma yayilmas: gerekir; yalnizca aydinlar degil her birey dilin ko-
runmasina katkida bulunmalidir. Ancak bu sekilde dil toplumun ortak kimliginin bir pargasi olarak
korunabilir ve yasatilabilir. Ayrica Levend, dilin toplumdan bagimsiz olmadigini, halkin ihtiyac-
larina gore uyum saglayan bir varlik oldugunu ifade eder. Bu 6zelligi sayesinde dil, her zaman
toplumun isteklerine yanit veren bir potansiyele sahip olmakla birlikte kendini siirekli yenileyerek
“canl1 bir varlik” gibi gelismeye devam eder (1973, s. 46)

Toplumlarin degisen yagsam bicimleri, diinya goriisleri ve kiiltiirel zevkleri, dilin de bu doniigii-
me ayak uydurmasini zorunlu kilar. Levend, dilin halkin kullanimina gore sekillendigini belirterek
“Dil kurallar: fizik yasalari gibi kalici degildir” ifadesiyle, dilin toplumsal gereksinimlere gore
doniistim gecirdigini vurgular. Bu dontisiim siireci, dilin icinde bulundugu toplumsal ortama gore
kendini yenilemesini kacinilmaz hale getirir. Levend, toplumun istek ve arzularina kars: dilin
diren¢ gostermedigini a¢iklamak i¢in halk tarafindan benimsenen ve galat (yanlis) kabul edilen
kelime ve ifadelerin zamanla kalict hale geldigini ornek gosterir (1973, s. 69). Bu durum, dilin
toplumsal ihtiyaclara uyum saglama yetenegini agik¢a ortaya koyar.

Agah Surr1 Levend, dilin toplum i¢indeki roliinti degerlendirirken onun iki farkl: iglevi olabi-
lecegini vurgular. Dil, bir yandan toplumsal hiyerarsiyi ve sinif farkliliklarini gii¢lendiren ayrimei
bir arag olarak kullamilabilir. Ote yandan, dil toplumu birlestiren, dayanismay1 artiran ve bireyler
arasinda ortak bir bag kuran birlestirici bir gii¢ olabilir. Levend’e gore dilin bu iki yonlii islevi,
onun toplumsal yap1 iizerindeki etkisini belirler ve dilin nasil kullanildiginin toplumun genel ya-
pisiu ve iligkilerini nasil sekillendirdigini ortaya koyar.

Bu konuda Osmanli toplumundaki “havas” (seckinler) ve “avam” (halk) ayrimina dikkat ceken
Levend, dilin tarih boyunca toplumsal statii farklarin1 derinlestirme ve bu farklar1 mesrulagtirma
amacityla kullanildigini elestirmektedir. Bu durum, dilin seckin siniflarin deger ve ¢ikarlarini 6n
plana ¢ikaran bir yapiya biiriindiiriilmesiyle, toplumun genis kesimlerinin ihtiya¢ ve beklentileri-
nin goz ardi edilmesine yol agmistir. Levend, bu tiir bir kullanimin dilin kapsayict ve biitiinlestirici
islevini zayiflatarak toplumsal uyumun Oniinde bir engel olusturdugunu dile getirir. Bu konuda
Levend, dilin toplumun tiim kesimlerini kusatacak bir yap1 haline getirilmesi gerektigini ifade
eder. Ona gore dil, yalnizca belirli bir seckin grubun gii¢ ve etkisini artiran bir ara¢ olmaktan ¢ika-
rilarak herkesin kolaylikla erisebilecegi ve toplumun ortak degerlerini yansitabilecegi bir iletisim
aract haline doniistiiriilmelidir (1973, 5. 92-94). Levend’in bu yaklagimi, dilin toplumsal esitligi ve
uyumu saglamada merkez1 bir rol iistlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ismail Habib Seviik dilin tanimin1 ve toplumsal roliinii agiklarken bir milletin varlig1 ve siirek-
liligi agisindan dilin temel bir unsur oldugunu ileri siirer. Seviik’iin, “Dil yalnizca ses ve soz de-
gildir; dil, nesillerin birbirine aktardigi kopmaz bir yasayistir” ifadesi, dilin bir toplumun tarihsel
ve kiiltiirel birikimin tasiyicisit oldugunu ortaya koyar. Bu bakis agisina gore dil; tarih, cografya
ve inang gibi unsurlarla etkilesim i¢inde geliserek toplumun temel yapisini olusturur. Bu olusum
stirecini, dilin bir kimlik kazanma edimi olarak ele alan Seviik, dilin toplumsal konumunu be-
lirlerken bu durumu “vatan” kavramiyla iligkilendirir. Ona gore vatan, yalnizca bir cografi alan
degil ayn1 zamanda milletin kiiltiirel ve manevi degerlerinin toplamudir. Dil, bu kiiltiirel degerlerin
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tastyicist olmanin yant sira toplumsal aidiyeti ve ortak hafizay1 da yansitir. Seviik, dilin bu iglevi
sayesinde bir milletin kimligini hem sekillendirdigini hem de bu kimligi gelecek kusaklara aktar-
digmi ifade eder. Seviik, dilin vatanla iligkisine dair diisiincelerini bir adim daha ileri tagiyarak
dilin vatandan daha kutsal oldugunu ileri siirer ve bu goriistinti “Dilin vatandan daha mukaddes
oldugunu anlamak icin tarihlere bakmak yeter” seklinde dile getirir. Seviik, bu ifadeyle dilin
milletlerin varliklarin1 devam ettirebilmesi tizerindeki belirleyici roliine dikkat ¢ceker. Ona gore,
tarih boyunca dilini koruyan milletler kimliklerini muhafaza ederek yeniden varlik gosterebilmis;
ancak dilini kaybeden milletler, tarih sahnesinden silinmistir. Bu durum, dilin yalnizca bireysel
degil ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel siireklilik agisindan vazgecilmez bir unsur oldugunu
kanitlar. Bunun yan sira Seviik, dil ile diisiince sistemi arasindaki iligkiye toplumsal baglamda
dikkat ¢cekerek “Dile akil ogretilmez; akil ancak dilden ders alir” ifadesini kullanir (1949, s. 115).
Bu s6z, diistincenin ancak dil aracilifiyla sekillendigini ve dilin bir diisiince araci olarak islev
gordiiglinti vurgular. Bu baglamda, aklin 6grenme ve kavrama yetisi, dilin sundugu imkanlarla
dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, dilin sinirlar1 ayn1 zamanda diisiincenin de sinirlarini belirler.

Agah Sirr1 Levend’in Dile Dair Goriisleri
Tiirkce: Cok Yonlii Bir Dil ve Kiiltiir Tas1yicist

Agah Sur1 Levend, Tiirkgenin bilim, sanat ve teknoloji gibi kiiresel disiplinlerde etkin bir
iletisim aract héline gelmesi gerektigini savunmakta ve bu dogrultuda dilin evrensel bir boyut
kazanmasini oncelikli bir hedef olarak gérmektedir. Ona goére modern toplumlarin hizla degisen
ihtiyac¢larina yanit verebilecek esnek ve dinamik bir dil yapisinin inga edilmesi, bu hedefe ulas-
manin temel koguludur. Bununla birlikte Levend, dilin yalnizca islevselligini artirmanin yeterli
olmadigini, ayn1 zamanda estetik degerlerini korumanin da son derece 6nemli oldugunu vurgular.
Bu baglamda Tiirk¢enin ses uyumu, ince anlam farkliliklarini ifade edebilme yetkinligi ve estetik
yapistyla zengin bir dil kimligine sahip olmasi gerektigini ifade eder. Levend’e gore bu unsurlarin
korunmast ve gelistirilmesi, Tiirk¢enin ulusal ve evrensel diizeyde giiclii bir kimlik kazanmasi
acisindan 6nemlidir.

Levend, Tiirk¢enin ideal bir dil statiisiine erigebilmesi icin sahip olmasi gereken niteliklerden
s0z eder. Dilin modern gereksinimlere uygun bir yapiya sahip olmasi, estetik ve anlam zenginligi
sunmasi, ses uyumunu giiclendirmesi ve ifade giiciinii sitirekli gelistirmesi, Levend’in Tiirkce ile
ilgili ideallerini sekillendiren temel dl¢iitlerdir. Ona gore, bu 6zelliklerin biitiinciil bir yaklagimla
gelistirilmesi, Tiirkgenin hem ulusal kimligini korumasini hem de uluslararasi diizeyde saygin bir
dil haline gelmesini saglayacaktir.

Levend’e gore dil, yalnizca ulusal bir kimlik sembolii olmaktan 6te bilimsel, sanatsal ve tekno-
lojik gelismelere uyum saglayabilecek bir kapasiteye sahip olmalidir. Bu baglamda, dil, yalnizca
iletisim amactyla kullanilan bir ara¢ degil ayn1 zamanda ¢agin entelektiiel birikimini tagiyabilen
ve aktarabilen gii¢lii bir yapiya sahip olmalidir. Levend, modern bir dilin duragan bir yap1 olma-
digmi, aksine siirekli gelisen ve degisen bir organizma olarak her tiirlii kavrami karsilayabile-
cek bir esneklige sahip olmasi gerektigini belirtir. Levend’in “Cagdas bir dil, biitiin kavramlar
karsilayabilmelidir” (1973, s.3) ifadesi, Tiirk¢enin, bilimsel ve teknolojik geligsmelerin karmagik
yapisina uyum saglayan bir dil konumunda olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Tiirkgenin kiiresel bir boyut kazanmasi ve modern ihtiyaglara uyum saglamasi kadar, este-
tik yapisin1 korumasi da biiylik 6nem tagir. Agah Sirr1 Levend, bir dilin “giizel” ya da “cirkin”
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olarak degerlendirilmesinin genellikle kiiltiirel 6n yargilardan kaynaklandigini belirtir. Ona gére
kelimeleri estetik bir olciiye gore degerlendirmek yerine, dilin kendi ses diizenine ve yapisina
odaklanmak daha dogru bir yaklagimdir. Her dil, kendi ses sistemi i¢inde bir ahenk ve biitiinliik
tasir. Levend, Tiirkceyi bu gercevede ele alir ve Tiirkcenin ses yapisinda yer alan sert ve yumusak
iinsiizlerin dengeli gecisinin dile ritmik bir diizen kazandirdigini ifade eder. Tiirkce, yalnizca keli-
melerde degil ayni1 zamanda ciimle yapisinda da bu ahengi saglar. Sert ve yumusak seslerin sirali
bir sekilde kullanilmasi, Tiirk¢eyi monotonluktan uzaklastirir ve akici bir dil yapist olusturur.
Levend, bu 6zelligi su sozlerle aciklar: “Tiirk dili, heceler arasindaki ses uyumu ve sert-yumusak
kelimelerin ritmik gecisi sayesinde tekdiizeligi kirar ve saglam bir ciimle yapist olusturur” (1973,
s.28). Bu ozellik, Tiirkceyi diger dillerden farkli kilan 6nemli bir estetik unsur olarak 6ne ¢ikar.

Tiirkcenin estetik 6zelliklerinin yani sira, zenginligi ve ifade giicii de dilin 6nemli y6nlerini
olusturur. Agah Sirr1 Levend, Nevai’nin Tiirk dilinin zenginligi hakkindaki goriiglerini benimse-
yerek, giinlimiiz Tiirk¢esindeki sanatsal ve fonetik giicii kesfetmeye ve gelistirmeye caligmistir.
Tiirkcedeki kelime ¢esitliligi, kafiye yapisindaki esneklik, sanatsal ifade olanaklart ve dilin fone-
tik yapisindaki uyum, Tiirk¢enin tarihsel siire¢ icinde kazandig1 zenginliklerin temel gostergele-
ridir (1965a, s.193-194).

Levend, dildeki anlam derinligi ve duygusal cesitliligi de ifade giicliniin 6nemli bir pargasi
olarak goriir. Ali Sir Nevai’nin Tiirk¢ce ve Farsca karsilastirmalarina atifta bulunarak bir kavra-
min farkli bi¢gimlerde ifade edilmesinin dilin giiciinii artiracagin1 vurgular. Bu noktada Levend,
Tiirkcede “sessizce aglamak, hickirarak aglamak, hiingiir hiingiir aglamak, sitemle aglamak”
(1973, 5. 30) gibi ¢esitli ifadelerin dilin zenginligini gosterdigini belirtir. Nevai nin Tiirkge lizerine
yaptig1 tespitler, Levend’in dilin zenginligini daha da ileriye tagiyan caligmalarinda ilham kaynagi
olmustur.

Dilin Sadelestirilmesi, Arinmasi, Korunmasi ve Gelistirilmesi

Tiirkge, tarihsel siirecte pek ¢ok medeniyetin etkisiyle sekillenmis, koklii ve zengin bir dil ola-
rak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, Tanzimat Donemi’nden itibaren yasanan yogun yabancilagma
stireci, dilin 6z yapisinda belirgin bir aginmaya yol agmis; bu durum, toplumun farkli kesimleri
arasinda iletisimde ciddi kopukluklara neden olmustur. Dilin bu tiirden bir doniisiim ge¢irmesi,
sadece bir iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda ulusal kimligin tasiyicist ve toplumsal bir-
likteligin temeli olan Tiirk¢eyi tehdit eden bir meseleye doniigsmiigtiir. Bu baglamda Cumhuriyet
Donemi’nde baglatilan dil reformu, yalnizca dilsel sorunlara ¢oziim tiretmeyi degil ayni zamanda
Tiirk¢eyi ulusal kimligin temel bir unsuru haline getirmeyi amaclayan kapsamli bir doniistim hare-
keti olarak ortaya ¢ikmistir. Bu reform, dilin sadelesmesi ve arindirilmasinin yant sira bir milletin
kiiltiirel mirasin1 ve ulusal kimlik bilincini yeniden inga etme siirecini de icermektedir.

Dil reformunun ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlarini anlamak agisindan Agah Sirr1 Le-
vend’in goriisleri 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Levend, Tiirk¢enin sadelestirilmesi ve
arindirtlmasint salt dilsel bir diizenleme ya da modernizasyon hareketi olarak degil ayni zamanda
bagimsizlik miicadelesinin dilsel bir uzantisi ve kiiltiirel bagimsizlig1 saglamanin temel kosulu
olarak degerlendirmektedir. Kurtulus Savagi sonrasinda sekillenen ulusal biling ve bagimsizlik
arzusu, dilde sadelesme ve arinma hareketlerini zorunlu bir tarihsel gerceklik haline getirmistir.

Levend’in dile iliskin temel yaklagimlarindan biri, sadelesme ve arinma kavramlari arasin-
da yaptig1 ayrimda yatmaktadir. Ona gore sadelesme, dildeki yabanci unsurlarin ¢ikarilmasia

220



Cusa H., Tiirkcenin Yol Ayrimlari: Seviik ve Levend’in Dil Sor lina Yonelik Yakl

odaklanan yiizeysel bir degisimdir. Ancak arinma, dilin tarihsel ve kiiltiirel koklerine yonelerek
daha kapsamli ve koklii bir doniisiim stirecini temsil etmektedir. Bu bakimdan sadelegme, yabanci
kelimelerin dildeki varligini azaltmay1 hedeflerken arinma; dilin kendi 6zgiin yapisina donmesini,
asil kimligine kavugmasini1 amaglar. Levend’e gore bir dilin 6z benligine ulagabilmesi, sadelesme
siirecinin 6tesine gecerek armmay1 gerektirir. Bu goriisiinii “Oz benligine kavusmayan dil, ne
kadar islenirse islensin, toplumun mali olamaz” (1973, s.3) ifadesiyle dile getirmektedir. Eger bir
dil bu 6zgiin yapisin1 kaybeder veya asir1 derecede yabancilasirsa toplumun o dili benimsemesi
ve sahiplenmesi zorlasir. Bu durumda dil, yalnizca bir iletisim araci olarak kalir; ulusal kimlik
olusturma ya da toplumsal aidiyet yaratma islevini yerine getiremez. Bu baglamda Levend, dilin
0z benligine kavugabilmesi i¢in toplumun kiiltiirel degerleriyle uyumlu bir yapiya doniistiiriilme-
si gerektigini savunur ve bunun ancak “arimma” ile miimkiin olabilecegini one siirer. Levend’in
arinma anlayisi, dilin yabanci kelimelerden arimdirilmasindan daha fazlasii icerir. Levend’in “-
Devrim olmasaydi dil sadelesirdi ama arinamazdi” (1973, s.4) sozleri, sadelesme ile arinma ara-
sindaki bu temel fark: agikca ortaya koymaktadir. Bu ifade sadelesmenin zamanla dogal bir siire¢
olarak ortaya c¢ikacagini, arinmanin ise ancak bilingli bir miidahale ile ger¢eklesmesinin miimkiin
oldugunu vurgular.

Levend’in dile iligkin temel yaklasimlarindan biri de uydurmacilik ile yaraticilik arasindaki
farki ortaya koymasidir. Ona gore uydurmacilik, dilin kurallarint ve tarihsel yapisini goz ardi
ederek rastgele kelime tiretme ¢abasidir. Buna karsin yaraticilik, Tiirk¢enin tarihsel koklerine ve
dil bilgisel yapisina uygun bi¢cimde bilincli ve sistemli bir sekilde kelime tiiretmeyi ifade eder. Bu
durumu, “Ancak bu kez bulacagimiz kelimeler, rasgele uydurulmus degil, kurallar goz oniinde
tutularak, Tiirkcenin tarihi yapisina uygun kokler ve eklerle iiretilmis ve tiiretilmis olacaktir. Bu,
kotii anlamiyla ‘uydurma’ degil, bizim kullandigimiz deyimle ‘yaratma’dir” (Levend, 1965, s. 6)
ifadeleriyle aciklamaktadir. Levend’in bu ayrimi, dilde yapilan yeniliklerin rastgele degil, plank
ve Ongoriili bir cergevede degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Levend’in dilin tarihsel kimligini koruma ve toplumsal ihtiyaglara uyum saglama konusundaki
yaraticilik vurgusu, Tiirkgenin gelisim siirecine 151k tutmaktadir. Ona gore kelime tiiretiminde
sadece dilin kurallarina uygunluk yeterli degildir; ayn1 zamanda bu kelimelerin toplumun giinliik
yasaminda iglevsel ve kullanilabilir olmasi gereklidir. Bu bakimdan bilingli ve sistematik bir se-
kilde iiretilen kelimeler hem Tiirk¢enin yapisal biitiinliigiinii koruma hem de iletisimde kolaylik
saglama agisindan 6nemli bir rol oynar. Levend’in bu yaklagimi, dilin modernlesme siirecinde ta-
rihsel koklere sadik kalinmasi ve toplumsal kabuliin gézetilmesi gerektigi fikrini destekler. Dilde-
ki modernlesme siirecine iligkin bu bakis agis1, dilin bagka dillerle etkilesimlerini ve bunlarin dilin
yapist lizerindeki etkilerini de dikkate almay1 gerektirir. Levend, dilin bagka dillerle etkilesimleri-
ni dogal bir siire¢ olarak kabul eder. Ancak, bu etkilesimlerin ulusal kimlik tizerinde yaratabilece-
gi etkiler konusunda dikkatli olunmasi gerektiginin altini gizer. islamiyet’in kabuliiyle Tiirkgeye
giren Arapca ve Farsca kelimeler, toplumun dinf ve kiiltiirel ihtiyaglar1 dogrultusunda dile uyum
saglarken Bat1 dillerinden gelen kelimeler ise Tiirk¢enin kiiltiirel birikimini zayiflatma riski tasi-
maktadir. Bu nedenle Levend, yabanci kelimelerin kullanimint yalnizca teknik ve bilimsel terim-
lerle sinirli tutmayi savunur ve bunun disindaki alanlarda Tiirk¢e karsiliklarin gelistirilmesinin
dilin kimligini koruma agisindan 6nemli bir zorunluluk oldugunu ifade eder (1973, 5.10-14).

Levend’in dilin dogru kullanimina dair yaklasimi, ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin korunmasi
ve aktarilmasinda da onemli bir yer tutar. Nitekim dilin yanlig ve 6zensiz kullanimi, toplumsal ha-
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fizanin ve kiiltiirel birikimin dogru sekilde gelecek nesillere aktarilmasini engeller. Deyimler, ata-
sozleri ve diger dilsel unsurlar, toplumlarin tarihi baglarin1 yansitan temel dgeler olup bu yapilarin
dogru bir bicimde korunmasi ve aktarilmasi gereklidir. Levend, akademik ve resmi kurumlarin bu
stirecteki roliine dikkat cekerken sanatcilar, yazarlar ve entelektiiellerin de bu cabalara onciiliik
etmeleri gerektigini belirtir (1973, 5.53-57).

Dilin korunmasiin yani sira gelistirilmesinin de siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik 6nem tagi-
digim vurgulayan Levend, Tiirk¢enin tarihsel siirecte farkli kiiltiirel etkilerle kars: karsiya kaldigi-
n1 ve bu etkilerin zaman zaman dilin 6zgiin yapisin1 bozarak yabanci unsurlarin hakimiyetine yol
actigimi ifade eder. Ona gore, Tiirkcede her kavram icin uygun bir karsilik bulunabilir; ancak bu
karsiliklar1 olusturmak yogun ¢aba ve derinlemesine bir aragtirma gerektirir. Levend, Tiirk¢enin
kiiltiirel kimligini koruyabilmesi icin yerli unsurlarin 6ncelikli héle getirilmesi gerektigini savunur
ve dilin zenginlegsmesinin yalnizca bu yerli unsurlarin gelistirilmesiyle miimkiin olabilecegini be-
lirtir. Ayrica, dilin gelistirilmesi siirecinde dil bilgisinin roliinii de tartisir. “Dilbilgisi, dile hizmet
eder; dil, dilbilgisine degil” ifadesiyle dil bilgisinin, dilin dogal akisini izleyen bir rehber olarak
islev gormesi gerektigini vurgular. (1973, s.95-100). Bagka bir deyisle Levend, dil bilgisi kural-
larinin dilin gelisimini kisitlamak yerine yeni kelimelerin ve ifadelerin ortaya ¢ikmasina olanak
taniyacak sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtir.

Levend, Tiirk¢enin zenginlestirilmesi siirecinde dilin 6z kaynaklarindan beslenmesinin 6nemi-
ne dikkat ¢ceker. Bunun bir sonucu olarak Tiirk¢enin tarihi zenginlikleri, mevcut kelime hazinesi
ve lehgelerinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Osmanli donemi boyunca
Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin gereksiz yogunlukta kullanilmasimi elestiren Levend, bu
tiir unsurlari Tiirkgenin anlasilirhigini ve dogal yapisini olumsuz yonde etkiledigini belirtir. Ona
gore, bir dilin yapisina uyumsuz yabanci unsurlar, dilin ritmik yapisin1 ve iglevselligini bozabilir;
ancak ifade giiciinii ve kavramsal derinligi artirdig1 6lciide bu unsurlar kabul edilebilir. Bununla
birlikte Levend, dilin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi agisindan Tiirk¢ede kullanilan yabanci unsur-
larin yerine dilin yapisina uygun 6zgiin karsiliklarin iiretilmesi ve bu karsiliklarin yayginlagtiril-
mast gerektigini ileri siirer (1973, s. 106-112).

Oz Tiirkce Hareketi: Tiirkcenin Ozgiirliikk Manifestosu

Cumhuriyet’in ilanindan sonra ivme kazanan dil tartigsmalari, Tiirkiye nin toplumsal doniistim
stirecinde dilin sadelesmesi ve yabanci unsurlardan arindirilmasi yoniindeki ¢esitli fikir akimlari-
nin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda dilin sadece bir iletisim araci olarak degil ayni
zamanda ulusal kimligin insasinda temel bir unsur olarak degerlendirilmesi, donemin dil politika-
larinin ana eksenlerinden birini olusturmustur. Ozellikle 6z Tiirkgecilik hareketi, halkin anlayabi-
lecegi yalin bir dil olusturmay1 amaglamis ve bu dogrultuda koklii degisiklikler onerilmistir. Bu
hareketin 6nemli savunucularindan biri olan Tunali Hilmi, Tiirk¢ede milli bir kimlik insa edilmesi
gerektigini vurgulayarak yabanci kokenli kelimelerin dildeki hakimiyetine karsi ¢ikmistir. Ona
gore, Tiirk¢enin 0ziine donmesi, sadece dilin yapisal doniistimiinii degil ayni zamanda ulusal bi-
lincin giiclenmesini de beraberinde getirecektir. Bu ¢ercevede, Hilmi, devletin resm1 yazigmala-
rinda ve resmi yayin organlarinda 6z Tiirk¢enin zorunlu kilinmasini 6nermis; dilin halk ile devlet
arasindaki iletisimi giiclendiren bir arac olarak kullanilmasini savunmustur. Onerileri arasinda, bir
Tiirk¢e komisyonu kurularak terimlerin sistematik bir sekilde Tiirk¢elestirilmesi, egitim dili ile
medya dilinin sadelestirilmesi ve boylece genis halk kesimlerine hitap eden bir dil politikasinin
olusturulmasi yer almaktadir. Ancak, donemin siyasal ve toplumsal kosullar1, Hilmi’nin savun-
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dugu dil reformlarinin kurumsal ve yaygin bir sekilde uygulanmasini sinirlamis, onerileri biiyiik
olciide bireysel gabalar diizeyinde kalmustir. Ozellikle biirokratik yapidaki muhafazakar egilimler
ve koklii Osmanlica gelenegi, radikal bir dil doniisiimiinii sekteye ugratmis, dolayisiyla Hilmi’ nin
fikirleri genis ¢apli bir pratige doniisememistir. Bununla birlikte onun 6z Tiirkgecilik anlayist ve
oOnerileri, ilerleyen yillarda Dil reformu siirecinde yanki bulmus ve Tiirkiye nin dil politikalarinin
sekillenmesinde dolayli da olsa etkili olmustur (Levend, 1960, s. 391).

Cumbhuriyet donemi dil politikalart baglaminda ele alinan 6z Tiirkgecilik hareketi, Levend’in
degerlendirmelerine gore, Tiirkgenin tarihsel ve kiiltiirel kokleriyle uyum icinde gelismesini
amaclayan bir yonelim olarak sekillenmigtir. Bu hareket, yalnizca dilin yabanci unsurlardan arin-
dirilmasini degil ayni zamanda onun ifade giiciinii artirmayi, diisiinsel ve estetik olanaklarini ge-
nisletmeyi hedeflemektedir. Levend, 6z Tiirkceciligin koklii bir kiiltiirel siireklilik anlayisiyla ele
alinmasi gerektigini vurgular, bu yaklagimin dilin islevselligini artirici bir siire¢ olarak degerlen-
dirir. Levend, 6z Tiirkg¢ecilik ile tasfiyecilik arasindaki farklar ayrintili bigimde ele alir ve bu iki
yaklasimin dil tizerindeki etkilerini karsilastirmali olarak inceler. Ona gore 6z Tiirkgecilik, dilin
tarihsel siirekliliginin korunmasini ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda sadelesmesini dngoren
bir anlayistir. Tasfiyecilik ise yabanci kokenli unsurlarin koklii ve hizli bir bigimde dilden ¢ikaril-
masint amaclayan daha radikal bir tutumdur. Levend, tasfiyeciligin bdylesine sert bir miidahale
icermesinin, dilin dogal doniisiim siirecini sekteye ugratabilecegini ve onun tarihsel derinligini
zayiflatabilecegini ileri siirer. Zira, bir dilin giicii yalnizca sozciik dagarciginin genisligiyle degil
ayn1 zamanda zaman icinde kazandigi anlatim olanaklariyla 6l¢iilmelidir. Bu noktada Levend,
dilin gelisiminde zorlayic1 ve yapay miidahalelerden kacinilmas: gerektigini vurgular. Ona gére
dil, toplumsal ihtiyaglara ve kullanim aligkanliklara bagli olarak dogal bir doniisiim siirecine
tabi tutulmaldir. Oz Tiirkgecilik, bu cer¢evede dilin tarihsel kimligini koruyarak gelismesini des-
tekleyen, siirdiiriilebilir ve uygulanabilir bir model olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ote yandan tasfiyeci
yaklagimin kisa vadede etkili olabilecek koklii degisimler getirmesine ragmen uzun vadede dilin
dogal igleyisine zarar verebilecegi uyarisinda bulunur. Dolayisiyla, Levend’e gore 6z Tiirkcecilik,
yalnizca kelime diizeyinde bir sadelesme degil ayn1 zamanda dilin kiiltiirel siirekliligini ve diisiin-
sel kapasitesini koruyarak doniisiimiinii saglama cabasidir (Levend, 1973, s. 36-39).

Levend’e gore 0z Tiirkgecilik, sadece bir dil sadelestirme hareketi degil ayn1 zamanda Tiirk-
¢enin bagimsizligina ve kiiltiirel 6zgiinliigiine yonelik bir direng ve biling ingasidir. Ona gore,
yabanct kokenli kelimelerin asiri kullanimi, yalnizca dilin yapisal biitiinliigiinii bozmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bir toplumun diisiinme bicimini ve kimligini de sekillendirerek onu koklerinden
uzaklagtirir. Bu baglamda, 6z Tiirk¢e hareketi, dilin kendi dogal gelisim ¢izgisini izleyerek yaban-
ct etkilerden arindirilmasi ve kiiltiirel stirekliliginin saglanmasi olarak degerlendirilmelidir. Ancak
Levend, 0z Tiirkceciligin yalnizca kelime bazinda bir arinma olmadigini, dilin toplumla kurdu-
gu bagin giiclendirilmesi gerektigini savunur. Dilin sadece halk tarafindan kolayca anlagilir hale
getirilmesiyle yetinilemeyecegini vurgular; ¢linkii ona gore dil, bir toplulugun ortak bilincini ve
aidiyet hissini pekistiren en temel unsurdur. Bu nedenle 6z Tiirk¢e hareketi, yalnizca dil reformu
diizeyinde degil kiiltiirel ve entelektiiel bir bagimsizlik meselesi olarak da ele alinmalidir. Levend,
0z Tiirkce hareketine karsi ¢ikanlari, dilin eski yapisint muhafaza etmeye caligan muhafazakar bir
egilim i¢inde olmakla elestirir. Ona gore, dilin tarihsel yapisini kat1 bir bicimde koruma ¢abasi,
dogal degisim siirecini sekteye ugratarak onun islevselligini kaybetmesine neden olabilir. Boyle
bir durumda dil, halktan uzaklagir ve toplum icinde diistinsel duraganliga yol acan bir unsur haline
gelir. Oysa dil, duragan degil dinamik bir yapidir; degisir, gelisir ve toplumsal ihtiyaglara gore bi-
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cimlenir. Bu cercevede Levend, 6z Tiirkgeciligi, dilin organik gelisimini destekleyen bir yonelim
olarak goriir. Tiirk¢enin yabanc etkilerden kurtulmasinin, yalnizca dilin kendisi i¢in degil ayni
zamanda toplumun kiiltiirel bagimsizlig1 agisindan da biiytiik bir gereklilik oldugunu savunur. Ona
gore, dilde gerceklesen dontiisiim, bir reformdan ibaret degildir; bu siire¢, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve toplumsal bir biling sigramast, bir kimlik ingas: ve modernlesme hamlesi olarak da okunmalidir
(Levend, 1973, s. 63-76).

Dilin Dogal ve Yapay Seleksiyonu: Tiirkcenin Hayatta Tutunma ve Uyum Saglama Siireci

Agéh Sirr1 Levend, dilin duragan ve degismez bir yap1 olmadigi, aksine toplumsal doniisiim-
lerle birlikte evrilen dinamik bir organizma oldugu goriisiinii savunur. Ona gore toplumdaki de-
gisimler yalnizca dilin kelime hazinesini degil deyim ve dil bilgisi yapisini da dontistiirerek dilin
yeni kullanim bi¢imlerine uyum saglamasini zorunlu kilar. Toplumlarin degisen degerleri, yasam
pratikleri ve kiilttirel egilimleri, dilin bu yeniliklere uyum saglamasini kacinilmaz hale getirir.
Levend, dilin yalnizca belirli kurallara siki sikiya bagli, statik bir yap1 olarak degerlendirileme-
yecegini, bilakis, halkin giinliik kullanim pratikleriyle bicimlenen ve toplumsal gereksinimlere
gore esneklik kazanan bir sistem oldugunu ileri siirer. Bu esneklik, dilin kendini yenileyebilme
ve degisen toplumsal kosullara uyum saglayabilme kapasitesinin temel dayanagidir. Ona goére
dilin gelisimi, belirli bir otoritenin belirledigi kurallardan cok, toplumun i¢ dinamikleri tarafindan
belirlenen organik bir siirectir. Levend, dilin bu uyum yetenegini vurgulayarak halkin benimseyip
yaygin olarak kullandig1 kelimelerin ve ifadelerin, baglangicta geleneksel dil kurallarma aykiri
gibi goriinse de, zamanla yerlesiklik kazanarak dilin ayrilmaz bir parcasi haline gelebilecegini
belirtir. Bu durum, dilin yalnizca bir iletigim arac1 olmanin 6tesinde toplumun zihin diinyasini ve
kiiltiirel kimligini yansitan kolektif bir yapi1 olarak goriilmesi gerektigini ortaya koyar. Dolayisiyla
Levend’e gore dilin degisim ve doniisiim siireci, onun canli ve toplumla biitiinlesmis bir organiz-
ma oldugunu agik¢a gostermektedir (1973, s. 69).

Agah Sirr1 Levend’e gore dil, duragan ve degismez bir yap1 olmaktan 6te toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel dinamiklerle sekillenen, stirekli doniisiime ugrayan canli bir sistemdir. Bu perspektiften
bakildiginda, dilin gelisimi biyolojideki dogal seleksiyon mekanizmasi ile biiyiik 6l¢iide benzerlik
gosterir. Toplumun iletigim pratiklerinde en islevsel olan dil unsurlar1 korunarak kalicilik kazanir-
ken, islevselligini yitiren yapilar zamanla unutulmaya yiiz tutar. Bu baglamda, dilin doniistimiinii
belirleyen temel unsur akademik otoriteler veya resmi kurumlar degil, halkin dil kullanimindaki
egilimleridir. Ancak Levend, dilin yalnizca kendiliginden evrilen bir sistem olmadigini, ayn1 za-
manda bilingli miidahalelerle de yonlendirilebilecegini vurgular. Bu noktada, biyolojide yapay se-
leksiyon olarak tanimlanan ve belirli 6zelliklerin insan eliyle se¢ilip gelistirilmesi siirecine benzer
bir mekanizmanin devreye girdigi goriilmektedir. Dil baglaminda bu siire¢, akademisyenler, en-
telektiieller ve resmi otoriteler tarafindan yiiriitiilen bilingli dil reformlari araciligiyla gergeklesir.

Tarihsel siirece bakildiginda, bir dilin gelisiminde dogal seleksiyon kadar yapay seleksiyonun
da belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Yazi sistemlerinin standartlastirilmasi, ulusal dillerin in-
sast ve belirli dil politikalarinin benimsetilmesi, yapay seleksiyonun dil iizerindeki etkisini acik¢a
ortaya koymaktadir. Bu noktada kritik soru, gecmiste dil lizerinde yapilan bilin¢li miidahalelerin
zamanla dogal siirecler olarak algilanip algilanmadigidir. Bir bagka deyigle, bugtin “dogal” olarak
kabul edilen dil unsurlarinin bir kismi, aslinda belirli donemlerde bilincli miidahaleler sonucu
sekillenmis olabilir mi? Eger bu sav dogruysa, giiniimiizde gerceklestirilen dil reformlar1 ve mii-
dahaleler de zamanla halk tarafindan i¢sellestirilerek dogal bir siirecin parcasi héline gelebilir mi?
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Levend’in yaklagimi, dilin hem dogal dinamiklerle hem de bilingli yonlendirmelerle doniise-
bilecegini ortaya koyarken bu miidahalelerin basarisinin halkin dil pratikleriyle ne derece uyumlu
olduguna bagli oldugunu vurgular. Tarihsel siirecte dil reformlarinin kalicilig1, bu reformlarin top-
lumsal kabul gérmesine ve halkin giindelik kullaniminda yer edinmesine bagli olmustur. Dolayi-
styla, bir miidahalenin yapay olarak kalip kalmayacagi, onun toplumsal iglevselligi ve giindelik
kullanim pratiklerine ne derece uyum sagladigi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, dilin gelisi-
minde dogal ve yapay siirecler arasinda kesin bir ayrim yapmanin miimkiin olup olmadig: sorusu
glindeme gelmektedir.

ismail Habib Seviik’iin Dil Hakkindaki Gériisleri
Sadelesmenin Doniistiiriicii Etkisi: Tiirkcede Ulusal Kimlik Arayis

Ismail Habib Seviik’iin Tiirk¢e iizerine degerlendirmeleri, dilin tarihsel gelisimi ve yapisal
ozellikleri baglaminda ele alindiginda onun dili sadece bir iletisim araci olarak degil ayn1 zamanda
bir diistinme ve kiiltiirel aktarim araci olarak konumlandirdig: goriilmektedir. Seviik’e gore Tiirk-
¢enin giicti, iki temel unsura dayanir: dil bilgisel yap1 ve kelime hazinesi. Bu iki unsur, bir yandan
dilin tarihsel siirecte kazandig1 esneklik ve ifade giiciinii pekistirirken diger yandan dilin geligim
alanlarini belirlemede de 6nemli bir rol oynar.

Ismail Habib Seviik’iin Tiirkge iizerine yaptig1 degerlendirmeler, dilin yapisal 6zellikleri ile
ifade giicii arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir. Tiirk¢enin eklemeli bir dil olmasi, kelimelere
ekler eklenerek yeni anlamlar tiiretilmesine olanak tanir. Bu yapi, dilin esnekligini artirarak soyut
ve karmagik diisiincelerin acik ve anlasilir bir bicimde ifade edilmesini saglar. Seviik, Tiirk¢enin
bu sistematik yapisini su sozlerle betimler: “Sanki diinyamin dort bucagindan biitiin dil alimleri
bir araya toplanmus, tasrifleri, kaideleri gayet kolay, istisnast olmayan, mantigi kuvvetli bir dil ya-
palim demigler. Iste Tiirkce boyle bir dilmis.” Bu degerlendirme, Tiirkcenin kuralli ve sistematik
yapisini vurgularken dilin mantiksal tutarliligint da 6n plana ¢ikarir. Ancak Seviik, Tiirk¢enin ke-
lime hazinesi bakimindan Bati dilleriyle karsilastirildiginda belirli eksiklikler tasidigini ileri siirer.
Ozellikle bilim, sanat ve felsefe gibi alanlarda yeterince gelismis bir terminolojinin bulunmamasi,
Tiirkgenin kavramsal derinlik olusturma ve soyut diisiinceyi ifade etme yetisini kisitlamaktadir.
Modern bir dilin giicii, yalnizca dil bilgisinin saglamligiyla degil ayni zamanda kelime hazinesi-
nin genisligiyle de ol¢iilmektedir. Bati dillerinin zengin kelime hazinesi, onlarin soyut kavramlari
ifade etme kapasitesini artirarak diisiinsel iiretimi desteklemektedir. Seviik’e gore Tiirk¢enin bu
alandaki smurliliklar, cagdag diinyada bilimsel ve entelektiiel liretimin bir araci olarak islevselli-
gini kisitlamaktadir. Bu baglamda Seviik, Tiirk¢cenin modern kavramlar tiretme kapasitesini gelis-
tirmek icin kelime hazinesinin bilingli bir sekilde genisletilmesi gerektigini savunur (1949, s. 40).

Tiirkcenin tarihsel siirecte farkl dillerle kurdugu etkilesim, dilin 6zgiin yapisini koruma giicii
ile adaptasyon kapasitesi arasindaki dengeyi gozler oniine sermektedir. Ozellikle islamiyet’in ka-
bulii sonrasinda Arap¢a ve Farscanin etkisi, Tiirk¢enin kelime hazinesi ve sentaktik yapisinda
onemli doniisiimlere yol acmistir. Ancak Ismail Habib Seviik, bu siirecin bir asimilasyon degil
aksine, Tiirk¢enin kendi dilsel yapisint muhafaza ederek gergeklesen bilingli bir uyarlama siireci
oldugunu savunur. Seviik’e gore Arapca ve Farsgadan alinan unsurlar dogrudan benimsenmemis,
bilakis Tiirk¢enin fonetik yapisi, estetik normlar1 ve sentaktik kurallart dogrultusunda yeniden
sekillendirilmistir. Bu durum, Tiirk¢enin sadece dis etkileri pasif bir sekilde kabul eden bir dil
olmadigini, aksine aldig1 unsurlar1 kendi 6zgiin sistemine uyarlayan dinamik bir yapi sergiledigini
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gostermektedir. Bu doniisiim siirecinin en ¢arpict 6rneklerinden biri, aruz vezninin Tiirk edebi-
yatina girisidir. Seviik, aruz vezninin baslangigta Tiirk¢enin dogal ses diizeniyle tam anlamiyla
orttismedigini, ancak zamanla dilin ritmik ve estetik gerekliliklerine uygun bir bicimde yeniden
yapilandirildigini belirtir. Tiirk¢enin dogasina aykiri oldugu diisiiniilen bu vezin, zamanla Tiirk-
ceye 0zgii bir forma biirlinmiis ve “Tiirk aruzu” olarak bilinen yeni bir iislubun dogmasina zemin
hazirlamistir. Seviik bu siireci, Tiirk¢enin yalnizca bicimsel bir uyum saglamakla kalmayip ayn
zamanda aldig1 unsurlar1 doniistiirerek kendi normlarina uygun hale getirme yetenegini ortaya
koyan 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirir (1949, s. 18).

Dil Devrimi, Seviik’iin perspektifinde, Tiirk milletinin ulusal kimligini yeniden inga etme stire-
cinin temel taglarindan biri olarak degerlendirilir. Bu baglamda harf inkilab, kiiltiirel ve toplumsal
doniigiimiin baslangi¢c noktas: kabul edilirken, dil devrimi daha kapsamli bir yeniden yapilanma
stirecini ifade eder. Seviik, dil devriminin amacini su sekilde tanimlamaktadir: “Tiirkceyi medent
dillerin biitiin mefhumlarint ifade edecek bir kemale ¢ikarmak, iste hepimizin birlestigimiz ve
birlesmemiz lazim gelen biiyiik hedef budur ve bu ideal hedefe varmak: Iste asil dil inkilabr buna
denir” (Seviik, 1949, s. 30). Seviik’iin bu ifadeleri, Tiirkcenin modern uygarliklarla entelektiiel
ve kavramsal diizeyde es deger bir dil haline gelmesi gerektigi diisiincesini agikca ortaya koy-
maktadir. “Kemale ¢ikarmak™ ifadesi, dilin yalnizca bigimsel sadelestirilmesiyle sinirli kalmayip
bilimsel, felsefi ve sanatsal diisiinceleri ifade edebilecek bir derinlige ve kapasiteye ulagsmasini
da kapsamaktadir. Bu yaklasim, dilin bir toplumun entelektiiel birikimini, medeniyet vizyonunu
ve diisiince diinyasin: sekillendiren temel bir unsur oldugu diisiincesini yansitmaktadir. Seviik’iin
“hepimizin birlestigimiz ve birlesmemiz 1azim gelen biiyiik hedef” ifadesi, dil devriminin bireysel
cabalarla degil, toplumun tiim kesimlerinin ortak katkilariyla gerceklesebilecegini vurgular. Son
olarak “ideal hedef” ve “asil dil inkilab1” kavramlart ise Tiirkcenin modern diinya kavramlarini
ifade etme yetenegini gelistirmeyi, terminolojik eksiklikleri gidermeyi ve bilimsel, kiiltiirel alan-
larda derinlesmeyi gostermektedir.

Seviik, dil devrimine bagli olarak yiiriitiilen sadelesme siirecini, toplumsal uyumun ve kiiltiirel
biitiinliigiin saglanmast adina 6nemli bir firsat olarak degerlendirir. Ona gore, Tiirk¢enin sade-
lesmesi, bagimsizlik miicadelesinde 6nemli bir dontim noktasidir. Bu baglamda gerceklestirilen
reformlar, Tiirk¢eyi yabanci dillerin etkilerinden arindirmay1 ve dilin dogal yapisina uygun bir
kimlik kazandirmay1 amaglamistir. Ozellikle Tiirkcenin fonetik yapisina aykir diisen “imale” gibi
uygulamalarin terk edilmesi, yalnizca dilin estetik degerini artirmakla kalmamis ayni zamanda
yazili ve sozlii anlatimda 6zgiin bir ifade biciminin gelistirilmesine olanak saglamistir. Bu siirec,
Tiirk edebiyatinda daha etkili ve akici bir dil kullaniminin 6niinii agmugtir (1949, s. 21-23).

Seviik, sadelesme siirecinin en temel kazanimini, yazi dilinde hakimiyet kurmus ve “ecnebi
terkibler” olarak tanimlanan yabanci gramer kurallariin terk edilmesi olarak degerlendirmektedir.
Ona gore bu degisim, yalnizca Tiirk¢genin dogal yapisint muhafaza etmekle kalmamig ayn1 zaman-
da dilin ifade giiciinii artirarak onun iglevselligini ve erisilebilirligini gii¢lendirmistir. Boylece,
dilin kimlik ingasindaki rolii pekismis ve Tiirkce, tarihsel siirekliligini daha saglam bir zeminde
siirdiirebilecek bir nitelige kavusmustur. Ozellikle Arapga ve Farsca kokenli dilbilgisi kurallarinin
yazi dilinden ¢ikarilmasi, Tiirk¢enin yiizyillar boyunca tasidigi yapisal ve kavramsal yiiklerden
kurtulmasi bakimindan kritik bir esik teskil etmistir. Seviik, bu doniisiimii metaforik bir anlatimla
“koltuk degnekleriyle yiiriimek” bi¢ciminde tasvir etmis; yabanci dil kurallarinin ortadan kalkma-
sinin, onlarin destekledigi yabanci kokenli sozciiklerin de yazi dilinden kendiliginden ¢ekilmesine
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yol agtigint ileri siirmiistiir. Seviik’iin degerlendirmesine gore sadelesme hareketi iki temel sonucu
beraberinde getirmistir. ilk olarak, Arapca ve Farsca gramer yapilari ile sozciiklerine duyulan ba-
gimlilik sona ermig, bu durum Tiirk¢enin i¢ dinamiklerine uygun bir gelisim ¢izgisi olusturmustur.
Ikinci olarak, halkin anlamakta giicliik cektigi ve yazi dilinde binlerce yabanci kokenli sozciik,
dogal bir siire¢ i¢inde kullanimdan ¢ikmig ve bdylece yazi dili ile konugma dili arasindaki mesafe
azalmigtir. Bu stire¢, Tiirk¢enin daha yalin, anlagilir ve iglevsel bir yapiya evrilmesine olanak sag-
lamigtir (Seviik, 1949, s. 16-17).

Tiirkcede Cikmaz Sokaklar: Fesahatcilik ve Tasfiyecilik

Tiirkgenin tarihsel gelisimi, farkli medeniyetlerle kurdugu yogun etkilesimler cercevesinde
bicimlenmig ve bu siiregte ¢esitli dillerden kelime ve gramer unsurlarini biinyesine dahil ederek
zenginlesmistir. Ancak, 20. ylizyilin baslarindan itibaren dilin sadelestirilmesi, ulusal kimlik in-
sastyla uyumlu bir bicimde yeniden yapilandirilmas: ve Tiirk¢enin kendi 6zgiin dinamikleri dog-
rultusunda gelistirilmesi gerekliligi, dil politikalar1 ekseninde yiiriitiilen tartigmalarin merkezine
yerlesmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan reform girigsimleri, Tiirk¢enin tarihsel siirekliligi, kiiltiirel
tastyiciligr ve toplumsal islevselligi gibi temel meseleleri iceren bir doniisiim siirecini tetiklemis-
tir. Bu baglamda fesahatgilik ve tasfiyecilik, dilin tarihsel ve kiiltiirel boyutlar1 acisindan birbirine
karsit iki yaklagim olarak one ¢ikmustir.

Ismail Habib Seviik, Tiirkcenin modernlesme siirecinde ortaya cikan tasfiyecilik ve fesahat-
cilik yaklagimlarina elestirel bir perspektiften yaklasarak dil reformuna dair 6zgiin degerlendir-
melerde bulunmustur. Seviik’e gore, tasfiyecilik Tiirk¢eyi yabanci unsurlardan arindirma ¢abasini
temel alan bir dil politikasidir. Ancak bu yaklasim, dillerin tarihsel ve kiiltiirel etkilesimle geligsen
dinamik yapisin1 g6z ardi etmektedir. Zira diller, belirli bir milletin sinirlari icerisinde duragan bir
bicimde varlik gosteren sistemler olmayip tarih boyunca farkl kiiltiirel unsurlarin kargilagmasi
sonucu bi¢imlenen ve doniisen yapilar olarak varliklarini siirdiirmektedir. Seviik, Tiirk¢enin tarih-
sel siirec icerisinde Arapca ve Farsca basta olmak iizere pek cok yabanci dilden sozciikler alarak
ifade giiclinii artirdigin1 ve kiiltiirel zenginligini pekistirdigini vurgular. Ona gére, bu siire¢ dilin
yozlagsmasina neden olmak bir yana aksine Tiirk¢enin kavramsal ve anlatimsal kapasitesini genis-
leten bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Tasfiyeci anlayisin bu dogal etkilesim siirecini kesintiye
ugratarak Tiirkgeyi tarihsel baglamindan kopardigini belirten Seviik, boyle bir yonelimin dilin
duraganlagmasina ve ifade olanaklarinin daralmasina yol actigini savunur. Dolayistyla, dildeki
yabanct unsurlart mutlak surette diglamaya yonelik bir yaklagim, dilin dogal gelisimine aykiri
oldugu gibi Tiirk¢enin entelektiiel birikimini de olumsuz yonde etkileme riski tagimaktadir.

Ote yandan, Seviik fesahatcilik anlayisini da elestirel bir bakis acisiyla degerlendirir. Fesahat-
cilik, dilin kurallarin1 ve estetik boyutunu 6nceleyerek halk arasinda yaygin bigimde kullanilan
bazi ifadeleri “yanlis” olarak nitelendiren bir yaklagimdir. Seviik, bu anlayisin dilin toplumsal
yoniinii yeterince kavrayamadigini ve halkin giindelik dil pratiklerini digladigin1 belirtir. Ona gére
halkin dogal kullanim pratigi, dilin statik bir yapidan ziyade siirekli gelisen ve doniisen bir sistem
oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda halkin dil kullanimina yonelik kati normatif miidahaleler,
dilin organik gelisimini sekteye ugratabilir ve dil ile toplum arasindaki dogal bag: zayiflatabilir.
Seviik’iin dil anlayigi, Tiirkgeyi duragan bir yap: olarak gérmek yerine, onu siirekli evrilen ve
doniigen bir sistem olarak ele almaktadir. Ona gore, bir dilin degisimi yalnmzca dis kiiltiirel etki-
lerle degil ayn1 zamanda halkin giinliik kullanim pratikleriyle sekillenmektedir. Bu ¢ercevede,
yabanci dillerden Tiirkgeye gecen sozciiklerin ses ve anlam bakimindan uyarlanmasi, dilin dogal
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uyum mekanizmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Seviik hem tasfiyeciligin hem
de fesahatgiligin, dilin tarihsel gelisim siirecini kesintiye ugratma ve Tiirk¢enin dogal gelisimini
siirlama potansiyeline sahip oldugunu ileri siirmektedir (Seviik, 1949, s. 44-71).

Dil Reformlarimin Estetik, Tarihsel ve Toplumsal Paradokslar:

Osmanl Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkgesine gecis, yalnizca bir alfabe degisimi degil ayni za-
manda dilin dogal yapisina doniisiinii saglayan koklii bir dontigiim siirecidir. Osmanli Tiirkgesi,
Arapca ve Farscadan alinan sdzdizimsel ve bigimsel unsurlar nedeniyle Tiirk¢enin eklemeli ya-
pisiyla uyumsuz hale gelmis, bu durum yazi dili ile konugma dili arasindaki mesafenin giderek
acilmasina neden olmustur. Osmanlica, halkin giindelik kullanimina yabanci, yapay bir dil olarak
degerlendirilmis ve bu yoniiyle Tiirk¢enin dogal gelisimini sekteye ugratmistir. Buna karsilik,
Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilini konugma diline yaklagtirarak bu yapayligi ortadan kaldirmis ve Tiirk-
cenin kendi dil bilgisi kurallarma uygun, dogal gelisim c¢izgisine sahip bir sistem olusturmustur
(Ergin, 2009, s. 25). Bu doniisiim siirecinde en kritik agamalardan biri Harf Inkilabi olmustur.
1928 yilinda, Bolu milletvekili ve Dil Enciimeni tiyesi Falih Rifk1 Atay, yeni Tiirk alfabesi proje-
sini Istanbul’daki Dolmabahge Sarayi’'nda Atatiirk’e sunmustur (Simsir, 2008, s. 96). Bu siirecin
sonucunda, Cumhuriyet’in besinci yilinda Atatiirk bagkanliginda olusturulan alfabe komisyonu-
nun hazirladig: Latin harfleri temelli yazi sistemi, resm1 Tiirk alfabesi olarak ilan edilmigtir (Sirin
User, 2006, s. 124). Ancak bu siire¢ yalnizca harflerle sinirli kalmamus, Tiirk¢genin s6z varlig1 da
koklii bir degisime ugramustir. Dil Devrimi sonrasinda Tiirkceye binlerce yeni kelime kazandi-
rilmig, Osmanlicadan kalan Arapga ve Fars¢a sozciiklere Tiirk¢e karsiliklar bulunarak dilin daha
sade ve islek bir yapiya kavusmasi saglanmistir. Boylece Harf Inkilab ile baglatilan doniisiim, di-
lin yalnizca yazili formunu degil kelime dagarcigini da kapsayan kapsamli bir yenilenme siirecine
doniigmiistiir (Aksan, 2005, s. 95)

Seviik’e gore Harf Inkilabi’nin temel amaci, okuryazarlik oranini artirmak ve halkin egitime
erisimini kolaylastirarak toplumsal ilerlemeyi tegvik etmekti. Bu baglamda belirli kazanimlar elde
edilmis olsa da Seviik, bu siirecin kiiltiirel ve estetik acidan ciddi kayiplara yol actigini ileri siirer.
Yeni alfabenin, halkin konugma diliyle uyum saglama amacini tagidigi savunulsa da, bu siiregte
yazil kiiltiiriin tarihsel zenginligi goz ardi edilmistir. Geleneksel yazili kiiltiirde birikmis olan
estetik degerler, yeni alfabenin uygulanmasiyla birlikte zayiflamus; kiiltiirel siireklilikte derin ko-
puslar meydana gelmistir. Bu kopus, dilin tarihsel birikiminin gelecek kusaklara aktarimini zorlas-
tirmig ve entelektiiel mirasta bogluklar yaratmigtir. Dil reformlarinin paradokslarindan bir digeri,
yazim kurallarindaki tutarsizliklar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Reformlarin temel hedefi, dili
sadelestirerek iletisimi daha anlagilir hile getirmekti. Ancak Seviik, bu hedefin uygulamada ken-
diyle celisen sonuclar dogurdugunu ileri siirer. Harflerin ve kelimelerin farkli baglamlarda degis-
kenlik gostermesi, dilin islevselligini zayiflatmis ve dilsel biitiinliigii bozmustur. Bu durum, dilin
toplumsal birlestirici roliinii sekteye ugratmis, bireyler arasindaki iletisimde ¢esitli aksakliklara
neden olmustur. Reformlarin dili daha anlasilir kilma iddiasina ragmen dilin karmasgik ve tutarsiz
bir yapiya biiriinmesi, reformlarin temelinde yatan hedef ile uygulamada ortaya ¢ikan sonuglar
arasindaki uyumsuzlugu gozler 6niine sermektedir. Dil reformlarinin ¢eligkili dogasi, sadelesme
hareketinde de kendini gostermektedir. Baglangigta sadelesme, halkin anlamakta giicliik cektigi
karmasgik dil yapisini basitlestirme ve daha anlagilir kilma amaci tagimaktaydi. Nitekim 1924 ta-
rihli Koy Kanunu, sadelesmis dilin islevsel kullanimina yonelik basarili bir 6rnek olarak deger-
lendirilebilir. Ancak Seviik’e gore, sadelesme hareketi zamanla dogalliktan uzaklagsarak yapay bir
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dil yaratma cabasina doniigsmiistiir. Bu siirecte olusturulan dil, halkin giinliik kullanim pratikleriyle
ortiismedigi i¢in toplum tarafindan benimsenmemis; boylece reformlar, halk ile devlet arasindaki
dilsel uyumu zayiflatmistir. Seviik, dilin toplumsal kabuliinii g6z ardi eden bu tiir miidahalelerin,
dilin dogal gelisimine zarar verdigini ileri siirmektedir. Dil reformlarinin ideolojik boyutu, bu
paradoksun temelini olusturmaktadir. Modernlesme ve ulus insast hedefleri dogrultusunda gercek-
lestirilen reformlar, dili yalnizca pratik bir iletisim araci olarak degil aynt zamanda ulusal kimligin
yeniden ingasinda bir arag¢ olarak ele almistir. Ancak Seviik’e gore, bu siirecte dilin kiiltiirel ve
estetik birikimi goz ardi edilmis, dolayistyla reformlar tarihsel siirekliligi kesintiye ugratmstir.
Oysa dil, yalnizca bir iletigim sistemi olmanin 6tesinde bir toplumun hafizasint, kiiltiirel kimligini
ve estetik degerlerini tastyan bir yapidir. Bu baglamda Seviik, dil reformlarinin modernlesme ile
kiiltiirel koklerden kopus arasinda bir gerilim yaratti§ini ve reformlarin tarihsel hafizadan uzaklas-
maya neden olan bir doniisiim dogurdugunu ileri siirmektedir (Seviik, 1949, s. 74-114).

Seviik, dil reformlarinin temel hedeflerine karsi ¢cikmamakla birlikte reformlarin yontemini
elestirmektedir. Ona gore, dil reformlar1 halkin giinliik dil kullanim1 ve tarihsel siireklilik goz
oniinde bulundurularak gerceklestirilmelidir. Reformlar, dili toplumsal birlestirici bir arac haline
getirmeli ve kiiltiirel derinligi korumalidir. Aksi takdirde dil reformlar:1 toplumsal kopukluklara
ve kiiltiirel erozyona yol acarak amacladigi birlestirici ve islevsel roliin aksine bir etki yaratir. Dil
reformlarinin basarisi, dilin dogal gelisim dinamikleriyle uyumlu olmasia baglidir. Toplumsal
gerceklikten kopuk ideolojik hedefler dogrultusunda sekillenen reformlar, amag¢ ve sonuclar ara-
sindaki celiskileri derinlestirerek dilin dogalligint ve islevselligini zayiflatmaktadir.

Sonug

Ismail Habib Seviik ve Agah Sirm1 Levend, Tiirkgenin bir ulusun kiiltiirel ve entelektiiel varli-
§in1 bi¢cimlendiren temel unsurlardan biri oldugu fikrinde birlesmektedir. Her iki diisiiniir de dili
yalnizca bir iletisim araci olarak gérmenin 6tesinde onu ulusal kimligin ingasinda ve korunmasin-
da 6nemli bir unsur olarak kabul etmislerdir. Bununla birlikte Seviik ve Levend’in dilin tanima,
toplumsal rolii ve reform hedefleri konularindaki yaklagimlar: farkli epistemolojik ve metodolojik
temellere dayanmaktadir. Ozellikle Tiirkcenin sadelestirilmesi ve modernlestirilmesi siireclerinde,
Seviik daha ¢ok edebi bir perspektif lizerinden dilin islevselligini ve estetik degerini vurgularken
Levend bilimsel bir yaklagimi benimseyerek dilin tarihsel gelisimi ve yapisal 6zellikleri {izerinde
durmugtur. Bu iki farkli perspektif, dil reformu tartismalarina farkli ¢6ziim Onerileri getirmis ve
Tiirkgenin ¢agdaglagma siirecine dair zengin bir entelektiiel cerceve sunmustur.

Ismail Habib Seviik ve Agah Sirr1 Levend, Tiirkcenin sadelesmesi ve modernlesmesi konusun-
da ortak bir hedefi paylagsalar da, bu siirecin niteligi ve uygulanigina yonelik farkli bakis acilari
sunmuslardir. Seviik, dili bir milletin tarihsel hafizasini ve kiiltiire] mirasini tastyan temel bir yap1
tast olarak gormiistiir. Ona gore dil, ulusal kimligin olusumu ve modernlesmesi i¢in en giiclii
araclardan biridir. Dilin sadelesmesi, halk ile aydinlar arasindaki iletisim kopuklugunu giderecek,
dolayistyla dilin birlestirici islevini giiclendirecektir. Seviik, reformlarin hizli, pratik ve toplumsal
kabul gormeye uygun sekilde gergeklestirilmesini savunmusgtur. Halkin giinliik dilini esas alan sa-
delesme, Tiirkceyi bilim, sanat ve felsefe gibi alanlarda da zenginlestirerek evrensel bir dil haline
getirmelidir. Buna kargilik, Agah Sirr1 Levend, dili bir iletisim aracindan 6te bir milletin tarihsel
kimligini, kiiltiirel siirekliligini ve estetik degerlerini yansitan organik bir yap1 olarak ele almigtir.
Levend’e gore, sadelesme tek bagina yeterli olmayip dilin yabanci unsurlardan arindirilmasi ve ta-
rihsel koklerine donmesi gereklidir. Bu arinma siireci, dilin tarihsel siirekliligini ve estetik yapisini
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yeniden kazandirmay1 amaglamaktadir. Levend, reformlarin yavas, dikkatli ve toplum bilinciyle
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini savunmus, dilin modernlesmesinde estetik biitiinliigiin
ve tarihsel derinligin korunmasini esas almigtir.

Seviik dil devrimini, Bat1 ile entegrasyonu ve ulusal bagimsizlig1 gii¢clendirmeye yonelik
pragmatik bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Ona gore harf inkilab1 ve sadelesme gibi reformlar,
Tiirkgeyi islevsel ve erisilebilir bir iletisim araci haline getirmelidir. Dilin halk tarafindan be-
nimsenmesini saglayacak sadelestirme, toplumsal uyum ve ulusal kalkinmanin da bir anahtaridir.
Seviik’iin bu yaklagimi, dilin evrensel diizeyde bilim, sanat ve felsefe gibi alanlarda kullanilabilir
hale gelmesini amaclar. Levend ise dil devrimini yalnizca modernlesme baglaminda bir yenilik
olarak degil kiiltiirel bir restorasyon siireci olarak ele almigstir. Ona gore dilde yapilacak reformlar,
Tiirkcenin tarihsel ve estetik yapisini zedelememeli; aksine, bu unsurlari gii¢lendirerek dilin koklii
kimligini yeniden insa etmelidir. Levend, reformlarin hizla uygulanmasinin, dilin dogal doniisiim
slirecine zarar verebilecegi uyarisinda bulunur ve reformlarin dikkatli, bilin¢li ve toplumun kiiltii-
rel bilinciyle uyumlu sekilde yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur.

Bu baglamda, Seviik ve Levend’in dil reformlarina yonelik ¢oziim onerileri, pragmatizm ve
idealizmin temsilcileri olarak one ¢ikar. Seviik’iin toplumsal islevsellik ve fayda odakli yaklagimi,
dilin giinliik yagamda etkili bir iletisim araci olarak modernlesmesini saglarken Levend’in estetik
ve tarihsel duyarliligi, dilin kiiltiire] mirasinin korunarak gelecege taginmasini hedeflemektedir.
Bu iki yaklagim, dil reformlariin basartya ulagsmasi i¢in bir denge kurmanin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Nitekim Seviik’iin pragmatik onerileriyle Levend’in estetik ve kiiltiirel idealleri bir
araya geldiginde, dil reformlar1 yalnizca dilin iglevsel yapisini doniistiirmekle kalmaz ayni1 zaman-
da ulusun tarihsel siirekliligi ve kiiltiirel kimligi lizerinde de derin etkiler yaratir.

Seviik’iin yaklagiminda dilin gelisimi, halkin giinliik yagsamu, kiiltiirii ve degerleriyle i¢ ice
gecmis, dogal bir ritimle gelisen bir siire¢ olarak tanimlanabilirken Levend dilin geligsimini bi-
lingli, yonlendirici ve devrimci bir doniisiim olarak gérmiistiir. Seviik ve Levend’in diisiinceleri,
Tiirk¢enin modernlesme siirecine dair onemli bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu yol haritasi, dilin
toplumsal iglevini korurken ayni zamanda kiiltiire] mirasin1 ve entelektiiel degerini de gelecege
tagimay1 amaglayan bir yonelim ortaya koymaktadir.

Extended Abstract

The Turkish language reform during the Republic period played a critical role in constructing
national identity through simplification and modernization. Ismail Habib Seviik and Agah Sirr1
Levend emerged as two prominent figures shaping the theoretical framework of this reform. While
both thinkers regarded language as a key element of cultural and intellectual identity, their per-
spectives on its function, goals, and methods of reform reflect significant differences. This study
examines their views, highlighting the interplay of pragmatism and idealism in language reform,
and offers insights into how Turkish can address both national and global needs.

Seviik approached language as a living entity that carries a nation’s historical memory and
cultural heritage. He emphasized its role as a unifying tool that bridges the gap between the spo-
ken language of the public and the formal language of intellectuals. To Seviik, the simplification
of Turkish was essential for fostering social harmony and national unity. His approach prioritized
rapid, practical reforms that were socially acceptable and aligned with the natural evolution of lan-
guage. Seviik believed in enriching Turkish with terminology to make it functional in fields such
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as science, art, and philosophy. His focus was on accessibility, ensuring that language reforms
resonated with the broader population.

In contrast, Levend viewed language as a cultural organism that embodies a nation’s histor-
ical depth, aesthetic sensibility, and cultural continuity. He argued that simplification alone was
insufficient; Turkish needed to be purified of foreign elements and aligned with its historical roots.
Levend advocated for a deliberate and systematic reform process, ensuring that aesthetic and
historical integrity remained intact. According to him, rapid changes risked disrupting the natural
progression of the language. Levend’s approach emphasized cultural restoration over function-
ality, viewing language as a medium for preserving national heritage and fostering intellectual
development. The differing strategies of Seviik and Levend reflect two dimensions of moderniza-
tion. Seviik’s pragmatic approach aimed at making Turkish a universal tool for communication
and integration with the West. He championed practical reforms, such as the alphabet change and
simplification, to create a functional and accessible language. Meanwhile, Levend’s idealistic per-
spective framed the language revolution as a means of cultural restoration. He viewed the reform
as a process of reconnecting Turkish with its historical and aesthetic essence rather than merely
a modernization effort. Seviik’s and Levend’s proposals illustrate a tension between pragmatism
and idealism. Seviik’s emphasis on social utility and rapid adoption contrasts with Levend’s fo-
cus on preserving the unique identity and cultural depth of Turkish. Together, these approaches
underscore the importance of balance in language reform. Combining Seviik’s practical vision
with Levend’s sensitivity to aesthetics and history offers a pathway to modernize Turkish while
preserving its cultural essence. This synthesis can transform Turkish into a language that reflects
both the historical memory and intellectual aspirations of the nation.

The study also highlights the broader socio-political and cultural dynamics influencing their
views. Seviik’s natural evolution model aligns with a focus on democratizing language, making
it accessible to larger segments of society. Conversely, Levend’s radical and systematic reforms
aim to elevate Turkish at an academic and intellectual level, ensuring its role as a vehicle for cul-
tural and scholarly expression. These perspectives offer complementary strategies for addressing
the dual goals of language reform: fostering national identity and meeting the demands of global
communication.

In conclusion, the language reform approaches of Seviik and Levend provide valuable insights
into the modernization and identity-building processes of Turkish. Seviik’s pragmatic approach
treats language as a dynamic and evolving entity, deeply rooted in everyday life and culture.
Levend’s idealistic approach envisions language reform as a deliberate effort to strengthen its
historical and aesthetic foundations. By synthesizing these perspectives, Turkish can evolve into
a language that not only serves as a tool for communication but also embodies the cultural and
intellectual heritage of the nation. The views of Seviik and Levend offer a roadmap for ensuring
that Turkish responds effectively to both national and global needs, preserving its identity while
adapting to the demands of modernity.
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