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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, avukat olan bagvurucunun ikaz edilmesine ragmen ¢antasini adliye girisindeki X-Ray
cihazindan gecirmedigi i¢in hakkinda idari para cezasina hitkkmedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/7/2018 tarihinde yapilmistir. Komisyon bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
goriigiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.

4. Tkinci Boliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
1. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Avukat olan bagvurucu 11/4/2018 tarihinde gittigi Sirnak Adliyesi girisinde meslek kimligini
ibraz etmis ancak gorevliler Sirnak Cumhuriyet Bagsavciliginin (Bagsavcilik) yazili emrini gerekce
gostererek ¢antasini X-Ray cihazindan gecirmesi suretiyle Adliyeye giris yapabilecegi konusunda
basvurucuyu ikaz etmistir. Bagsavciligin yazili emrinde; lilkedeki teror olaylari nedeniyle Adliyeye
giris ¢ikis yapan avukat, adliye personeli ve tiim vatandasin duyarli kapidan gecerek, canta ve
esyalarini ise X-Ray cihazindan gegirerek igeriye alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

7. Basvurucu, cantasint X-Ray cihazindan gecirmeden Adliyeye giris yapmis ve gorevlilerce bu
durum tutanak altina alinmistir. Bunun iizerine Bassavcilik Idari Yaptirim Biirosunun 23/5/2018
tarihli idari yaptirim karariyla bagvurucunun 259 TL idari para cezas1 ile cezalandirilmasina karar
verilmigtir. Karar gerekcesinde; terdr eylemlerinin Sirnak gibi yogun yasandigi bir yerde anilan
tedbire uyulmasi gerektigi, basvurucunun 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun 9. maddesindeki diizenlemeye aykir1 davrandigi, bu nedenle eyleminin emre aykiri
davranis kabahatini olusturdugu vurgulanmustir.

8. Bagvurucunun anilan karara kars1 yaptigi itiraz, Sirnak Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik)
27/6/2018 tarihli karartyla reddedilmistir. Karar gerekcesinde oncelikle idari yaptirim kararinin
gerekcesi Ozetlenmis, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Emre aykiri
davranis" kenar baglikli 32. maddesine deginilmistir. Kararda ayrica Bagsavciligin s6z konusu emri
vermeye yetkili oldugu, emrin hukuka uygun oldugu, itiraz edenin ¢antasini X-Ray cihazina
birakmadan igeri gegerek anilan emre aykir1 hareket ettigi ifadelerine yer verilmistir.

9. Nihai karar1 bagvurucu 9/7/2018 tarihinde 6grenmistir.

10. Bagvurucu 10/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

11. 5326 sayili Kanun'un "Emre aykirt davranis” kenar baglikli32. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar soyledir:

"(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye
wiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.”
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12. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Sorusturmaya yetkili Cumhuriyet
Savcist” kenar baglikli 58. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

"Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden
dogan veya gorev swrasinda isledikleri su¢lardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanlhiginin verecegi izin tizerine, su¢un islendigi yer Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir. Avukat
yvazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisi denetiminde ve kayitli olunan baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir
ceza mahkemesinin gorev alamina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali disinda avukatin iizeri
aranamaz."

13. 2559 say1li Kanun'un "Onleme aramasi" kenar baslikli 9. maddesinin altinci fikrasi soyledir:

"Polis, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi amacuyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere
gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracini ve egyasini teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler
kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletleraras:i anlasmalar hiikiimleri

saklidir.”

14. 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un "Ozel giivenlik
gorevlilerinin yetkileri"” kenar baglikli 7. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkileri sunlardir:

a) Koruma ve giivenligini sagladiklar: alanlara girmek isteyenleri duyarli kapidan gegirme, bu
kisilerin tistlerini dedektérle arama, esyalari X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden
gecirme.

b) Toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve diigiin
torenlerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini dedektorle arama,
esvalart X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme.

f) Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim tesislerinde kimlik sorma,
duyarll kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini dedektorle arama, esyalari X-ray cihazindan veya
benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme..."

B. Uluslararas1 Hukuk

15. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin uluslararasi hukuk kaynaklar i¢in bkz. Giilay Yurt, B.
No: 2017/35546, 30/6/2020, §§ 14-19; Kadriye Caglar Yilmaz, B. No: 2017/22304, 1/7/2020, §§
14-19.

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 14/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip geregi
diistiniildii:

A. Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlal Edildigine fliskin Iddia
1. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

17. Basvurucu; Sirnak'ta avukathik yaptigini, 11/4/2018 tarihinde Sirnak Adliyesine girerken
kimligini ibraz etmesine ragmen Bagsavciligin emri oldugu gerekce gosterilerek ¢cantasinin X-Ray
cihazindan gecirilmek suretiyle aranmasinin istendigini, bu emre karsi geldigi i¢in kendisine idari
para cezasi verildigini iddia etmistir. Bagsavciligin emrinin 1136 sayili Kanun'un 58. maddesine
aykirt oldugundan kanunsuz emir niteliginde oldugunu, ¢antasinin aranmak istenmesi nedeniyle
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esitlik ve 6zel hayatin gizliligi ilkeleri ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

18. Bakanlik goriisiinde; oncelikle bagvurucu hakkinda verilen idari para cezasinin miktari nedeniyle
basvurunun anayasal agidan 6nem tagimadigindan esastan incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda basvurucunun ihlal iddialarini temellendirmedigi, yapilan aramanin
mevzuata uygun bulundugu, s6z konusu tedbirin mesru amacinin kamu diizeninin korunmast ile sug
islenmesinin 6nlenmesi oldugu, miidahalenin orantili oldugu vurgulanmistir. Son olarak 1136 sayili
Kanun'un 58. maddesinin avukatlarin ¢antasint X-Ray cihazindan gegirmesinin istenemeyecegi
seklinde genis yorumlanamayacagi belirtilmistir.

19. Bagvurucu; cevap dilek¢esinde, hakim ve savcilarin aranmamasina ragmen avukatlarin
aranmasinin kabul edilemeyecegini, bu durumun yargiya olan giiveni zedeledigini belirtmistir.
Ayrica ceza miktarinin az oldugu goriisiine katilmadigini, somut olayda avukatlarin kiiclik
diistiriilmesinin s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Son olarak Bagsavciligin kararinin hukuka
aykir1 emir niteliginde oldugunu ifade etmistir.

2. Degerlendirme

20. Anayasa’nin "Ozel hayatin gizliligi" kenar baglikli 20. maddesinin birinci fikrasinim ilgili kismi
sOyledir:

“Herkes, Ozel hayatina ...saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ... gizliligine
dokunulamaz.”

21. Bagvurucunun iddialarinin 6zii, avukat olmasina ragmen c¢antasini Adliye girisindeki X-Ray
cihazindan ge¢irmemesi nedeniyle idari para cezasiyla cezalandirilmasina yoneliktir. Esyasini X-
Ray cihazindan gegirmedigi i¢in bagvurucuya yaptirim uygulanmasi nedeniyle bagvuru -idari para
cezasiin gerek kisilerin egyalarinin kontrol edilmesi sebebiyle uygulandigindan baslhi basina bu
yoniiyle gerekse de olayin kosullarinda mesleki ve kisisel yasami ilgilendirdigi dikkate alindiginda-
Anayasa'nin 20. maddesi anlaminda 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kalmaktadir. Bu nedenle
basvurucunun yukarida deginilen iddialarinin bir biitiin olarak Anayasa'nin 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan 6zel hayata sayg1 hakkina iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

23. Bassavciligin bagvurucunun c¢antasini Adliye girisinde teknik cihazdan gegirmek suretiyle
kontrole tabi tutulmasi seklindeki emrine uymamasi nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin 6zel hayata saygi hakkina yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
24. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”
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25. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi
miiddet¢e Anayasa’nin 20. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

26. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen ve somut bagvurulara uygun
diisen, kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip saglamadiginin
belirlenmesi gerekir. Somut basvuruda oncelikle miidahalenin kanunlar tarafindan Ongdriilme
oOl¢iitiinii karsilayip karsilamadigi ele alinacaktir.

(1) Genel ilkeler

27. Hak ya da ozgiirliikklere bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus,
miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadigidir. Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartin1 sagladiginin kabul edilebilmesi ig¢in
miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (kanunilik sartina bagska baglamlarda
dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Sevim Akat
Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-
61; Halk Radyo ve Televizyon Yayinculik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35).

28. Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda kanunilik 6l¢iitii ilk olarak sekli bir kanunun
varligini gerekli kilar (Tugba Arslan, § 96). Bir yasama islemi olarak kanun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin (TBMM) iradesinin tiriiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da dngoriilen kanun yapma
usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli bir
giivence saglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 36).

29. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar -Anayasa’nin konuya iliskin
kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla- iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimleri gozoniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun
koyucu cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ ya da kabahat sayilacagy,
bunlarin hangi tiir ve 6lcilideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastiric1 veya hafifletici
sebep olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2014/124, K.2015/24,
5/3/2015; Cem Burak Karatas [GK], B. No: 2014/19152, 18/10/2017, § 92).

30. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar agisindan
da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, yaptirimin
agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda 6ngordiigii yaptirimin adil ve
hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir (AYM, E.2017/103, K. 2017/108, 31/5/2017, § 10; Cem
Burak Karatas, § 93).

31. Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence
olusturmanin yani sira sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6énemde olup bu
kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamus fiillerden dolay1 keyfi bir
sekilde suclanmalar1 ve cezalandirilmalar: 6nlenmekte; buna ek olarak suclanan kisinin lehine olan
diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir (Karlis A.S., B. No: 2013/849,
15/4/2014, § 32; Cem Burak Karatas, § 95).

32. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dis1 amagclarla
kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir.
Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin bu ilkeye saygili
hareket etmeleri, su¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin sinirlarinin yasama organi tarafindan
belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yiiriitme organimin simwrlart kanunla belirlenmis bir yetkiye
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dayanmaksizin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla
gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla
genisletmemesi gerekir (Karlis A.S., § 33; Cem Burak Karatas, § 96).

33. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdigi kararinda, kisilerin {istii ve esyasi
iizerinde yapilacak genel giivenlik kontrolii faaliyetinin Anayasa'nin 20. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel glivenceye baglanan klasik aramadan farkli oldugunu belirtmistir. Kanun koyucunun
giivenlik agisindan 6nemli gordiigli kamu binalar1 veya tesislere giris ve ¢ikislarla ilgili birtakim
tedbirler almas1 somut olayin kosullarina gore takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
tiir binalarda X-Ray gibi teknik cihazlarla yapilacak kontroller, bu binalara giren kisilerle ilgili
giivenlik amacina uygun, sinirl bir kontrol faaliyeti icra edilmesine imkan tanimaktadir. Bunun
yaninda s6z konusu uygulamada zorlama unsurunun olmadig1 ve buna riza gosterilmemesi halinde
kisilerin bu binalara alinmamas1 seklinde bir sonu¢ dogdugu da dikkate alinmalidir (AYM, E.
2018/137, K. 2022/86, 30/6/2022 §§ 97-99). Ayrica bagvurucunun maruz kaldiginmi iddia ettigi
uygulamanin genel giivenlik kontrolii kapsaminda olmayip Anayasamin 20. maddesinde
belirtilen "arama" niteligi tasidigina iliskin somut verilere dayali bir agiklamasinin olmadigi
vurgulanmalidir. Son olarak bagvurunun somut olayda icra edilen faaliyetin niteligi yoniinden degil
uygulanan yaptirim ile sinirli olarak incelendigine dikkati cekmek gerekir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

34. Somut olayda basvurucuya 5326 sayili Kanun'un "Emre aykiri davranis"” kenar bashikli 32.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya
da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak
verilen emre aykiri hareket eden kigiye ... idari para cezast verilir..." hilkkmii esas alinarak idari para
cezasi uygulanmistir.

35. Uygulanan idari para cezasina dayanak olarak gosterilen 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine
gore yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel sagligin korunmasi amaciyla hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket etmek kabahat
sayilmistir. Bu kabahatin karsiliginda idari para cezasi ongoriilmektedir. Bu cezaya, emri veren
makam tarafindan karar verilir. 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin (2) numaral fikrasina gore
kanunlarin baz1 kabahatlerin kapsam ve sartlarini belirleyerek igerigini idarenin genel ve diizenleyici
islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Baska bir deyisle kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiiri,
miktar1 zikredilen kuralda agik¢a belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir
yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir (TZirkan Albayrak, B. No: 2019/1628,
28/12/2021, § 40).

36. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5326 sayih Kanun'un 32. maddesinde yer alanemre
itaatsizlik kabahatinin cezalandirilabilmesi i¢in Kanun'da Ongoriillen kabahatin uygulanma
kosullarmin somut olayda bulunup bulunmadig: ve kabahatin unsurlarinin neler olmasi gerektigi
meselesi Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninin disindadir (7Zirkan Albayrak, § 41). Buna karsilik
yetkili mercinin verdigi emir ya da bu emre aykir1 davranigin cezalandirilmasi anayasal bir hakka
miidahale olusturursa bu miidahale, Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninda olacaktir (Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 87).

37. Somut olayda Bagsavciligin iilkedeki terdr olaylari nedeniyle, Sirnak Adliyesine giris ¢ikislarin
kontrol altina alinabilmesi amaciyla Adliyeye giris ¢ikis yapan avukat, adliye personeli ve tim
vatandasin duyarli kapidan gecmek suretiyle, ¢anta ve esyalarii ise X-Ray cihazindan gegirerek
iceriye alinmasi hususunda yazili emrinin bulundugu goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kisilerin
belirli alanlara veya binalara girislerinde teknik cihazlarla giivenlik kontrolii yapilmasimi klasik
anlamda arama olarak nitelendirmemistir (bkz. § 33). Bununla birlikte somut olayda basvurucunun
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cantasin1 X-Ray cihazindan gegirmeden Adliye binasina giris yaptig1 ve bunun sonucunda idari para
cezast ile cezalandirildig1 dikkate alindiginda inceleme yapilacak husus, Bagsavciligin idari yaptirim
karar1 vermesinin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigidir. Bagvurucunun da Adliye girigsinde
cantasini X-Ray cihazindan gegirdigine veya bu sekilde bir zorlamaya maruz kaldigina yonelik
sikayeti soz konusu degildir.

38. Olayda Adliye binasina giriste bagvurucunun teknik cihazlarla kontrol edilmesi seklindeki
uygulamaya aykirt davranisi sonucunda Bagsavciligin emre aykiri davranis kabahati nedeniyle idari
yaptirim karar1 vermeye yetkili olduguna dair bir kanuni diizenleme tespit edilememistir. Oysa 5326
sayili Kanun'un 32. maddesi geregince oncelikle idari yaptirim kararinin kanunla agik¢a yetkili
kilinan idari birimler tarafindan verilebilecegi agiktir. Yine somut olayda Hakimligin bagvurucunun
cantasini X-Ray cihazindan gecirmeden Adliyeye girmesini 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinde
diizenlenen emre aykirilik kabahatinin olusmasi i¢in yeterli kabul ettigi goriilmiistiir. Hakimlik s6z
konusu kararinda 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince emre aykiri davranis kabahatinin
olugmasi i¢in gereken unsurlardan olan kanunla diizenlenen, daha 6nceden ilan edilmis bir emrin
varlig1 ve kisilerin bu emre aykir1 davranislarinin tespiti hususlarinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamustir.

39. Sonug olarak bagvurucunun somut olayda emre aykirilik kabahatinin unsurlar1 olusmaksizin
kamu makamlarinca yoruma dayali olarak idari para cezasi ile cezalandirilmasi nedeniyle
miidahalenin kanunilik sartini karsilamadig1 sonucuna ulasilmistir.

40. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Géoriisii

41. Basvurucu, Bagsavciligin emrinin 1136 sayili Kanun'un 58. maddesine aykir1 oldugundan
kanunsuz emir niteliginde oldugunu belirterek sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

42. Bakanlik goriisiinde, yapilan aramanin mevzuata uygun bulundugu belirtilmistir.

43. Bakanlik goriisiine karst beyaninda basvurucu; hakim ve savcilarin aranmamasina ragmen
avukatlarin aranmasinin kabul edilemeyecegini, bu durumun yargiya olan giiveni zedeledigini, ceza
miktarinin az oldugu goriisiine de katilmadigini, somut olayda avukatlarin kiigiik diisiiriilmesinin

s0z konusu oldugunu, Bagsavciligin kararinin hukuka aykirt emir niteliginde oldugunu ifade
etmistir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

45. Anayasa Mahkemesi Giilay Yurt ve Kadriye Caglar Yilmaz bagvurularinda sug¢ ve cezalarin
kanuniligi kapsaminda genel ilkelere ayrintili bir bicimde deginmistir. Buna gére Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda
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gosterilmesi ve kuralin acik, anlasilir ve siirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Sucglar kadar kati
degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana hatlariyla kabahatler i¢in de gecerli kabul edilmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan
ceza verme yetkisinin keyfl ve hukuk dis1 amaclarla kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik
ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil
eden yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin bu ilkeye saygili hareket etmeleri, su¢ ve cezalara iligkin
kanuni diizenlemelerin sinirlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yliriitme
organinin sinirlart kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici islemleri ile sug ve
ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organinin da kanunlarda belirlenen
su¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (daha detayli agiklamalar icin
bkz. Giilay Yurt, §§ 25-32; Kadriye Caglar Yilmaz, §§ 25- 32).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Ozel hayata sayg1 hakki kapsaminda Bassavciligin idari yaptirim karari verme yetkisine iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmadigindan ihlal sonucuna ulasilmis olup 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesine ve anilan hiikiim kapsaminda yaptirnm uygulanabilmesine yonelik tespitler, sucta ve
cezada kanunilik ilkesi agisindan da gecerlidir (bkz. §§ 34-39).Sonug olarak somut olayda Adliye
binasina giriste bagvurucunun teknik cihazlarla kontrol edilmesi seklindeki miidahaleye aykiri
davranis1 sonucunda Bassavciligin emre aykiri davranis kabahati nedeniyle idari yaptirim karari
vermeye yetkili olduguna dair bir diizenleme tespit edilememistir. Hakimlik de idari para cezasina
itiraz kararinda 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince emre aykir1 davranis kabahatinin
olugsmasi i¢in gereken unsurlar hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamastir. Dolayisiyla
5326 sayili Kanun'un 32. maddesinde yer alan emre aykir1 davranisa iliskin hilkmiin unsurlar
olusmaksizin uygulanmasinin bagvurucunun eylemi bakimindan kanunilik unsurunu tasimadigi
sonucuna varilmistir.

47. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Giderim Yoniinden

48. Basvurucu 6demek zorunda kaldigi idari para cezasinin faiziyle birlikte kendisine iadesini ve
50.000 TL manevi tazminat 6denmesini talep etmistir.

49. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun
yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel
basvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun o&zelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar igin
bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

50. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alman 6zel hayata saygi hakkinmn IHLAL
EDILDIGINE,
2. Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alian sucta ve cezada kanunilik ilkesinin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararim bir 6rneginin 6zel hayata saygi hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin

sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Sirnak Sulh Ceza
Hakimligine (2018/2074 D. Is sayil) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
E. 294,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Orneginin bilgi i¢in Sirnak Cumhuriyet Bagsavcilifi ve Adalet Bakanligina
GONDERILMESINE 14/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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