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Abstract

With today's social, economic and technological developments and changes, individuals need
to have life skills in order to maintain life as an effective citizen. Life skills are the basic competences
that enable individuals to cope with the difficulties they face in daily life and to exist effectively in social
life. Today, educational institutions play an important role in the acquisition of these skills. In this study,
it was aimed to develop a valid and reliable scale to measure the life skills of secondary school students.
Within the scope of the study, an item pool consisting of 61 draft items was created in accordance with
the relevant literature, expert opinions were taken and the items were evaluated in terms of content
validity, the items were finalised and a pilot study was conducted to check the comprehensibility of the
scale. After the pilot study, data were collected from 604 secondary school students and exploratory
and confirmatory factor analyses were performed with the collected data. Exploratory and confirmatory
factor analyses were used to analyse the data and Cronbach Alpha coefficient was used for reliability.
In the study, the reliability coefficient was found to be .923. As a result of all analyses, a 5-factor and 4-
point Likert-type measurement tool consisting of 29 items was developed. As a result, it was determined
that the developed scale is a valid and reliable tool for assessing the life skills of secondary school
students.
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Oz

Gunimizde yasanan sosyal, ekonomik, teknolojik gelisme ve degismelerle birlikte etkili bir
vatandas olarak yasami surdirmek icin bireyin yasam becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Yasam
becerileri, bireylerin ginlik yasamda karsilastiklari zorluklarla basa ¢ikmalarini ve toplumsal yagsamda
etkin bir sekilde varlik gostermelerini saglayan temel yetkinliklerdir. Glinimizde egitim kurumlari bu
becerilerin kazandirilmasinda énemli bir rol Ustlenmektedir. Bu arastirmada, ortaokul 6gdrencilerinin
yasam becerilerini 6lgmek amaciyla gegerli ve guvenilir bir 6lgek gelistiriimesi amaglanmistir. Calisma
kapsaminda ilgili alan yazina uygun sekilde 61 taslak maddeden olusan madde havuzu olusturulmus,
uzman gorusleri alinmis ve maddeler kapsam gecerliligi agisindan degerlendirilerek maddelere son hali
verilip 6lgegin anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla pilot galisma yapilmistir. Pilot calismadan sonra
604 ortaokul 6grencisinden veri toplanmis ve toplanan verilerle agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapiimigtir. Verilerin analizinde agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri ve guvenirlik i¢cin Cronbach
Alpha katsayisi kullaniimistir. Calismada gulvenirlik kat sayisi ,923 bulunmustur. Tim analizler
sonucunda 29 maddeden olusan 5 faktorli ve 4’li likert tipi bir 6lgme araci gelistirilmistir. Sonug olarak,
gelistirilen dlgegin ortaokul 6grencilerinin yasam becerilerini degerlendirmek igin gegerli ve glvenilir bir
ara¢ oldugu belirlenmigtir.
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Giris

Her gecen gun gelisen ve degisen dinyada yasama uyum saglamak igin cesitli
becerileri kullanmak gerekmektedir. Belirli bir goérevi etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in kazanilan bilgi, deneyim ve uygulamalarin genel toplami olarak ifade edilen
becerilere sahip olmak bireylerin yasamlarini kolaylastirmaktadir. Motor, biligssel ve sosyal
alanlarda cesitlilik gbsteren beceriler, hareket kontroliinden problem ¢ézme ve karar verme
gibi zihinsel slreclere kadar uzanmakta, bu beceri ¢esitliligi insanlarin toplumsal yasamdaki
konumunu da etkilemektedir (Anderson, 1982). Cocukluk ve ergenlik, 6grenme ve beceri
edinimi agisindan en verimli ddnemler olarak kabul edilmekle birlikte, yetiskinlikte de bu sire¢
etkili bir bicimde devam edebilir (Janacsek vd., 2012). insanlarin yasamlarini sirdirmeleri igin
cesitli becerilere sahip olmasi gerektigi Dinya Saglk Orgiti (World Health Organization
[WHO], 1993) tarafindan da belirtimekte ve bu beceriler yasam becerileri olarak
adlandiriimaktadir. Yasam becerileri, bireylerin glnlik yasamda karsilastiklari zorluklarla basa
¢ikmalarn toplumsal yasamda etkin bir bicimde rol almalari ve yasamlarini bagimsiz olarak
surdurebilmeleri bakimindan da 6neme sahiptir.

Diinya Saglk Orgiti'nin yaptigi tanimlara gére yasam becerileri, bireylerin ginlik
yasamlarinda karsilastiklari zorluklar, sorumluluklar ve olumsuz durumlarla basa ¢ikmalarina
ve olumlu davranislar géstermelerine yardimci olan yeteneklerdir (WHO, 1993, 1994, 1997).
Gunumuzde de son yillarda yasam becerilerinin dnemi giderek daha fazla vurgulanmis ve bu
becerilerin gelistiriimesine yonelik gesitli programlar gelistiriimistir (Ronkainen vd., 2020).
iletisim, problem ¢ézme, 6z farkindalik ve empati gibi farkli becerileri iceren yasam becerileri,
bireyin kendini gerceklestirmesine ve toplumla uyumlu bir yasam sirmesine 6énemli katkilar
saglamaktadir (Hodge vd., 2013).

Yasam becerileri, bireylerin guinlik yasamin taleplerini kargilayabilmesi ve zorluklarla
etkili bir sekilde basa c¢ikabilmelerine olanak taniyan, uyarlanabilir ve olumlu davranislara
yonelik psikososyal yeteneklerdir (Kacker ve Chhadva, 2013). Bu beceriler, kisisel ve
profesyonel yasamda karsilasilan sorunlarin Ustesinden gelmek icin énemli bir sosyal yeterlilik
alanini temsil eder (Buvaneswari ve Sylvia, 2018). Kurtdede-Fidan ve Aydogdu (2018) ise bu
becerilerin, dgrencilerin hem sinif icinde hem de sinif disinda gergeklestirdigi etkinlikler
aracihgiyla kazandiklari temel yeterlilikler olarak gorulebilecegini belirtmektedir. Bolat'a (2021)
gOre yasam becerileri, bireyin gunlik is ve sosyal yasamini kolaylastirir, sosyal ve toplumsal
yasamda karsilastigi sorunlarla basa ¢ikmasini saglar; biligsel, duyussal ve psikomotor
alanlarda ¢ok yonlu gelisimini destekler. Yine bu yetkinlikler bireyin zihinsel ve sosyal refahina
katki saglar, fiziksel ve ruhsal sagligini korur. Yasam becerileri, 6grencilerin ergenlik ve bu
donemde karsilasabilecekleri gesitli talepler ve streslerle etkili bir bicimde basa cikmalarina
olanak taniyarak, onlari yetigkinlik yasamina gegise hazirlamada 6dnemli bir rol oynar (Lehr vd.,
2003; Neumark-Sztainer vd., 2006). Bu beceriler etkili iletisim, karar verme, hedef belirleme ve
cesaretlenme gibi hem davranissal hem de biligsel becerilerin geligtiriimesine odaklanir
(Hodge vd., 2013). Yasam becerilerinin kazandiriimasiyla ¢ocuklar gunluk stres ve zorluklarla
daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilecek donanima sahip olurlar. Okul temelli girisimler stresi
yonetmek ve duygulari duzenlemek icin problem odakl ve duygu odakli becerileri 6greterek
cocuklarin basa ¢cikma mekanizmalarini gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Pincus ve
Friedman 2004).

Okullarda yasam becerileri egitimi, 6grencilerin davraniglarini destekleyen ve
yasamlari igcin sorumluluk almalarini saglayan bilgi, tutum, deger ve becerilerin ediniimesine
odaklanmaktadir (Ulfatin ve Mukhadis 2017). Yasam becerileri egitiminin 6gretim
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programlarina dahil edilmesiyle 6drenciler gunlik yasamda karsilasabilecekleri her turll
duruma kargi daha iyi hazirlanabilirler. Ngang vd. (2015) 6gretmenlerin, dgrencilerin yagam
becerilerini gelistirmesi gerektigini vurgulayarak ogretimin niteligini sosyal beceriler, elestirel
dustinme, is birligi ve liderlik becerilerinin kazaniimasiyla iligkilendirmigtir.

Yasam becerilerini belirli listelerle sinirlamak zordur, ¢linkdl bu becerilerin anlami ve
tanimi, topluluklarin ve kulturlerin dzelliklerine gére buyuk dlgude farklhilik gosterebilir (Bolat,
2021). Toplumsal yagamin karmasgikligi ve genel beklentiler, yasam becerilerinin her toplumda
farkl bir anlam ve igslev kazanmasina neden olur. Bu alanda yapilan énemli bir siniflandirma,
Dinya Saglik Orgitiu tarafindan sunulmustur. WHO’nun tanimladi§i yasam becerileri
arasinda; karar verme, problem ¢dézme, empati, 6z farkindalik, iletisim, kigiler arasi iligkiler,
duygularla basa ¢ikma, stresle basa c¢ikma, yaratici disinme ve elestirel distinme yer
almaktadir (WHO, 1997).

Bireylerin glnlik yasamda karsilastiklari sorunlari yorumlayabilmeleri ve ¢6zim
Uretebilmeleri icin yasam becerilerinin geligtiriimesi énemlidir. Ortaokul dénemi, bireylerin
yasam becerilerini kazanmaya basladiklari dnemli bir stregtir. Bu slrecte, gecerli ve glvenilir
bir 6lcme araci kullanilarak ortaokul égrencilerinin yasam beceri dizeylerinin belirlenmesi, bu
alandaki caligmalara 6nemli katkilar saglayabilir. Alanyazin incelendiginde bireylerin yagsam
becerilerini 6lgcmek igin yapilmis farkli yas gruplarina yonelik élgekler bulundugu gorilmektedir.
Kutsal ve Nazli (2021), lise 6grencilerinin yasam becerileri dlizeyini belirlemek amaciyla bir
Olgek gelistirmigtir. Benzer gsekilde, Bolat ve Balaman (2017) yetigkinlere yonelik bir yasam
becerileri 6lgedi, Geng ve Karaman (2019) Universite 6grencilerine yonelik bir saglikh yasam
becerileri dlgedi ve Ozmete (2008) genclere yonelik bir yasam becerileri dlgedi gelistirmistir.
Simsek (2019) ise Kobayashi vd. (2013) yilinda gelistirdikleri yasam becerileri egitimi 6lgegini
Tlrkge'ye uyarlamistir. Alanyazin da ergenler ve diger yas gruplarini kapsayan yasam
becerileri Olcekleri (Erawen, 2010; Prasad, 2018; Erduran Avci ve Korur, 2022) de
bulunmaktadir. Belirli gruplar ve durumlara yonelik yasam becerilerini dlgmek ic¢in yapilan
dlgekler de bulunmaktadir. Ornegin, Kadish vd. (2001) gocuk suglulara yénelik; Kennedy vd.
(2014) dezavantajli gocuklar ve genclere yodnelik yasam becerileri olgekleri gelistirmigtir.
Chauhan (2016) 6gretmen egitimine yonelik yasam becerileri dlgegi tasarlamigtir.

Alanyazin incelendiginde dogrudan ortaokul o6grencilerini kapsayan bir yasam
becerileri 6lgegine ulagiimamigtir. GUnidmuz toplumlarinda bireylerin degisen kosullara uyum
saglayabilmeleri, sorunlara etkili ¢dzimler Uretebilmeleri ve yasamin ¢esitli alanlarinda basaril
bir sekilde rol Ustlenebilmeleri, yasam becerilerinin 6nemini giderek artirmaktadir. Bu
becerilerin erken yaslardan itibaren kazanilmasi, bireylerin ilerleyen yagsamlarinda daha guglu
bir sosyal ve kisisel alt yapiya sahip olmalarini saglamaktadir. Ozellikle ortaokul dénemi,
bireylerin ergenlik sureciyle birlikte yagsam becerilerini kazanmaya bagladiklari kritik bir stre¢
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Okullar, bu becerilerin kazandirilmasinda temel bir egitim ortami
olarak goérev almaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretim programlari incelendiginde
problem ¢ézme, elestirel diusiinme ve karar verme gibi yagsam becerilerinin ¢esitli derslerin
kazanimlari araciliiyla 6grencilere kazandirilmaya calisildigi goérilmektedir (MEB, 2024). Bu
baglamda bu arastirma da ortaokul 6grencilerinin yagsam becerileri duzeylerini 6lgcmek igin
gecerli ve glvenilir bir dlcme araci gelistirmeyi ve égrencilerin bu becerileri gelistirmelerine
katki saglayacak 6neriler sunmayi amaclamaktadir.
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu bélimde arastirmada kapsaminda gelistirilen Ortaokul Ogrencilerine Ydnelik
Yasam Becerileri Olgeginin evren ve drneklem dzellikleri ile 6lgek gelistirme siirecine iligkin
bilgilere yer verilmigtir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ortaokul 6grencilerine yonelik bir yasam becerileri 6lgeginin gelistiriimesine hazirlik
olarak odncelikle konuya iliskin alan yazin incelenmistir. Olgcege ait maddelerin
olusturulmasinda, ilgili yasam becerilerinin temel 6zellikleri ve kapsamlari dikkate alinarak, bu
becerilerin dlgulmesine olanak taniyacak sekilde maddeler yazilmigtir. Bu dogrultuda 61 taslak
madde olusturulmustur. Olusturuimus olan taslak maddelerden her biri, belirli bir yasam
becerisini temsil edecek sekilde tasarlanmistir. Taslak maddeler, uzman gorisine sunularak
alinan geri bildirimler dogrultusunda duzenlenmis; gerekli gortlen durumlarda maddelerde
duzeltme ve ¢ikarma igslemleri gerceklestirilmigtir.

Evren ve Orneklem

Calismanin orneklemini, 2024-2025 egitim-6gretim yili birinci déneminde Burdur ili
merkezinde yer alan 10 ortaokulun 6. siniflarinda &6grenim goéren toplam 604 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma grubu, katilimcilarin evrenden rastgele segcildigi ve her bireyin esit
katilim sansina sahip oldugu bir yéntem olan basit olasilikll drnekleme ydntemi ile
belirlenmistir. Bu siiregte dncelikle Burdur ili merkezinde yer alan ortaokullarin listesi il Millt
Egitim Mudurligunden alinmistir. Listede yer alan 24 ortaokuldan 10 tanesi rastgele yontemle
secilmigtir. Segilen bu 10 okulda 6grenim goren 6. sinif 6grencileri belirlenmis ve égrencilerin
tamami arastirmaya dahil edilmigtir. Bu yontemle, arastirma grubunun érneklemi, evreni temsil
etme acisindan dengeli bir sekilde olusturulmustur.

Olgek uygulamasi sirasinda, 10 6égrenci birden fazla maddeyi bos biraktigi icin
analizlerden gikariimis ve sonug olarak toplam 594 6grenciden elde edilen veriler analize dahil
edilmistir. Acimlayici faktor analizi (AFA) ve Dogrulayici faktor analizi (DFA) icin ayri 6rneklem
gruplar olusturulmus, AFA icin 364 6grenci, DFA icin ise 230 6grenci verileri analize dahil
edilmistir. Bu surecte, her iki analiz grubunun érneklem sayisi, gegerli ve guvenilir bir dlgcek
gelistirme calismasi igin yeterli diizeyde tutulmustur. Olgek gelistirme galismasina katilan
katilimcilara ait bilgiler asagida verilmigtir:

Tablo 1
Katilimci Sayilari

Analiz Turi Okul Sayisi Cinsiyet Toplam

Kiz Ogrenci  Erkek Ogrenci

Acimlayici Faktér Analizi 10 197 167 364
Dogrulayici Faktér Analizi 10 124 106 230
Etik Konular

Calisma igin bir Gniversitenin Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Kurulu'ndan 17.04.2024 tarihli ve 712412 protokol numaral karar belgesi ile etik kurul izni
alinmigtir. Daha sonra Milli Egitim Bakanhiginin Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve
Degerlendirme Moduli’nden 6lgme aracini uygulamak igin izin bagvurusunda bulunulmus ve
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gerekli onaylarin alinmasindan sonra Burdur ili merkezinden secilen ortaokullarda oélgek icin
veri toplanmistir.

Bulgular

Bu bélimde, Ortaokul Ogrencilerine Yoénelik Yasam Becerileri Olgegi'nin gelistirime
sureci detayl olarak ele alinmistir. Stre¢ kapsaminda ilk olarak dlgedin formati belirlenmis ve
madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra hazirlanan taslak form deneme grubuna
uygulanmis ve dlgedin kapsam gecerligi calismalari gerceklestiriimistir. Son olarak, 6lgegin
yapi gecerligi ve glvenirlik calismalarina iligkin bulgular sunulmustur.

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Yagam Becerileri Olgegi’nin Kapsam Gegerliligi

Yasam becerilerine iliskin olusturulmus madde havuzundaki 61 madde, uzman
gorigleri almak amaciyla hazirlanmis bir taslak forma karigik olarak yerlestiriimis ve her bir
madde icin “her zaman”, “genellikle”, “bazen” ve “hicbir zaman” secgenekleri eklenmistir.
Uzmanlarin goéruglerini toplamak icin hazirlanan Uzman Degerlendirme Formu’nda, taslagin
yaninda her maddeye yonelik olarak “Uygun”, “Uygun degil”, “Uygun ancak dizeltiimeli” ve
“Oneri/Agiklamalar” boliimleri bulunmaktadir. Ayrica, uzman degerlendirme formunda
uzmanlarin taslak formu nasil degerlendireceklerine ve kendilerinden nelerin beklendigine

iliskin bir yonerge de yer almaktadir.

Uzman gorisine sunulan form, sosyal bilgiler egitimi, 6zel egitim (Ustin yetenekliler),
o6lcme ve degerlendirme alanlarindan toplamda sekiz 6gretim Uyesi ve MEB’e bagl bir
ortaokulda goérev yapan bir sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan cevaplanmistir. Uzmanlara
form e-posta yoluyla génderilmistir.

Uzman Degerlendirme Formu’nda yer alan gérusler tek tek incelenmis ve Lawshe
Teknigi (1975) ile analiz edilmis ve yorumlanmigtir. Lawshe'nin 1975 yilinda gelistirdigi bu
teknik, bir dlgme aracindaki her bir maddenin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla uzman
gorisglerinin alinmasini icermektedir. Bu teknigin temel amaci, uzman grubunu olusturan konu
uzmanlarinin her maddeyi ne derece gerekli buldugunu dlgerek, egitim, saglik ve sosyal
bilimler gibi cesitli alanlarda icerik gecerliligine yonelik sistematik bir dogrulama saglamaktir
(Jeldres, 2023; Ayre ve Scally, 2014). Lawshe Teknigi’'nin uygulama sureci birka¢ temel
adimdan olusmaktadir. ilk olarak, uzmanlardan olusan bir uzman grubu olusturulur ve bu
gruptan her bir maddeyi “gerekli”, “faydali ama gerekli degil” ve “gerekli degil” gibi segenekleri
iceren bir olcekte derecelendirmeleri istenir (Buckley vd., 2019). Bu ¢alismada da Lawshe
Teknigi'ne goére dnce Uzman Degerlendirme Formu olusturulmus ve ardindan olusturulan
uzman grubuna bu form goénderilmistir. Uzman Degerlendirme Formu kullanilarak uzman
gérigleri toplandiktan sonra maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlari (KGO) hesaplanmis ve
dlgegin kapsam gegerlik indeksi (KGI) belirlenmistir.

Lawshe Teknigi kapsaminda, uzmanlarin her bir maddeye yonelik gbrislerinden elde
edilen puanlar kullanilarak maddelerin kapsam gecerlik oranlari hesaplanmistir. Her bir
maddeye iliskin KGO, asagidaki formil ile elde edilir. Bu formilde G, maddeyi "gerekli" olarak
degerlendiren uzman sayisini, N ise toplam uzman sayisini ifade etmektedir (Lawshe, 1975):

KGO =[G/(N/2)]-1

Lynn (1986) ve Polit ve Beck (2006) ¢calismalarina gore, uzman sayisina gére minimum
kabul edilebilir KGI degerleri farklilik gdstermektedir. 3 ile 5 igerik uzmani oldugunda, bir
maddenin gegerli kabul edilebilmesi icin KGi degerinin 1.00 olmasi gerekmektedir. Bu durum,
tim uzmanlarin maddeyi uygun olarak degerlendirmesi gerektigini gdsterir. 6 ile10 igerik
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uzmani ile yapilan degerlendirmelerde, bir maddenin gegcerli kabul edilebiimesi icin KGI
degerinin en az 0.78 olmasi gerekmektedir. Bu durumda, madde gecerli sayilabilmesi igin
belirli bir cogunlugun uygun bulmasini yeterli kabul etmektedir. Lawshe (1975)nin KGO
gOsteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 2
Kapsam Gegerlilik Oranlari (Lawshe, 1975)
Toplam Uzman Minimum KGO Toplam Uzman Sayisi Minimum KGO Degeri
Sayisi Degeri

5 .99 13 .54
6 .99 14 .51
7 .99 15 49
8 .75 20 42
9 .78 25 .37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40 .29

Tablo 2’'de Lawshe’nin (1975) belirlemis oldugu uzman sayisina gére KGO degerleri
yer almaktadir. Yapilan bu ¢alismada élgek maddelerinin belirlenmesinde dokuz uzmandan
gorus alinmistir. Tablo 2'ye gore dokuz uzman sayisinin KGO orani 0.78'dir. Bu durumda her
bir dlgek maddesinin KGO oraninin 0.78’e esit veya yuksek olmasi gerekmektedir. Asagida
yer alan tablo 3, uzmanlarin 61 taslak 6lcek maddesine iligkin goérislerine gore olusturulan
kapsam gecerlilik oranini gostermektedir:
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Tablo 3

Taslak Olgek Maddelerinin Kapsam Gegerlilik Oranlari
Madde Uygun Uygun KGO Madde Uygun Uygun KGO Madde Uygun Uygun KGO

Numarasi Degil Numarasi Degil Numarasi Degil

1 9 0 1 22 9 0 1 43 9 0 1
2 9 0 1 23 7 2 .56 44 9 0 1
3 9 0 1 24 8 1 .78 45 9 0 1
4 8 1 .78 25 8 1 .78 46 9 0 1
5 9 0 1 26 9 0 1 47 8 1 .78
6 9 0 1 27 9 0 1 48 9 0 1
7 8 1 .78 28 9 0 1 49 9 0 1
8 8 1 .78 29 8 1 .78 50 8 1 .78
9 9 0 1 30 8 1 .78 51 9 0 1
10 9 0 1 31 9 0 1 52 9 0 1
11 9 0 1 32 9 0 1 53 9 0 1
13 9 0 1 34 9 0 1 54 9 0 1
14 8 1 .78 35 9 0 1 55 9 0 1
15 9 0 1 36 9 0 1 56 9 0 1
16 9 0 1 37 9 0 1 57 9 0 1
17 6 3 33 38 7 2 .56 58 9 0 1
18 9 0 1 39 9 0 1 59 9 0 1
19 9 0 1 40 9 0 1 60 9 0 1
20 8 1 .78 41 9 0 1 61 9 0 1
21 9 0 1 42 9 0 1

Tablo 3’e gore, taslak dlgek formunda yer alan maddelerin KGO degerlerinin 0.33 ila
1.00 arasinda degistigi gorulmektedir. Lawshe'nin belirledigi minimum KGO degerleri tablosu
(tablo 2) ile kiyaslandiginda, dokuz uzman gérusune dayanan degerlendirmelerde her bir
maddenin minimum KGO degerinin 0.78 veya daha ylksek olmasi gerekmektedir. Buna gore,
17., 23. ve 38. maddelerin KGO degerleri 0.78in altinda kalarak gerekli dizeyde kapsam
gecerliligi saglamamistir. Bundan kaynakli olarak bu 3 madde taslak digi birakilmistir. Olgegin
toplam KGIi degeri 0.95 olarak hesaplanmistir. Bu deger, taslak dlgegdin genel olarak kapsam
gegcerliligine sahip oldugunu ifade eder. Calismadaki KGi degeri, 6lgek maddelerinin biiyiik
oranda kabul gérdigini ve gecerliliginin uzman degerlendirmelerine dayanarak glivence
altina alindigini ortaya koymaktadir.

Taslak Olgegin Deneme Grubuna Uygulanmasi

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Yasam Becerileri Olgegi'nin yapi gegerligini
degerlendirmek amaciyla veri toplama o6ncesinde, O6lgegin son hali Uzerinde bigimsel
dizenlemeler yapiimistir. Kenarliklar, satir araliklari ve yazi tipi boyutlari gibi teknik detaylar
dizenlenmis ve ortaokul &grencilerine yonelik bir yodnerge eklenmistir. Olgegin
uygulanabilirligini, anlasilabilirligini ve tamamlanma suresini degerlendirmek amaciyla asil
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calismada yer almayacak bir ortaokulun 6. sinif o6grencileriyle pilot bir ¢alisma
gerceklestiriimistir. Bu galisma kapsaminda toplam 30 édrenciye, 58 maddeden olusan taslak
Olcek uygulanmistir. Uygulama sonucunda olcegin ortalama 8 dakikada tamamlandigi
belirlenmisgtir.

Pilot calisma sirasinda o6grencilerden alinan geri bildirimler dogrultusunda bazi
maddelerin ifadeleri daha anlasilir hale getirilmis, ancak hi¢cbir madde dlgekten ¢ikarilmamigtir.
Yapilan dizenlemelerin ardindan o6lcek 58 madde ile AFA igin veri toplamaya hazir duruma
getirilmigtir.

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Yagsam Becerileri Olgegi’nin Yapi Gegerliligi

AFA yapilmadan dnce veri setinin ve érneklem buyukligunin faktdr analizine uygun
olup olmadigini belirlemek amaciyla Bartlett Testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMQO) Testi
yapiimigtir. Kaiser ve Derflinger (1990), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi'nde 0.50 degerinin
alt sinir olarak kabul edilmesi gerektigini ve KMO degeri 0.50'nin altinda oldugunda veri setinin
faktor analizi icin uygun olmadigini ifade etmistir. Bu durum kaynakli olarak Bartlett Testi’nin
anlamh ¢cikmasi ve KMO degerinin 0.50’den blytk olmasi beklenir. Tablo 4'te KMO ve Bartlett
Testi’nin sonugclari yer almaktadir.

Tablo 4
KMO Testi ve Barlett Testi
Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) Testi 0.850
Bartlett's Testi Ki-kare 1600.959
Anlamlilik (Sig.) 0.000

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, KMO degeri .85 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rneklem
blyUklGgunin faktér analizi igin uygun oldugunu géstermektedir Ayrica Bartlett Kiresellik Testi
sonuglari incelendiginde, ki-kare (X?=1600.959; p<.001) degerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu gérulmustir (Kaiser ve Derflinger, 1990). Bu verilere bakilarak faktér analizine devam
edilmistir. Bartlett Kiresellik Testi’nin anlamli ¢gikmasi ve KMO degerinin 0.50’den buyuk
olmasi beklenir.

Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Yagsam Becerileri Olgegi’nin Agimlayici Faktor Analizi
Sonuglari

Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Yasam Becerileri Olgeginin faktér yapisini incelemek
amaciyla 364 ortaokul 6. sinif 6grencisinden veri toplanmistir. Buyukoztirk'e (2024) gore, AFA,
degdiskenler arasindaki iligkilerden yola c¢ikarak faktorleri belirlemeye yénelik bir islemdir. Bu
yontemde amag, faktorlerin her bir degisken Uzerindeki ortak varyansi veya ortak faktor
varyansini maksimize etmektir. Elde edilen veri setinin AFA i¢in uygun oldugu belirlendikten
sonra faktdér analizi belirli dlgitler dogrultusunda gerceklestiriimistir. ilk olarak 6z degeri
1.000’den buyuk olan bilesenler faktor olarak kabul edilmigtir (Cokluk vd., 2016). Ayrica bir
maddenin bir faktérde yer alabilmesi icin madde faktdr yUki degerinin en az 0.32 olmasi
gerektigi kabul edilmistir (Cokluk vd., 2016). Bunun yani sira, birden fazla faktoér altinda yer
alan ve faktor yukleri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu maddeler bulanik madde olarak
tanimlanmis ve bu maddeler odlgekten c¢ikariimistir (Buyukozturk, 2024). AFA ve varimax
dondurme sonucunda elde edilen yapi, faktorlerin acikladigi varyans oranlari ve maddelerin
toplam korelasyon degerleri agagidaki Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5

Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Yasam Becerileri Olgedi'nin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari ve
Maddelerin Toplam Korelasyon Degerleri

FAKTORLER
F1 F2 F3 F4 F5
Madde Elestirel Duygusal Yaraticihk ve Oz farkindallk  Empati Madde
No. ve Yonetim Problem ve ve Toplam
Analitik ve Cozme Kisilerarasi Anlayis Korelasyon
Diisiinme letisim lligkiler Degerleri
Madde 30 0.681 ,528
Madde 11 0.633 ,554
Madde 24 0.614 ,496
Madde 23 0.606 ,496
Madde 16 0.542 ,387
Madde 10 0.444 ,512
Madde 50 0.403 ,548
Madde 42 0.671 ,613
Madde 38 0.594 ,502
Madde 52 0.582 ,599
Madde 57 0.563 ,612
Madde 58 0.540 ,373
Madde 33 0.516 ,502
Madde 15 0.694 ,325
Madde 29 0.672 ,355
Madde 26 0.626 ,576
Madde 3 0.497 ,368
Madde 44 0.485 ,643
Madde 6 0.591 ,456
Madde 55 0.532 ,406
Madde 48 0.503 ,433
Madde 46 0.494 ,506
Madde 18 0.477 ,418
Madde 39 0.446 ,314
Madde 56 0.437 ,507
Madde 7 0.754 ,621
Madde 9 0.667 ,553
Madde 22 0.529 ,459
Madde 34 0.510 ,545
Faktorlerin Agikladigi Varyans Oranlari
Aciklanan  %21.217  %27.242  %32.505 %37.568 %42.419
Kimiilatif
Varyans

AFA sonucunda, faktdr agirliklar disuk veya faktdr yapisina uygun olmadidi igin
Madde 1, Madde 2, Madde 4, Madde 5, Madde 8, Madde 12, Madde 13, Madde 14, Madde
17, Madde 19, Madde 20, Madde 21, Madde 22, Madde 25, Madde 27, Madde 28, Madde 31,
Madde 35, Madde 36, Madde 37, Madde 40, Madde 41, Madde 43, Madde 45, Madde 47,
Madde 49, Madde 51, Madde 53 ve Madde 54 maddeleri 6lgekten cikariimistir. Bu maddeler,
faktor yuklerinin 0,40'in altinda olmasi veya birden ¢ok faktore yuklenmesi nedeniyle analizden
cikarilmistir. Cikarilan maddeler, dlgegin faktor yapisina katki saglamadigi igin dlgek daha
temiz ve tutarh bir hale getirilmigtir. Bu islem sonucunda, 6l¢edin gecerliligi ve guvenilirligi
artirlmistir. Daha sonra yapilan analizlere gore, 6lgek, toplam varyansin %42,419 acgiklayan 5
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faktorden olusmaktadir. Henson ve Roberts (2006) tarafindan yapilan bir ¢galismada, sosyal
bilim arastirmalarinda en az %40 oraninda agiklanan toplam varyansin yaygin bir 6l¢ut olarak
kabul edildigi belirtilmistir. Ozellikle insan davranisi veya psikoloji gibi karmasik sistemlerin
incelendigi sosyal bilimlerde, %40 ile %50 arasindaki varyans aciklamasi dusuk olarak
degerlendiriimemektedir. Bu durum, veri setindeki yiksek karmasiklik dlizeyine isaret edebilir
(Peterson, 2000). Olgegin faktorleri isimlendirilirken yasam becerilerine iligkin kuramsal bilgiler
g6z 6ninde bulundurularak ve her bir faktoriin altinda bulunan maddelerin tasidiklari anlam
dikkate alinarak isimlendirilmistir. AFA sonucu incelendiginde dlgcegin 5 faktérden olustugu
belirlenmigtir. Bu faktorler ve ilgili maddeler su sekilde siralanmistir: Elestirel ve Analitik
Dusunme faktorinde 30, 11, 24, 23, 16, 10 ve 50 numarali maddeler yer almaktadir. Duygusal
Yénetim ve lletisim faktoriinde 42, 38, 52, 57, 58 ve 33 numarali maddeler bulunmaktadir.
Yaraticilik ve Problem Cézme faktori 15, 29, 26, 3 ve 44 numarali maddelerden olugsmaktadir.
Oz Farkindalik ve Kisilerarasi iligkiler faktorii 6, 55, 48, 46, 18, 39 ve 56 numarali maddeleri
icermektedir. Son olarak, Empati ve Anlayis faktoriinde 7, 9, 22 ve 34 numarali maddeler yer
almaktadir. Ayrica olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerleri ,614 ile ,314
arasinda degismektedir. Buyukoztirk (2024) madde toplam korelasyon degerlerinin en az ,30
olmasi gerektigini belitmektedir. Tum bu sonuglar incelendiginde AFA sonrasi 5 faktérden
olusan 29 maddeli yapi ortaya ¢gikmistir.

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Yasam Becerileri Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglari

AFA sonucu ortaya ¢ikan yaplyl dogrulamak amaciyla DFA yapiimistir. DFA igin 230
ortaokul 6. sinif égrencisinden toplanan veriler kullaniimistir. DFA yapilirken IBM AMOS
kullaniimis ve elde edilen modelin uygunlugu; X?/sd, RMSEA, GFI, AGFI, SRMR, ve CFl uyum
Olchtleri ile test edilmigtir.

Tablo 6
DFA Sonuglari
Uyum Deger Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir ~ Referans
Olgiiti Uyum
X?/sd 1,482 0<X?sd<2 2<X?%sd<3 Kline, 2011
RMSEA 0,036 <0,05 <0,08 Browne ve Cudeck, 1993
GFlI 0,910 =>0,95 =>0,90 Baumgartner ve Homburg,
1996
Bentler, 1980
AGFI 0,891 =>0,95 =>0,90 Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003
SRMR 0,042 <0,05 <0,08 Browne ve Cudeck, 1993
CFI 0,904 =0,95 =0,90 Baumgartner ve Homburg,

1996
Bentler, 1980

Tablo 6 incelendiginde incelenen degerlerin (X?/sd, RMSA, GFIl, AGFIl, RMR, CFI)
mikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum de@erleri arasinda yer aldigi gorulmektedir. DFA
sonucu elde edilen veriler sonucunda yasam becerileri 6l¢eginin faktor yapisi dogrulanmistir.
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Olgegin DFA sonucunda gdzlenen degiskenler arasindaki iliskilere ve hata varyanslarina sekil
1’de yer verilmistir.
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DFA Sonucu
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Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Yagam Becerileri Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Yasam becerileri Ol¢edinin kapsam ve yapi gecerliklerinin saglanmasinin ardindan
dlgegin glvenirlik analizine gegilmistir. Olgek gelistirme sirecinde odlgedin guvenirliginin
belirlenmesinde yaygin olarak Cronbach’s Alpha analizi kullaniimaktadir (Tavakol ve Dennick,
2011). Ozellikle psikolojik 6zelliklerin Slglilmesinde, 6Slgeklerin givenilir olup olmadiginin
belirlenmesinde “Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi” énemlidir (Kili¢, 2016). Maddelerin i¢
tutarhih@inin bir dlglst olan Cronbach’s Alpha katsayisi, 6lgekte bulunan maddelerin homojen
yapisini agiklamak veya sorgulamak tzere kullanilir. Cronbach’s Alpha katsayisi ylksek olan
Olgekteki maddelerin birbirleriyle tutarli bir o kadar da ayni Ozelligi olgen maddelerden
meydana geldigi yorumu yapilir. Cronbach’s Alpha katsayisi, 6lgcekte yer alan maddelerin
homojenligini dederlendirmek veya sorgulamak amaciyla kullanilir (Uzunsakal ve Yildiz,
2018). Alanyazina gore, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerlendirildiginde, 0,4 ile 0,6
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aralhiginin dusdk, 0,6 ile 0,8 araliginin oldukga guivenilir, 0,8 ile 1,0 araliginin da yuksek
derecede guvenilir olarak kabul edilmektedir. (Yasar, 2014; Kili¢, 2016; Uzunsakal ve Yildiz,
2018; Alpar, 2022; Karagdz, 2023).

Tablo 7

Cronbach Alpha Analizi Sonuglari

Boyut Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi
Elestirel ve Analitik Diasinme 754
Duygusal Yénetim ve lletisim , 796
Yaraticilik ve Problem Cézme , 719
Oz farkindalik ve Kisilerarasi iligkiler ,748
Empati ve Anlayis 677
Toplam ,923

Cronbach’s Alpha analizi sonucu ulasilan deger, tablo 7’de goruldigu gibi ,923 olarak
hesaplanmistir. Bu hesaplamaya goére olcek ylksek glvenirliliktedir. Akbulut (2010)'a gore,
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi madde sayisina duyarl oldugundan, maddeler arasi
korelasyonun incelenmesi dnemlidir. Bu dogrultuda, 6lgme aracindaki her bir boyutta yer alan
maddelerin madde toplam korelasyon degerleri analiz edilmigtir. Yapilan incelemeler
sonucunda, olgekte yer alan tim maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30'un
Uzerinde oldugu belirlenmistir. Bu durumda ol¢egin i¢ tutarli§i da saglanmistir.

Olgegin guvenirligi igin test tekrar test yonteminden de yararlanilmistir. Test tekrar test
yontemi, bir dlcim aracinin ayni katilimcilar Uzerinde belirli bir zaman arahginda tekrar
uygulanmasi ile dlgedin guvenilirligini degerlendirmeyi amaclayan bir yontemdir. Bu yontemle
elde edilen iki dl¢im arasindaki korelasyon, dlgegin guvenilirligi hakkinda énemli bir gésterge
sunar (Sonawane vd., 2008). Olgiimler arasinda belirlenen zaman aralidi, yontemin dogrulugu
acisindan énemli bir faktoérdir. Cok kisa bir zaman arali§ test-pratik etkilerine yol agabilirken,
¢ok uzun bir sire degiskenliklere neden olabilir (Polit, 2014). Bu nedenle, dlgtlen davranis ve
hedef kitleye uygun bir zaman arahgi belirlemek gereklidir. Arastirmalar, doért haftalik bir
surenin genellikle uygun oldugunu gdstermektedir (BUyukdztlrk, 2024). Bununla birlikte,
Olcedin dlgmek istedigi kavramin zamana bagh olarak degiskenlik gostermemesi, yontemin en
baylk zorluklarindan biridir. Aragtirmacilara, o6lcek maddelerinin zamanla tutarhihgini
inceleyerek daha glvenilir dlgekler gelistirmesi dnerilmektedir (Boateng vd., 2018). Bu
calismada, dlgek 24 glin arayla bir ortaokulun 6. siniflarinda bulunan 60 égrenciye iki kez
uygulanmigtir. iki ®lcim arasindaki korelasyon, Pearson Korelasyon Katsayisi ile
degerlendirilmistir. Pearson Korelasyon Katsayisi, iki surekli degisken arasindaki dogrusal
iliskinin derecesini olger ve -1 ile +1 arasinda deger alir. Bu katsayi, iligskinin ydnunu ve gicunu
degerlendirmek igin dnemli bir dlguttar (Schober vd., 2018). Pearson Korelasyon Katsayisinin
hesaplanabilmesi icin verilerin normal dagihm gostermesi gerekmektedir. Yapilan analizlerde
verilerin normal dagilim gdsterdigi tespit edilmis ve SPSS yazilimi kullanilarak Pearson
Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar, katsayinin 0.767 oldugunu ortaya koymustur.
Pearson Korelasyon Katsayisi i¢in 0.70’in Uzerindeki degerler, 6lgme aracinin guvenilirligini
destekler nitelikte kabul edilmektedir. Katsayr degeri +1’e yaklastikga o6lgme aracinin
guvenilirligi artarken, dusuk ya da 0’a yakin bir deger guvenilirlik agisindan sorun oldugunu
gosterir (Alpar, 2022).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yasam becerileri, bireylerin yasamlari siresince karsilastiklari birtakim durumlara karsi
dogru kararlar verebilmesini saglayan becerilerdir. WHO’nun belirledigi yasam becerileri,
problem ¢ézme, karar verme, elestirel distinme, yaratici distinme, etkili iletisim, empati, 6z
farkindalik, kigilerarasi iligkiler, duygularla bas etme ve stresle bas etme becerilerinden
olusmaktadir. Bu galismanin amaci ortaokul o6grencilerinin yagsam becerileri duzeyini
belirleyebilmek icin gegerli ve glvenilir 6lgcek gelistirmektir. Buradan yola ¢ikilarak 6lgcek madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken Dinya Saglik Orgiti’nin belirledigi
yasam becerilerinin hepsini temsil eden maddeler havuza eklenmis ve her beceriyi temsil eden
maddelerin dlgek icerisinde yer almasina dikkat edilmistir. Madde havuzu olusturulmasinin
ardindan kapsam gecerliligini saglamak icin ¢alismalar yapiimigtir. Kapsam gecerliliginin
saglanmasi sonrasi yap! gecerliligine gegmeden o6nce taslak oOlgcek pilot calismaya
go6turaimustar. Ardindan yapi gecerliligi icin AFA, AFA sonuglarina gére de DFA yapilmigtir.
DFA sonrasi ise 0lgegin guvenirlik calismasi yapilmigtir. Tum bu islemlerin sonucunda elestirel
ve analitik disinme, duygusal ydnetim ve iletisim, yaraticilik ve problem ¢ézme, 6z farkindalik
ve kisilerarasi iligkiler ve empati ve anlayis boyutlarindan olusan 29 maddelik 4’lG likert tipi bir
Olcek ortaya cikmistir.

Alanyazin incelendiginde hedef kitlesi farkli olan yasam becerileri lg¢eklerinin
gelistirildigi goriimektedir. Ozmete (2008) ve Garcia (2021), genclere ydnelik yasam becerileri
Olcekleri gelistirmistir. Vranda (2009), ergenlere yoénelik bir yasam becerileri Olcegi
hazirlamistir. Chauan (2016) ise 6gretmen adaylarina yonelik bir yasam becerileri dlgedi
gelistirmistir. Bolat ve Balaman (2017), Universite 6drencilerine yonelik bir yasam becerileri
Olcedi olusturmustur. Simsek (2019) ise Kobayashi vd. (2013) tarafindan gelistirilen yagsam
becerileri dlgegini Turkge'ye uyarlamistir. Geng ve Karaman (2019) Universite 6égrencilerine
yonelik yasam becerileri 6lgegi, Kutsal ve Nazli (2021) lise 6grencilerine yonelik yasam
becerileri 6lgcedi, Erduran Avci ve Korur (2022) ortaokul ve lise dgrencilerine yonelik yasam
becerileri olcegi gelistirmiglerdir. Bunlarin disinda yapilan dider yasam becerileri Olgek
¢alismalarinda dogrudan belli bir temaya yénelim s6z konusudur. Kadish vd. (2001) ¢cocuk
suclular, Kennedy vd. (2014) dezavantajli ¢ocuk ve genclere yonelik yasam becerileri
Olceklerini gelistirmislerdir. Bu c¢alismada geligtirilen yasam becerileri olgeginin dogrudan
ortaokul o&grencilerini hedef kitlesi olarak almasi bakimindan diger yasam becerileri
Olceklerinden ayrildig1 gorulmektedir.

Ortaokul &grencileri igin geligtirilmis olan bu yasam becerileri Olgedi, ortaokul
ogrencilerine iligskin olarak yapilacak c¢esitli arastirmalarda kullanilabilir. Gelistirilen élgek farkh
orneklem gruplarina uygulanarak gegerlik ve guvenirlik ¢alismalari tekrar edilebilir. Ayrica
Olcek, ortaokul égrencilerinin yasam becerileri dlizeyini belirlemek Gzere de kullanilabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlar bu arastirmaya esit oranda katki saglamislardir.
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Extended Abstract
Introduction

Life skills are fundamental abilities that enable individuals to navigate the complexities
of modern life, adapt to societal changes and deal effectively with personal challenges. The
rapid pace of social, economic and technological development has highlighted the importance
of equipping individuals with essential life skills. These skills are defined as adaptive and
positive behaviours that enable individuals to cope effectively with daily demands and
challenges. Life skills encompass a wide range of competencies such as critical thinking,
emotional regulation, decision-making, communication and problem solving, which together
contribute to personal well-being and effective societal functioning.

Educational institutions have a critical responsibility to cultivate these skills in young
people. Childhood and adolescence are crucial periods for the acquisition of basic life skills,
as the experiences and knowledge gained during these periods have a significant impact on
an individual's future behaviour and success. Recognising this importance, many education
systems around the world have integrated the development of life skills into their curricula to
prepare students for the complexities of adult life.

In Turkey, the emphasis on life skills education has increased over the past decade,
with various programmes and initiatives introduced to address the developmental needs of
students. However, the lack of a comprehensive and age-specific assessment tool has posed
a challenge in evaluating the effectiveness of these initiatives. To address this gap, the present
study aims to develop a valid and reliable scale specifically designed to measure the life skills
of secondary school students. By focusing on middle school students, who are at a critical
juncture in their cognitive, emotional and social development, this research aims to provide
educators and policy makers with a practical tool for assessing and improving students'
competencies.

The research questions guiding this study are

1. What are the essential components of life skills relevant to secondary school
students?

2. How can these components be effectively measured using a psychometrically
sound scale?

3. To what extent is the developed scale valid and reliable for assessing the life skills
of secondary school students?

Methodology

The study used a systematic and multi-stage approach to develop the Life Skills Scale for
Secondary School Students. The methodology included the following key steps

Literature review and item pool construction: A thorough review of the literature was conducted
to identify the core dimensions of life skills as outlined by the World Health Organization (WHO)
and other relevant studies. These dimensions included critical thinking, problem solving,
emotional regulation, self-awareness, empathy and interpersonal communication. Based on
these dimensions, an initial pool of 61 items was created. Each item was designed to reflect
specific competencies within these dimensions, ensuring comprehensive coverage of the
concept.
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Expert validation: The draft items were subjected to expert evaluation to establish content
validity. A panel of nine experts, including academics in education, special education and
measurement, as well as practicing teachers, reviewed the items for clarity, relevance and
representativeness. Using the Lawshe method, content validity ratios (CVR) were calculated
for each item. ltems with a CVR below the threshold of 0.78 were excluded from the scale,
resulting in a refined pool of 58 items.

Pilot study: A pilot study was conducted with 30 middle school students to test the
comprehensibility and feasibility of the scale. Students were asked to complete the scale and
provide feedback on the clarity of the items and the overall format. Minor revisions were made
based on their feedback to ensure that the scale was age appropriate and easy to understand.

Sample and data collection: The main data collection involved 604 students from 10 secondary
schools in Burdur, Turkey. A stratified random sampling method was used to ensure a
representative sample. The data was divided into two subsets: 364 students for exploratory
factor analysis (EFA) and 230 students for confirmatory factor analysis (CFA).

Data Analysis: Exploratory factor analysis (EFA): EFA was conducted to identify the underlying
factor structure of the scale. Items with low factor loadings (<0.40) or cross-loadings were
removed.

Confirmatory factor analysis (CFA): CFA was used to validate the factor structure obtained
from EFA. Goodness of fit indices such as RMSEA, CFIl, GFl and AGFI were used to assess
the adequacy of the model.

Reliability analysis: Cronbach's alpha coefficients were calculated for each factor and the total
scale to determine internal consistency. Test-retest reliability was also assessed with a subset
of 60 students.

The final scale consisted of 29 items grouped into five factors:

Critical and analytical thinking: This factor included items that assessed students' ability
to analyse situations, evaluate alternatives and make informed decisions.

Emotional Regulation and Communication: Items in this factor measured students'
ability to manage emotions effectively and to communicate constructively with others.

Creativity and Problem Solving: This factor focused on innovative thinking and the
ability to resolve conflicts or challenges.

Self-awareness and interpersonal relationships: Items assessed self-reflection, self-
esteem and the ability to build positive relationships.

Empathy and understanding: This factor measured students' ability to understand and
respect the perspectives and feelings of others.

Key findings from the data analysis were as follows:
EFA revealed a clear 5-factor structure that explained 42.42% of the total variance.

The CFA confirmed the factor structure with good fit indices (e.g. RMSEA = 0.036, CFlI
= 0.904).

Cronbach's alpha coefficients for the five factors ranged from 0.677 to 0.796, with an
overall reliability of 0.923, indicating high internal consistency.
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Test-retest reliability yielded a correlation coefficient of 0.767, further supporting the
stability of the scale over time.

Results and Discussion

The development of the Life Skills Scale for Secondary School Students addresses a
critical gap in the literature by providing a valid and reliable tool for assessing life skills in this
age group. The multidimensional structure of the scale reflects the complexity of life skills and
their relevance to students' everyday lives. The results emphasise the importance of
integrating life skills education into school curricula, particularly during middle school, in order
to prepare students for the demands of adulthood.

A notable contribution of this study is its focus on middle school students, a population
often overlooked in existing life skills research. By targeting this group, the scale provides
valuable insights into the developmental needs of adolescents and offers practical applications
for educators and policymakers. The study also highlights the need for ongoing validation of
the scale across different populations and contexts to ensure its generalisability and
applicability.

Limitations of the study include its reliance on a single geographic region and the
exclusion of external variables that may influence life skills development, such as family
background or extracurricular activities. Future research could address these limitations by
exploring the use of the scale in longitudinal studies and intervention programmes.
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