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OZET

Karsilastirmali kapitalizm (comparetive capitalism, CC), siyaset bilimi ve politik iktisattan
beslenerek iktisadi isleyis, kurumlar ve siyasal kuvvetleri iilkeler arasinda karsilastirmak ve
kurumlar ile iktisadi biiylime arasindaki kesisimleri kiyaslamak amaciyla ortaya ¢ikmig bir aragtirma
dalidir. Kapitalizm Cesitleri (varieties of capitalism, VoC) yaklagimi, CC arastirmalarinin ana akim
uygulamasidir. Bu yaklagim, bir iktisat politikasinin biitiin iilkeler i¢in uygun olacagi kabuliine karsi
bir durus olmasina ragmen sirket odakli olmasi ve sinirli bir arastirma gergevesi sunmasi nedeniyle
elestirilmektedir. ikinci Kusak VoC, gelismekte olan iilkelere agilmis olsa da VoC’un arastirma
yontemini asamamigtir. Bliyime modelleri yaklagimi ise, VoC’un arastirma ydntemini asarak
kapitalist gesitlilikleri incelemeyi amaglayan bir yaklasimdir. Biiyiime modelleri yaklagimi, Post
Keynesyen iktisadin kapitalizmin istikrarsizlig1 varsayimini kabul etmektedir. Ayrica, bu yaklasimin
iilkelerin uyguladig: farkli biiylime modellerini biiylime koalisyonlari ile iligkilendirerek siyaset ve
sosyoloji ile iktisat arasinda baglanti kurdugu ve siniflar arasi ve siniflar i¢i catismalara vurgu yaptigt
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastrmali Kapitalizm, Kapitalizm Cesitleri, Biiyiime Modelleri, Post
Keynesyen Iktisat, Biiyiime Koalisyonlari

New Generation Comparative Capitalism: A Theoretical Study on
the Growth Models Approach

ABSTRACT

Comparative capitalism (CC) is a field of research that draws on political science and
political economy to compare economic functioning, institutions and political forces across
countries and to compare the intersections between institutions and economic growth. The varieties
of capitalism (VoC) approach is the mainstream application of CC research. While VoC challenges
the notion that a single economic policy is suitable for all countries, it has been criticized for being
too firm-oriented and offering a limited research framework. Although the Second Generation VoC
has been extended to developing countries, it has not been able to overcome the research
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methodology of VoC. The growth models approach, on the other hand, aims to transcend the
research methodology of VoC and examine capitalist diversification. This approach incorporates the
Post-Keynesian economic perspective, which assumes the inherent instability of capitalism.
Additionally, it links politics and sociology with economics by linking different growth models
applied by countries to growth coalitions and emphasizes inter- and intra-class conflicts.

Keywords: Comparative Capitalism, Varieties of Capitalism, Growth Models, Post Keynesian
Economics, Growth Coalitions

1. GIRIS

Kargilagtirmali kapitalizm (comparetive capitalism, CC), iktisadi isleyis, kurumlar ve
siyasal kuvvetleri iilkeler arasinda karsilastirmak ve kurumlar ile iktisadi biiylime
arasindaki kesigimleri kiyaslamak amaciyla ortaya ¢ikmis bir arastirma dalidir. Bu
arastirma dalinin iddiasi, kapitalist birikim rejiminin orgiitlenmesi i¢in 6zgiin birden fazla
yontem olabilecegidir. CC, emekgilerin iiretim araglarindan ayrildiklart 6zgiil bir birikim
rejimi olan kapitalizmin biitiin 6rneklerinin, bu birikim rejiminin temel mantigini korumus
oldugunu séylemekte, ancak bu orneklerin birbirinden farkli yoriingeler izlemesi olarak
nitelenen kapitalist ¢esitliligi barindirabilecegini iddia etmektedir (Bruff, 2011, s. 491).
Iktisadi krizleri agsmaya yonelik hukuki ve ekonomik miidahaleler, en basta sermaye
mantig1 ile sekillenen tekil kapitalizmi yeni hukuki ve siyasal kurallarla ¢ergevelenmis
sekilde orgiitlemekte ve 6zgiinlestirmektedir. Bu nedenle kapitalizm, bir¢ok tekil bi¢cimlere
biirlinebilen iktisadi ve hukuki bir karisim olarak tanimlanabilir (Dardot & Laval, 2022, s.
86).

CC arastirmalari, siyaset bilimi ve karsilastirmali politik iktisadin eklemlenmesiyle ortaya
¢ikmis bir alt disiplindir. Bu nedenle, ana akim iktisadin yontemsel olarak kendisini diger
sosyal bilimlerden ayristirmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan sinirli arastirma gergevesinden
cikabilme yetisine sahiptir. Biitlin CC arastirmalarinda kurumlarin yapisi ve 6zgiinliikleri
Oonem arz etmektedir, ¢iinkii bu arastirmalarin temel kabulii, kurumsal farkliliklarin ulusal
kiiltiirii simgeledigi ve bu nedenle iktisadi belirleyenlerden ayri diisiiniilemeyecegi
fikriyatidir (Amable, 2003, s. 3). Zira CC arastirmalarinda siyaset, uygulanacak iktisadi
politikalar1 belirlemekte, iktisadi politikalarin sonuglar ise siyasetin gelecegine sekil
vermektedir. Bir baska ifadeyle, CC arastirmalari, politik iktisadi dongii i¢erisinde siyaset
ve iktisadin birbirinden bagimsiz olmadigi, aksine, birbirini etkilemeye yetkin iki temel
alam temsil ettigini sOylemektedir.

CC’e atfedebilecegimiz ve ilk arastirmalar, Gerschenkron (1962), Shonfield (1965) ve
Polanyi (2014) tarafindan yapilmistir. Kiiresellesme tartismalarinin doruga ¢iktigr 1990’
yillardan itibaren kapitalizm igerisinde farkli gesitliliklerin varligi kabul edilmis ve bu
cesitliliklerin varlik ile siirekliliklerini saglayan etmenler tartismaya acilmistir. Bu
tartismay1 yogunlastiran ¢alismalar, Albert (1993), Hollingsworth ve Boyer (1997), Crouch
ve Streeck (1997) ve Dore (2000) tarafindan yapilmistir. Bu tartismalarin, farkli kapitalist
cesitliliklerin bagarili olacagi konusunda karamsar oldugunu vurgulamak gerekmektedir
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(Bruff, vd., 2015, s. 30). Bu karamsarligin, giiniimiiz CC incelemelerinin temel bagvuru
kaynag1 Hall ve Soskice (2001) tarafindan ortaya konulan Kapitalizm Cesitleri (Varieties
of Capitalism, VoC) yaklasimi ile asildigin1 sdylemek miimkiindiir. VoC, bu tarihten
itibaren CC aragtirmalarinda ana akim hale gelmistir.

2008 Biiyiik Durgunlugu ile beraber CC arastirmalar1 icerisinde VoC’a karst 6nemli
elestiriler yilikselmistir. Bu elestiriler, VoC’un sirketlere olan yogun vurgusu devletin VoC
igerisinde yer edinememesi, kurumsal degisime dair agilan alanin yetersizligi ve VoC’un
cografi olarak kisitli alanlara sikismis olmasi lizerine yogunlagmistir. Biiylime modelleri
yaklagimi, CC arastirmalart icerisinde bu elestirilerden neset eden ve bu elestirileri agsarak
CC arastirmalarinin yiiriitiilebilecegini iddia eden yeni nesil bir CC aragtirmasi ekoliidiir.
Bu calisma, CC arastirmalarinda yeni nesli temsil eden biiylime modelleri yaklagiminin
teorik incelemesini yapmay1 amaglamistir. Calismanin ilk boliimiinde ana akim CC
arastirmalarini temsil eden VoC incelenmis, ardindan VoC’a doniik elestiriler neticesinde
ortaya ¢ikan ikinci nesil VoC arastirmalar1 ve VoC’un gelismekte olan iilkelere agilmasi
anlatilmigtir. Sonrasinda biiylime modelleri yaklasiminin teorik temelleri agiklanmis ve
bliylime modellerinin siyasetle olan iligkisini temsil eden biiyiime koalisyonlarinin
olusumu tartisilmistir.

2. ANA AKIM KARSILASTIRMALI KAPITALIZM: KAPITALIZM CESITLERI
YAKLASIMI

VoC, soguk savas sonrasinda {ilkelerin izleyecegi tek bir makul yolun oldugu 6nermesine
kars1 kapitalizmin i¢inde ve kapitalizme sadik farkli orgiitlenme bigimlerinin var
olabilecegini iddia etmektedir. VoC’un farkli kapitalist orgilitlenme modellerine kap1
acmasi, soniimlenen CC arastirmalart igerisinde VoC’u ana akim haline getirmistir.
VoC’un temel amaci, ulusal politik ekonomilerin doniisiim siireglerini, kurumlarin yapisini
anlayarak agiklamak ve ekonomi politikalarinin doniisiimiinii kurumlarin nasil degistigine
bakarak ongérmektir (Hall & Soskice, 2001, ss. 65-66). Kurumlarin kapsadigi kavram
kiimesi, anayasa, hukuk kurallar1 ve kamu diizenlemelerini i¢ermektedir. Kabul gorerek
teamiil haline gelmis yazili olmayan normlar ve aligkanliklar ile bu kavram kiimesi
genislemektedir. Son olarak, kamu biirokrasisi, sirketler, piyasalar ve aileler gibi resmi ve
resmi olmayan Orgiit ve kuruluslar kurumlarin kavram kiimesinin son sacayagini
olusturmaktadir (Dutt, 2015, s. 18). iktisadi biiyiime ve kurumlar arasindaki iliski, politik
iktisat literatiirii i¢inde ¢okga tartisilmaktadir. Kurumlar, oyunun kurallar1 olarak
algilandiginda, iktisadi 6znelerin kararlarinm sekillendirmek ve bdylece onlarin uygulamaya
koyacagi stratejileri belirlemek konusunda giiglii bir konuma yerlesmektedir. Bireyler ve
kuruluslar, bu ¢er¢evede kurumlart veri olarak algilamakta ve bu veriye gore kararlarini
belirlemektedir. Ayrica bu yapi, kurumlarm diizenleyici ve belirsizlikleri giderici
konumunu pekistirmektedir (Amable, 2003, s. 34).
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VoC, endiistriyel sosyoloji temelli bir yaklasimdir (Stockhammer & Kohler, 2022, s. 189)
ve VoC icin sirketler, kapitalizmin temel belirleyici kurumu olarak tanimlanmistir (Palley,
2022, s. 134). VoC, bu anlamda tarihsel olarak, Fordist kitlesel iiretim bi¢iminin girdigi
krizin ardindan ortaya ¢ikmasi muhtemel endiistriyel iiretim ydntemlerini arastiran
incelemelere dayanmaktadir. VoC’un temel belirleyici olarak sundugu sirket, iktisat
teorisinde anlatilan, kdr amaciyla hareket eden ve tiretim faktorlerini kiralayan temsili
Oznedir. Bu nedenle, VoC, sirket ile iiretim igin arz saglayanlar, miisteriler, ortaklar,
hissedarlar, igveren orgiitleri, is¢i sendikalari ve devlet arasindaki iligkileri anlatan bir
incelemedir (Amable & Palombarini, 2009, s. 129). Biraz daha belirginlestirmek gerekirse
VoC, kapitalist sirketi temel kurum sayarak ve sirketi tamamlayan kurumlar inceleyerek;
devamliliklar1 ve degisimleri, ortakliklar1 ve ayrimlari, ikili ayrima tuttugu kapitalist
gelisim rotalarinin g¢ergevesinde arastirabilme imkaninin varligmi vurgulamistir (Coates,
2015, s. 17). Bir diger ifadeyle VoC, rekabet ve isleyis siireclerinin tek bir yolu olmadigini
anlatmay1 gaye edinmis sistemik bir incelemedir (Becker, 2009, s. 4).

Ozgiin kapitalist cesitliliklerin rekabet edebilme yetisi ise, farkli kurumsal olusum
yapilarindan kaynaklanmaktadir (Amable, 2015, s. 80). VoC’a gére kurumlarin evrimi,
zorunlu olarak rekabet giidisiinii beslemek amaciyla gelismistir. Rekabet yetisi,
diizenlenmis piyasa ekonomilerinde (Coordinated Market Economies, CME) esgidiim,
liberal piyasa ekonomilerinde (Liberal Market Economies, LME) ise serbestlesmenin
artmasi ile gliglenmeye meyillidir. Bu nedenle, rekabet yetisini arttirmaya dair baskilari
hizlandiracak kiiresellesme gibi iktisadi yapiya etki eden dissal bir doniisiim, iki kapitalizm
cesidi arasindaki farklilig1 percinleyecek bir etki yaratacaktir. Esgiidiimiin basat nitelik
oldugu CME’ler i¢in kamu ve sirketler arasindaki ortaklagma artacak, serbestlesmenin
basat nitelik oldugu LME’ler i¢in ise serbest piyasaya baglilik hizlanacaktir. Bu yoriingenin
disindaki bir doniisiim, VoC’un belirleyici kurumu olan sirketi etkisizlestirecektir (Amable,
2015, s. 86).

Hall ve Soskice (2001, s. 4) ulusal kurumlar arasindan sirketi CC aragtirmalarinin temeline
geri getirerek, sendikalarin 6nemini gdz ardi etmeden, ig diinyasi derneklerinin politik
iktisadin en etkin 6zneleri oldugunu vurgulamay1 amacladiklarin1 sdylemislerdir. Ulusal
kurumlarin yarattig1 iktisadi sartlardan yola ¢ikarak iktisadi basariy1 agiklamaya odakli bu
inceleme, kiiresellesme, liberallesme gibi uluslararasi ekonomiye dair incelemeleri disarida
tutmus ve yurtigindeki kurumlar ile kamu politikalarin1 tartismanin ¢ikis noktasina
yerlestirmistir (Bruff, vd., 2015, s. 31). Sirketi temele alan VoC, devleti temele alan diger
CC arastirmalarindan keskin bir ayrimi temsil etmektedir. Bu yaklagimda devletin varligi
yasal sistem ve emek piyasasi diizenlemeleri ile sinirlanmistir (Palley, 2022, s. 134). Bir
baska ifadeyle devletin konumu, sirketler ile birlikte uyumlu bir bigimde hareket ederek
kurumsal yapinin olusumuna katki sunmaktir (Amable & Palombarini, 2009, s. 126).

Hall ve Soskice (2001) iilkelerin kurumsal farkliliklarini bes alt basgliga bakarak
incelemistir. Bunlar; farkli paydaslarin sirket yonetimindeki iliskisini anlatan sirket
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yonetisimi (corporate govarnance); yatirim igin finans, sermaye ve emek arasindaki
iligkileri betimleyen endiistri iligkileri; mesleki egitim ve genel egitimle mesleki yeti
kazandirma siireclerini inceleyen egitim ve mesleki bilgi; kademeli ve radikal olarak
simiflandirilan yenilik (innovation) ve sirketler arasi ve sirket ig¢i iligkiler olarak
Ozetlenebilir. VoC, kar amaci giiden basarili bir sirketin, diger karar verici 6znelerle girdigi
iligkileri bu bes baglik altinda anlatmay1 amag¢ edinmistir (Coates, 2015, s. 12). Bu gergeve,
kurumlarin ne 6lciide birbirini tamamladigi, bazi eksikliklere ragmen neden kurumlarin
devamliligmin siirdiigli, 6zgiil kurumlarim nasil desteklendigi veya kisitlandigi, hangi
kurumlarin varlig1 ve yoklugu pahasina mevcut kurumlarin var oldugunu incelemekte
kolaylik saglamaktadir (Deeg & Jackson, 2007, s. 153). VoC, bu alt basliklardan
yararlanarak, sirketlerin farkli durumlara nasil karsilik verdigini incelemek yontemiyle
ulusal Ozgiinliiklerin kiyaslanabilecegini sdylemektedir. Farkli kapitalizm cesitlerinin
karsilastirmas1 ancak belirtilen cercevede igerisinde sirket davraniglarinin gesitlendigi
takdirde yapilabilir (Hall & Soskice, 2001, s. 9).

VoC, sirketlerin karsilastiklar1 koordinasyon sorunlarma verdikleri yanitlardan hareketle,
kapitalizmin iki ideal ¢esidinin oldugunu sdylemektedir. Bunlar, LME ve CME’dir (Hall
& Soskice, 2001, s. 8). Bu ikili ayrim, Weberyen biitiinciil ideal bi¢imler anlatisint 6diing
almis ve bu anlatinin yontem olarak kullandigi ger¢eklesmemis durumlari iilkelerin somut
durumlarina Ornekleme yolundan farkli bir bigimde, somut bigimleri ideal olarak
tanimlamak yolunu izlemistir (Hay, 2020, s. 305). Bu arastirma ¢ercgevesi igerisinde yanit
aranan sorular, ¢alisanlarin sirketle is birliginin belirli {icret kisitlar1 altinda saglanmasi,
belirli yetilere haiz emek arzinin sorunsuz olarak gerceklesmesi, yatirimlarin finansmani
ve sermayedarlar ile olan iligkilerin diizenlenmesi ve taseronlar ve rekabet edilenler
arasindaki iliskilerin diizenlenmesidir (Baccaro, vd., 2022, s. 4).

2.1. VoC’un Ilk Ayrimi: Liberal Piyasa Ekonomisi (LME) ve Diizenlenmis Piyasa
Ekonomisi (CME)

LME’de sirketlerin aldig1 kararlar piyasa mekanizmasina bagliyken CME’de stratejik ve
planlt miidahaleler sergileyen piyasa dis1 kurumlar basat konumdadir. Bu olgu LME ve
CME ayriminin temelinde bulunmaktadir (Hall & Soskice, 2001, s. 33). Bir baska ifadeyle,
LME’lerde sorunlar dogrudan piyasa mekanizmasi tarafindan ¢oziiliirken CME’lerde firma
tarafindan, kurumsallagmis stratejik diizenlemelerce ¢oziilmektedir (Baccaro, vd., 2022, s.
4). LMFE’ler hiyerarsik bir bicimde organize olmus ve hissedarlarin piyasa degerlerini
maksimize etmeye kosullu sirketlerin piyasa kosullarima uygun islemlerle faaliyetlerini
stirdiirdiikleri, CME’ler ise diger 6znelerle ortaklik ruhu ile hareket eden ve iistii kapal
uzun donem anlagmalar ile iliski kuran sirketlerin var oldugu iktisadi diizenleri
anlatmaktadir (Palley, 2022, s. 134). VoC, CME’leri LME’lerin sundugu finansallagsma
etkisindeki kapitalizme nazaran is¢i dostu ve esitlik¢i gormektedir (Baccaro & Pontusson,
2016, s. 178). LME’ler genel yetiler, yiiksek teknoloji ve diisiik iicretli hizmetlerde
uzmanlasmustir. Bu yetiler sayesinde beseri sermaye ve diger varliklarin hizli doniisiimiine
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imkén sunmaktadir. Bunun aksine CME’ler, endiistri ve sirket temelli yetilerde
uzmanlasmustir. Yasal kurumlar, endiistri ve sirketlerin karsilastiklar1 sorunlart ¢ézmeyi
taahhiit etmekte ve bu sayede uzmanlasmanin gerektirdigi yetilerin saglanabilmesi i¢in
kredibilite sunmaktadir (Baccaro & Pontusson, 2022, s. 205).

LME sinifina giren alti iilke Avustralya, Kanada, Irlanda, Yeni Zelanda, ABD ve
Ingiltere’dir. ABD ise LME’nin &rnek iilkesi olarak sunulmustur. CME simifina giren on
bir iilke ise Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Almanya, Japonya,
Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Isvigre’dir. Almanya, CME’nin 6rnek iilkesi olarak
sunulmustur (Hall & Soskice, 2001, s. 19). Hall ve Soskice (2001, s. 21) ¢alismalarinda
hangi tiirlin digerinden iistiin olacagini tartigmayacaklarini, ancak yenilik konusundaki
farkli kapasiteleri serimlemek istediklerini vurgulamislardir. Kurumlarin biitiin {ilkelerde
“mutlak” bir yapiya sahip olacagi kabulii yerine farkli kurumsal yapilarin getirdigi
avantajlar1 karsilastirmali incelemeye tabi tutan VoC, iiretimin incelenen iilkeler arasi
farklilagmasina tutarliligi olan agiklamalar sunabilmistir (Schedelik vd., 2021, s. 515).
LME’lerin kurumsal ¢ercevesi, diisiik ticretli hizmetler ve yiiksek teknoloji igeren radikal
yenilikler icerirken, CME’lerin kurumsal yapisi imalatta kademeli yenilikler ve {iretimin
kalitesinde c¢esitlilik 6ngormektedir (Baccaro, vd., 2022, s. 5).

LME’ler radikal yeniliklerde (radical innovation) iistinken CME’ler kademeli yeniliklerde
(incremental innovation) Ustlindiirler. Burada vurgulamak istedikleri nokta, farkli tiirlerin
farkli icra kapasitelerine sahip oldugudur. iki farkli tiir, farkli diizenleyici rejimler
tarafindan desteklenmektedir (Palley, 2022, s. 134). LME’ler, radikal yenilikler i¢in yiiksek
kapasiteye ve fiyat duyarliligr yliksek iiriinlerin seri iiretim yetisine sahipken CME’ler
kademeli yenilikler i¢in kalite duyarlilig1 olan esnek uzmanlasmaya sahiptir (Hall &
Soskice, 2001, s. 28,32). Bu endiistriyel yenilik anlatisinda kademeli yenilikler,
uyarlanabilen ve yeniden iiretmeye elverigli olarak goriilmektedir, bir baska ifadeyle bu
{iretim y&ntemi kurumsal yapty1 degisim yoniinde tehdit etmemektedir. Uretim alanindaki
ger¢ek yenilikler LME’lerden kaynakli goriilmekte ve yine bunlar “digsal kesintiler”
(exogenous disruption) olarak nitelenmektedir (Amable & Palombarini, 2009, s. 124).
LME’lerin CME’lere nazaran daha az devlet miidahalesi ve serbest piyasanin hayatin biitiin
alanlaria daha yogu sirayet ettigi i¢in daha fazla liberal olmasi, LME’lerin daha yenilik¢i
ve dinamik oldugu anlamima gelmemektedir. VoC, yenilikgilik ve rekabetin kamunun
yonlendiriciligi altinda da saglanabilecegini soylemektedir (Becker, 2009, s. 16).

Buraya kadar yaptigimiz anlatinin bir 6zetini sunmak gerekirse, VoC ile yapilan ayrimin
temelinde, farkli tiirde yonetilen kapitalist rejimlerin serpilmesi ve olgunlagsmasinda basat
belirleyicinin kurumlar oldugu ve bu kurumlar igerisinde sirketin 6zel bir yeri kapsadigi
fikriyati bulunmaktadir (Nélke vd., 2020, s. 6). Iliskilerin temelinde kapitalist sirket
bulunmakta ve kurumlar, kapitalist sirketin tamamlayicilar1 olmaktadir. Ulkelerin makro
iktisadi dengelerine bakarak ¢ikarimlar yapmak yerine VoC, kapitalizmin giindelik hayatta
nasil isledigini agiga vurabilmek icin sirketleri incelemeyi yontem edinmistir (Nolke vd.,
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2020, s. 7). Bir bagka ifadeyle, VoC’un amaci makro iktisadi farkliliklar1 agiklamak olsa
da kendisini mikro iktisadi bir mantik iizerine kurgulamistir (Palley, 2022, s. 135).

Ana akim iktisat, etkin kurumlarin yiiksek biiytime, diisiik issizlik ve emek piyasasina
katilimin artigi, cari hesabin ve yabanci ticaret hesabinin dengede olmasi gibi iktisadi
olumluluklar yaratirken, etkin olmayan kurumlarin bunun tam aksini yarattigimmi iddia
etmektedir. Boylece kurumsal doniisiim, yalnizca en iyi alternatife yakinsayan bir tutum
haline gelmektedir(Amable & Palombarini, 2009, s. 124). VoC, en iyiyi temsil eden tek bir
kurumsal yapilanma olmadigini vurgulayan bir anlatidir. Serbest piyasay1r onceleyen,
sermayeyi emege karsi iistiin tutan politikalar LME’lerde, emek ve sermaye arasinda
dengeli sosyal ortaklagsmanin oldugu politikalar CME’lerde etkin sonuglar vermektedir.

Ozellikle 1980 sonrasinimn uluslararas: iktisadi sartlari, CME iilkelerine LME’ye benzer
piyasa eksenli kurumsallasma konusunda baski uygulamistir. Ancak CME iilkelerinin
kurumsal yapisi, Hall ve Soskice’e gore (2001, s. 57) bu baskilar1 koreltmeye ve “Baska
Alternatif Yok (There Is No Altervantive - TINA)” Onermesiyle sunulan politikalarin
aksine, sirketlere kurumlarin farkliliklarindan dogan “kurumsal arbitraj avantajlar1”
saglayacak politikalar sunabilmeye mahirdir. VoC incelemesinin tek yonlii bir diinya
ekonomisi sunan arastirmalardan en 6nemli farki, VoC’un, ana akim arastirmalarda oldugu
gibi uluslararasi rekabetin ve kiiresellesmenin kapitalist ¢esitliligi bitirecegini degil, onu
besleyecegini savunmasidir (Baccaro & Pontusson, 2016, s. 178). Sirketler, var olan
kurumsal yapi igerisinde iktisadi faaliyetlerini siirdiirmeye ve bu kurumsal yapidan
faydalanmaya devam ettik¢e, kamu ise iktisadi bilylimeyi saglayacak politikalar1 sirketler
lehine uygulamaya ve kurumsal yapiy1 daha uyumlu yapmaya calistikca, iilkelerin 6zgiin
kurumsal yapilar1 saglamlasacaktir (Baccaro, vd., 2022, s. 5).

VoC, kiiresellesmenin {iilkelerin 6zgiinliiklerini azaltacagini zimni olarak kabul etmekte
olsa da LME ve CME ikileminin siirecegini vurgulamaktadir. Zira LME ve CME o6zellikleri
sergileyen iilkeler kendi i¢lerinde birbirine yaklagirken, ana ikilemin birbirinden farkli olan
kurumsal yapis1 devam etmektedir. Ornek olarak LME igerisinde konumlanan Ingiltere,
ABD’ye yakinlasirken, Isve¢, Almanya’ya yakinlasmakta; ancak LME ve CME farklilig1
varligimi korumay: siirdirmektedir (Baccaro & Pontusson, 2022, s. 206). Sonug¢ olarak
VoC, iistii kapali da olsa normatif bir anlatiya sahiptir. CC arastirmalari, genel olarak
piyasaya miidahalesizligin en etkin sonucu doguracagini sdyleyen ve devlete ¢ok kisith
miidahale alani1 birakan neoklasik iktisada karsi konumlanmakla birlikte (Jackson & Deeg,
2006, s. 7), ozel olarak VoC, o6ne siirdiigi farkli kapitalizm tiirleri anlatisiyla iktisadi
basariyr saglamak icin tek bir yol oldugunu vurgulayan neoliberal anlatiya alternatif
sunmaktadir (Coates, 2015, s. 19). Ayrica VoC, sundugu alternatifle kamu politikalarinin
farkli kapitalizm tiirleri i¢in farkli sekillenebilecegi iddiasinda bulunmaktadir (Becker,
2009, s. 4).
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Palley’in (2022, s. 130) vurguladig: iizere, VoC’un sdylemsel olarak sundugu 6nerme,
heterodoks iktisadi okullarn® 1980’lerden itibaren yapmakta zorlandigi neoliberal
hegemonyanin tek soylemliligini kirmay1 basarmigtir. Marksist bakis igerisinde dahi,
kurumsal farkliliklarin, bir kapitalist gesitliligin dogusu ve serpilisini anlayabilmek i¢in
faydali bir bakis sundugu fikrinden 6tiirii VoC arastirma ¢ercevesi kullanislt bir yontem
olarak diisiiniilmistiir (Kannankulam & Georgi, 2014, s. 61). Ayrica VoC diisiiniirleri,
kapitalizm igerisindeki “ikili ¢esitliligin” Anglo-Amerikan LME modeline dogru yaklagsma
icinde olmadigin1 diisiinmekte ve Almanya tipi bir kapitalist cesitliligin de uzun stire daha
devam edecegini iddia etmektedir (Hall, 2007, ss. 39, 82).

2.2. VoC’un Makro iktisadi Dayanag: Yeni Keynesyen iktisat

VoC Yeni Keynesyen iktisadin varsayimlarindan hareketle kurgulanmis bir arastirma
cercevesidir. Yeni Keynesyen iktisat, neoklasik iktisattan piyasalarin siirekli temizlenmesi
ve rasyonellik varsayimlari ile ayrilmakta olsa da nihayetinde neoklasik iktisadin arz
yanliligina dokunmamaktadir (Stockhammer & Onaran, 2022, s. 55). VoC’un benimsedigi
Yeni Keynesyen iktisat; faiz orani ve toplam talep arasindaki iligki, enflasyon ve issizlik
arasindaki iligki (“Phillips egrisi”) ve merkez bankasmmin enflasyon ve ¢iktidaki
degisikliklere tepki fonksiyonunu agiklayan “ii¢ denklemli bir modele” dayanir (Baccaro
ve Pontusson 2018:8;'Stockhammer 2022:162).

VoC’un makro iktisadi ¢ercevesine gore kisa donemde cikt1 toplam talep tarafindan
belirlenmektedir ve talep, faiz haddinin negatif bir fonksiyonudur. Buna karsin uzun
donemde, para arzindaki genisleme tercihleri ve olasiliklar1 etkilemedigi i¢in paranin
yansizlig1 gegerlidir. Emek piyasasi otomatik olarak temizlenmez, yani gayri iradi issizlik
mevcuttur. Firmalar, sabit bir marji korurken fiyatlara maliyetleri eklemlemek yetisine
sahiptir. Ucret ayarlama ve fiyat ayarlama egrilerinin kesisimi, ekonominin kisa ve orta
donemde dalgalandig1 noktalar etrafinda denge cikti ve denge istihdam hadlerini
belirlemektedir. Enflasyonu arttirmayan issizlik haddi (NA/RU) olarak bilinen bu esitlik,
emek liretkenligi ve emek piyasasinin kurumsal yapisi etrafinda sekillenmekte, dolayisiyla
toplam talepten etkilenmemektedir (Baccaro, vd., 2022, s. 7; Hein, 2023, s. 2). Enflasyon
ve igsizlik arasinda kisa vadede bir degis tokus olsa da uzun vadede Phillips egrisi Friedman
ve Parasalcilar igin oldugu gibi Yeni Keynesyen makro iktisatta da dikeydir (Baccaro &
Pontusson, 2018, s. 9). Tamamiyla esnek fiyatlar ve rekabet¢i ekonomi iktisadi
orgiitlenmenin en etkin bi¢imi olarak kabul edildiginden politika yapicilar i¢in dayanak
noktasi olarak sunulmaktadir. Buna karsin, iicretler ve fiyatlar (finansal varlik fiyatlar
hari¢) talep degisimlerine anlik yanit vermekte zorlanmakta, bu nedenle ekonomiyi
rekabetci dengeden uzaklagtirmaktadir. Bu durumda, para politikas1 kisa donemde gergek
etkiye sahiptir, zira fiyat dalgalanmalarindan kaynaklanan refah kaybini azaltmaktadir.
Maliye politikas1 da teorik olarak benzer bir gorev iistlenebilir, ancak reel ekonomiye

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Ozugurlu, 2024)
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etkisindeki zaman ve degisken gecikmeleri ile politikacilarin ihtiyari giidiilerini ekonomiye
icerimlemesinden oOtiirii para politikast kadar etkin olamayacaktir (Baccaro, vd., 2022, s.
7).

Boyle bir gergeve altinda, iktisadi istikrar1 saglayabilme gorevini en iyi sekilde yerine
getirebilecek kurum iktisadi sorunlara belli kurallar etrafinda agik ve belirgin yanitlar
vermeleri sebebiyle bagimsiz merkez bankalaridir. Bu duruma, enflasyonun beklentilerin
tizerinde oldugu durumda faiz haddini yiikseltmek 6rnek olarak verilebilir. Bagimsiz bir
merkez bankasinin parasal yanitlari, esnek olmayan fiyatlara sahip bir ekonominin tam
esnek bir iktisadi isleyise yaklagmasini saglar. Bu nedenle, bu diisiinceye gore talep
yonetimi yalnizca kisa ve orta donemde, tam esnek ekonomiye sahip olamamanin yol agtig1
sorunlar1 asabilmek i¢in gecerli bir olgudur. Uzun doénemde, makro iktisadi politikalar
iktisadi biiyiime ile iliskili degildir. iktisadi biiyiime, arz yanl konular olan demografi,
teknoloji, AR&GE yatirimlart ve beserl sermaye ile iligkilidir (Baccaro, vd., 2022, s. 7).
Sonraki boliimde, VoC’a doniik elestirilerin belirginlestigi ikinci kusak VoC tartisilmistir.

3. IKINCi KUSAK VOC

Genel olarak CC arastirmalari, 6zel olaraksa Hall ve Soskice’in 6ne siirdiigii siniflandirma
bir¢ok acidan elestirilmistir. Getirilen elestirilerin temelinde VoC’un tarihsel derinliginin
yetersiz, sundugu arastirma cergevesinin karsilagtirma yapabilme kapasitesinin sinirli ve
teorik altyapisinin eksik oldugu fikri vardir (Nolke vd., 2020, s. 9). Baccaro ve Pontusson
(2016:178) ise, VoC’u 6znelerin, kurumsal dengeyi etkileme yetisi olmamasi iizerinden
elestirmektedir. Evvela, CC arastirmalarinin geneli, kurumlarin iktisadi kararlari nasil
etkiledigini incelerken, tarihsel siirecte kurumlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil doniistiigiinii
veri kabul etmektedir (Jackson & Deeg, 2006, s. 7). Ornek olarak neoliberal ideal model
olan LME karsisindaki CME, VoC arastirmalarinda veri olarak sunulmus, bu modellerin
tarihsel ve politik olarak nasil insa edildigi tartisiilmamistir (Palley, 2022, s. 134). VoC,
Amerika’y1 temel alan LME karsisinda Almanya’y1 temel alan CME’yi konumlandirmis
ve bu konumlanmaya neden olan birikimin dayandigi somut iktisadi somiirii, sinifsal
dinamikler, birikim rejimindeki sermaye i¢i ¢atismalar ve krize yatkinlik agiklanmamistir
(Jessop, 2014, s. 56). Vurgulanmas1 gereken bir diger elestiri ise, bu arastirmalarin,
ekonomik biiyiime ve yenilik yarattig1 iddiasiyla kapitalizme tamamiyla olumlu gozle
bakmasidir. Ancak bu bakis, kapitalizm igindeki cesitliliklerin dagilim konusundaki
farkliliklarin1 g6z Oniine almamaktadir (Nolke vd., 2020, s. 10). Alt basliklarda bu
elestirilerin ana ugraklari anlatilmis ve elestirilerden ¢ikis yollar1 tartigilmustir.

3.1. Birinci Kusaga Doniik Elestiriler

VoC’un basat oldugu donem, dot.com kriziyle baglamis ve 2008 kriziyle son bulmustur
(Coates, 2014, s. 19). Ana akim VoC, ulusal ekonomileri asan genel ve sistemik bir kriz
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olan 2008 krizini tahmin etmek ve aciklamak konusunda arastirmacilara yeterli altyapiy1
sunmamistir (Hay, 2020, s. 303). Bu nedenle, Post-Voc (Bruff, vd., 2015, s. 34) olarak
nitelenen ve VoC’un inceledigi cografi alan1 genisletmeyi amaclayan (Nolke, 2019, s. 137)
bir kusak ortaya ¢ikmistir. Bu kusaga gore VoC’un eksikliklerini agmak i¢in yapilmasi
gereken, kapitalizmi kurumlara bagli incelemek yerine, kurumlarin 6zel bir iiretim tarzi
olan kapitalizm i¢indeki oOzgiinliiklerini incelemektir. Bu incelemenin c¢ikis noktasi,
kapitalist ¢esitliligi iilkelerin “esitsiz ve alacali”(Bruff & Horn, 2012, s. 162) kalkinma
stireglerinde aramaktir. Bu kusagin teorik konumu, VoC’un temelinde bulunan rasyonel
tercihlere dayali yapinin dogurdugu eksiklikleri, tarihsel ve sosyolojik kurumsalcilikla
tamamlamaktir (Nolke, 2019, s. 137). Bu okumaya gore VoC arastirmacilarinin diistigi
hata, diinya ekonomisini enine kesen ve biitiin tilkelerin kurumsal doniisiimiiniin belirleyici
giicli olan, bir bagka ifadeyle kurumlara gémiilii olan neoliberal piyasa mekanizmasini
sorguya dahil etmemeleridir (Brenner vd., 2010, s. 217).

Birinci kusak VoC’a getirilen bir diger elestiri ise, analizin igindeki apolitiklik —
siyasetsizliktir. Bir baska ifadeyle birinci kusak VoC, sinif ¢atismasini ve sinif igindeki
catismay1 goz oniline almamaktadir. Oysa sinifsal giicler, bir ulusal kapitalizmde bir bagka
kapitalizme nazaran farklilhik gdstermekte, bununla birlikte ayni ulusal kapitalizm
icerisinde de donemsel olarak farklilik gosterebilmektedir (Coates, 2014, s. 26). Bir diger
vurguya goreyse VoC, kurumlarin emege karsi sermaye yaninda konumlanmasina riza
gostermektedir (Bruff, 2011, s. 490).

Buraya dahil edilebilecek bir diger elestiri ise, VoC’un sirketi deger yaratan basat kurum
olarak okumasma yoneltilebilir. Oysa Marksist sirket teorisi, sirketi somiiriiniin bir araci
olarak gérmekte ve boylece iktisadi siirecleri hem karsilikli fayda saglayan miibadele hem
de catismaci somiirii ile iligskilendirebilmektedir. Miibadele ve ¢atismaci somiiriiniin bir
aradaligi, ekonomik siireci gii¢ ile simgelenen bir pazarlik haline getirmektedir (Palley,
2022, s. 135). Kapitalizmin giic ve dagilim iliskileri ile var oldugu diisiiniildiigiinde,
bunlarin betimlenememesi VoC i¢in biiyiik bir eksikliktir.

Hancké vd., (2007, ss. 7-8) ana akim CC veya VoC’un eksikliklerine dair sunduklari
kapsamli elestiride VoC’un sorunlarini agsagidaki gibi siralamaktadir:

a) Statik ve siireklilikler ile patika bagimliligina fazlasiyla odakli kalmasi nedeniyle
degisimin 6nemli dinamik etkilerini kagirmaya meyilli olmast;

b) islevselci olmasi nedeniyle digsal etkilerin ulusal sistemi doniistirme kapasitesini
gdrmemeye ve sistem ici ¢esitlilikleri kagirmaya meyilli olmast;

¢) Kurumsal tamamlayicilik yaklasiminin kurumsal determinizme yatkinligi ve kurumlarin
temelinde yatan ve sosyal siniflar1 da kapsayan gii¢ miicadelelerini anlatamamasi;

d) Sirketleri 6zerk, yaratici ve yikici bir 6zne olarak gérmek yerine “kurumsal alic1” olarak
kabul etmesi ve sirketlerin ulusal modeller i¢indeki ¢esitliligi ihmal etmesi;
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e) Uluslararasi ekonomiyi LME ve CME halinde iki alt baglikta somutlagtirmasi ve bu ikili
cesitliligin 6tesine gecememesi;

f) Hipotezler insa edebilme yetisine haiz Weberyen ideal tiirler gibi timdengelimsel
yontemle olusturulmamasi ve bunun yerine, ABD ve Almanya gibi arastirma gergevesi
icerisinde paradigma yaratmak istenen {iilkelerin ampirik incelemelerine dayali geriye
doniik bir bicimde insa edilmis olmasi;

g) Imalat temelli sirketleri incelemesi ve bu nedenle CME’nin i¢inde yogun yer tutan
hizmetler sektdriinii ihmal etmesi;

h) Ulus devleti doniistimden ari olarak gdrmesi, bu nedenle ulus devletler arasindaki
eklemlenmeleri, yakinsama giiclerini ve kiiresellesmeyi ihmal etmesi;

i) Apolitik, denge temelli olmasi ve ¢atismalar1 6nemsiz gostermesi;

j) Cinsiyet kor olmasi, bu nedenle kadinlar arasindaki sinifsal esitsizlikleri ve toplumsal
cinsiyet esitsizliginin dogas1 ve Oriintiilerindeki sinifsal farkliliklar1 anlamakta sorun
yasamasi;

k) Devletin roliinii ihmal etmesi;

Hay (2020:315) tarafindan sunulan bir diger elestiri ise, baskin birikim rejiminin
finansallasma oldugu bir kiiresel iktisadi sistemde, VoC’un finansallasmaya dair
vurgularinin yetersiz oldugudur. VoC, sirketlerin finansman ihtiyacini nasil karsiladigini
vurgulamak i¢in sirket yonetisimi baslig1 altinda finansal konulara deginmistir, ancak bu
durum igerisinde iktisadi yapiy1 etkileyen ve krizlere yol agan konut finansmani, finansal
spekiilasyon gibi konular gerekli 6nemi gérememistir (Stockhammer & Kohler, 2022, s.
189).

3.2. VoC’un Gelismekte Olan Ulkelere Acilmasi

CC aragtirmalariin gelismekte olan iilkelere tasinmasinin VoC’un dar bakigini agmak
yanindaki bir diger amaci, LME ve CME simiflandirmasimin disinda kalmais iilkelerde de
onemli iktisadi biiyiime 6rneklerinin gerceklesiyor olmasidir (Nolke vd., 2020, s. 10). VoC
aragtirmalari, LME ve CME dikotomisine dayali agiklamalarin gelismekte olan iilkeleri
kapsamamasindan dogan eksiklikleri gidermek gayesiyle arastirma alanini gelismekte olan
iilkelere dogru ilerletmistir. Bu ¢cergevede, VoC’un diialist yapisindan ¢ikilarak Bati, Kuzey
ve Giiney Avrupa, Asya, Latin Amerika ve Giliney Amerika tlkeleri ikinci kusak VoC’un
inceleme alanina taginmistir (Nolke, 2016, s. 145). Tablo 1, bu model ¢esitliliginin bir
Ozetini sunmaktadir.

Tablo 1. Gelismekte Olan Ulkelerde Kapitalist Cesitlilik

Agik Korunan
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Olumlu Kurumsal Tamamlayicilik

Bagimlh Piyasa
Ekonomileri
(Dependendt Market
Economies, DME)
(Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya
Slovakya)

Devlet Niifuzlu
Piyasa  Ekonomisi
(State ~ Permeated
Market Economy —
SME) (Brezilya, Cin,
Gliney Afrika,
Hindistan)

Olumsuz Kurumsal Tamamlayicilik

Hiyerarsik Piyasa
Ekonomileri

(Hierarchical Market
Economies, HME)
(Kolombiya, Meksika,

Patrimonyal Piyasa
Ekonomileri
(Patrimonial Market
Economies, PME)
(Rusya, Misir)

Tiirkiye)

Kaynak: (Schedelik vd., 2021, s. 517)’dan yola ¢ikilarak yazarlarca iiretilmistir.

Nolke and Vliegenthart (2009) tarafindan gelistirilen bagimli piyasa ekonomileri (DME)
modeli, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’y1 kapsamaktadir. DME
modeline gore Dogu Avrupa’nin merkez {ilkeleri i¢in ayirt edici ozelligi, CME ve
LME’den farkli bigimde, yatirim kaynaginin dogrudan yabanci yatirimlar olmasidir. Bu
iilkelerde sosyalizmin ¢okiisiiniin ardindan biirokratik elitler tasfiye edilmistir ve ulusal
burjuvazinin eksikligi bakidir. Bu durumda sermaye yaratiminin birincil arac1 dogrudan
yabanci yatirnmlardir (Nolke & Vliegenthart, 2009, s. 680). Sirket yonetiminin detaylar
incelendiginde, birgok biiyiik sirketin sahipliginin Gzellestirmeler vasitasiyla yabanci
yatinmcilarin eline gectigi goriilmektedir ve stratejik kararlar iilke disinda alinmaktadir
(Nolke & Vliegenthart, 2009, s. 681). Bu iilkelerde yabanci sermaye biiyiime i¢in temel bir
rol ustlenmistir, zira kiicik ve orta Olgekli sirketler tedarik¢i ve alict giidiimlii arz
zincirlerinde yabanci ortaklara bagimlidir. DME iilkeleri, dogrudan yabanci yatirimcilar
tarafindan iilkeye getirilen teknolojiyi “alic1” konumundadirlar ve dogrudan yabanci
yatirim yapan sirketlerce bir aragtirma degil tiretim merkezi olarak goriiliirler (Nolke &
Vliegenthart, 2009, s. 688). Netice itibariyle DME modelinde hiyerarsik yapilarin varligi
goriilmektedir. Ulusal burjuvazinin yoklugunda, hiyerarsik yapilar iilkeye yatirim yapan
ulus Gtesi sirketlere bagimlilik, bu sirketlerin istedigi sartlarda tilkeye girisini miimkiin hale
getirmektedir. Bu durum, yabanci sermayeden alinan diisiik oranli vergileri imlemekte,
boylece saglam bir egitim ve sosyal giivenlik sisteminin Oniinii tikamakta ve {iretimde
yenilikleri engellemektedir (N6lke vd., 2020, s. 13).

CC aragtirmacilariin gelismekte olan iilkelere yoneldigi calisma bdlgelerinden bir digeri
ise Latin Amerika’dir. Schneider (2009; 2013; 2015) ve Schneider ve Soskice (2009) bu
calismalara Ornek olarak gosterilebilir. Bu ¢aligmalarda hiyerarsik piyasa ekonomileri
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HME isminde tigiincii bir iilke grubu one siiriilmektedir. Bunun yaninda Carney (2016)
Dogu Asya iilkelerini, Kiran (2018) ise Tiirkiye’yi HME sinifina eklemistir. Piyasanin
temelde oldugu LME ve miizakerenin temelde oldugu CME’nin aksine, HME {ilkelerindeki
kapitalist ¢esitliligin temeli olusturan gii¢c hiyerarsidir. Bu c¢aligmalar VoC’un analitik
cercevesine sadik kalirken, arastirmanin amacini degistirmistir. Ana akim VoC’un LME ve
CME’nin sergiledigi iktisadi basariya odakli aragtirmalarina karsilik bu ¢alismalar HME
ile Latin Amerika iilkelerinde duraksamis iktisadi kalkinmay1 (Nolke vd., 2020, s. 11)
anlatmay1 amaglamistir. Bu ¢aligmalarda kullanilan model, ¢esitlenmis sirket gruplarinin,
ulus 6tesi anonim sirketlerin, diisiik vasifli ve bireysellesmis emek kesiminin HME i¢indeki
onemini vurgulamaktadir. Bu modele gore hiyerarsi, ilgili {ilkelerde bir yandan sermaye,
piyasa ve teknolojiye erisimi kontrol eden sirket gruplar veya ulus 6tesi anonim sirketler
icine niifuz etmisken Ote yandan sendikalarin temsili ve emek-sermaye iligkilerine
yerleserek genis tabanli emek hareketlerini gii¢siizlestirmektedir. Sonug olarak bu model,
cesitli olumsuz kurumsal yapilarin neden oldugu “diisiik vasif tuzagi”na vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle modelin 6nerdigi politikalar, CME ve LME iilkelerine nazaran
farklilagmaktadir.

Nolke vd. (2015, s. 542), devletin gelismekte olan {ilkelerdeki konumunu ortaya serebilmek
icin Devlet Niifuzlu Piyasa Ekonomisi (State Permeated Market Economy — SME)
modellemesini sunmustur. Bu iilkelerin kurumsal benzerlikleri, devlet kapitalizmi
tartismast igerisinde arastirilmistir. Bu kavramsallagtirma kullanilarak ilgili {ilkelerin
Washington ve Post Washington uzlasisi disinda bir kurumsallagma ile iktisadi biiylime
sagladiklart savunulmustur.

Aragtirilan ilkeler Brezilya, Hindistan ve Cin’dir. Arastirmada VoC’un bes kademeli
kurumsal inceleme kalibina sadik kalinmis, ancak bu kurumsal arastirmada temel
belirleyici devlet olmustur. Bu yontem ile amaglanan, VoC’un mikro iktisadi etkinlik
onceliklerle sinirlandirilmis gercevesini asmaktir. Bu gaye ile devlet, ekonominin temel
belirleyicisi olarak sunulmus ve iilke igi piyasanin biiyiikligi ve gii¢ iliskileri hesaba
katilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore incelenen ii¢ {ilkede ulusal kalkinma gayesiyle
is alemine devlet tarafindan yogun destek sunuldugu, bir baska ifadeyle devlet ve is alemi
arasinda bir koalisyon olusturuldugu tespit edilmistir. Bu koalisyonun olusumu ve
siirdiiriilmesinde sadakat, gliven, gayri resmi kisisel iligkiler, aile baglar1 ve ortak toplumsal
baglar etkili olmustur. Incelenen iilkeler, uluslararasi ticarete ve uluslararasi kapitalist
iligkilere eklemlenmistir, ancak bu ekonomilerin itici giicii yabanci sermaye yerine ulusal
sermaye olmustur (Nolke vd., 2015, s. 543). Yiksek i¢ talep énemini korurken ulusal
sermayenin yaraticist ve koruyucusu ise, gerekli olan durumlarda kamu bankalari
aracilifiyla kredi saglayan (Nolke vd., 2015, s. 544), yabanci yatirimcilara kars1 yerli
sermayeyi koruyan (Nolke vd., 2015, s. 545) ve emek maliyetlerinin diisiik olmasini yapisal
olarak taahhiit eden, dolayisiyla diisiik ticret seviyelerini yaratan (No6lke vd., 2015, s. 559)
devlet olmustur. Calismada, is alemi ve devlet arasindaki yakin baglar ve iligkilerin, daha
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az liberal ve neo-merkantilist veya Neo-Listyen bir kiiresel diizen olusturma ihtimali
(Nolke vd., 2015, s. 561) tartismaya agilmistir.

Daha sonra SME’nin arastirma boélgesi genisletilerek Giliney Afrika da bu arastirma
cercevesi igerisine eklenmis ve yeni lilkelerin bu modele eklenebilme olasiligl tartigilmistir.
Endonezya’nin bu modele eklemlenmesi uygun goriiliirken Tiirkiye ile Meksika gibi biiyiik
bir i¢ pazara sahip, yabanci endiistriyel ve finansal sermayenin 6nemli bir yer tuttugu
iilkelerin bu modele uygunlugu olasiliginin diisiik oldugu vurgulanmistir (N6lke vd., 2020,
s. 240).

Patrimonyal Piyasa Ekonomileri (PME), patrimonyal kapitalizm anlatisini serimleyen bir
modellemedir. Schlumberger (2008, s. 622), patrimonyal kapitalizmin, ranta dayali iktisadi
yapilar, patrimonyal siyasi yapilar ve ekonominin ve ekonomik reformlarin iktidar rejimleri
tarafindan aragsallastirilmasina dayanan “spesifik bir piyasa dis1 kapitalizm tiirii” oldugunu
savunmaktadir. Bu ekonomilerin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hukukun
ustiinliigii ve bagimsiz yarginin esaslt eksikliginin bir sonucu olarak gayri resmi olanin
baskin oldugu resmi kurallar ile gayri resmi normlar arasinda bir uyumsuzluk ve stirekli bir
catismanin var olmasidir. Bu durum, rejimin hukuk sistemini aragsallastirmasindan
kaynaklanan miilkiyet haklari ve sozlesmeler konusunda onemli bir giivensizlige yol
acmakta ve gayri resmi kayirmaci ve patrimonyal aglarin kurulmasini tesvik etmektedir.
Ikinci olarak, onemli mevkilere bu yapiya yakin isimlerin atanmasmi kullanarak
ekonomiye hakim olan kayirmaci aglarin istikrarli bir sekilde kurumsallagmasi ancak
otokratik bir ortamda miimkiindiir (Schlumberger, 2008, ss. 633-636). Sonug olarak,
kayirmacilik ve patrimonyal biirokratik yapi, makro diizeyde hakim sosyo-politik diizen
tarafindan sekillendirilen ve tanimlanan bir ekonomik diizen olusturmaktadir(
Schlumberger, 2008, s. 635). Tarihsel olarak siiregelen bu yonetisim ve refah dagilimi
mekanizmalari, gilindelik sosyal, siyasi ve ekonomik yasamda kendi kendilerini
siirdiirmekte ve yeniden iiretmektedir (Buhr & Frankenberger, 2014, s. 406).

4. Biiyiime Modelleri Yaklasim

Biiytime modelleri yaklagimi, CC arastirmalarmin yeni bir koludur. Bu yaklagimin
temelinde, VoC’a yoneltilen elestirileri agarak kapitalist ¢esitlilikleri sinamay1 amag edinen
bir CC aragtirma yontemi sunmak gayesi bulunmaktadir. Biiylime modelleri yaklagimina
gore kapitalist ¢esitlilik, sadece sirketler lizerinden anlatilmakla sinirlandirilmamali, 6zgiil
ulusal modeli agiklamak i¢in daha kapsayici aragtirmalar sunulmalidir. Tarihsel
incelemeler ve siyasal olarak olasi biiyiime modelleri incelemelere dahil edilmeli, diger
ulusal kapitalist cesitlilikler ve kapitalizmin kiiresel kosullar1 mutlaka gz Oniine
alinmalidir (Hay, 2020, s. 316). iktisadi biiyiimenin temel belirleyen olarak secilmesinin
nedeni, kapitalizmin, istikrarini, meta iiretiminden neset eden maddi beklentilerin
karsilanmasina bor¢lu olmasidir. Ancak, 6zellikle siirekli durgunluk (secular stagnation)
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kavraminin vurguladigi iizere, gelismis kapitalist {ilkelerde iktisadi bilylime yaratiminin
giiclesmesi, finansal istikrarsizlik ve ana akim siyasal partilerin gii¢ kayb1 gibi bir¢ok yeni
soruna neden olmaktadir. Biiyiime modelleri yaklasimi, kapitalist demokrasilerin
mesrulugunu olusturan iktisadi biiyiime yaratimi ve bu biiylimenin tabana yayilmasi
olgusunun kaybi halinde ne olacagini ve bu durumun kapitalist cesitliliklere nasil etki
ettigini serimlemeyi amaglamaktadir (Baccaro, vd., 2022, s. 1). Ayrica biiylime modelleri
yaklagimi, kapitalist gesitliliklerin ortakliklar1 ve farkliliklar1 oldugunu kabul etmekte ve
ikisini de aciklamaya yonelik bir teorik gerceve sunmay1 vaat etmektedir (Baccaro, vd.,
2022, s. 2).

Sekil 1. Politik iktisat Calismalarmin Dallar1

Politik Iktisat
)
Iktisat l Sosyal Bilimler

1
Karsilagtirmalt iktisat Uluslararasi
Sratln l Hetclodohs | l Kapitalizm | Sosyolojisi Politik iktisat
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Post Keynesyen

Iktisat pot
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VoC Ikinci Kusak VoC Modelleri

Yaklagimi
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Kaynak: (Stockhammer & Kohler, 2022, s. 186)’dan esinlenerek yazarlar tarafindan tiiretilmistir.

Biiyiime modelleri yaklasimmin CC arastirmalarindaki yerini Sekil 1’den izlemek
miimkiindiir. Biiyiime modelleri yaklasimi, Post Keynesyen iktisat (PK1) ile siyaset bilimi,
uluslararast iligkiler ve sosyoloji alanlarindan aragtirmacilarin ilgilendigi CC
arastirmalarinin bir birlesimini sunmak istemektedir (Stockhammer & Kohler, 2022, s.
185). Biiylime modelleri yaklagimi, 19.yydan evvel var olan ve liberalizmden Alman Tarih
Okulu’na ve Marksizme kadar bir¢ok teorik gergeveyi igerisinde barindiran politik iktisada
bir doniis gabasidir. 19.ylizyilin ardindan olusan modern akademik disiplinlerle birlikte
iktisat diger sosyal bilimlerden ayrismis ve neoklasik iktisat politik iktisadin yerini almistir.
Bu doniisiim, iktisat¢ilarin sorgularini da doniistiirmiis, boylece kurumlarin sorgulanmasi
ve kiyaslanmasi iktisadin giindeminden ¢ikmistir. Kurumlarin tekrar iktisadin glindemine
girmesi, olduk¢a uzun bir dénemin ardindan Kurumsal ve Yeni Kurumsal Iktisat ile birlikte
gergeklesmistir. Biiyiime modelleri yaklasimi, VoC’un igerisinde sadece sirketlere yer
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veren kurumsal anlayigi doniistirmeyi ve kurumlari toplam talebin birlesimlerini
sekillendiren uzlas1 ve ¢atismalar ile incelemeyi siar edinmektedir. Alt bagliklarda, bir
biliylime modelini var eden talep rejimi, biiyiime rejimi ve biiyiime modeli kavramlari
incelenmis, bliylime modelleri yaklasimmin CC yaziminda ve iktisat teorisindeki yeri
tartisilmig ve farkli biiyiime modelleri serimlenmistir.

4.1. Talep Rejimi, Biiyiime Rejimi ve Bityiime Modeli Ayrimi

Talep rejimi, biiylime rejimi ve biiylime modeli tanimlari, benzer iktisadi mantiga dayansa
ve literatiirde 6zellikle biiylime rejimi ve biiylime modeli kavramlar1 birbirini kapsar
bicimde kullanilsa da (Hein, 2012; Hein & Martschin, 2021; Hein vd., 2021; Akcay &
Jungmann, 2023; Hein, 2023) bu kavramlarin farkli anlamlar tasidigi goriilmektedir
(Stockhammer & Onaran, 2022, s. 63). PKI literatiiriinde talep rejimi, yatirnm ve ¢iktinin
fonksiyonel gelir dagilimindaki bir degisiklige verdigi yanitlar1 ifade etmektedir. Biiylime
rejimi ise, dagilimdaki bu donisiimiin dagilimi olusturan yatirim ve retkenlik
fonksiyonlar iizerindeki uzun dénemli etkilerini ifade etmektedir (Baccaro, vd., 2022, s.
11). Talep ve biiylime rejimleri, tilketim egilimi, yatirimlarin talep ve kar payina duyarliligi,
ithalat ve ihracatin reel doviz kuru ve talebe olan duyarliligi gibi bircok degiskene baglilik
gostermektedir (Baccaro, vd., 2022, s. 12). Gergeklesen biiylime ise, uygulanan kamu
politikalarinin var olan talep ve biiylime rejimine uygunluguna bagl olarak degismektedir.
Biiyiime modeli, GSYH’nin ayristirilmast ile elde edilen biiylime paylarinin, kamunun
uyguladigi makro iktisadi politikalar ile beraber dogurdugu siyasal ve kurumsal
doniisiimleri inceleyen arastirma cercevesidir (Baccaro, vd., 2022, s. 12). Talep rejimi,
iicret pay1 veya Ozel sektdr borcunun gelire oran1 gibi 6nemli belirleyenlerin degisimini
anlatmaktadir. Bilylime rejimi, talep yanina ek olarak ekonominin arz yanini da Oniine
alarak talep rejimindeki degisimin sermaye stogu ve Uretkenlik artigi gibi arz yanlh
degiskenlerdeki etkisini incelemektedir. Biiyiime modeli ise, belirli bir donem devam etmis
iktisadi biliylimenin itici giilerini aragtirmaktadir (Stockhammer & Onaran, 2022, ss. 62-
63).

4.2. Biiyiime Modelleri Yaklasimi ve CC Arastirmalari

Biiyiime modelleri yaklasimi, VoC’a kars1 elestirel tutum izlemektedir. Bu tutuma gore
VoC’un sundugu arastirma c¢ergevesi, ana akim iktisat igerisindeki Keynes karsiti
cevrimden etkilenmis ve boylece, arz yanli konulara odaklanirken ekonominin talep ve
dagilima bakan yanini ihmal etmistir (Baccaro, vd., 2022, s. 6). Biiylime modelleri
yaklagimi, PKI’den hareketle 6zellikle VoC igerisindeki arz yanliligi elestirmekte ve talep
yanli bir incelemenin eksikligini dile getirmektedir. Zira VoC, ekonominin talep yaninin
bir incelemesini sunmaktan ziyade, uluslararasi rekabeti géz oniine almakta ve yalmzca
yurt disindan gelecek talebi incelemeye kap1 aralamaktadir (Stockhammer & Kohler, 2022,
s. 189). Biiyiime modelleri yaklasiminin VoC’u elestirdigi bir diger nokta ise, 6zellikle
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kazang ve gelir esitsizligini yalmizca LME’lere 6zgii bir olgu olarak degerlendirmis
olmasidir. Oysa CME’lerde de neoliberal donem igerisinde esitsizlikler 6nemli diizeyde
artmis ve boyut degistirmistir. Bu nedenle LME ve CME’leri esitsizlikler {izerinden degil,
esitsizliklerin kaynaklar1 agisindan inceleyecek yeni bir arastirma cergevesi sunabilmek
gerekmektedir (Baccaro & Pontusson, 2016, s. 180).

Teorik agidan birbirlerine mesafeli goriilme ihtimallerine karsin, PKI ve CC arastirmalari
ayn1 dzden, politik iktisattan, dogmuslardir. PKI ¢aligmalar1 iktisadi alana dair arastirmalar
yaparken CC caligmalari lilkeler arasi kurumsal farkliliklara yogunlagmistir (Stockhammer
& Kohler, 2022, s. 189). Bunun yaninda, CC arastirmacilari her zaman iktisadi konular1
inceleme alani igerisinde kabul etse de ana akim iktisadin sundugu arastirma gergevesine
yakin durmuglar ve bu arastirma cergevesinin yetersiz oldugunu diisiinmemislerdir
(Baccaro, vd., 2022, s. 6). Biiyiime modelleri yaklasimini savunanlar, PK1 icerisinde eksik
yan olarak diislindiikleri kurumlar, devlet ve siyaset tartismasi ile VoC’un ana akim
iktisatla uyumlu anlatisi igerisindeki paradigmay1 heterodoks iktisat anlatisina kaydirarak,
ticlincli nesil VoC arastirmalarin1 olusturmuslardir. Bu gaye ile biiylime modelleri
yaklagimi, tilkelerin uyguladiklar biiyiime modellerinin iktisadi biiylimeyi stirdiirebilmek
i¢in ihtiyag duydugu kurumsal yapilanma ve toplumsal uzlasilari PKi’nin inceledigi
biiylime birlesenleri icerisine yerlestirmislerdir (Stockhammer & Kohler, 2022, s. 189).

Bacarro ve Pontusson’a gore (2016:176) Kkapitalist g¢esitlilik, VoC’un Fordist tretim
tarzindan yola ¢ikarak sundugu cesitliliklerden daha yogun ve daha genis farkliliklar arz
etmektedir. Bu nedenle yeni bir CC arastirma yontemi olusturmak ve CC’ye daha esnek bir
cerceve sunabilmek igin kapitalist ¢esitlilik ve biiylime modelleri arasinda baglanti1 kurma
arayisina girmiglerdir. Evvela biiylime modelleri yaklasimi, VoC’un ekonominin arz
yanina-girketler diizeyine verdigi oneme karsilik, kapitalist gelisme i¢in ekonominin talep
yaninin da en az arz yani kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Schedelik vd., 2021, s.
518). CC ve biiyiime modellerini birlikte inceleyebilmek i¢in, VoC i¢indeki sirket odakli
mikro iktisadi analiz, makro iktisadi analiz 6ne ¢ikartilarak yenilenmelidir (Baccaro &
Pontusson, 2016, s. 181). Ayrica, uluslararasi iktisadi bagimliliklar1 hesaba katmadan,
Ozellikle ihracat ve tiiketime dayali biiylime modellerini incelemeden, yalnizca 6zel
modellemelere dayali ulusal kapitalizmleri inceleyerek, kapitalist 6zgiilliikleri anlamak
olanaksizdir. Bu biiyiime modelleri, 6zellikle sabit bir kapitalist dongii varsayimina kars,
donemsel olarak kisithidir. Bu durumda siyaset, temel belirleyici nokta haline gelmekte,
ozellikle biiyiime modelini destekleyen sosyal bloklar® bu belirleyicilige destek olmaktadir
(Schedelik vd., 2021, s. 518).

Biiylime modelleri yaklasimi, kapitalist ¢esitliligi iktisadi biiylimenin farkli itici giliglerinin
sonucu olarak gérmektedir. Bu nedenle, bu yaklasim, VoC’un sundugu kurumsal iklim ve

6 Sosyal bloklar, belirli bir siyasal strateji etrafinda biitiinlesen siyasal gruplari nitelemektedir (Amable & Palombarini, 2023,
s. 944).
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kurumsal tamamlayicilik tartismasin ikincil kabul etmektedir. Ayrica biilylime modelleri
yaklagimi, arz yanli VoC’u ikame etmek i¢in sabit talep yanli bir biiylime modeli koymak
yerine, kapitalizmin barindirdig istikrarsizliklarin varligini kabul etmektedir (Baccaro &
Pontusson, 2022, s. 206). Bu istikrarsizliklarin doguracagi sonug ise bilylimenin
belirleyenlerinde gergeklesecek donemsel degisim olacaktir. Biiyiime modelleri yaklagimi,
dagilima odaklanmastyla beraber, mal ve hizmetlerin farkli bigimlerde iiretilmesinin
esitsizligin bigim ve diizeyiyle olan iligkisini vurgulamaktadir (Morgan vd., 2021, s. 541).
Gelir ve servet dagilimina dair miicadeleler biiyiime modelleri tartismasinin temel inceleme
alan1 olmustur (Baccaro & Pontusson, 2016, s. 181).

4.3. Post Keynesyen Makro Iktisat

PKIi, Keynes’in neoklasik iktisada sundugu itirazlarin kisa donem ve uzun dénem ayrimi
ile Neoklasik Sentez icinde sunularak eritilmesine itiraz etmektedir. PKI, Parasalcilar ve
Yeni Klasiklerce olusturan neoklasik sentezle birlikte ana akim iktisadin ¢alisma alanlari
daha da smirlandigim sdylemektedir. PKI, bu sentez icerisinde yer edinmemistir. Aksine,
bu okul, kurumlarin énemine vurgu yapan ve gii¢ iliskilerine 6nem veren sinif temelli
yaklasima yakin bir yerde kendisini konumlandirmistir. Ancak bu konumlandirma, PK1’yi
temel alan ¢aligmalar icerisinde gerekli 6zenle dile getirilmemis goziikkmektedir. Ozellikle
devletin PKI ¢alismalarmin cogunda dissal olarak belirlenmesi, bu calismalarin zayif
yanlarindan birisidir (Stockhammer & Kohler, 2022, s. 185). Baccaro ve Pontusson ( 2016,
s. 179), VoC’a elestirel CC arastirmalar igerisinde olduk¢a yogun ve mantikli elestiriler
getirildigi, ancak bu elestirilerin bir arastirma ¢ergevesine doniistiiriilemedigini
vurgulamistir. Bircok elestirel CC arastirmalari liberallesmeye vurgu yaparken CC’nin en
Onemli aragtirma sorgusu olan ulusal 6zgiinliikleri agiklamakta zorlanmaktadir.

Biiyiime modelleri yaklasimi, PKi’nin kapitalizm cesitleri ve kapitalizm igindeki
cesitlilikleri anlatmak icin Yeni Keynesyen iktisada nazaran daha yetkin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, Keynes ve Kaldor’un ¢iktinin kisa dénem ve uzun déonemde
etkin talep tarafindan belirlenecegi ve Kalecki’nin dagilimin toplam talebe etki edecegi
fikirleri biiyiime modelleri yaklasiminca kabul edilmistir (Baccaro, vd., 2022, s. 10). PKI
yontemsel bireyciligi reddetmekte ve belirsizlik, gelenekler, kurumlar ve sinif catismalarini
iktisadi ¢iktinin belirleyicileri arasinda saymaktadir istikrarsizligin temelde var oldugu bir
sistemde, karar alicilar bilgi eksikliginden Otiirii rasyonel karar veremezler. Aksine,
insanlarin verecegi iktisadi kararlar basit davranig kurallar1 ve toplumsal geleneklerden
etkilenmektedir. Bu durum, kurumlara ve toplumsal kurallara istikrar1 saglayic1 organlar
gorevi yliklemektedir (Stockhammer & Onaran, 2022, ss. 53-55).

PKi, ekonomideki marjinal degisimlerin etkisini belirleyecek iki temel iliski oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bunlar, talep ve iiretkenlik rejimleridir. Bu iki rejim arasindaki iliski,
ekonominin biiyiime izlencesini belirleyecektir. PKI ve Yeni Keynesyen Iiktisat,
iretkenligin dagiliminda sirketler ve emekgilerin catisan ¢ikarlarinin oldugunu kabul
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etmektedirler. Sirketlerin piyasa giicline haiz olmasi, fiyatlara toplam emek maliyetlerini
asan mark-up fiyatlamasi ekleme sans1 vermektedir. PKIi, sirketlerin kullamlmayan
kapasiteye sahip oldugunu da vurgulamaktadir. Ek olarak, PKi, Keynes ve Kalecki’nin,
emekgilerin kapitalistlere nazaran daha yiiksek harcama egilimine sahip oldugunu da kabul
etmektedir. Bu duruma gore, emekgilerin gelirden aldigi paymn artmasi, kisa déonemde
tiikketim payinin artistyla neticelenecek, bdylece biiyiime oram da artacaktir. Ayrica PKI,
Yeni Keynesyen iktisattan farkli olarak, reel iicretler ve toplam talep arttikca emek
iiretkenliginin de artacagini vurgulamaktadir. Yeni Keynesyen iktisat, toplam talepteki bir
artisin uzun dénemde reel etkisinin olmayacagi, dolayisiyla Phillips egrisinin uzun
donemde dikey oldugunu vurgulamaktadirlar. Boylece uzun dénemde talep yOnetimine
doniik iktisat politikalarmin enflasyonu arttirmayan issizlik oranmi tizerinde herhangi bir
etkisi olmayacag1 sonucuna ulasilmaktadir. Ancak PKi, Phillips egrisinin uzun dénemde
yatay veya diisiik bir pozitif egime sahip oldugunu ileri siirmekte ve enflasyonun g¢ikar
catismasinin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, ticret artiglarinin kesin
olarak enflasyon yaratacag1 fikri gecersiz olmakta ve yiiksek enflasyon oranlari, yliksek
cikt1 oranlarini beraberinde getirmektedir (Baccaro, vd., 2022, ss. 10-11; Hein, 2023, ss. 2,
146-147).

Biiyiime modelleri yaklagimi, neoklasik ve Yeni Keynesyen iktisatta var olan kendi
kendine dengeye gelen esitligin var olmadigim PKI ile uygun bicimde kabul etmekte ve
kapitalizmi dogal olarak dengesiz bir sistem olarak gormektedir. Bu dogal dengesizlik
durumunda istikrar, gegici bir siyasal ¢iktiy1 ifade etmektedir. Emek ve sermaye arasindaki
siyasal degis tokus neticesinde emekg¢iler ve sermayedarlar arasindaki iicret ve enflasyon
cekismesinin ¢oziimii, PKI icin dengeye nasil erisilecegini ifade etmektedir. Biitiin iktisadi
sistemleri LME ve CME ikilemine bagl olarak anlatmaktansa, biiylime modelleri
yaklagimi, agik bir ekonomide talep, iicretler ve karlarin farkli biiylime modellerinde
oynadiklari rollere yogunlasmakta ve boylece bagimlilik ve 6zgiinliikleri serimleyebilmeyi
amagclamaktadir (Baccaro, vd., 2022, s. 11). Son olarak PKi’nin finans kesimine dair
yaptig1 6zel vurguya deginmek gerekmektedir. Piyasa ekonomilerinin olasi sonuglari, eksik
istihdam ve gayri iradi issizliktir. Issizligin oldugu durum, sermaye ve emek arasindaki
asimetrik bir gii¢ iliskisine isaret etmektedir. Bu esitsiz gii¢ iliskisi igerisinde baskin
konumda olan taraf, makro iktisadi karar verme yetisini elinde tutan sermaye simifidir.
Sermaye sinifi igerisinde finans kesimi, PKi tarafindan ayr1 bir siuf olarak ele
almmaktadir. Hissedarlar, bankalar ve rantiyerler sirketlere finans saglamakta ve
karsiliginda kér pay1 veya faiz geliri elde etmektedir. Bu nedenle faiz haddi ve diger
finansal degiskenler, {icretlerle beraber dagilim gostergeleri olarak degerlendirilmektedir.
PKi’ye gére sisteme igkin olan istikrarsizligin kaynag: finansal smiftir (Stockhammer &
Onaran, 2022, s. 56). PKIi, giiniimiiz kapitalizmini finansmn baskin oldugu kapitalizm
(finance dominated capitalism) olarak nitelemektedir. Finansin baskinligmin gelir
dagilimi, sermaye stokuna yatirim, tiiketim ve kiiresel ve bdlgesel cari hesap
dengesizliklerinin olugmas1 lizerindeki etkisi, finansallasmanin uzun dénemli iktisadi
kalkinma {izerindeki belirleyici konumunu olusturmaktadir (Hein, 2012, ss. 2-3).
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4.4. Ucret Cekisli Biiyiime Modeli

Yeni Kaleckiyen makro iktisattan dogan biiyiime modelleri yaklasimi, Fransiz Diizenleme
Teorisi’nin temel fikirleriyle benzerlik gostermektedir. Diizenleme Teorisi, 1950 ve
1960’larin iktisadi biiylimesinin, istikrarli bir kurumsal diizen tarafindan saglandigini
sOylemektedir. Fordist donemin kurumsallasmasina oncelik ettigi temel 6zellik, bu donem
icerisinde toplu pazarligin varligi ve sendikalarin giiciiniin bu kurumsallasmay1
saglamlastirmasidir. Toplu pazarligin varligi, Tlcretleri esnek olmaktan ve emek
piyasasindaki sartlara yanit vermekten ¢ikartmis, boylece iicretler asagi dogru kat1 ve emek
iiretkenligine endeksli bigimde belirlenmeye baslanmistir (Baccaro, vd., 2022, s. 14). Bir
baska ifadeyle Fordist biiyiime modeli altinda, toplu pazarlik ve issizlik sigortasi, emegin
pazarlik giiclinii giiglii tutarak ve tiretkenlik artisi ile iicret artis1 arasinda uyum saglayarak
toplam talebin varligin1 ve siirekliligini saglamlastirmistir (Baccaro & Pontusson, 2022, s.
206). Buuyumla esanli artan tiiketim ve yatirimlar da Fordist biiyiime modeli belirleyenleri
arasindadir. Bu rejimde iicretlerin verimlilige endekslenmesinin kurumsal araciligi giiclii
sendikalarin varlig1 sayesinde gergeklesmistir (Baccaro, vd., 2022, s. 206).

Ucret ¢ekisli biiyiime modelinin iyi islemis bir 6rnegi Fordist modeldir. Reel iicret artiglar:
hane halki tiikketimini arttirmig, ayni zamanda genisleyen talep sayesinde sirketlerin liretken
yatirnmlar1 artmistir. Bu durum, hizlandiran mekanizmasi vasitasiyla GSYH artisina
dogrudan etki etmistir. Netice itibariyle iicret ¢ekisli Fordist model reel iicret artislarinin
talebi ve iiretken yatirimlari arttirdigi bir verimli ¢evrimin i¢inde stirmiistiir (Baccaro, vd.,
2022, s. 15). Fordist donem igerisinde pazarlik giiciniin koruyucusu olarak var olan
kurumsal etmenlerin zayiflamasi, artan finansallasma ve serbest sermaye hareketleriyle
birlesmis ve boylece licret ¢ekisli biiyiime modeli istikrarsiz hale gelmistir (Baccaro &
Pontusson, 2022, s. 206). Bu sonuca neden olan etmenlerden ilki, licret savasciliginin (vage
militancy) kérlar {izerinde yarattigi baskinin yatirnm egilimini diisiirmesidir. Sermaye
hareketlerinin kisitliligi, reel faiz haddinin kiiresel piyasalardaki faiz haddinin altinda
kalmasi ile birlesmis ve netice itibariyle sermaye hesabinin kontrol edilmesi kaldirilmistir.
Bir diger etmen ise enflasyondur. Sendikalarin {icret taleplerinin iiretkenlik artiglarinin
iizerinde olmasi neticesinde oligopolistik giice haiz sirketler, kér oranlarinin sikigikligini
asmak gayesiyle fiyatlar1 arttirmaya yonelmistir (Baccaro, vd., 2022, s. 15). Ucret gekisli
biiylime modeli, emek ve sermaye arasindaki tarihsel bir uzlasi ve kisith serbest ticaret ve
sermaye kontrolleri ile olusturulmus bir uygulamadir. Ancak, bu sistemin biiyiiyen
islevsizligi ve 6zellikle enflasyon sorununa ¢6ziim bulamamasi, siniflarin giic dengesinde
igverenler tarafindan daha sert politikalarin uygulanmasi ve emegin gii¢ kaybi ile riskin
emek iizerine yiiklenmesi sonucunu dogurmustur. Ucretler, fiyatlar, para, karlar ve
hiikiimet harcamalar1 arasinda kat1 bir degisken olmaktan uzaklagmis ve tekrar “uyarlanan”
bir degisken durumuna gelmistir (Baccaro, vd., 2022, s. 16).
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4.5. Post — Fordist Biiyiime Modelleri

Baccaro ve Pontusson (2016:186) Post — Fordist donemde, geleneksel Fordist donemin
iicret ¢ekigli bliylime modelinden ayrisan ii¢ biiyiime modeli oldugunu vurgulamstir.
Bunlar, kredi tarafindan finansmani saglanan tiiketime dayali biiylime modeli, yatirima
dayali biliylime modeli ve ihracata dayali bilylime modelidir. Sunulan biitiin biiylime
modelleri ¢ercevesinin temel amaci, reel iicrete dayali talep artisinin yaratti§i sorumlari
olusturulacak diger talep rejimleri ile ¢ozmektir (Baccaro, vd., 2022, s. 16). Hein (2012, s.
2), Post — Fordist biiyiime modellerine dair yaptig1 tasnifte finansallasmanin etkilerini
belirleyici unsur olarak kabul etmektedir. Finansallasma ile beraber gelir dagilimindaki
bozulma ve sermaye stogu yatirimlarindaki azalma, toplam talebi olumsuz etkilemektedir.
Finansallagsma neticesinde sendikalarin pazarlik giicliniin diigmesi, rantiyerlerin kér payinin
artist ve ekonominin finansal kuruluslari onceleyen sektorel dagilim vasitasiyla gelir
dagilimin1 bozucu tesiri, tilketim azalmasiyla beraber toplam talebi sekillendirmektedir
(Hein vd., 2021, s. 1201). Bu durum, servete dayali veya borgla finanse edilen tiikketim ile
ve borgla finanse edilen modelin cari hesap agiklarinin ihracata dayali modelin cari hesap
fazlalar1 ile eslesmesiyle toplam talepte olusan eksikligin telafi edilmesi sonucunu
dogurmaktadir (Hein & Martschin, 2021, s. 497).

Biiyiime modellerinin ayristirilmasinda sektorel cergeve de dnem kazanmaktadir. Ulusal
ekonomiler, temelde sirketlerin imalata dayali mal, hizmet ve yatirim ihrag ettigi ihracat
sektorii ve sirketlerin i¢ talebe yonelik mal ve hizmetler irettigi kamu sektorii, bankacilik,
konut ve ingaat gibi Uriinlerini yurt i¢inde satigsa sunan i¢ talebe yonelik sektorlerin
varligindan olusmaktadir. Biiyiime modelleri yaklasimini VoC’tan ayiran bir 6zellik,
VoC’un sadece ihracata yonelik sirketlere verdigi 6nemin aksine, biiylime modellerinin i¢
talebi harekete geciren sirketleri de incelemesidir (Johnston & Matthijs, 2022, s. 120).

4.5.1. Kredi Tarafindin Finansmam Saglanan Tiiketime Dayal Biiyiime Modeli

Gelismis kapitalist iilkelerde 1980 sonrasi yasanan iktisadi doniigiim, krediye dayali
bliylime modelinin tiikketim eksenli biiyiime modelinin alternatif bir sekli oldugunu
gostermektedir. Fordist modelin aksine, krediye dayali biiyiime modeli genis bir finansal
sektorlin varligini gerektirmektedir. Kredi tarafindin finansmani saglanan tiiketime dayali
modelde, reel {icretlerin diislisiiniin yol agtigi tiikketim durgunlugu, tiketimin kredi
genislemesi vasitasiyla uyarilmasi yoluyla asilmaya ¢alisilmaktadir (Baccaro ve Pontusson
2022:206). Krediye bagli olarak biiyliyen ekonomiler, yetersiz tasarruflar nedeniyle
uluslararast finansal sermayeyi iilkeye ¢ekmek gereksinimi duymaktadir. Cari agik, bu
bliyiime modelinin kaidesidir ve cari a¢igin finansman yetisi biiyiime modelinin
stirdiiriilebilirligine karar vermektedir. Krediye dayal1 biiyiime modelini uygulayan ABD,
Ingiltere gibi merkez iilkeler igin cari acik biiyiik bir sorun gdstergesi degilken cevredeki
tilkeler i¢in oldukga Gnemli bir sorun igaretidir. Bu iilkeler er ya da geg cari ag¢ik sorununu
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¢Ozmek i¢in harcamalarini dizginlemek ve tasarruflarini arttirmak durumunda kalacaktir
(Baccaro, vd., 2022, s. 17).

Hein ve Martschin (2021, s. 498), bu modele benzer bir tasnifi bor¢ kaynakli 6zel talep
canlilig1 rejimi (debt-led private demand boom regime) ismiyle gelistirmistir. Bu modelin
belirleyici 6zelligi, sirket ve hane halklarinin bor¢luluguna dayanmakta, negatif tasarruf
durumu borglulukla telafi edilmekte ve yurt icindeki bor¢luluk, cari agiktaki aciga karsilik
gelmektedir (Akcay & Jungmann, 2023, s. 542; Hein vd., 2021, s. 1203).

4.5.2. I¢ Talebe Dayal Biiyiime Modeli

I¢ talebe dayali modeli (domestic demand-led regime), hane halkinin pozitif mali dengeleri
ile var olurken, hiikiimet ve bir dereceye kadar sirket sektdrii agik vermektedir. Ozellikle
2008 krizden sonra, bu rejimi izleyen bir¢ok iilkede kamu sektorii agik veren sektdr
olmustur. Dig sektdr, sadece 1limli agiklar veya fazlalarla kabaca dengelenmistir. Hane
halkinin agiklarina dayanmayan yurtici talep, talep biiyiimesine olumlu katkida
bulunmaktadir. Ayrica mal ve hizmet dengesinin biiylime katkisi ilimli seyretmektedir
(Hein & Martschin, 2021, s. 498; Akcay & Jungmann, 2023, s. 542; Hein vd., 2021, s.
1203).

4.5.3. Thracata Dayal Biiyiime Modeli

Thracata dayali biiyiime modelinde, reel iicret artiglar1 talebin ana belirleyicisi degildir ve
yurtdis1 talep, bilylime devinimlerinin merkezine yerlesmistir (Baccaro, vd., 2022, s. 18).
Bir bagka ifadeyle yurt iginde baskilanan tiiketim, yurt disindan gelen taleple
dengelenmektedir (Baccaro & Pontusson, 2022, s. 206). [hracata dayali biiyiime modelinin
temelinde nominal ticretlerin ol¢iiliiliigli ve gorece degersiz doviz kuru bulunmaktadir.
Thracatin fiyat esnekliginin yeterli oldugu yeterli diizeyde acik bir ekonomide, ihracata
dayali biiylime modeli durgunluk egiliminde olan i¢ talebi dis talep ile ikame edecektir. Bu
durumun gegici sektorel dinamikler yaratmasi olasidir. Ornegin ig talebe ydnelik insaat gibi
sektorler benzer lilkelere nazaran goreli olarak gerileme egiliminde olacaktir. Ayrica bu
durum, dezenflasyon siirecinin maliyetini {istlenen emekgilerin durumu arasinda da
farklihiklar doguracaktir. Ornegin, imalat sanayiinde reel iicret artislar1 yasanirken
hizmetler sektoriinde licret diizlesmesi veya disilisii yasanmasi olasidir (Baccaro &
Pontusson, 2016, s. 186). Thracata dayali biiyiime modelinin uzun dénemde siirdiiriilebilir
olmasi istisnai bir durumdur. Biitlin ulusal ekonomilerin ihracata doniik olabilme olasilig1
yoktur. Thracat yapmak imkani, ancak bazi diger iilkelerin talep yaratmasi durumunda
miimkiindiir. Netice itibariyle kiiresel sistemin ihracata doniik bityiime modeline donmesi
durumunu durgunlugun takip etmesini beklemek olasidir (Baccaro, vd., 2022, s. 19).
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Cevre tilkelerin iktisadi biiyiimesi, yabanci sermayeyi iilkeye cekebilecek diizenleyici
ortamin varligina baghdir. Sermaye hareketlerinin hane halki tiiketimi, yatirim veya
ihracatt uyarmasina bakilmaksizin, 6zellikle vergilendirme alaninda sermaye yanlisi
diizenlemeler, ¢evre {ilkelerin iktisadi biiyiimesinde énemli yer tutmaktadir (Baccaro, vd.,
2022, s. 20). Merkez ve cevre iilkeleri arasindaki farkliliklar, biiyiime modeline de sirayet
etmektedir. Ornegin, ihracata dayali biiyiime modeline sahip iilkelerin sirketleri, kiiresel
arz zincirinin yiiksek seviyelerinde bulunmakta ve kar oranlarindan dnemli miktarda pay
almaktadirlar. Ihracata dayali bilyiime modeli uygulayan gevre iilkeler ise ara mallar1 veya
diisiik katma degerli ve emek yogun mallarin arz edeni konumunda ve bu durum, yerel
firmalarin serpilmesinin 6niine gegmektedir. Tiiketime dayali biiylime modelini uygulayan
merkez ve c¢evre iilkelerin farklilasmasi ise, cari iglemler hesabinin yol agtig1 simirhiliklara
gore belirlenmektedir (Baccaro, vd., 2022, ss. 20-21).

Literatiirde ihracata dayali biiylime modelinin iki alt baglikta tasnif edildigi goriilmektedir.
Bu tasniflerin ilki, ihracata dayali merkantilist rejimdir (export-led mercantilist regime).
Bu rejim, kamu sektorii ve 6zel sektoriin tasarruflari ile cari fazlanin eslesmesine
dayanmaktadir. Dolayisiyla i¢ talebin biiyiimeye katkis1 diisiik veya negatiftir. ikinci alt
baslik ise, zayif ihracata dayali rejimdir (weakly export-led regime). Zayif ihracata dayali
rejim, cari fazla bulunmasina ragmen azalan ihracat katkisini ya da cari agik bulunmasina
ragmen artan ihracat katkisini ifade etmektedir (Hein & Martschin, 2021, s. 498; Akcay &
Jungmann, 2023, s. 542; Hein vd., 2021, s. 1202).

4.5.4. Yatirnma Dayal Biiyiime Modeli

Yatirima dayali bliylime modelinde dogrudan yabanci yatirnmlarin iilkeye ¢ekilmesiyle
olusan ihracat artist ve yenilenme kapasitesi ile beraber tiiketim eksikligi agilmaya
calisilmaktadir (Baccaro & Pontusson, 2022, s. 206). Devlete dayali biilyiime modeli, bu
cerceveye eklenebilecek bir diger biiylime modelidir. Boyle bir model altinda, kamu
tilketim ve yatirnm harcamalar iktisadi biiylimenin temel itici giicii olmali ve yatirim
seviyesi kar pay1 tarafindan belirlenmemelidir. Béyle bir biiylime modelini Post — Fordist
donem icin ayirt edici bir model olarak goérme olasilig1 yoktur. Benzer bicimde, 6zel
yatirimlara dayali bilylime modelinin saf halinin uygulamasi da bu donem ig¢in siiphelidir.
1970’lerden bugiine yatirim haddi kar payina daha duyarl hale gelmistir, ancak fiziksel
sermaye yatirimlari, geligsmis tilkelerde iktisadi biiylimenin itici giicli olmak igin yeterli
giice haiz degildir. Bu nedenle, yatirnma dayali biiyiime modeli, Cin ve diger ilkel birikimi
gergeklestiren {ilkeler i¢in daha uygun bir model olarak nitelenebilir (Baccaro & Pontusson,
2016, s. 186). Post-Fordist donemde, toplam talep ¢esitli agilardan durgunlagmistir. Bu
durgunlugun temel nedeni, harcama egilimi yliksek kesimlerin tiiketiminin azalmas1 ve
yatirimlarin talebe olan duyarliliginin diisiikliigii bulunmaktadir (Baccaro & Pontusson,
2016, s. 206).
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5. Bilyiime Koalisyonlari

Biiyiime modelleri yaklasgimi, uygulanacak biiyiime politikalarinin siyasal ve toplumsal
desteginin gerekliligini vurgulamistir. Destege gereksinim duyulmasi, biiylime modelinin
farkli sosyal gruplar tarafindan olusturulacak kismi uzlasi altinda kurumsallasmaktadir.

Sekil 2. Siyasal Koalisyonun Olusumu

| Sivasal Koalisyon |
1

_______________ >
1
1
P lar : | Baskin Sosval Blok |
(Oyvunun Kurallan :
Fommmmmmmmmmmmmo >
I . Sosyo-politik
: | Sosyo-politik Grup | | Grup
____________ >
| Sosval Grup | ‘ Sosyal Grup ‘ ’7505}'3.1 Grup ‘
__________ 5 / \ /
Saikler Farkli Cikarlara Sahip Ozneler -+

e J

\" Stratejiler ]-_ s _| Stralejilerl

P, ‘liktisadi Belirleyvenler

Kaynak: (Amable, 2003, s. 40)

Sosyal gruplarin olusumunu Sekil 2 {izerinden takip etmek miimkiindiir. Sosyal gruplari
icli bir ayrim igerisinde betimlemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, sosyo-ekonomik
gruplardir ve bireylerin toplum igerisinde var oldugu konumun temsilinden dogmaktadir.
Ikincisi, sosyo-politik gruplardir ve bu gruba ait iiyelerin kamu politikalar1 ve hukuki
diizenlemeler igin benzer veya uyumlu beklentileri olmasindan dogmaktadirlar. Uglinciisii,
sosyal blok olarak nitelenen ve belirli bir siyasal strateji etrafinda biitiinlesen siyasal
gruplar1 nitelemektedir (Amable & Palombarini, 2023, s. 944). Sosyal gruplar ve bu
gruplar1 olusturan bireyler, toplumsal yap1 i¢indeki konumlarimin ¢esitliliklerinden otiirii
farklilasmis ¢ikarlara sahiptir (Amable, 2015, s. 93; May vd., 2024, s. 3). Bir baska
ifadeyle, sosyal gruplar, yekparelik arz etmeyen 6znelerin ortak ¢ikar algilar1 ve benzer
toplumsal talepleri neticesinde olusmustur (Amable & Palombarini, 2009, s. 131). Bu
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gruplarin siyasal talepleri, i¢inde bulunduklar gruplarin siyasal giicii ve bu gruplarin
siyasal destek saglayabilme kapasitesi tarafindan belirlenmektedir. Bu gruplarin toplumsal
talepleri yalnizca iktisadi taleplerden dogmamakta, 6znelerin toplum igerisinde yer ettikleri
konumdan kaynaklanan gesitli alanlarca belirlenmektedir (Amable & Palombarini, 2023,
s. 944). Mantiksal isleyisi siyasal giiclin birikimine dayanan siyaset kurumuna gore,
kamusal eylemler siyasal olarak daha giiglii olan gruplarin taleplerinin tatmininden
kaynaklanmaktadir (Amable, 2015, s. 93). Kapitalist ¢esitliligi anlatmayi arastiran politik
iktisadi inceleme, evvela kurumlari temsili sirketin faaliyetleri lizerinden incelemek yerine
kurumlarin siyasal teorisini temel almali ve toplumsal catismalar1 kurumlari agiklamak i¢in
kullanmalidir (Amable & Palombarini, 2009, s. 143).

Ideoloji ve siyaset kurumu tarafindan yapilan arabuluculuk bu teorik ¢ergeveyi
sekillendirmekte 6nemli etkiye sahiptir. Toplumsal beklentiler ve talepler 6znelerin is¢i,
yonetici gibi toplumsal konumlarindan tiireyen dogal olgular degil, aksine, 6znelerin
cikarlarina uygun diistiigiinii diisiindiigii olgulardir. Ideoloji ise, farklilasmis sosyo-
ekonomik yap1 altinda yeknesaklik arz etmeyen sosyal beklentilerin ifade edilmesidir.
Siyaset kurumunun konumu ise, bu ¢oklu talepler altinda toplumsal uzlasiy1 saglamak ve
hangi taleplere yanit verilecegini belirlemektir (Amable & Palombarini, 2009, s. 130). Bir
baska ifadeyle, kurumsal diizen, sosyal gruplar1 biitiiniiyle tatmin etmeyecek, ancak
catismali ortamda karsilikli tavizlerle olusabilecek en iyi ¢Oziimii sunacaktir (Amable,
2003, s. 10).

Kapitalist diizeni modernizm Oncesi diizenlerden ayiran niteliklerden biri, farkli sosyal
gruplarin kalkinma siirecine eklemlenmesidir. Bu gereklilik, siirekli olarak yeni ve
biiylimeye elverisli piyasanin yaratilmasi ihtiyacindan dogmaktadir. Ayrica cesitli sosyal
gruplarin varliginda bu siirece eklemlenmesi yalnizca baski ile saglanamaz. Bu nedenle,
baskin gruplarin degerlerinin baskilanan gruplarin sagduyusu haline geldigi iistiin bir
kiiltiirlin var olmasina ihtiya¢ vardir (Amable & Palombarini, 2009, s. 130).

Korunacak olanlar “baskin” ¢ikarlar olarak nitelenirken, goz ardi edilenler “baskilanmis”
cikarlar olarak siniflandirilabilir (Amable, 2015, s. 93). Bir bagka ifadeyle baskin sosyal
blogun olusumu, toplumsal yap1 icerisinde merkez ve ¢evrenin olusumunu saglamaktadir
(Amable & Palombarini, 2023, s. 945). Uygulanacak politikalar, baskin sosyal gruplar
arasinda karsilikli verilecek tavizlerin yapisina baglhdir. Baskin sosyal gruplarin
ortaklagsmasi, baskin sosyal blogu olusturmaktadir. Boyle bir blogun mevcudiyeti, siyasal
Oznelerce bu blogun tercih ettigi politikalarin uygulanmasi ile neticelenecek ve toplumsal
catismalar dindirilecektir (Amable, 2015, s. 93; May vd., 2024, s. 3). Siyaset kurumu, farkli
sosyal gruplari bir blok iizerinde birlestirebildigi 6l¢iide saglam bir toplumsal tabana sahip
olacaktir (Amable & Palombarini, 2023, s. 945). Bir anlamda siyaset kurumunun konumu,
karsilanacak ve karsilanamayacak toplumsal talepleri belirlemektir (Amable &
Palombarini, 2009, s. 131). Sonug olarak bir sosyal blok, ortak beklentilerle harmanlanan
bir siyasal birliktelik tarafindan olusturulmustur ve kamu politikalarina etki etmeyi gaye
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edinerek bu beklentilerin bir kisminin karsilanmasini siar edinmektedir. Sosyal blok
yeknesaklik arz etmese de kendisini olusturan sosyal gruplarin siyasal agirligina gore
sekillenmektedir (Amable & Palombarini, 2023, s. 947).

Biiyiime modelleri yaklagimi, baskin sosyal blokun sektdrel ¢ikarlar ekseninde
kuruldugunu ve bu sektorel ¢ikarlarin biiyiime koalisyonunu olusturdugunu sdylemektedir.
(Baccaro & Pontusson, 2022, s. 205). Biiylime modelleri yaklasiminda biiyiime koalisyonu
olarak adlandirilan baskin sosyal blok, evvela sirket sahipleri ve yoneticilerini kapsamakta,
ardindan sektore 6zel vasiflara sahip olan emekgiler bu bloga eklemlenmektedir. Bu blogu
olusturan gruplar, makro iktisadi ve sektorel politikalarda ortaklasan ¢ikarlara sahiptirler.
Farkli siniflarin ve sektorlerin ¢ikarlarmin bu bloga eklemlenmesi, iilkelerin biiyiime
modellerinin 6zgiinliigiine bagldir (Baccaro & Pontusson, 2022, s. 209). Orgiitlenmis
cikarlardan dogacak koalisyonun varligi, sirket elitleri ve se¢imle yahut atama ile gelen
kamu gorevlilerinin varligiyla birlikte siyasal hedeflerin gerceklesmesini saglayacaktir.
Baskin biiyiime koalisyonunda yer eden ve biiylime koalisyonunun siyasal hedeflerine
uygun hareket eden siyasal partiler, ¢ogunlugun destegini almay:r amaclayacaktir.
Se¢menlerin yapacagi siyasal tercih segilen hiikiimetin makro iktisadi politikalarini
belirleme yetisine haiz degildir. Ancak bu tercihin, segmenlerin talepleri dogrultusunda
biiylime koalisyonunun hedefledigi politikalar1 sinirlayabilme yetisi bulunmaktadir. Bu
siyasal catismay1 yonetebilme yetisi, siyasal partilerin gelecegini belirleyecek etmendir. Bir
baska ifadeyle, bliylime modelleri yaklagimina gore sistemin kisa donemli ve istikrarsiz
olmasinin nedeni, biiylime koalisyonu igerisindeki ve biiylime koalisyonu ile segmenler
arasinda olusacak siyasal cikar catismalaridir (Baccaro, vd., 2022, s. 30). Biiylime
koalisyonlari ile baskin sosyal blok teorisinin kesistigi bir diger nokta ise, her ikisinin de
cikarlarini ulusal ¢ikar olarak sunabilme yetisi ve kamuoyunu blogun — koalisyonun
talepleri tlizerine yonlendirebilme yetisidir. Bu olusumlar, kendilerini se¢im tartigsmalart
iizerinden soyutlama ve partiler {istii bir gériiniim sunabilme yetisine sahiptir (Baccaro, vd.,
2022, s. 35).

6. SONUC

Bu calismada iilkelerin 6zgiin kapitalist cesitliliklerini serimlemeyi amaglayan CC
arastirmalari arasinda yeni nesli temsil eden “Biiylime Modelleri” yaklasiminin teorik bir
incelemesi sunulmustur. Biiylime modelleri yaklasimi, iktisadi toplum ve siyasetten
soyutlayan ana akim arastirmalan elestirerek politik iktisada geri donmeyi amaglamaktadir.
Ana akim CC arastirmalarini temsil eden VoC’un arastirma cergevesinin yetersizligi,
biiylime modelleri yaklagiminin ¢ikis noktasi olmustur. VoC’un belirleyici kurum olarak
sirketi kabul etmesi, degisime kapali olmasi, devlete yer vermemesi ve gelismis iilkeleri
incelemesi, VoC igerisinden elestirel bir neslin neset etmesiyle neticelenmistir. Ancak bu
neslin de VoC’un arastirma metodolojisinden kopamadigi ve LME — CME dikotomisini
gelismekte olan tlkelere tasimakla yetindigi goriilmiistiir. Bu nedenle biiyiime modelleri
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yaklagimmin VoC arastirmalari igerisinde {iglinci nesli olusturarak arastirma
metodolojisini doniistiirmeyi amagladig1 goriilmiistiir.

Biiyiime modelleri yaklagimi, kapitalizmin ic¢indeki istikrarsizliklarin toplam talepteki
devinimlerden kaynaklandigini éne siirmektedir. Istikrarsizhgin kabulii, VoC’ta Yeni
Keynesyen iktisadin kabulleriyle siirekli olarak eristigi dengenin PKI’deki dengesizlik ile
ikamesi sonucunu dogurmustur. Bu ikame ile birlikte emek ve sermaye arasinda var olan
esitsiz gii¢ dengesi kabul edilmis ve sermayedarlar i¢inde finans kesiminin diger kesimlere
nazaran daha giiclii oldugu vurgulanmigtir. Farkli siniflar arasindaki siyasi uzlasi
arayiginin, kapitalizmin gegici istikrarini saglayan unsur oldugu kabul edilmistir.

Biiyime modelleri yaklagimi, VoC’un ideal tip kategorisi altinda gelismis iilkeler igin
sundugu LME ve CME dikotomisi ve bu dikotominin geligmekte olan iilkelere tesmil
edilmesi olan DME, HME, SME ve PME yerine, iilkelerin talep ve biiyiime rejimleri
neticesinde ortaya c¢ikan biiyiime modellerini ayristirmay1 Onermektedir. Fordist donem
ticret ¢ekisli bilyiime modeliyle iligkilendiren bu yaklagim, Post Fordist donemde kapitalist
cesitliligi serimleyen dort farkli biiylime modeli oldugunu sdylemistir. Bunlar, Kredi
Tarafindin Finansmani Saglanan Tiiketime Dayali Biiyiime Modeli, I¢ Talebe Dayali
Biiyiime Modeli, ihracata Dayali Biiyiime Modeli ve Yatirima Dayali Biiyiime Modelidir.
Kredi tarafindin finansmani saglanan tiiketime dayali modelde, reel iicretlerin diisiisliniin
yol agtig1 tiikketim durgunlugu, tiiketimin kredi genislemesi vasitasiyla uyarilmasi yoluyla
asilmaya calisiimaktadir. I¢ talebe dayali biiyiime modeli, genellikle kamu agiklarinmn ittigi
iktisadi biiyiimeyi imlemektedir. Thracata dayal biiyiime modelinde yurtdis1 talep biiyiime
modelinin itici giiclidiir ve i¢ talepteki yetersizlik dis taleple ikame edilmektedir. Bu olgu,
farkli sektorlerdeki emekgilerin elde ettigi ticretleri farklilagtirmakta ve ihracata yonelik
iretim yapan sirketleri basat konuma tagimaktadir. Yatirima dayali biilyiime modelinde
dogrudan yabanci yatirimlarin tilkeye ¢ekilmesine dayalidir. Bu modelde dogrudan yabanci
yatinmlar vasitasiyla yaratilan ihracat artis1 ve yenilenme kapasitesi ile beraber tiikketim
eksikligi asilmaya ¢aligilmaktadir.

Bir llkede var olan biiylime modelinin istikrari, biiylime koalisyonlarinin varligr ile
saglanmaktadir. Bu olgu, PKI iktisatta var olan istikrarsizlig1 siyasal alana tagimakta ve
gecici biiyiime koalisyonlarinin varliginin biiyiime modelinin mesruiyeti i¢in zorunlu
oldugunu vurgulamaktadir. Biiyiime koalisyonlar1 vasitasiyla VoC igerisinde yer almayan
kurumsal degisim olanagi CC arastirmalarina yerlestirilmektedir. Ciinki biiylime
koalisyonlar1 kalic1 degildir, sosyal gruplarin uzlagisiyla doniistime ugramakta ve baskin
ile baskilanan sosyal gruplarin konumu degisebilmektedir.

Biiylime modelleri yaklagimi biitiin birlesenleri ile beraber diistiniildiigiinde, bu yaklagimin
VoC’un mikro iktisadi analizi yerine makro iktisadi 6nceleyen bir aragtirma gercevesi
sundugu, ilkelerin uyguladigr farkli biliylime modellerini biiylime koalisyonlar: ile
iliskilendirerek siyaset ve sosyoloji ile iktisat arasinda baglant1 kurdugu ve siniflar aras1 ve
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siiflar i¢i catigmalara vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu nedenle biiylime modelleri
yaklagiminin, kendisini onceleyen CC arastirmalarina kiyasla kapitalizm i¢i gesitlilikleri
serimleme olanaginin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Makalenin tiim siireclerinde Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi'nin arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
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