idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 23: 115-149

IsTanBUL

)3 UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/ihid.23.003
http://dergipark.gov.tr/iuihid
http://ihid.istanbul.edu.tr

id H k k iI- I L] D Ly Basvuru: 21.08.2024
i lebi: 04.10.

dlré RUKUKU ve llimieri vergisi Revizyon Talebi 04102024

Kabul: 25.10.2024

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE Online Yayin: 20.11.2024

Cevrimigi Platformlar icin Dijital Hizmetler
Yasasi’nin Hukuki Cergevesi

Legal Framework of the Digital Services Act for Online Platforms
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Oz

Bu g¢alisma, Dijital Hizmetler Yasasi (Digital Services Act-DSA) uyarinca g¢evrimici platformlar igin 6ngorilmus hukuki
yukumlaltklerin kapsamli bir degerlendirmesine 6zgulenmistir. Bu kapsamda DSA'nin g¢evrimigi platformlara ve
bu diizenlemenin gelecekteki potansiyel diizenleme olasi etkileri incelenmistir. DSA, Avrupa Birligi'nin dijital alani
dizenlemeye yonelik en kapsamli ve yenilikgi girisimlerinden biridir. Bu diizenlemenin amaci g¢evrimigi platformlarin
sorumluluklarini ve yukumliliklerini netlestirmek, dijital hizmetlerin daha giivenli ve seffaf bir sekilde sunulmasidir.
Bir diger ifadeyle DSA, internet ortamindaki yasal belirsizlikleri azaltmayi, kullanici haklarini korumayi ve platformlarin
toplum Uzerindeki etkisini denetlemeyi amaglamaktadir.

ilk olarak DSA’nin yiiriirliik siirecinden itibaren Avrupa Birligi’nde ¢evrimici platformlarin diizenlenmesi ve dijital hizmetler
Gzerine mevcut hukuki cergeve analiz edilmistir. DSA ile ¢evrimigi platformlarin “dontsen roli” ve bu yeni rollin getirdigi
sorumluluklar degerlendirilmistir. DSA hikimlerinde igerige yonelik midahaleler ve sorumluluk rejimi incelenmis;
temel hak ve hirriyetler arasinda denge arayisinin nasil saglandigi ve seffaflik hiikkiimlerinin nemi vurgulanmistir. Ayrica
gocuklarin gevrimigi ortamda korunmasina dair hiikimler ayri bir baslik altinda incelenmis; gocuk haklarinin korunmasinda
DSA'nin yeterliligi, platformlarin yikimluluklerinin kapsami ve zararli igerik kavraminin ele alinig sekilleri analiz edilmistir.

Son olarak igerige yonelik midahale igeren kullanim kosullari degerlendirilmis ve 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi
ile davranigsal reklamcilik uygulamalari ele alinmistir. Bu baglamda DSA'nin gevrimigi platformlarin isleyisine ve kullanici
haklarina etkisi, seffaflik ve sorumluluk ilkeleri gercevesinde degerlendirilmistir.
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Dijital Hizmetler Yasasi ® Cevrimigi platformlar e Hukuki yiikiimliiliik  Hesap verilebilirlik * icerik denetimi

Abstract

This paper comprehensively evaluates the legal obligations prescribed for online platforms under the Digital Services Act
(DSA). It examines the current impacts of DSA on online platforms and potential future implications. The DSA represents
one of the European Union’s most comprehensive and innovative initiatives to regulate digital spaces. The objective of
this regulatory framework is to clarify the responsibilities and obligations of online platforms and to provide secure and
transparent digital services. In other words, the DSA aims to reduce legal uncertainties in the internet environment,
protect user rights and control the impact of platforms on society. In this perspective, the regulation of online platforms
and the existing legal framework for digital services within the European Union are analysed. The evolving role of online
platforms with DSA and the responsibilities of this new role are discussed.
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This study examines content moderation and the liability regime under the DSA, highlighting the balance
between fundamental rights and freedoms and the importance of transparency obligation. Special attention
is given to the protection of children online, assessing the adequacy of the DSA in safeguarding children’s
rights, the scope of platform obligations and how the concept of harmful content is addressed. Finally, terms
of use involving content moderation and protection of special categories of personal data and behavioural
advertising practises are examined. The impact of DSA on the operation of online platforms and user rights is
evaluated within the framework of transparency and accountability principles.
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Extended Summary

The Digital Services Act represents a landmark regulatory initiative by the
European Union that aims to establish a comprehensive framework for the regulation
of online platforms and digital services. The DSA is designed to address the growing
complexities and challenges associated with the digital ecosystem, particularly in
relation to platform accountability, content moderation, user rights and the protection
of vulnerable groups like children. This article provides an in-depth evaluation of the
legal obligations imposed on online platforms under the DSA.

One of the primary motivations behind the DSA is the need to address the imbalance
of power between large online platforms and their users. The rise of digital platforms
has led to significant changes in how content is created, shared, and consumed.
However, these platforms often operate with minimal oversight, leading to concerns
about misinformation, harmful content, and user data exploitation. The DSA aims to
rectify this by imposing clear legal obligations on platforms to manage content and
ensure user safety.

A critical aspect of the DSA is its emphasis on the evolving role of online platforms,
from passive intermediaries to active regulators. Historically, platforms have been
viewed as neutral conduits of information, merely hosting content generated by users
without taking responsibility for content or its impact. However, the proliferation
of harmful and illegal content has necessitated a re-evaluation of this role. The
DSA requires platforms to take a more active stance in moderating content, which
includes swift removal of illegal content and implementation of measures to prevent
its dissemination. This shift reflects a broader trend towards greater accountability in
the digital space, recognising that platforms, by virtue of their influence, have a duty
to protect the public from harm.

The DSA also introduces a liability regime for online platforms, particularly
focusing on the responsibilities of very large online platforms (VLOPs) that have
significant reach and impact on society. These platforms are required to conduct
regular risk assessments to identify and mitigate potential harms arising from their
services, including the dissemination of illegal content, disinformation and violations
of fundamental rights. This risk-based approach is complemented by transparency
requirements, which mandate that platforms provide clear and accessible information
about their content moderation policies, the use of algorithms, and advertising
practises. By enhancing transparency, the DSA aims to ensure that users are better
informed about how their data are used and how content decisions are made.

An important dimension of the DSA is its focus on balancing fundamental
rights and freedoms with the need for content regulation. The regulation explicitly
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acknowledges the importance of safeguarding freedom of expression while
simultaneously addressing the need to prevent harm and protect vulnerable groups.
However, DSA presents inconsistencies in that it does not require online platforms
to monitor illegal activities on their platforms while simultaneously mandating the
prevention of infringements, leading to potential contradictions in enforcement across
the EU. This balancing act is one of the most challenging aspects of the DSA, as it
requires platforms to navigate the fine line between moderating content to prevent
harm and ensure that such moderation does not unjustly infringe on users’ rights.
The DSA’s transparency requirements are crucial in this regard because they provide
users with the ability to understand and challenge the decisions made by platforms
regarding content moderation.

The protection of children in online environments is another significant focus of
DSA. The DSA sets out specific obligations for platforms to implement safeguards
that protect children’s rights online. The adequacy of these measures in effectively
safeguarding children’s rights is critically examined in this article, highlighting both
the strengths and potential gaps in the DSA provisions.

The DSA also addresses the issue of harmful content and how platforms manage
such content. The concept of harmful content, which can include hate speech and
disinformation, presents a complex challenge for regulators. The DSA requires
platforms to develop clear policies for handling harmful content, including
mechanisms for reporting and removal. However, the subjective nature of harmful
content means that platforms must make difficult decisions about content moderation
while avoiding over-removal.

Another crucial area explored in this article is the regulation of personal data
and behavioural advertising under the DSA. The use of personal data for targeted
advertising has been one of the most contentious issues in the digital economy,
raising concerns about privacy, consent, and the manipulation of user behaviour. The
DSA introduces stricter rules on how platforms may collect and use personal data,
particularly sensitive data, and emphasises the need for greater transparency and
user control over how their data are used. This is seen as a necessary step towards
rebalancing the relationship between platforms and users and ensuring that users are
not exploited for commercial gain without their informed consent.

Finally, the article considers the broader implications of DSA for the future of
the digital ecosystem. The DSA is a significant step towards regulating the power of
large online platforms, but it also raises questions about the future role of regulation
in the digital space. Implementing the DSA will require ongoing collaboration
between platforms, regulators, and other stakeholders to ensure that the regulations
are effective and do not stifle innovation or freedom of expression. The potential for
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the DSA to serve as a model for other jurisdictions is also discussed, considering
how the principles of transparency, accountability, and user protection can be applied
globally.

In conclusion, the DSA represents a bold attempt by the European Union to shape
the future of the digital landscape by imposing clear and enforceable obligations on
online platforms. While the DSA offers a robust framework for protecting users and
ensuring platform accountability, its success depends on careful implementation and
the willingness of platforms to embrace their responsibilities. The article argues that
the DSA, despite its challenges, is a necessary evolution in the regulation of digital
services and has the potential to significantly enhance the safety, transparency, and
fairness of the online environment.
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Giris

Dijital hizmetlerin, bireyler tizerindeki etkisinin artmasiyla birlikte ¢evrimigi plat-
formlarin yasal sorumluluklarini netlestiren ve kullanict haklarini koruyan diizenle-
melere olan ihtiya¢ daha da belirgin hale gelmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi’deki
en kapsamli ve yenilik¢i yasal girisimlerden biri olan DSA, dijital alanin diizenlen-
mesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Bu ¢aligma, DSA’nin yiiriirlige girmesiyle ¢evrimigi platformlarin karst karsi-
ya kaldig1 yeni hukuki yilikiimliiliiklerin igeriginin ortaya konulmasia yoneliktir.
DSA’nin hedefleri arasinda, ¢evrimic¢i hizmetlerin daha giivenli ve kullanict dostu
hale getirilmesi, zararli igeriklerin dnlenmesi ve basta ¢ocuklar olmak iizere ¢evri-
mi¢i ortamda temel hak ve hiirriyetlerin etkin bir sekilde korunmasi bulunmaktadir'.
Bu hedefler gozetilerek isbu ¢alismanin da plani olusturulmustur. Ayrica bu hedeflere
ulasmak bakimindan diizenlemenin bagarisi ve bu diizenlemenin genel gozetleme ya-
sagiyla iligkisi tartigmaya agilacaktir. Zira bu diizenlemeyle ¢evrimigi platformlarin
doniisen rolii baglaminda, platformlarin igerige yonelik miidahale sorumluluklar: ge-
nigletilmistir. Bu durum farkli temel hak ve hiirriyetler arasinda bir denge gozetilmesi
ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir.

Bunun yani sira, cocuklarin ¢evrimici ortamda korunmasi ve davranigsal reklam-
cilik uygulamalarinin kigisel verilerin korunmasi perspektifinden degerlendirilmesi,
caligmanin odak noktalarindan bir digerini olusturmaktadir. Clinkii DSA’da ¢ocuk-
larin korunmasina dair 6zel yiikiimlillikler 6ngordiigli gibi asagida ayrintisina yer
verilecegi lizere bu hiikiimlere dayanilarak ¢evrimigi platformlarin denetimine derhal
baslanmustir?.

Dijital Hizmetler Yasasi, ¢evrimic¢i platformlara yonelik dijital alanin gelecegini
sekillendirmeye yonelik cesur bir girigsim olarak nitelendirilebilecektir. DSA, kullani-
cilarin korunmasi ve platformlarin hesap verebilirliginin saglanmasi adina saglam bir
cerceve sunmakla birlikte; DSA’nin bagarist 6zenli bir uygulamaya ve platformlarin
sorumluluklarini benimsemeye istekli olmalarina baglhidir. Bu calismada DSA hii-
kiimlerinin uygulanmasindaki zorluklara ragmen ¢evrimigi hizmetlerin diizenlenme-
sinde gerekli bir evrim oldugunu ve dijital ortamin giivenligi, seffaflig1 ve adilligini
6nemli dlciide artirma potansiyeline sahip oldugu savunulmaktadir.

Bu dogrultuda 6ncelikle DSA 6ncesi AB’deki diizenlemelere de kisaca temas edi-
lerek DSA’ya duyulan ihtiyag¢ iizerinde durulacaktir. Akabinde DSA’nin ¢evrimigi
platformlar i¢in 6ngdrdiigii icerige miidahale, ¢ocuklarin ¢evrimi¢i ortamda korun-
masina dair esaslar ve son olarak kisisel veri igleme faaliyetine dair ylikiimliilikler

' Bkz. DSA-Recitals 3.
2 Bkz. Boliim Basligi: C./2.
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sirastyla ayri basliklar altinda hukuki diizenlemenin (DSA) igerigini belirlemek ama-
cryla incelenecektir. Her bir bagligin, bir monografik eserin konusunu olusturabilecek
kapsamda oldugu da gozetilerek ilgili basliklarda DSA hiikiimlerine dair genel bir
gerceve cizilmeye gayret edilecektir.

Avrupa Birligi’nin bu diizenleme araciligiyla dijital alanda kiiresel bir standart
olusturma ¢abasi, diger hukuk diizenlerinde de benzer diizenlemelerin benimsemesi
olasiligin1 artirmaktadir®. Bu yoniiyle DSA hiikiimlerine iliskin her tartigma esasinda
Tiirk hukukunun Avrupa Birligi hukukuyla iligkisi géz 6niinde bulunduruldugunda;
DSA’ya dair inceleme, esasinda Tiirk hukukundaki muhtemel gelismelere dair de bir
perspektif sunacaktir.

A. Dijital Hizmetler Yasasi1 (DSA) ve Diizenlemenin Gerekliligi

1. Avrupa Birligi’nde Cevrimici Platformlarin Diizenlenmesi ve Dijital
Hizmetlerin Hukuki Cercevesi

Dijital hizmetlerin diinya genelinde hizla yayilmasi ve veri iiretiminin, toplanma-
sinin ve kullanilmasimin artmasiyla ¢evrimici platformlar da bilgi toplumu hizmetle-
rinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir*. Aract hizmet saglayici (intermediary ser-
vice provider)®, gevrimici platformlart da kapsayacak sekilde dijital iletisim ve bilgi
paylasiminda 6nemli bir rol oynayan ¢esitli hizmet tiirlerini sunan aktori ifade eder®.
Genel olarak yer saglama (hosting) hizmeti olarak tanimlanan ¢evrimigi platformlar,
yalnizca veri depolama ve iletim islevi gérmekle kalmayip ayn1 zamanda kullanicilar
icin sosyallesme, aligveris yapma, ifade ve icerik paylagsma alanlarina doniigsmiistiir.

Cevrimici platformlarim bu 6nemli rolii, onlar bakimindan kullanict verilerini
koruma, igerik denetimi yapma ve ¢esitli hizmetler sunma gibi sorumluluklarini da
giindeme getirmektedir. Ozellikle siber tehditlerin ve veri ihlallerinin artis1; gevri-
mi¢i platformlarin, kullanicilarin giivenligini ve gizliligini saglama konusunda ciddi
Onlemler almasi gerektigini ortaya koymaktadir’. Bu baglamda bagimsiz kanun ko-
yucular ve idari otoriteler de ¢evrimic¢i platformlarin daha etkili bir sekilde regiile
edilmesi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmaktadir ki hukuki diizenlemeler, s6z konusu

Avrupa Birligi diizenlemelerinin birlik dis1 iilke hukuklarma etkisine dair ayrica bkz. Anu Bradford, The Brussels Effect:
How the European Union Rules the World (Oxford University Press 2020) 25 vd. Nitekim T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji
ve Biitge Baskanlig: tarafindan hazirlanan Orta Vadeli Program (2025-2027)’da su ifadelere yer verilmistir: “Mal ve
hizmet ihracatini etkileyen yonleriyle AB dijital ekonomi diizenlemeleri ve Yesil Mutabakati dogrultusunda, rekabetgiligin
artirllmast igin gerekli mevzuat, destek politikalart ve uluslararast anlasmalara yonelik hazirliklar tamamlanacaktir
(s. 45)”. bkz. <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2024/09/Orta-Vadeli-Program_2025-2027.pdf> Accessed 5
September 2024.

4 Ayrica bkz. Ipek Cevik, ‘AVRUPA BIRLIGI DIJITAL HIZMETLER YASASI’NIN DEGERLENDIRMESI’ (2023) 2
YBHD 387, 389 ve 393.

Araci hizmet saglama faaliyeti yer saglama-barindirma (hosting), salt erisim hizmeti (mere conduit) ve 6n bellege alma
(caching) faaliyetlerinin timiinii ifade etmektedir. Ayrica bkz. DSA-Recitals 5, 19.

¢ Bkz. DSA-Recitals 5.
7 Bkz. DSA-Recitals 87, DSA m. 35.
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girigsimlere drnektir. Bu diizenlemelerin amaci, ¢ocuklar dahil olmak {izere tiim kul-
lanicilarn dijital ortamda daha iyi korunmasini saglamak ve ¢evrimici platformlarin
hukuka uygun bir sekilde faaliyet gdstermesini temin etmektir®.

Avrupa Birligi’nde 6zellikle ¢evrimi¢i platformlarin kullanicr verilerini nasil yo-
netecegi, hukuka aykiri iceriklerle nasil basa ¢ikacagi ve seffaflik standartlarina nasil
uyacagi konusunda kapsamli diizenlemeler getirildigi ifade edilebilir. Zira ¢evrimi-
¢i platformlarin hesap verebilirligini artirmak da Avrupa Birligi hukuk politikasinin
amaclarindandir.

Bu diizenlemelere 6rnek vermek gerekirse Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklar Direktifi’nin 17. maddesinde, ¢evrimi¢i icerik paylasim hizmeti
saglayicilarina (online content sharing service providers), kullanicilar tarafindan
yiiklenen igeriklerdeki telif hakki ihlallerini gézden gecirme, kaldirma ve yeniden
yiiklenmesini 6nleme yikimlialigi ongoralmistir’.

Telif hakki ihlallerinin yan1 sira ¢evrimigi platformlar, iceriklerin ¢ocuklar igin za-
rarli olup olmadigini denetlemek, kullanici verilerini korumak ve dijital etkilesimleri
giivenli bir sekilde yonetmek agisindan da kritik bir rol oynamaktadir. Bu dogrultu-
da, bir diger diizenlemeyse video paylagim platformlarinin 2018/1808 sayili Gorsel-
Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi (Audiovisual Media Servises Directive-AVMSD)
kapsamina alinmasidir. Bu durum, AB’nin ¢evrimi¢i zararli igerikleri engelleme yo-
niindeki tercihini de ortaya koymaktadir'®>. AVMSD, oncelikle ¢ocuklar icin zararli
olan ¢evrimigi igeriklere odaklanmaktadir. Cocuklarin internet ortaminda korunmasi
i¢in siddet, nefret, terorizm ve gorsel-isitsel ticari reklamlara yonelik cesitli kisitla-
malar getirilmigtir. Bu hedefe ulasmak i¢in video paylasim platformlari, yas dogru-
lama mekanizmalari, ebeveyn kontrolii ve otomatik filtreler gibi uygun onlemleri
kullanmalidir.

Ayni sekilde 2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)
ve 2022/2065 sayili Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act-DSA)I11 gibi dii-
zenlemeler, ¢evrimici platformlarin yiikiimliiliiklerini belirlemekte ve kullanicila-
rin dijital ortamda daha giivenli bir deneyim yasamalarini hedeflemektedir. Ayrica
2022/1925 sayili Dijital Pazar Yasas1 (Digital Markets Act-DMA) ve 2024/1689 sa-
yili Yapay Zeka Yasas1 (Artificial Intelligence Act) gibi diger diizenlemeler de AB

8 Bkz. DSA-Recitals 3.

°  Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in
the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, OJ L 130, 17.05.2019.

1 Directive (EU) 2018/1808 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 amending Directive
2010/13/EU on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member
States concerning the provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive) in view of changing
market realities, OJ L 303, 28.11.2018.

""" Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single Market
For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) (Text with EEA relevance), OJ L 277,
27.10.2022.
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icindeki mevzuatin pargalanmig yapisini sona erdirerek dijital pazarin ve yapay zeka
teknolojilerinin daha tutarli ve uyumlu bir sekilde yonetilmesini saglamay1 amacla-
maktadir. Zikredilen hukuki diizenlemelerin birgogunun ortak 6zelligi, direktif degil,
tiizlik (regulation) niteliginde olmalaridir. Tiiziikler, dogrudan baglayici olup AB iiye
devletlerindeki kisilerin ayni hak ve yiikiimliiliiklere tabi olmasini saglamaktadir'.
Boylece Avrupa Birligi genelinde kurallarin tutarli ve etkili bir sekilde uygulanmasi-
n1 temin hedeflenmektedir.

AB mevzuatinda, dijital hizmetleri ve araci hizmet saglayicilarin sorumluluk re-
jimine dair ilk yasal ¢ergeve, 2000/31/EC sayil1 e-Ticaret Direktifi ile olusturulmus-
tur'®. Bu Direktif, dijital ortamda ticaretin diizenlenmesine ve araci hizmet saglayici-
larin sorumluluklarina iliskin temel kurallar1 belirlemistir.

E-Ticaret Direktifi, pasif ve aktif arac1 hizmet saglayicilar1 arasinda ayrim yap-
makta ve icerik hakkinda bilgi veya kontrol sahibi olmayanlari, sorumluluktan muaf
tutmaktadir'®. Buna “giivenli liman rejimi” denmektedir'®. Bu “gtivenli liman” reji-
minden yararlanabilmek i¢in arac1 hizmet saglayicisinin faaliyetleri, sadece {igiincii
kisi bilgilerinin kullanima sunuldugu bir iletisim agmin igletilmesi ve bu aga erisim
saglanmasiyla ilgili teknik siireglerle sinirlt olmalidir. Araci hizmet saglayicilari bil-
giyi otomatik olarak depolamali veya aktarmali, igerige dair hakkinda higbir bilgiye
veya kontrole sahip olmamalidir'®. Bilgi igin “sadece bir kanal” (mere conduit-salt
erigim hizmeti sunan) olarak hareket eden veya “Onbellege alma” (caching) veya “yer
saglama” (hosting) hizmetleri saglayan araci hizmet saglayicilar, bu icerige karsi ta-
rafsiz veya pasif bir tutum sergiledikleri siirece yasadisi i¢erikten sorumlu degildir.

Ote yandan e-Ticaret Direktifi’nin 15. maddesine gére araci hizmet saglayicila-
riin tlim igerigi denetlemek gibi genel bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Netice
itibartyla e-Ticaret Direktifi kapsaminda araci hizmet saglayicilari, igerigi denetle-
medikleri igin sorumlu tutulamazlar. Uye devletler, aract hizmet saglayicilarimin tiim
hukuka aykiri i¢erikleri denetlemelerini zorunlu kilamayacaklar1 gibi bu tiir bir zo-
runlulugu kendi i¢ hukuklarinda da éngoremezler. Zira boyle bir genel gozetim (de-
netleme) yiikiimliliigi, kullanicilarin ifade 6zgiirliigli basta olmak iizere temel hak

2 Treaty on the Functioning of the European Union (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma), m. 288 <https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT> accessed 6 October 2024.

Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (‘Directive on electronic commerce’), OJ L 178,
17.7.2000.

Aktif araci hizmet saglayicilari, e-Ticaret Direktifi’nin 12-14. Maddelerinden yararlanamamaktadir, bkz. L’Oréal and
Othersv. eBay and Others (C-324/09) EU:C:2011: 474 para 113, 116 ve 123; Codperatieve Vereniging SNB-REACT U. A.
v. Deepak Mehta (C-521/17) EU:C:2018:639 para 52.

15 E-Ticaret Direktifi m. 15(1)(b).
' E-Ticaret Direktifi Recital 42.
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ve hiirriyetlerini tehdit edebilir'”. Ayrica ulusal mahkemeler ve yetkililer “bir ihlali
sona erdirmek veya onlemek” amactyla bu araci hizmet saglayicisina kars1 tedbir
karar1 alabilir. Bu hiikiimlerin ortak 6zelligi ex-post bir koruma mekanizmasi dngor-
meleridir. Clinkil yalnizca i¢erigin hukuka aykirilig1 hakkinda bilgi edindikten sonra
devreye gireceklerdir.

Dijital teknolojilerdeki hizli gelismeler ve internetin evrimi, ¢evrimigi faaliyet-
lerde 6nemli degisikliklere yol agnmistir'®. Glniimiizde araci hizmet saglayicilari,
zamanla daha proaktif bir rol iistlenme egilimi gdostermistir. Ornegin ¢evrimici plat-
formlarin genellikle yer saglama (hosting) islevi on plandadir'® ve bu durum onlarin
pasif araci roliine isaret etmektedir. Ancak ¢evrimigi platformlar diger araci hizmet
tiirlerinden ayrisan ve onlar1 daha “aktif” kilan bazi 6zelliklere sahiptir.

Bir diger ifadeyle ¢cevrimici platformlar, icerikler ve kullanici etkilesimlerinde ak-
tif bir rol iistlenmektedir. Ornegin Youtube, Youtube Is Ortagi Programi kapsaminda
icerik treticilerinin Youtube’daki igeriklerinden para kazanmasim saglamaktadir®.
Bu gibi durumlarda YouTube, igerik olusturmaya yonelik karar verme ve tesvik sii-
recinde ve kullanici etkilesiminde aktif bir rol oynamaktadir. Bir bagka 6rnek ise
YouTube Premium kapsaminda, YouTube’un kendisinin de finanse ettigi ve YouTube
Originals adi altinda dizi ve filmler iiretmesidir. Su halde abonelik modeli ¢cevrimigi
platformlari, editoryal sorumlulugu?! olan istege bagli hizmetlere yaklastirmaktadir.
Gegmiste bazi bagimsiz idari otoriteler, YouTube kanallarini belirli durumlarda istege
bagli hizmet olarak kabul etmistir®?. Bu sebeple gevrimigi platformlarin kullanict ta-
rafindan yiiklenen icerigin tiretimine “katilmadigini” sdylemek giictiir. Dijital cagda
cevrimicgi platformlara yonelik sorumluluklarin artmasi gerekliligi de platformlarin
bu “aktifliginden” ileri gelmektedir.

17 e-Ticaret Direktifi’nin 15. maddesine gore, AB iiye devletlerinin, aract hizmet saglayicilara ilettikleri veya depoladiklari
bilgileri denetleme ya da hukuka aykir faaliyeti gosteren olgulari veya kosullari aktif olarak izleme konusunda genel bir
yuikiimliilik getirmelerine izin verilmedigi, zira boyle bir genel gozetim (denetleme) yiikiimliiligiiniin kullanicilarinin ifade
Ozgiirligii tizerinde caydiric bir etkiye sahip olacagi hakkinda detayli bilgi igin bkz: Tarlach McGonagle, Free Expression
and Internet Intermediaries: The Changing Geometry of European Regulation, in Giancarlo Frosio (ed.), Oxford Handbook
of Online Intermediary Liability, (Oxford University Press, 2020) 7.

18 Kullanicr verilerinin analizine dayal satis ve reklam modellerinin ve bir veri isleme yontemi olan profillemenin artigi, bu
degisikliklere 6rnektir. DSA tarafindan belirlenen riskleri degerlendirmek i¢in gerekli olmadikea igerik denetimi igin profil
olusturmanin yasaklanmasi gerektigi ve kullanicilarin korunmasini saglamak icin proaktif 6nlemler alma konusunda aract
hizmet saglayicilarin artan sorumlulugu hakkinda bkz. Jorge Morais Carvalho, Francisco Arga Lima and Martim Farinha,
‘Introduction to the Digital Services Act, Content Moderation and Consumer Protection’ (2021) 3(1) Revista de Direito e
Tecnologia 71, 85.

Bilgi depolamak ve bu bilgilere erisim imkéan1 saglamak.

2 Youtube Is Ortagi Programi, <https:/support.google.com/youtube/answer/72857?hl=en&ref topic=9257989&sj
id=5341098120081085418-EU> accessed 6 October 2024.

2 Editoryal sorumluluk, AVMS Direktifi madde 1/1/c kapsaminda “programlarin se¢imi ve organizasyonu iizerinde etkin
kontroliin uygulanmas1” olarak tanimlamaktadir. Televizyon ve istege bagl hizmetlerin editoryal sorumlulugu, Recital
3, 26, 54 ve 1/1/a maddelerinde oldugu gibi AVMS Direktifi’nde agikca belirtilmistir. Video paylasim platformlarmmn ise
sunduklart igerik igin AVMS Direktifi madde 1/d/bb’de tanimlandig tizere editoryal sorumluluklart bulunmamaktadir.

2 OFCOM, PI10 Limited (www.youtube.com/user/P110HD) case, (Issue 330 of OFCOM’s Broadcast and On Demand
Bulletin, 5 June 2017), 43 <https://www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf file/0021/102567/issue-330-broadcast-on-
demand-bulletin.pdf> accessed 6 October 2024.
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Buna ragmen AB iiye devletlerinde dijital hizmetler alaninda yapilan diizenleme-
ler genellikle farkli seviyelerde ve kapsamda uygulanmaktadir. Bu farkliliklar ise
¢evrimigi ortamda hedeflenen insan haklar1 korumasini teminde birtakim aksaklik-
lara yol acabilmektedir. Ornegin, e-Ticaret Direktifi’nin 14. maddesinde ¢evrimigi
platformlarin hukuka aykir: igerik hakkinda bilgi edindiklerinde “stiratle” harekete
geemeleri gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu terim ulusal mevzuat ve igtihatlarda-
ki farklilik nedeniyle tiye devletler arasinda farkli anlayislara yol agmistir®®. Bu tiir
diizenlemelerdeki farkliliklar, iiye devletler arasinda uyumsuzluklara ve platformlar
icin yeknesak olmayan uygulamalara neden olmaktadir®.

Bu karmagiklik, platformlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi agisindan dnemli bir
zorluk teskil etmektedir. Bu nedenle tutarli ve etkili bir koruma sisteminin olustu-
rulmasi i¢in en 6nemli adim, dijital teknolojilerin etkisiyle degisen ¢evrimigi faa-
liyetlerde “gatekeeper” (esik bekgisi) rolii iistlenen biiyiik ¢evrimi¢i platformlarin
sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenmesidir?®.

Tiim bu gelismeler 15181nda Avrupa Komisyonu 15 Aralik 2020’de, sonrasinda
DSA’nin temellerini olusturacak yeni bir Tiiziik tasarisin1 dikkatlere sunmustur. Bu
tasari, dijital ortamda hizmet sunan internet servis saglayicilarinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi agisindan énemli bir adimdir. Avrupa Birligi’nin bu amag¢ dogrultu-
sunda getirdigi ve tiim hiikiimleriyle 2024 yilindan itibaren yiirtirlige giren DSA?%,
¢evrimi¢i platformlarin sinir 6tesi etkilerini de géz onlinde bulundurarak tiim tye
devletlerde ortak bir hukuk diizeni uyumu saglamay1 ve dijital ortamda temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasini hedeflemektedir®’.

»  European Commission, DSA Impact Assesment Report, Brussels, 15.12.2020 SWD (2020) 348 final part 2/2, 118-119.

2 Aina Turillazzi and others, ‘The Digital Services Act: An Analysis of Its Ethical, Legal, and Social Implications’ (2023) 15 Law,
Innovation and Technology 83, 92-93. Ne var ki DSA bu tutarsiz uygulamalari tamamen ortadan kaldirmamustir. Uye Devletler
arasindaki tutarsizliklara ve yeknesak olmayan uygulamalara bir 6rnek olarak DSA’nin 7. maddesi aract hizmet saglayicilardan
hukuka aykiri faaliyetleri denetlemelerini talep etmeyi yasaklarken, madde 5/4°te liye devletlerin bu saglayicilardan bir ihlali
sona erdirmelerini veya engellemelerini talep etmelerine izin verilerek celiskili yiikiimliilikler meydana getirilmistir.

2 Digital Market Act (DMA), dijital piyasalarin adil ve rekabet¢i bir sekilde islemesini saglamak amaciyla biiyiik ¢evrimici
platformlarin piyasa tizerindeki hakimiyetini sinirlayarak; daha seffaf, yenilik¢i ve kullanict dostu bir dijital ekosistem olugturmay1
hedeflemektedir. DMA m. 2’de tamimlanmus esik bekgisi terimiyse: “DMA m. 3 uyarinca belirlenmis, ana platform hizmetleri
(core platform services) saglayan bir tegebbiis anlamina gelir”. DSA m. 3/1°e gore bir tegebbiis asagidaki hallerde esik bekgisi
olarak nitelendirilir: (a) i¢ pazar iizerinde onemli bir etkiye sahip olmast; (b) ticari kullanicilarin, son kullanicilara ulagmast i¢in
onemli bir gegit olan temel bir platform hizmeti saglamasi ve (c) faaliyetlerinde koklesmis ve kalict bir konuma sahip olmasi veya
yakin gelecekte bdyle bir konuma sahip olacaginin 6ngoriilebilir olmasi”. Buna gére tesebbiisiin her bir bent uyarinca esik bekgisi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in farkli sinirlar 6ngoriilmiistiir (DMA m. 3/2). Buna gore: “DSA Art. 3/1/a bendi bakimindan: “(a)
son ti¢ mali yilin her birinde yillik Birlik (AB) cirosu en az 7,5 milyar Avro’ya ulasmasi veya son mali yilda ortalama piyasa
degeri veya esdeger piyasa degeri en az 75 milyar Avro tutarindaysa ve en az ti¢ AB iiyesi iilkede ana platform hizmeti saglamasi,
(b) m. 3/1/b bakimindan: Son mali y1l igerisinde AB’de yerlesik veya yer alan (established or located) 45 milyondan fazla ayhk
aktif son kullaniciya ve AB’de kurulu 10.000°den fazla yillik aktif ticari kullanictya sahip bir ana platform hizmeti saglamasi,
(c) m. 3/1/c bakimindan, bu paragrafin (b) bendindeki esiklerin, son ti¢ mali yilda da karsilanmis” olmasi esas alimmaktadir.
Ana platform hizmetleri ise: “(i) ¢evrimi¢i aracilik hizmetleri, (ii) ¢evrimici arama motorlari (iii) ¢evrimici sosyal ag hizmetleri
(iv) video paylasim platformu hizmetleri (v) numarasiz iletisim hizmetleri (vi) isletim sistemleri (vii) bulut bilisim hizmetleri ve
bu hizmetlerle baglantili olarak sunulan reklam hizmetlerini” ifade etmektedir (DMA m. 2/2). 6 Eyliil 2023 itibariyla Avrupa
Komisyonu DMA kapsaminda 6 esik bekgisi (Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta, Microsoft) belirlemistir. Ayrica
bu esik bekgileri tarafindan saglanan toplamda 22 ana platform hizmeti de belirlenmistir. Alti esik bekgisine, s6z konusu ana
platform hizmetlerinin her biri igin DMA yiikiimliiliiklerine tam uyum saglamalari igin alt1 ay siire verilmistir. Ayrica bkz. <https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_4328> accessed 4 August 2024.

% DSA’nin yiiriirliik tarihine dair ayrica bkz. DSA m. 93.
27 Ayrica bkz. Turillazzi and others (n 24) 92-93.
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DSA, Avrupa Birligi’nin ¢evrimi¢i diinyayr diizenleme konusundaki liderligini
giiclendirirken; bu diizenlemeye uyum siirecinde platformlar ve yetkili merciler ara-
sinda is birliginin artirilmast igin de biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda DSA’nin
Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler disinda basta Amerika Birlesik Devletleri ve Cin olmak
iizere diger tilke hukuklar1 bakimindan da 6nemli etkileri olacaktir. Ancak unutulma-
malidir ki mengei ne olursa olsun Avrupa Birligi’'nde hizmet sunan platformlar DSA
hiikiimlerine tabidir®®. Bu kapsamda takip eden baslikta ilgili diizenleme uyarinca
cevrimi¢i platformlarin rolii ve sorumluluklarina daha yakindan bakilacaktir.

2. Cevrimici Platformlarin Pasif Aracidan Aktif Denetleyiciye Dogru Evrilen
Rolii ve Sorumluluklari

DSA, internet servis saglayicilarinin kurulus yerlerine bakilmaksizin Avrupa Birli-
gi igindeki kullanicilara sunulan araci hizmetleri i¢in gegerlidir®. Bu durum, Avrupa
Birligi sinirlart i¢inde faaliyet gosteren tiim dijital hizmet saglayicilarinin bu diizen-
leme kapsaminda belirlenen kurallara tabi olacag: anlamina gelmektedir.

DSA’nin temel amact, dnceki e-Ticaret Direktifi’nin dijital hizmetler i¢in dngdrdii-
gii genel esaslarin giincel kosullara uyarlanmast ve AB ¢apinda uyumlastirilmasidir.
Bu giincelleme ihtiyaci, e-Ticaret Direktifi’'nde hukuka aykiri icerigin bildirilmesi ve
kaldirilmasi konusundaki yiikiimliiliikleri, aract hizmet saglayicilari i¢in yeterince agik
bir sekilde diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir®. Bir diger ifadeyle Direk-
tif uyarinca internet servis saglayicilari, kullanicilarinin yiikledigi igeriklerden genel
olarak sorumlu olmadiklar1 gibi ex ante igerik denetimi yapmak zorunda degillerdi
(e-Ticaret Direktifi m. 15). Ancak dijital teknolojilerdeki hizli degisim ve ¢evrimigi
platformlarin roliiniin bitylimesi, bu diizenlemenin yetersiz kaldigini ortaya koymustur.

DSA, e-Ticaret Direktifi’'ndeki genel gozetleme yasagi (general monitoring ob-
ligation) kuralim1 korumus olsa da isaret edilen eksikleri gidermek amaciyla gesitli
yenilik¢i olarak nitelendirilebilecek hiikiimler igermektedir. Bu kapsamda DSA’daki
en 6nemli yeniliklerden biri, sosyal medya ve ¢evrimigi satis yerleri (pazar yerleri)
gibi biiylik ¢evrimigi platformlarla arama motorlarina, kullanicilarin1 zararli ve hu-
kuka aykiri igerik, mal ve hizmetlerden koruma yiikiimliilikleri 6ngorilmesidir. Bu
yiikiimliiliikler, platformlarin kullanict giivenligini artirmak ve hukuka uygunlugu
saglamak icin ex ante 6nlemler almalarin1 zorunlu kilmaktadir.

Ozellikle DSA, ¢evrimigi platformlarin icerik denetimi ve seffaflik konularinda
daha aktif bir rol iistlenmelerini talep etmektedir. Platformlarin, kullanicilart zararl
iceriklerden korumak i¢in etkili araclar ve siirecler gelistirmesi ve bu siire¢lerin nasil
isledigini daha seffaf bir sekilde raporlamasi gerekmektedir.

2 DSA-Recitals 7, DSA m. 2/1.
2 DSA-Recitals 123, DSA m. 2/1.
30 European Commission, DSA Impact Assesment Report, Brussels, 15.12.2020 SWD (2020) 348 final part 1/2, 28.
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DSA, g¢evrimigi ortamda toplumsal etkisi yiiksek olan biiyiik ¢cevrimigi platform-
lar ve arama motorlar1 i¢in daha kati diizenlemeler getirmektedir. Bu diizenlemeler,
$6z konusu platformlarin sistemik risklerini gbz oniinde bulundurarak kullanicilar
daha iyi korumay1 ve ¢evrimigi ortamda daha giivenli bir deneyim saglamay1 amag-
lamaktadir. DSA kapsaminda, ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlar (VLOP’lar) ve ¢ok
biiylik ¢evrimig¢i arama motorlari (VLOSE’ler) olarak adlandirilan iki 6zel kategori
tanimlanmustir.

DSA m. 33 uyarinca VLOP’lar ve VLOSE’ler, AB’de aylik ortalama en az 45 mil-
yon aktif kullanicisi olan platformlar ve arama motorlari olarak siniflandirilmaktadir.
Bu kullanim esigi, bu platformlarin genis 6l¢ekli etkilerini ve toplum iizerindeki po-
tansiyel risklerini gdz Oniine alarak belirlenmistir. VLOP’lar, genellikle sosyal medya
platformlari, ¢evrimigi pazar yerleri ve diger biiyiik ¢evrimi¢i hizmet saglayicilarini
icerirken; VLOSE’ler ise genis kullanici kitlesine sahip arama motorlarini kapsamina
almaktadir.

DSA’nin bu biiyiik ¢evrimici platformlar ve arama motorlar1 i¢in getirdigi onemli
ylikiimliiliikklerden biri, platformlarin hizmetlerinin kullanimiyla ilgili sistemik risk-
ler hakkinda detayli risk degerlendirmeleri yapmalarini (analiz etmelerini) ve bu risk-
leri azaltmaya yonelik 6nlemleri uygulamalarini zorunlu kilmasidir®'. S6z konusu
risk analizleri, platformlarin kullanici giivenligini saglamak, dezenformasyonu on-
lemek, nefret sdylemi ve diger zararli igeriklerin yayilmasini engellemek gibi ¢esitli
alanlarda yapilmalidir. Ornegin, VLOP’lar ve VLOSE’ler, algoritmalarinin ve igerik
yonetim siire¢lerinin olas1 risklerini analiz ederek; bu riskleri en aza indirmek i¢in
stratejiler gelistirmek zorundadirlar.

Bu tiir sistemik risklerin belirlenmesi, kullanicilarin zararl iceriklerden korunma-
s saglamak ve platformlarin seffaflik ile hesap verebilirlik Olgiitlerine uymasini
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Platformlarin belirlenen riskleri azaltmak i¢in ala-
bilecegi etkili dnlemlere zararli i¢eriklerin tespit edilmesi ve kaldirilmasi 6rnek veri-
lebilir. Ayrica DSA uyarinca bu biiylik platformlar ve arama motorlar1 risk degerlen-
dirmeleri sonucunda belirledikleri dnlemleri diizenli olarak gézden gegirmelidirler.

Bununla birlikte son yillarda kanun koyucu otoriteler, devlet diizenlemelerine
alternatif olarak 6zdenetim ve birlikte diizenleme mekanizmalaria (self- and co-
regulation measures) 6ncelik vermektedir. Ornegin ¢evrimigi ortamda hukuka aykiri
nefret sOylemini 6nlemek amaciyla Avrupa Komisyonu Mayis 2016°da Facebook,
Microsoft, Twitter ve YouTube ile “Cevrimi¢i Hukuka Aykirt Nefret Séylemiyle Mii-
cadele Davranig Kurallar1” izerinde anlasmistir®. Bu anlasmaya 2018’de Instagram,

' DSAm. 35.

32 European Commission, The EU Code of conduct on countering illegal hate speech online, <https://ec.europa.eu/info/

policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-
illegal-hate-speech-online_en> accessed 15 July 2024.
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Snapchat ve Dailymotion; 2020°de TikTok; 2021°de LinkedIn ve 2022’de ise Twitch
gibi platformlar katilmistir. Anlagmaya katilan ¢evrimici platformlar, bu anlagsma
uyarinca nefret soylemi iceren icerigi 24 saat i¢inde kaldirmak veya erisimini kisit-
lamakla ylikiimlidiir.

Ekim 2023 itibariyla 2016 yilinda uygulamaya konulan bu davranis kurallari,
“Davranig Kurallari+” adiyla Avrupa Komisyonu ve katilimei ¢evrimigi platformlar
tarafindan, DSA hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmis ve giincellenmistir®®. Gelis-
tirilmis davranig kurallari, igerigin kaldirilmasma odaklanan bir ara¢ olarak degil,
ayni zamanda g¢evrimici platformlart “Onleme ve tehditleri dngdrme” konusunda
gelistirmeye tesvik eden bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Dijital ortamin hizh
degisen ihtiyaglarina karsi ve DSA’nin sundugu hukuki diizen diginda s6z konusu
davranig kurallari, ¢evrimigi nefret sdylemi ve dezenformasyonla miicadelede gele-
neksel kanun yapma yontemlerine kiyasla daha esnek ve etkili bir alternatif olarak
degerlendirilmektedir®.

Bununla birlikte ayrica aciklanacagi tizere DSA gibi AB’nin ¢evrimi¢i ortami dii-
zenlemeye yonelik hukuki girisimleri, ifade 6zgiirliigii kapsaminda ¢esitli ifade bi-
¢imlerini “istenen” hale getirmeye yonelik bir miidahale olarak degerlendirilmistir®.
Cevrimigi platformlarin, igerikleri degerlendirerek (platforma) uygunluklarini de-
netleme yiikiimliiliikleri, zararli igerik tanimlarini kendi belirledikleri dlgiitlere gore
olusturma riskini tagimaktadir. Bu riskin oniine gegmek amaciyla DSA’nin 14. mad-
desi, araci hizmet saglayicilariin platform kullanimi ile ilgili kisitlamalari, igerik
diizenleme politikalarini, algoritmik karar verme siire¢lerini ve insan incelemesi gibi
mekanizmalari agik ve erisilebilir bir sekilde sunmalarini zorunlu kilmaktadir. Ancak
tiim bu seffaflik gereksinimlerine ragmen, bu diizenlemeler ¢evrimigi platformlarin
igerik denetiminde karar verme yetkisini genisletmekte ve boylece kullanicilarin ifa-
de 6zgiirliigi tizerinde daha fazla s6z sahibi olmalarina yol agmaktadir.

Bu baglamda DSA, ¢evrimigi platformlart ifadenin uygunlugu ile kullanici hak-
lar1 arasinda denge kurmaya zorlayarak; ¢evrimici platformlara adeta yari-yargisal
sorumluluklar yiiklemektedir. Takip eden baslikta da ¢evrimigi platformlarin s6z ko-
nusu yetkileri, i¢erige miidahale imkan1 yoniiyle degerlendirilecektir.

European Commission, ‘Commission Advances towards an Enhanced Code of Conduct on Countering Illegal Hate Speech
Online” (10 December 2023) <https://malta.representation.ec.europa.eu/news/commission-advances-towards-enhanced-
code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online-2023-10-12_en> accessed 15 July 2024.

Medyada 6z diizenleme kavraminin, devlet miidahalesini en aza indirme arzusundan kaynaklandig: ve bu nedenle medya
¢alisanlarinin, kamu otoritelerinden bagimsiz goniillii prosediirler olusturduklart ileri stiriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Adeline Hulin, Statutory media self-regulation: beneficial or detrimental for media freedom? European University Institute
Robert Schuman Centre for Advanced Studies Centre for Media Pluralism and Media Freedom, (EUI Working Paper
RSCAS 2014/127, December 2014) 1.

3 Danielle Keats Citron, ‘Extremist Speech, Compelled Conformity and Censorship Creep’, (2018) 93 Notre Dame Law
Review 1035, 1061; Ayrica bkz. Bélim Baghigt: C./D.
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B. DSA Hiikiimlerinde I¢erige Yonelik Miidahale
1. DSA’daki Sorumluluk Rejiminin Genel Cercevesi

Cevrimici platformlara yonelik diizenleme ihtiyacinin karsilanmasina yonelik ce-
sitli goriisler ve ¢6ziim Onerileri ileri siiriilmiisse de*® pek ¢ok kisinin beklentisinin
aksine DSA’da igerige yonelik denetim yilikiimliiliigii sorunu, hizmet saglayanlara
(platformlara) ait bir sorumluluk olarak diizenlenmemistir (DSA m. 12-15)*". Aksi-
ne platformlarin, hizmet saglayicilarin ve araci hizmet saglayicilarin genel gozetim
yikiimliligi altinda olmamasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir®®. DSA m. 7 ayrica
hizmet saglayicinin kendisi tarafindan baglatilan goniillii sorusturmalar igin DSA m.
3-5’te 6ngorilmis sorumluluktan muafiyet igeren “iyiniyet” hitkmii igermektedir®.

DSA’nin genel yapisinin karakteristik 6zelligi genel hiikiimleri* takip eden dort ayri
yasal kademeye ayrilmis olmasidir*'. Bu kademelerin her biri giderek daha dar bir mad-
di uygulama alani olan ve fakat daha “diizenleme-yogun (‘regulierungsintensive’)” hii-
kiimlerden olugmaktadir®?, Boliim IT ve TIT Kisim 1’deki ilk kademedeki hiikiimler ku-
ral olarak tiim “arac1 hizmet saglayicilara” yoneliktir®. Boliim III Kisim 2, “hosting-yer
saglayic1” olarak nitelendirilen aract hizmet saglayicilari i¢in birtakim tamamlayici yii-
kiimliilikler 6ngoriilmistir*. Boliim ITT Kisim 3 ve 4°te yer alan hiikiimlerse ¢evrimigi
platformlar ve (baz1 durumlarda) “gevrimici arama motorlar1” i¢in ¢esitli ek veya daha
kat1 yiikiimliilikler icermektedir*. Son olarak Bolim IIT, Kisim 5°teki dordiincii ve en
“yogun” kademedeyse sistemsel risklerle basa ¢ikilmasi adia “¢ok biiyiik ¢cevrimici
platformlar” ve “gok biiyiik ¢evrimi¢i arama motorlar1” i¢in birtakim ylikiimliilikler
ongoriilmiistiir*d. Tlgili hiikiimlerin muhataplarmin birbirini takip eder sekilde azaldi-
gmin ve daha risk-yogun faaliyetleri yiiriitenler bakimindan paralel sekilde arttiginin

% Ayrica bkz. Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 85 vd.
3 Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 92.

DSA-Recital-para 30. Bununla birlikte ABAD’1in Glawischnig kararmna da atifla “genel gozetim yiikiimliiliigiine dair
yasak, otomatik bir prosediir araciligtyla tespit edilebilmeleri kosuluyla ayni veya benzer igerik i¢in giindeme gelebilecek
silme yiikiimliiliiklerinin (6rnegin tedbir karart) uygulanmasin1 engellemez” (DSA-Recital-para 30). Bu yaklasima yonelik
elestiriler igin ayrica bkz. Simon Gerdemann and Gerald Spindler, ‘Das Gesetz iiber digitale Dienste (Digital Services Act)
(Teil 1)’ 2023 135 (1-2) GRUR 3, 6.

Nitelendirme i¢in bkz. Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 93; Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Torsten Kraul and Jens Peter
Schmidt, ‘Plattformregulierung 2.0-Digital Services Act und Digital Markets Act als Herausforderung fiir die Compliance-
Organisation’ (2023) Corporate Compliance Zeitschrift (CCZ) 16 (6) 177, 179 vd. Hiikkmiin 6nemli bir yenilik oldugu
yoniinde bkz. Gerdemann and Spindler (n 38) 6.

4 DSAm. 1-3.

4 Gerdemann and Spindler (n 38) 3.

4 Gerdemann and Spindler (n 38) 3.

4 DSAm.4-15.

4 DSAm. 16-18.

4 DSA m. 19-32; Ayrica bkz. Gerdemann and Spindler (n 38) 3.
4 DSA m. 33-48; Ayrica bkz. Gerdemann and Spindler (n 38) 3.
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soylenmesi kural olarak miimkiindiir*’. Buna gore seffafligin saglanmasi ve hukuka
aykirt igerigin kaldirilmasi igin somut ¢6ziim igeren ve tek tip hiikkiimler getirilmelidir*®.
Ayrica hukuka aykir igerikten etkilenen kullanicilara itiraz edebilmeleri icin araglar
sunmasi gerekmektedir (DSA m. 14-15)*. Bu noktada DSA’nin bir¢ok hitkmiintin uy-
gulama alan1 bakimindan temel referans noktast “hukuka aykiri igerik” kavramidir®.
Buna ragmen hukuka aykir icerik, “Birlik hukuku yahut ulusal hukuk™ olmasi fark
etmeksizin, Birlik hukukuna veya bir ulusal hukuka aykiri her igerik olarak tanimlan-
mustir’!, Bu tanim kapsamu itibariyla oldukga genistir®.

Icerigin yayimndan kaldiriimasina iliskin olarak ise DSA m. 8. ve 9’da hizmet sag-
layicilar, kamu makamlar1 ve yargi organlar1 arasindaki, DSA m. 14 vd. hiikiimle-
rinde hizmet saglayiciyla diger {igiincii taraflar arasindaki iliskiler i¢in yeni kurallar
belirlenmistir®®. Her iki taraf da (igerik saglayan ve hizmet saglayan) artik daha dnce
mevcut olmayan iletisim, degerlendirme ve telafi-giderim siireclerinin seffafligini ar-
tirmak yikiimliligi altindadir®. Bu kapsamda kamu kurumlarindan gelen “igerigin
kaldirilmasina yonelik baglayici kararlarda”; icerigin neden hukuka aykiri oldugu,
ulusal hukukun ve Birlik hukukunun ilgili hiikiimleri, erigsimin engellenmesine yone-
lik kararin kapsami ve hem hizmet saglayicinin hem de icerik saglayicinin kendilerini
savunmalar1 i¢in bir usul 6ngoriilmeli ve kararda bu bagvuru usulii bulunmalidir®.

DSA m. 14’te ise 0zel kisi ve kuruluslar i¢in yayindan kaldirma talebi, bu iddiada
bulunan kisinin kimlik bilgilerini, hukuka aykiri oldugu iddia edilen igerigin agik ko-
numunu (tam URL’leri gerektirebilir), talepte bulunan/larin iyiniyetle hareket ettikle-
rini dogrulayan bir beyani ve DSA m. 15’in gerekliliklerine uymak kaydiyla; igerigin
neden hukuka aykiri olarak kabul edilmesi gerektigini iddia ettiklerini agiklayan tam
ve kapsamli bir agiklama igermelidir. Ornegin bir igerigin, hizmetin yahut iiriiniin
telif hakka ihlali teskil ettigi iddiasi, gercek hak sahibinin kim oldugunu gosteren bir
delil de igermelidir3.

47 Gerdemann and Spindler (n 28) 3. Istisnaen maddi anlamda uygulama alan1 daha genis bir hiikiim igin bkz. DSA m. 14/4-5.
Kademeli diizenleme ilkesi, diizenlemede 6ngoriilen esaslarin uygulanma mekanizmalarina yonelik Bolim I'V’{in ayrintilt
hiikiimlerinde de kismen mevcuttur (DSA m. 49-88).

% DSAm. 14-15.

4 Bu yaklasimin temelinde basta ifade hiirriyeti olmak tizere temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi gereklilikleri yer
almaktadir. Bkz. Ayrica bkz. DSA-Recitals-para 34/2. Platformlarin sorumluluk esaslarinin belirlenmesinde temel haklarin
korunmasma yonelik sorunlarin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Giancarlo Frosio and Christophe Geiger, ‘Taking
fundamental rights seriously in the Digital Services Act’s platform liability regime’ (2023) 29 (1-2) European Law Journal
31, 32.

30 Gerdemann and Spindler (n 38) 4.
st DSAm. 3/h.

52 Buna gore sozlesmeye, tiiketici hukuku kurallarina yahut telif hukuku esaslarina aykirilik gibi sinirlari oldukga genis bir
hukuka aykirilik kavrami s6z konusudur. Ayrica bkz. DSA-Recitals para 12.

53 Kraul and Schmidt (n 39) 178 vd.
s Ayrica bkz. Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 94.

5 Ongoriilen mekanizmanin etkinligi sorununa dair telif hukuka 6zgiilenmis bir ¢aligma igin ayrica bkz. Jelizaveta Jufi¢kova,
‘Enhancing Legitimacy of Content Moderation’ 15 (2024) JIPITEC 2, 3.

56 Ornek i¢in bkz. Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 94.
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DSA uyarinca sorumluluk rejiminin tasarimi, platformlarin “giicti” de dikkate ali-
narak gerceklestirilmistir. DSA m. 16-22 hiikiimleri, yer saglayicilar ve ¢evrimigi
platformlar i¢in yiikiimliiliikler 6ngormektedir’’. Buna gore kullanict dostu, 6zenle
ve zamaninda isleyen, sinirli diizeyde otomatiklestirilmis (otomatik karar alma me-
kanizmas1 sinirlandirilmis) haksiz yayindan kaldirma kararlarini tersine gevirebilen
licretsiz i¢ sikayet sistemleri (DSA m. 16 ve 20)*%; mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziimii
(DSA, m. 21; Ayrica bkz. m. 17 ve 20)%, sikayetleri siklikla asilsiz olan “aktorler”
i¢in bildirim ve eylem mekanizmasinin askiya alinmasi (DSA m. 20/2), siklikla yasa
dis1 icerik saglayan kullanicilarin askiya alinmasi (DSA m. 20/1) ve “giivenilir bildi-

2960

rimlerde bulunan aktorlerle-Trusted Flaggers™® yakin temas ve is birligi yapilmasi

(DSA m. 22) 6ngoriilmiistiir.
2. Temel Hak ve Hiirriyetler Arasinda Denge Arayisi: Seffafhik Hiikiimleri

DSA hiikiimlerine dayanan olasi bir igerigin kaldirilmasi, gerek kaldirilan igerigi
yukleyen gerekse bu igerige erisen kullanicilar agisindan ifade 6zgiirliigli basta ol-
mak {izere temel hak ve hiirriyetlerine miidahale teskil eder. Bu sebeple ¢evrimigi
platformlar igcerigin kaldirilmasina yonelik miidahale 6ncesi kullanicilarina birtakim
giivenceler (safeguards) saglamalidir®'.

Nitekim DSA m. 16/1 uyarinca yer saglayicilar-hosting faaliyeti yiiriitenler, her-
hangi bir kisi veya kurulusun, hizmetleri kapsaminda hukuka aykir1 igerik olarak
degerlendirdigi belirli bilgi 6gelerinin varligini kendilerine bildirmesine olanak ta-
niyacak mekanizmalar olusturmalidir. Bu mekanizmalar erisimi kolay ve kullanici
dostu olmal1 ve bildirimlerin yalnizca elektronik yollarla yapilmasma imkan tani-
malidir. DSA m. 16’da 6ngoriilen bildirim® mekanizmasi “asgari” uyulmasi gerekli
yiikiimliliige karsilik gelmektedir®.

7 Bu diizenlemelerin amaci anlamsiz ve otomatik bildirimlerin ve igerige yonelik agirt “hevesli” kaldirma taleplerine karsi
konulmasini ve dolayli sansiiriin etkilerini azaltmak olarak ifade edildigi gibi (bkz. DSA-Recitals para 47) 6gretide bu
hiikiimlerin igerik itibariyla “oldukga gerekli 6nlemler” i¢erdigi ifade edilmektedir. Bkz. Carvalho, e Lima, Farinha, (n 18)
94.

% Nitekim 6rnegin Instagram “mesajlasma” 6zelliginin kullanimi sirasinda mesaj goénderilen hesapla ilgili bir uyariyla hesaba
yonelik gergeklestirilebilecek islemlere yonlendiren bir bildirim uygulamasini baslatmustir. Bkz. < https://www.instagram.
com/> accessed 6 October 2024.

Bukavram ticretleri makul olmasi gereken ve anlagmazligin kendi lehlerine ¢oziilmesi halinde saglayici tarafindan kullanictya
tamamen geri ddenmesi gereken sertifikali kuruluslar tarafindan yiiriitiilen yargilama disi ¢6ziim mekanizmalarini ifade
edilmektedir.

Giivenilir aktorler tiye devletler ve AB Kurumlar tarafindan taninan, yasadis ierigin tespitinde 6zel bilgi ve deneyime
sahip 6zel veya kamu tiizel kisileridir. Bkz. Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 95.

ABAD’in Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited davasinda (C-18/18) verdigi karar, igerik kaldirmanin
ifade ozgiirliigiine yonelik bir sinirlama olarak degerlendirilmesi agisindan onemlidir. Bu karar, igerik kaldirmanin ifade
ozgiirligline miidahale oldugunu kabul etmekle birlikte bu miidahalenin belirli durumlarda gerekgelendirilmis olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bkz. Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Ltd (C-18/18) EU:C: 2019:821 para 9 vd.

2 Ayrica bkz. Jufi¢kova (n 55) 5 vd.
% Gerdemann and Spindler (n 38) 8-9.
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Buna gore yer saglayicit DSA m. 16 uyarinca, igerigi 6zenli bir saglayicinin derin-
lemesine bir hukuki inceleme yapmaksizin ilgili faaliyetin veya bilginin (igerigin)
hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesini saglayan bir bildirim alirsa; bu DSA m. 16/3
uyarinca fiili (somut) bilgi veya farkindaliga yol almis sayilacak ve dolayisiyla DSA
m. 6/1/b uyarinca gecikmeksizin (without undue delay) harekete gegme yiikiimliliigi
altinda olacaktir®. Bunun iizerine yapilacak inceleme ise keyfilikten uzak ve objektif
bir sekilde gergeklestirilmelidir®.

DSA m. 17/1’e gore yer saglayicilar, ilgili kullanicilarin elektronik iletisim bilgi-
lerine sahip olmalar1 kaydiyla hukuka aykirt olabilecek ve/veya kullanim sartlarini
“kurallar1” ihlal eden icerigin sinirlandirilmasindan etkilenen tiim kullanicilara sinir-
lamanin agik ve ayrintili bir gerekgesini sunmalidir®, Ayrica DSA m. 18 uyarinca yer
saglayicilari, islenmis, devam eden veya gelecekte islenebilecek belirli suglara iligkin
siiphelerini iiye devletlerin kolluk kuvvetlerine veya adli makamlarina bildirmekle
yikiimlidir®.

[gerik denetimiyle ilgili olarak 6gretide DSA hiikiimlerinin &zellikle 6ngordiigii
seffaflik esaslari, bildirim ve yayindan kaldirma islemlerinin ger¢eklesme sekli “ger-
¢ek bir denge” olarak nitelendirilmis ve bdylece tiiketicilerin temel haklarini koruyan
bir sistem 6ngorildiigl ifade edilmistir®®. Bununla birlikte tiiketicilerin daha etkin
korunmasinda en biiylik sorun olarak tiiketici hukukuna dair diger diizenlemelerle
DSA arasindaki uyumsuzluk gosterilmektedir®. Ozellikle ¢evrimigi platformlarin
“tarafsizl181 ilkesi”, platformlara kars1 ileri siiriilebilecek tiiketicilerin bireysel talep-
lerinin pratikte etkisizlesmesine neden olabilecektir’. Bu gerekceyle platformlarin
yalnizca “yer saglama hizmeti verdigi” yaklasimi 6gretide basindan beri elestirilmek-
tedir”'. Bu yoniiyle DSA uyarinca tiiketiciyle platform arasindaki sorumluluk esas-
larinin dogrudan diizenlenmemesi de bir bagka sorun olarak nitelendirilmektedir’.

Gerdemann and Spindler (n 38) 8-9. Gecikmeksizin harekete gecilmesinin anlamina dair ayrica bkz. DSA-Recitals 52 (6zl.

4. ciimle).

DSA m. 16’nin yeterli agiklikta olmadig1 yoniinde bkz. Gerdemann and Spindler (n 38) 9.

% Bilgilendirmenin igerigi hakkinda ayrica bkz. DSA m. 17/3. Alman 6gretisinde gerekge gosterme yiikiimliiligiiniin, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 ger¢evesinde sozlesmesel talepler bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
Buna gore gerekge gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlali, kullanicilar silinen bir génderinin eski haline getirilmesi veya diger
kisitlamalarin iptali i¢in bir talepte bulunabilir. Bkz. Gerdemann and Spindler (n 38) 10, 6zI. dn 52; BGH, Urt. v. 29.7.2021—
I ZR 179/20 (2021) GRUR 1433 para 27.

7 Hiikme dair ayrintili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Gerdemann and Spindler (n 38) 11.

% Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 95.

®  Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 96.

Bu noktada Recital 45, ciimle 1 uyarinca DSA sozlesme ozgiirliigii kapsaminda araci hizmet saglayicilarin tasarladigi

sozlesmesel diizene “sayg1 gosterilmesi” gerektigine vurgu yapilmistir. Ancak seffaflik, kullanicinin korunmasi ve haksiz

veya keyfi uygulamalardan kaginilmasi amaciyla birtakim yiikiimliliikler ongoriilmiistiir. Bu anlamda, DSA m. 14 hem
de tiiketici hukukuna dair diger ulusal ve Birlik hukuku diizenlemeleri dikkate alindiginda kullanicilara yonelik igerik
kisitlanmalarinda seffaf olmayan veya sasirtici (siirpriz) hiikiimler s6z konusu oldugunda genel islem kosullarina iliskin

denetimin de devreye girecegi ifade edilmektedir. Bkz. Gerdemann and Spindler (n 38) 8.

"I Teklif siirecindeki elestiriler igin bkz. Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 96.

2 Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 96.
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DSA m. 6/3 uyarinca genel ilke yer saglayicilarin sorumlu olmamasidir. Ancak bu
ilke, ¢cevrimici platformlarin tiiketicilerin girisimcilerle mesafeli sézlesme yapmasina
olanak tanidig1 durumlarda uygulanmayacaktir. Ozellikle ilgili platform; belirli bir
bilgiyi sundugunda veya miinferit bir islem, ortalama bir tiiketicinin bu bilgiyi ¢ev-
rimigi platformun kendisi veya onun yetki ya da denetimi altindaki bir hizmet sag-
layicisinin sundugunu diisiinmesine neden olacak sekilde gergeklestiginde ¢cevrimigi
platformun sorumlulugu giindeme gelebilecektir’.

Tim bunlara ek olarak asagida platformlarin ilgili bilgilendirme bakimindan
DSA’da 6ngoriillmis yikiimlilikleri, su sekilde siralanabilecektir. Buna gore: 6n-
celikle DSA m. 30’da tiiketicilerin ¢evrimici platformlarda muhataplar1 hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi i¢in platformlar i¢in birtakim yiikiimliiliikler ongdrilmistiir
(izlenebilirlik-traceability)’*. Bu kapsamda platformda iiriin veya hizmet sunan giri-
simciler, kimlik bilgilerini platformla paylasmalidir. Platform, bu bilgilerin dogrulu-
gunu bir makul ¢aba gostererek degerlendirmeli, eksik ya da yanlis bilgilerin diizel-
tilmesini talep etmeli ve diizeltme yapilana kadar girisimcinin faaliyetlerini askiya
almalidir. Ayrica bu bilgiler tiiketiciye agik, kolay erisilebilir ve anlasilir bigimde
sunulmalidir.”. Ayrica DSA m. 31 uyarinca platformlarin ¢evrimigi arayiizleri, gi-
risimcilerin sézlesme Oncesi bilgilendirme ve iriin giivenligi yiikiimliiliklerine uy-
malarin1 saglayacak sekilde tasarlanmalidir’®. Ancak platformlarin bu yiikiimliilige
uymamasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar diizenlenmemistir.

DSA “6neri sistemleri” konusunda seffaflig1 giiclendirmeye yonelik bir hiikiim de
icermektedir. Bu hiikiim 6zellikle ¢ok biiylik platformlarla ¢ok biiylik ¢cevrimigi ara-
ma motorlart olarak belirlenen platformlara yoneliktir (DSA m. 32/1). DSA-Recitals
70’te agikca ifade edildigi tizere “bilginin onceliklendirilmesi ve sunulmasi™ plat-
form faaliyetlerinin 6nemli bir pargasidir. Bu tiir uygulamalara 6rnek olarak algorit-
mik Oneriler, siralamalar ve bilgilerin sunulma sirast verilebilir. Biiylik platformlarin

3 Hiikmiin sorumluluk sebebinin belirlenmesi ve bu hiikmiin belirleyici unsuru olan “yetkisi veya denetimi altinda hareket

etme” ifadesinin igerigi itibariyla belirsizligi 6gretide elestirilmektedir. “...Airbnb gibi, ev sahipleri iizerinde agik¢a bir
denetim yetkisi sahibi olan ya da en azindan bu platform araciligiyla yapilan sézlesmenin onemi nedeniyle bir dereceye
kadar sorumluluk sahibi olmasi gereken bir platformla ilgili olarak bu tiir zorluklart ortaya ¢ikaran bir kavramla karst
karsiyayiz. Ve gergek su ki su anda diizenlemenin nasil yorumlanacagin soylemek neredeyse imkansizdir.” [Carvalho, e
Lima, Farinha (n 18) 100]. Buna ek olarak tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler s6z konusu oldugunda sorumluluk
muafiyetinin gergek kapsaminin ne olacagi tartismalidir. Ogretide en azindan tiiketici satimlari ve dijital-gevrimigi
igerik veya dijital-gevrimigi hizmetlerin tedariki ile ilgili olarak DSA’nin bu maddesinde 6ngoriilmeyen durumlarda bile
platformlari dijital mal, igerik veya hizmetin uygunsuzlugundan sorumlu tutmak miimkiin gibi goziiktiigii ifade edilmektedir.
Bkz. Carvalho, ¢ Lima, Farinha, (n 18) 100. Ornegin 2019/771 iiye devletlerin Direktif hiikiimleri uyarinca saglayici-
satict olarak kabul edilemeyen kisiler yoniinden de Direktif’teki sorumluluk esaslarmin uygulanmasina yoénelik hiikmiin
uygulama alanmi genisletme yetkisi tanimistir. Bu kisilerin basinda tiiketici ile girisimci arasinda aracilik hizmeti sunan
platformlar gelmektedir. Uye devletler bu nedenle platformun {igiincii bir tarafga satilan mallarin sézlesmeye aykiriligindan
sorumlu oldugunu ongérebilir. Bu durumda DSA hiikiimlerinin de uygulama alan1 genisleyecektir. Ayrica bkz. Kraul and
Schmidt (n 39) 179.

" Bkz. DSAm. 30/1.
> Bilgiler, taraflar arasindaki sozlesme iliskisi siiresince saklanacaktir. Ayrica bkz. DSA m. 30.

7 Bu kapsamda ornegin 2011/83/EU sayili Direktif (tiiketici haklari-m. 6-8), 2005/29/EC sayili Direktif m. 7 (haksiz
ticari uygulamalar) ve 98/6/EC sayili Direktif m. 3 (fiyatlarn belirtilmesi) hiikiimlerinin gereklerine uygunluk Dibace
(Recitals)’de 6rnek verilen Birlik hukuku diizenlemeleridir. Bkz. DSA-Recitals 74.
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basarisinin 6nemli bir kismi tam olarak bilgiyi sunus bigimleridir’”. DSA, tiiketicilere
sunulan bilgilerle ilgili olarak bir yandan bu bilgilerin belirli bir sekilde sunulmasi-
na iligskin Slgiitler hakkinda tiiketicilerin yeterli diizeyde bilgilendirilmesini; diger
yandan da bu bilgilerin sunulma sekline etki edebilmelerini (belirleme imkéani) sag-
lamay1 amaglamaktadir (DSA m. 27)7. S6z konusu bilgilendirme en azindan hizme-
tin muhatabina 6nerilen bilgilerin belirlenmesindeki en 6nemli 6lgiitleri ve bilgilerin
profilleme ve ¢evrimic¢i davraniglarina gére 6nceliklendirilme tercihleri de igermeli-
dir”. Bu bilgilendirme de kolayca erisilebilir olmalidir®.

Sonug itibariyla DSA hiikiimleri seffaflik ve bilgilendirmeye dair diizenlemeleri
giiclendirmekte ve ¢evrimigi platformlara bu konu 6zelinde daha detayli yiikiimlii-
liikler 6ngormektedir. Bu yoniiyle daha once de isaret edildigi tizere “yenilik¢i” ola-
rak adlandirilabilecek DSA hiikiimlerinin ¢ocuklarin korunmasina dair 6zel mekaniz-
malarina, takip eden boliimde yer verilecektir.

C. Cocuklarin Cevrimici Ortamda Korunmasi

Icerik paylasim platformlarmin giicii ve dijital diinyada ¢ocuklarin bu platform-
larda hem kullanic1 hem de igerik {ireticisi olarak var olmalari, onlarin zararl igerige
ve suistimale maruz kalmasi tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bu sebepledir
ki Google 16.10.2023 tarihinde ¢ocuklarin ve genglerin ¢evrimici ortamlarda ko-
runmasina yonelik gergeklestirilecek diizenleme faaliyetlerine katki sunmak ama-
ciyla “Legislative Framework to Protect Children and Teens Online (Cocuklar ve
Genglerin Cevrimi¢i (Ortamlarda) Korumasina dair Yasal Cer¢eve)” isimli metni
yayimlamistir®!.

DSA kapsaminda da ¢ocuklarin ¢evrimigi diinyayla siki iligkisinin ortaya ¢ikardigt
endiselerin giderilmesine ve ¢gocugun {istiin yararmin korunmasina yonelik birtakim
esaslar ongoriilmiistiir. Calismanin bu kisminda DSA hiikiimlerinin, igerik paylasim
platformlarinin kullanim kosullarinin “cocuklarin zararh igeriklerden korunmasina
yonelik tasarlanmas1” ylikiimliliigiine dair ongoriilen esaslar degerlendirilecektir.

” Ayrica bkz. Carvalho, e Lima, Farinha (n 18) 99.

Ayrica DSA m. 15/1 uyarinca, yilda en az bir kez gergeklestirilen igerik gozetimi hakkinda bir seffaflik raporu yayimlama
yikiimliiligi ongoriilmistiir. Nitekim bunun 6ncesinde de platformlar, seffaflik raporlari araciligiyla igerik diizenleme
uygulamalarimin disaridan incelenmesini kolaylastirmak igin gaba sarf etmekteydi. Ornegin Aralik 2021°den bu yana
YouTube alt1 ayda bir Telif Hakki Seffaflik Raporu yayinlamaktadir. Bkz. Copyright Transparency Report H1 2021”
(YouTube 2024) <https://transparencyreport.google.com/youtube-copyright/intro?hl=en> accessed 2 August 2024. Bu
raporlarmn, igerik denetleme kararlarinin nasil alindigini ve uygulandigini gostererek hesap verebilirligin ve seffafligin tesvik
edilmesinde dnemli bir rol oynadig1 yoniinde bkz. Jufickova (n 55) 4. Seffaflik raporlarmin “seffafligina” dair elestiriler
i¢in ayrica bkz. Aleksandra Urman and Mykola Makhortykh, ‘How Transparent Are Transparency Reports? Comparative
Analysis of Transparency Reporting across Online Platforms’ (2023) 47 Telecommunications Policy 1-1 vd.

7 DSA-Recitals 70.

Ayrica bu Oneri sistemlerinin sahte haberlerin veya diger yasadist bilgilerin yayilmasi i¢in bir ara¢ olma ihtimali, ¢ok biiyiik
¢evrimici platformlar tarafindan yapilan risk analizi ve risk hafifletici 6nlemlerin de dikkate alinmas: gerektigi anlamina
gelmektedir. Bkz. DSA-Recitals 34.

81 Bkz. <https://static.googleusercontent.com/media/publicpolicy.google/en//resources/youth-legislative-framework.pdf>
accessed 2 August 2024.
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Akabinde igerik paylagim platformlariin kullanim kosullarinda yer alan ¢ocugun
zararli igeriklerden korunmasina iliskin hiikiimler karsilastirmali olarak incelenecek
ve igerige yonelik miidahalenin ifade 6zgiirliigiine etkisi sorunu ele alinacaktir.

Ornek igerik saglama platformu olarak aktif kullanici sayilarinm yiiksekligi se-
bebiyle Google’a ait olan Youtube, Meta biinyesinde yer alan Instagram ve TikTok
kullanim kosullar1 tercih edilmistir. Bu noktada en ¢ok kullanici sayis1 Facebook’a
ait olmakla birlikte bu uygulamanin degerlendirme i¢in tercih edilmeme sebebi; ¢o-
cuklar arasinda yaygin olarak kullanilmamasidir. Ayrica Tiirkiye’den giinliik erigimin
en fazla oldugu icerik saglama platformu YouTube’dur®?.

1. Cocuklarin Cevrimi¢i Ortamda Korunmasi ihtiyacn ve DSA’nin Bu
Korumay1 Saglamadaki Yeterliligi

Cocuklar bakim ve korunmaya ihtiya¢ duymalari; gelisim donemlerinde dig
tehditlere kars1 “savunmasiz” addedilmeleri nedeniyle hassasiyetle yaklagilmasi ge-
reken bir gruptur®. Kitle iletisim araglarindaki her biiyiik yenilik dalgasiyla birlikte
yeni teknolojilerin 6zellikle de ¢ocuklar tizerindeki etkilerine iliskin tartigmalar da
yeniden alevlenmektedir. Bir diger ifadeyle ¢cocuklarin zararh i¢eriklerden korunma-
sina yonelik tartigmalar bugiine 6zgii ve yeni degildir®*. Cevrimigi diinya dzelindeyse
1990’larin basindan giiniimiize ¢ocuklarin korumasiz oldugundan endise duyulan iki
temel konu vardir: (1) ¢cocuklarin cinsel istismara maruz kalmast; (2) ¢cocuklarin sid-
det, nefret ve irk¢iliga dair uygunsuz igeriklere erigimi®.

Cevrimici diinyaya iliskin ¢cocuklarin karsilagabilecegi risklerden bu ¢aligsma 6ze-
linde Oncelikli 6nem arz edenler, temelde ¢ocuklarin karsisina ¢ikan igeriklere dair
olanlardir. Buna gore zararli igerik olarak nitelendirilen miistehcenlik, zorbalik, sid-
det ve nefret soylemi igeren igerikler bu kapsama girmektedir. Buna ek olarak tiiketi-
me yoOnlendiren igeriklerin de zararli igerik niteligine yonelik degerlendirmelere yer
verilecektir.

2. DSA Hiikiimleri Uyarmmca Cevrimi¢ci Platformlarin Cocuklarin
Korunmasina Dair Yiikiimliiliikleri

Cevrimici diinyada ¢ocuklarin korunmasima yonelik her giin yeni bir adim atilmak-
tadir. Bu kapsamda 6rnegin Avrupa Komisyonu, Meta ve bir diger sosyal medya sirketi
Snap’e 1 Aralik 2023’e kadar siire vererek, bu platformlardan ¢ocuklari hukuka aykir
saldirilardan nasil koruduklar1 hakkinda daha fazla bilgi talep etmistir. 2023 Kasim’inda

Bkz. < https://www.similarweb.com/tr/top-websites/turkey/> accessed 4 August 2024.

8 Ruhdan Uzun, ‘Protecting Children From Harmful Content in New Media: An Ethical Approach’ 1 (2018) Etkilesim 31, 32.
8 See also Uzun (n 83) 32-33.

8 Uzun (n 83) 32.
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benzer talepler YouTube ve TikTok gibi platformlara gonderilmistir®. Buna ek olarak
yiiriitiilen tiim faaliyetler ve yiirtirlikkteki hukuki diizenlemelere ragmen ¢ocuk koru-
masinin ¢evrimici diinyada yetersiz oldugu fikri hakimdir. Ornegin Birlesik Krallik
veri koruma otoritesi /nformation Commissioner s Office (ICO), 2 Agustos 2024 tarihli
duyurusunda 11 sosyal medya platformunu ¢ocuklarin gizliligini korumadiklar1 ge-
rekgesiyle uyarmistir”. Bu kapsamda ilgili platformlardan varsayilan gizlilik ayarlart,
konum bilgisi, yas dogrulamasi ve davranigsal reklamcilik uygulamalari hakkinda ku-
rallara uyduklarina dair bir agiklama yapmalar talep edilmistir®®. Bu itibarla gocuklarin
cevrimici diinyada korunmasina yonelik endiseler halihazirda varligini korumaktadir.
DSA da bu endiselerin giderilmesine yonelik 6nemli bir adimdir.

DSA’nin varlik amaglarindan biri ifade edildigi tizere kullanicilara ve bu kapsamda
¢ocuklara ¢evrimigi platformlarda daha giivenli bir deneyim sunmak, girisimcilerin
kullanicilart azami 6l¢iide bilgilendirmesinin saglanmasi ve seffafligin hakim oldugu
bir ¢evrimigi diinyanin olusturulmasidir. DSA m. 14 (Terms and Conditions-Kulla-
nim Kosullart) gevrimigi platformlarin bir alt tiirii olan igerik paylasim platformlarini
da kapsar sekilde kullanim kosullarinin ¢ocuklara 6zgii tasarlanmas: ylikiimliiligiiy-
le; kullanicilarn ifade hiirriyeti de dahil olmak tizere tiim temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasina yonelik gerekli onemlerin alinmasini 6ngérmektedir. Yine bu ¢ergeve-
de igerik paylagim platformlari, kullanim kosullarinda ¢ocuklarin zararl igerikler-
den korunmasini da gézeterek birtakim koruma mekanizmalari ve davranig kurallari
(code of conduct) olusturmalidir®,

Sonug itibartyla ¢cocuklarin zararh igeriklerden korunmasina yonelik hukuki dii-
zenlemelerde, zamana ve degisen ihtiyaglara uyum saglayacak sekilde “zararli icerik”
kavrami tanimlanmamaigtir. Bunun yerine igerik paylagim platformlarinin platform igi
davranig kurallar1 belirlemesi ve bunu kullanicilart i¢in kullanim kosulu (s6zlesme
hiikmii) haline getirmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu kullanim kosullari-
nin incelenmesine gegilmeden dnce ¢ocuklarin korunmasina yonelik hiikiimlerin de
esasinda igerik denetiminin bir gériiniimii olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Zira boyle-
ce DSA’nin amaglarina ulasmadaki basarisina dair degerlendirmelerde bulunulmasi
kolaylasacaktir.

<https://www.reuters.com/technology/meta-snap-must-detail-child-protection-measures-by-dec-1-eu-says-2023-11-
10/?utm_source=substack&utm_medium=email> accessed 15 July 2024.

Bkz. ICO, Social media and video sharing platforms put on notice over poor children’s privacy practices, <https://ico.org.
uk/about-the-ico/media-centre/news-and-blogs/2024/08/social-media-and-video-sharing-platforms-put-on-notice-over-
poor-children-s-privacy-practices/?utm_source=substack&utm medium=email> accessed 3 August 2024.

Bkz. ibid. ICO ayrica gevrimici hizmetlerin gocuklarin mahremiyetini nasil etkilediginin daha iyi anlagilmasi igin daha fazla
bilgi ve arastirmaya ihtiya¢ duyulan alanlari belirlemistir. Bu gerekgeyle ¢evrimigi hizmet sunan aktorler, akademisyenler
ve sivil toplum kuruluslart dahil olmak tizere tiim ilgili paydaglardan ¢ocuklarin korunmasina dair iki konuda goriislerini ve
¢aligmalarini paylasmalari igin bir ¢agri agmustir. Bu alanlar: (1) Cocuklarimn kisisel verilerinin su anda oneri sistemlerinde
nasil kullanildig1 (onlara ig¢erik sunmak amaciyla ilgi alanlarini ve tercihlerini 6grenmek i¢in kisilerin bilgilerini kullanan
algoritmalar); ve (2) 13 yasin altindaki ¢ocuklarin tespitinde kullanilan yas dogrulama araglarindaki son gelismelerdir. Bkz.
ICO (87).

% DSA-Recitals para 104.
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a. Icerik Paylasim Platformlarmi “Zararh Icerik” Kavrammm Ele Ahs
Sekilleri

Zararl igerigin taniminin yapilmasi ve ¢ocuklarin korunmasi s6z konusu oldu-
gunda, ¢cocuk pornografisi ve nefret sdylemi gibi igeriklerin ¢ocuklarin erisebilecegi
sekilde serbestce dolagsmamasi gerektigi konusunda bir fikir birligi oldugu ifade edi-
lebilecektir®. Bununla birlikte siiphesiz bu kavramlarin kapsamlarina yonelik tar-
tigmalar varhigin1 muhafaza etmektedir. Ayrica ¢evrimigi diinyada ¢ocuklarin zararl
iceriklerden korunmasi tartigilirken; hukuka aykir1 ve zararli igerikler arasinda ayrim
yapmak gerekmektedir. Zararli i¢erik kavrami hukuka aykiriligi da igerigine alan ge-
nig bir kavramdir. Ancak hukuka aykiri i¢eriklere yonelik mekanizmalar bu ¢alisma-
nin konusunun diginda kalmaktadir. Hukuka aykiri igerigin ¢ercevesi kanunlar (iiye
iilke mevzuati yahut ilgili hukuk diizeni) tarafindan belirlenecektir. Zararli i¢eriklerin
ne oldugu ve ¢ocuklarin bu icerikten korunmasina yonelik atilacak adimlarda yol
gosterici olan ise ¢ogu zaman icerik paylasim platformlarmin kullanim kosullar1 ve
bu kosullara dayanan uygulamalaridir.

Hukuki ¢er¢evenin ardindan, uygulamadaki durumu gostermek amaciyla YouTube,
Instagram ve TikTok uygulamalari tercih edilmistir. Calismada kullanim kosullarinin
tiim hiikiimlerine degil; konu bakimimdan 6nem arz eden noktalarina deginilmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere temelde 4 kistas esas alinarak kullanim kosullarinda
zararli igerik hiikiimleri incelenmistir®'. Bu kistaslar oncelikle zararli igerigin nasil
tanimlandi8i, bu kavramin somutlastirilip somutlastirilmadigi, platformlarin bir de-
netim mekanizmasi dngoriip 6ngdérmedigi ve son olarak ¢ocuklar bakimindan 6zel
bir diizenleme olup olmadigidir.

Buna gore, YouTube’un zararl igerik politikasini detaylandiran “Topluluk Kural-
lar1” kapsaminda, zararli icerikler “Siddet barindiran veya tehlikeli igerik” bagligi
altinda yer almaktadir. Zararh icerikler, nefret sdylemi, sansiirsiiz siddet, taciz ve
tehlikeli davraniglarin tesvik edilmesi gibi konular1 kapsamaktadir. YouTube, zarar-
I1 igerik kavramini somutlagtirmak adina bes ayr1 baslik belirlemis; her baslik i¢in
kullanicilart bilgilendiren videolar ve metinler hazirlamigtir®. Cocuklar iginse 6zel
bir “Cocuk Giivenligi” politikasi olusturulmustur. Kiigiiklerin cinsel istismari, tehli-
keli davraniglar veya siber zorbalik gibi ihlaller, topluluk kurallari ihlali olarak kabul
edilmektedir®.

% See also Uzun (n 83) 33.
bkz. Tablo 1: igerik Paylagim Platformlart Uygulamalari.

%2 Zararli igerigin tanimi ve smiflandirmalar i¢in ayrica bkz. YouTube Topluluk Kurallari, <https://support.google.com/
youtube/answer/9288567 ?hl=tr#:~:text=%C5%9Eiddet%20bar%C4%B 1nd%C4%B 1ran%20veya%20tehlikeli%20
1%C3%A7erik,i1%C3%A7eriklere%20YouTube’da%20izin%20verilmez> accessed 6 October 2024.

% Ayrica bkz. YouTube Topluluk Kurallari, <https://support.google.com/youtube/answer/9288567?hl=tr#:~:text=%C5%9E
iddet%20bar%C4%B 1nd%C4%B 1ran%20veya%?20tehlikeli%20i%C3%A7erik,i%C3%A Teriklere%20YouTube’da%20
izin%20verilmez> accessed 6 October 2024.
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Instagram uygulamasindaysa zararli icerik, “Kosullar ve Ilkeler” bashg: altinda
“Topluluk Kurallar1” ¢ergevesinde diizenlenmis olup zararli igerigin tanimima dog-
rudan yer verilmemistir®. Bunun yerine, su¢ unsuru tastyan iceriklerin topluluk ku-
rallarini ihlal ettigi ve diger kullanicilarin kisisel bilgilerini, santaj, nefret soylemi
ya da tehdit amagh paylagmanin yasak oldugu belirtilmistir. Platformun denetim
mekanizmasi, kullanicilarin zararh igerikleri bildirmesi {izerine harekete gegmenin
yan1 sira platformun kendiliginden de harekete gegmesini kapsamaktadir. Thlal duru-
munda igerik kaldirilabilir, hesap kapatilabilir veya baska kisitlamalar uygulanabilir.
Cocuklara yonelik olarak 18 yas alt1 kullanicilar i¢in hassas igerikler ayri bir politika
altinda tanimlanmustir. Siddet tasviri igeren gorseller, miistehcen igerikler gibi unsur-
lar hassas igerikler olarak nitelendirilmistir®.

TikTok da Instagram gibi zararli igerik politikasi, “Topluluk ilkeleri” kapsaminda
“Gtivenlik ve Nezaket” baslig1 altinda ele alinmakta olup zararl i¢erik dogrudan ta-
nimlanmamigtir®. Bunun yerine siddet igeren davranislar, nefret sdylemi, genglerin
ve insan istismari gibi su¢ unsuru tasiyan icerikler iizerinden denetim esaslar1 belir-
lenmistir. 7ikTok un denetim ve yaptirim mekanizmasi kullanicilarin ihlal bildirimleri
yapmasina olanak tanirken; platformun otomatik teknolojik inceleme ve ek giivenlik
ekipleri ile proaktif olarak ihlalleri denetledigi belirtilmistir. Buna gore kurallari ihlal
eden icerikler platform tarafindan kaldirilabilir veya icerige dair ek inceleme yapi-
labilir. Ayrica 18 yas alt1 kullanicilar i¢in “Hassas ve Yetigkinlere Yonelik Temalar”
baslig1 altinda ¢ocuklarin cinsel igerik, ¢iplaklik, rahatsiz edici gorseller ve hayvan
istismari gibi igeriklerden korunmasina yonelik 6zel politikalar olugturulmustur®.

Sonug itibartyla zararli igcerigin tanimina sadece Youtube’un politikasinda rastlan-
mistir. Ayrica YouTube somutlastirma bakimindan 6rnek teskil edebilecek sekilde
zararli igerigin ne oldugunu video destegiyle aciklamistir®®. Tiim kullanim kosul-
larinda denetimin re’sen gergeklestirilmesine yonelik hiikiimlere yer verildigi gibi;
sikayet -talep esasli-degerlendirme yapilmas: imkani (bildirim &zelligi) tanindig:
goriilmektedir.

% Ayrica bkz. Instagram Topluluk Kurallari, <https://help.instagram.com/477434105621119%helpref=faq_content> accessed
6 October 2024.

% Bu kullamim kosulunun tislup bakimindan rahatsiz edici, emir kipleri igeren ve buyurgan bir politika oldugu ve dikkat gekici
big¢imde diger uygulamalarin kurallarinin kaleme alinis bigimden ayrildig: ifade edilebilir. Ayrica bkz. Instagram Topluluk
Kurallari, <https://help.instagram.com/477434105621119%helpref=faq_content> accessed 6 October 2024.

% TikTok Topluluk Kurallari, <https://www.tiktok.com/community-guidelines/tr-tr/> accessed 6 October 2024.

97 TikTok Topluluk Kurallari, <https://www.tiktok.com/community-guidelines/tr-tr/> accessed 6 October 2024.

% Kullanim kosullarinin yaninda ¢6p adamlarin yer aldigi ¢izgi film benzeri bir anlatim ile politika muhatap kitlesi gozetilerek
basitlestirilmistir. Videonun i¢eriginde ise oyun metodu kullanilarak (YouTube’da yer almasina izin verilen video igerikleri
dogru yahut yanlis oyunuyla desteklenerek) zararli igerigin kapsami agiklanmistir. Bkz. <https://support.google.com/
youtube/answer/2801999?hl=tr> accessed 15 July 2024.
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Tablo 1: I¢erik Paylasum Platformlar Uygulamalar

Platformun Zararl igerik | Somut Cocuklara Denetim
Adi: RELT orneklere yer | Ozgii Mekanizmasi

verme Politikalar

B T S S S
IR I

X 8 = db

b. Kullanim Kosullarinin Degerlendirilmesi

Ug farkli gevrimici hizmetin kullanim kosullar1 degerlendirildiginde, hepsinde co-
cuklarin kullanim kosullarin1 anlamasin1 kolaylastiracak agiklikta bilgiler bulundu-
gunu soylemek (YouTube hari¢) miimkiin degildir. Cocuklara yonelik bir korumanin,
mubhatap kitlesi tarafindan da anlasilir olmasi, igerigin nitelendirilmesi ve dolayisiyla
denetlenmesi bakimindan énemlidir. Bununla birlikte igerik paylagim platformlarinin
korumanin hedefini dikkate alarak kullanim kosullarini tasarlamis olduklarini ifade
etmek giictiir.

Bu durum sadece ¢ocuklara yonelik korumayla sinirli degildir. Ayni sekilde hu-
kuka aykirt i¢erikle zararli igerik kavraminin ayn1 hiikiimler kapsaminda ele alindig:
goriilmektedir.

Kullanim kosullarinda ticari faaliyetlere yonelik bir “hassas/zararli i¢erik” tani-
mina yer verilmemistir. Bununla birlikte tiiketime yonlendirici faaliyet ve igerikler
de ¢ocuklarin gelisimine olumsuz etki edebilecek bir risktir. Tiiketime yonlendiren
faaliyetler bakimindan ¢ocuklara 6zgii bir koruma esasi dngoriilmemistir. Kisisel ve-
rilerin islenmesinin zararl igeriklerden basta cocuklarin korunmastyla iligkisi tiiketi-
me yonelik icerikler (6zellikle davranigsal reklamcilik uygulamalari) yoniiyle 6nem
arz etmektedir.

Medya ve pazarlama sektorleri arasindaki iligki, giinlimiiz diinyasinda farkli
bir anlam kazanmis durumdadir. Hemen her g¢evrimi¢i igerigin temelinde tiiketim
kiltiiri yer almaktadir. Sosyal medyaya 6zgii tasarlanmis pazarlama stratejilerinin
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ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢ocuklar interaktif reklamciliga karsi savunmasiz hale gel-
migstir. Giinlimiizde kullanicilar ne yazik ki giderek artan bir bigimde para harcama
imkanlaria gore tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir. Bu durum hem ¢ocuklarin
hem yetiskinlerin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir.
Giiniimiizde i¢erik paylagim platformlarinda ticari ve ticari olmayan igerik ayrimi git-
tikge siliklesmeye baslamistir. Ayrica 6zellikle cocuklarin icerikle reklam arasindaki
ayrimi yapabilmesi zordur. Nitekim takip eden boliimde agiklanacag tizere DSA’da
cevrimi¢i platformlarin 6zel nitelikli kisisel verileri islemek suretiyle davranigsal rek-
lamcilik uygulamalarinda bulunmalart da yasaklanmigtir®.

Kullanim kosullarinda 6ngoriilen topluluk kurallariin bir diger ortak 6zelligiyse
“sadece kullanicilarin s6zlesmesel yiikiimliilikkleri” seklinde kaleme alinmis olmala-
ridir. Bununla birlikte topluluk kurallari (kullanim kosullari) esasinda i¢erik paylasim
platformunun temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi basta olmak iizere kendi yiikiim-
lilliklerini yerine getirmesi i¢in de vardir. Bir diger ifadeyle kullanim kosullar1 uya-
rinca kullanicilarin uymakla yiikiimlii olduklart davranis kurallari, sadece kullanici-
nin yiikiimliiliigii degildir. Solayisiyla platformun bu hukuki iliski uyarinca kurallarin
yerine getirilmesini beklemesi, onun bir hakk (ifa menfaati) olarak nitelendirilemez.
Aksine topluluk kurallarinin uygulanmasini temin etmek, igerik paylagim platform-
larinin da basta kullanicilarina kars1 bir ylikimliligiidiir.

Platformlar, kullanicilarin ifade hiirriyetinin bir tezahiiriidiir. Zira ifade hiirriyeti-
nin bir goriiniimii de kisilerin diigiince ve fikirlerini icerik paylasim platformlarinda
aciklayabilmesidir. Platformlarin topluluk kurallari, esasinda dogrundan temel hak
ve hiirriyetlere yonelik bir sinirlama oldugu gibi kullanicilarin s6zlesmesel menfa-
atlerinin de sinirlanmasidir'®. Kullanim kosullariin hepsinin ortak 6zelligi olarak
ifade edilebilecek husus “zararli igerigin” miimkiin oldugunca genis ve kapsaminin
belirsiz tanimlanmis olmasidir. Bu durum ¢ocugun iistiin menfaatiyle ifade hiirriyeti
arasindaki dengede (her iki taraf bakimidan da) terazinin sagmasina sebep olabile-
cegi gibi bireylerin davraniglarini yonlendirmeleri bakimimdan 6ngoriilebilirligi de

sinirlandirmaktadir'®’.

% Bkz. Bolim Baghgi: D.

100 Bu durum ayn1 zamanda temel haklarin yatay etkisi sorununun da canlanmasi anlamina gelmektedir. Ozel hukukun 6ngordiigii

esitlik diizeninde 6zel hukuk iliskilerinde kisilerin temel haklarina dayanip dayanamayacagi ve dayanabilecekse dahi ne
Ol¢lide dayanabilecegi sorusu, temel haklarin yatay etkisi olarak adlandirilan hukuki kavram kapsaminda tartisilmaktadir.
Tiirk hukukunda AY m. 11 ve 138 karsisinda 6zel hukuk iliskilerinde de anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanacaktir. Bu
durumda Anayasa’nin, anayasal haklara, anayasanin ¢izdigi sinirlart agan diizenlemeler bakimindan dogrudan uygulanacagi
savunulabilir. Boylece ilgili hiikkiim yokmus gibi davranilip; ilgili hakk: diizenleyen anayasa maddesi dogrudan uyusmazlhiga
uygulanacaktir. Ayrica bkz. Zafer Goren, ‘Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi-Temel Haklarin Yatay (Ugiincii
Kisilere) Etkisi’ iginde Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu I-11 Mayis 2001 (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 2004) 32-33; Tekin Akillioglu, [nsan Haklar: Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri (3.
Basi, Yetkin Yayinlar1 2019) 102.

Kullanim kosullariyla temel hak ve hiirriyetlere yonelik simirlamanin ayni zamanda genel islem kosullarma yoénelik
denetimi de devreye sokacagi yoniinde bkz. Gerald Spindler, ‘Loschung und Sperrung von Inhalten aufgrund von
Teilnahmebedingungen sozialer Netzwerke’ (2019) 35 (4) Computer und Recht (CR) 238, 242.
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Bir yandan siirekli degisen ve gelisen teknolojik imkanlarin temel haklara etkisi 6n-
goriilemezken; diger yandan toplumlarin deger yargilar1 ve etik anlayislarindaki do-
nlisiim de “zararli igerik” kavrami {izerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu yoniiyle
ornegin “nefret sdylemi, miistehcenlik, cinsel igerik” gibi kavramlar genis ve sinirlar
belirsizdir. Bu kavramlarin sinirlarina yonelik tartismalar devam ettiginden ¢ocugun
korunmasina yonelik her tartigma esasinda ifade 6zgiirliigliniin smirlariin da tekrar
giindeme getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum sadece ¢ocuklara yonelik uygu-
lamalar bakimindan degil; igerige yonelik her diizenleme bakimindan s6z konusudur!'®.

Icerik paylasim platformlarinda cocugun “zararli igeriklerden” korunmasinda 6n-
goriilen denetim mekanizmasi, dncelikle ebeveyn rizasiyla platforma iiyelik ve ebe-
veyn kontrollii platform kullanimidir. Zararli igerigin kendisine yonelik denetimse
icerigin kaldirilmasi veya erigim sinirlandirilmasidir. Ancak yapilan arastirmalarda
her iki denetim mekanizmasinin da ulasilmak istenen amag¢ bakimindan elverisli ol-
madig1 ortaya ¢ikmistir. Soyle ki ¢ocuklar ebeveyn paylagimlarindan rahatsizlik duy-
duklart gibi dijital araglari kullanmada ebeveynlerine kiyasla daha yetkindir. Durumu
carpici bir Ornekle agiklamak gerekirse Apple bir iPhone kurulumu sirasinda kullani-
crya “cevresindeki bir cocuktan destek almasini” dnermektedir. Cocuklar ¢evrimigi
diinyanin “yerlisi iken, ebeveynleri ise yabancisi”dir. Erigim engelleri ise “keyfi uy-
gulama” riski barindirmaktadir.

Netice itibartyla her igerik paylasim platformunun topluluk kurallarint kendisinin
belirlemesi, kurallarin platformla uyumlu olmasini temin ederken; kullanicilar baki-
mindan belirsizliklere yol agabilmektedir. Bu da kisilerin platform uygulamalarina
mahkiim edilmesi sorununu giindeme getirdigi gibi DSA’nin amacini gergeklestir-
mesini engellemektedir. Nitekim isaret edildigi tizere ICO, 2 Agustos 2024 tarih-
li duyurusunda 11 sosyal medya platformunu ¢ocuklarin gizliligini korumadiklar
gerekgesiyle uyarmistir'®. Avrupa Komisyonu, DSA ¢ocuklar igin daha giivenli bir
cevrimi¢i diinyanin olusturulmasina dair hazirlanacak kilavuzlar (“Protection of mi-
nors-guidelines’) hakkinda kamuoyu goriisii talebiyle duyuru yayimlamistir'®,

D. Ozel Nitelikli Kisisel Veriler ve Davramssal Reklamcihk Uygulamalar

DSA hiikiimlerinin bir diger boyutu da reklamlarin belirlenebilirligi ilkesine (the
principle of identifiability of advertising) iliskin olarak tiiketicinin korunmasiyla il-
gilidir. Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), bilgi edinme hakk1 ve ¢evrimigi

192 Ayrica bkz. Gerdemann and Spindler (n 38) 8. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Facebook’un igerige yonelik
kullanim kosullarini temel hak ve hiirriyetlere etkisi ¢er¢evesinde degerlendirdigi karari i¢in ayrica bkz. BGH, Urt. v.
29.7.2021-1IT1 ZR 179/20 (2021) GRUR 1433 para 54 vd.; BGH, Urt. v. 28.9.2022-VIII ZR 319/20 (2022) GRUR 1842 para
30 vd.

19 Bkz. ICO (n 87).

14 Nihai kilavuzlarin ise 2025%in ilk yarisinda kabul edilmesi beklenmektedir. Bkz. European Commison, <https://
ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14352-Protection-of-minors-guidelines_en?utm_
source=substack&utm _medium=email> accessed 3 August 2024.
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reklamlar s6z konusu oldugunda DSA hiikiimlerini tamamlamaktadir'®. Bu baglik
kapsaminda reklamcilik faaliyetlerine yonelik 6zellikle DSA m. 26, 39 ve 46°da 6n-
goriilen esaslar degerlendirilecektir.

Davranigsal reklamcilik faaliyetlerine yonelik diizenlemelerden 6nce DSA ger-
ceklestirilen tiim reklamcilik faaliyetleri yoniinden birtakim kistaslar icermektedir.
DSA’da reklam faaliyetlerinde seffafligin temin edilmesine yonelik birtakim 6nemli
Olgiitler 6ngoriilmiistiir'®, Buna gore: Cevrimigi arayiizlerinde reklam sunan gev-
rimi¢i platformlar, her bir miinferit kullaniciya sunulan her bir reklam i¢in hizmet
muhataplarinin DSA m. 26/1°de 4 bent (a-d) halinde sayilan bilgileri agik, 6z ve net
bir sekilde ve es zamanl olarak belirleyebilmelerini saglamalidir. Ornegin reklamin
kimin adina yaymlandiginin, bir diger ifadeyle kural olarak tiiketicinin daha sonra
kendisiyle bir sozlesme imzalayabilecegi girisimcinin belirtilmesi gerekmektedir!'?’.

Reklamin s6z konusu kisiye hangi gerekgeyle gosterildigini ve baska bir kisiye
gosterilmedigini belirleyen ana parametreler de agiklanmalidir. Reklamlarin otoma-
tiklestirilmesi -otomatik karar alma mekanizmalariyla tasarlanmasi- ve kigisellesti-
rilmesi, muhataplarmin giderek daha kesin ve titiz bir sekilde se¢ilmesini miimkiin
kilmakta bu da muhtemelen ayrimeilik sorunlarina ve tiikketici verilerinin toplanmast
ve iglenmesiyle baglantili seffaf olmayan uygulamalara yol agmaktadir. Bu kapsamda
DSA hiikiimleri, seffafligin saglanmasina yoneliktir.

Cevrimigi platform saglayicilarinin, GDPR m. 9/1°de atifta bulunulan 6zel nitelikli
kisisel verilerin iglenmesi suretiyle GDPR m. 4/4 numarali bendinde tanimlanan profil-
lemeye dayali olarak reklam faaliyetlerinde bulunmalari yasaklanmistir (DSA m. 26/3).

Bu yasagin temelinde DSA-Giris 69 kapsaminda “manipiilatif tekniklerin toplumu
olumsuz etkilemesi riskiyle dezenformasyon kampanyalarina katkida bulunulmasi
veya belirli gruplara kars1 ayrimeilik yaparak toplumsal zararlar1 artmasi” kaygisi yer
almaktadir'®. Zira: “Cevrimici platformlar bu tiir uygulamalar igin ozellikle hassas
ortamlardir ve daha yiiksek bir toplumsal risk barindirmaktadir. Sonug olarak ¢ev-
rimi¢i platform saglayicilari, GDPR m. 4/b. 4 te tamimlandigi iizere, GDPR m. 9/1
kapsaminda tamimlanmus ozel nitelikli kisisel verilerin iglenmesi suretiyle bu verilere
dayali profilleme kategorilerini kullanarak profillemeye dayali reklamlar sunmama-

27109

hdw (davranissal reklamcilik)

105 European Commission, Digital Services Act para 5, 19 ve 20; EDPS, Opinion 9/2021 (10.02.2021) 7.
106 DSA m. 26.

DSA m. 26/1/b.

1% DSA-Recitals, para 69.

1% DSA-Recitals, para 69.

g
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Veri koruma hukukunda kisisel verilerin 6zel nitelikli kisisel veriler ve alelade ki-
sisel veriler seklinde tasnif edildigi goriilmektedir''®. DSA m. 28/3’te de atif yapilmug
bulunan GDPR m. 9 uyarinca 6zel nitelikli kisisel veri kategorileri sayilmistir. Buna
gore: “Irk veya etnik kéken, siyasi goriis, dini veya felsefi inan¢ veya sendika iiyeligini
ortaya koyan kisisel verilerin islenmesi ve genetik verilerin, bir gercek kisiyi benzersiz
bir sekilde tanimlamak amacryla biyometrik verilerin, saglikla ilgili verilerin veya bir
gergek kisinin cinsel yasami veya cinsel yonelimi ile ilgili verilerin iglenmesi yasaktir”
(m. 9/1). Ozel nitelikli kisisel veriler, sayilanlarla siirhdir. Yorum yoluyla 6zel nitelik-
li kisisel verilerin kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir'"'. Ozel nitelikli kisisel
veriler ancak GDPR m. 9’da yer alan istisnai héllerde islenebilir''.

Profillemeyse bir veri isleme yontemidir. Buna gore: “bir gergek kisiyle ilgili be-
lirli kisisel hususlart degerlendirmek ozellikle de soz konusu gergek kisinin isteki
performansi, ekonomik durumu, saghgu, kisisel tercihleri, ilgi alanlari, giivenilirligi,
davranmiglar, konumu veya hareketleriyle ilgili hususlart analiz etmek veya tahmin
etmek amaciyla kisisel verilerin kullanilmasini i¢eren kisisel verilerin her tiirlii oto-

matik igleme tabi tutulmasit anlamina gelmektedir™'>.

GDPR uyarinca bir veri isleme faaliyetinin biyometrik veri igleme faaliyeti ve
dolayisiyla 6zel nitelikli veri isleme faaliyeti olarak nitelendirilmesi, veri islemenin
sadece gercek kisinin kimligini belirlemek amaciyla''* gerceklestirilmesine 6zgiilen-
mis ve bu amag uyarinca islenmesinin de kural olarak yasak oldugu diizenlenmis-
tir'’%. Bu gercevede bir kisinin parmak izi, fotografi, goriintiisii ya da sesinin iglendigi
bir veri igleme faaliyeti amaci esas alinarak degerlendirilecek ve hangi hiikiimlere
tabi oldugu belirlenecektir''s. Ornegin bir kisinin yalmzca kimliginin belirlenmesi
icin gergeklestirilen parmak izi, fotografi, goriintiisii ya da ses verisinin 6zel bir tek-
noloji ile islenmesi halinde 6zel nitelikli veri isleme faaliyetinin varligindan bah-

117

sedilecektir'’. Kisinin kimligini tespit amaci disinda bir amag i¢in gerceklestirilen

veri isleme faaliyetleri alelade veri igleme faaliyeti olarak nitelendirilecektir''®,

110" Ludmila Georgieva and Christopher Kuner, ‘Article 9. Processing of special categories of personal data’ i¢ Christopher

Kuner, Lee A. Bygrave and Christopher Docksey (edr), The EU General Data Protection Regulation (GDPR) A Commentary
(Oxford 2020) 373; ayrica bkz. Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast (4. Basi, On ki Levha Yayincilik 2020) 277 vd.;
Mesut Serdar Cekin, Ahmet Esad Berktas ve A. Furkan Akinci, Veri Hukuku (On iki Levha Yaymcilik 2022) 196 vd.
Georgieva and Kuner (n 110) 373.

2 (Ozel nitelikli veriler diizenlemede belirtilen haller diginda islenemeyeceginden, bu veriler bakimmdan “kesin isleme

5000

yasag1” mevcuttur. Ayrica bkz. Georgieva and Kuner (n 110) 366 vd.
'3 GDPR m. 4/b. 4.
114 “Biometric data for the purpose of uniquely identifying a natural person” bkz. GDPR m. 9.

115 Bu tartisma igin bkz. Georgieva and Kuner (n 110) 374; Tiirk hukukunda bkz. Omer Ekmekgi, Nafiye Yiicedag, Elif Beyza
Akkanat-Oztiirk ve Sehriban Ipek Astkoglu, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku (On ki Levha Yaymecilik 2024) 59 vd.

116 Ekmekgi, Yiicedag, Akkanat-Oztiirk ve Asikoglu (n 115) 59.

7 Bkz. GDPR-Recitals para 51; Georgieva and Kuner (n 110) 374; Ekmekgi, Yiicedag, Akkanat-Oztiirk ve Asikoglu (n 115)
59-60.

118 Ekmekgi, Yiicedag, Akkanat-Oztiirk ve Asikoglu (n 115) 60.
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Bu gibi hallerde artik 6zel nitelikli kisisel veri islenmesinden s6z edilemeyecektir'".

ABAD’1n 1 Agustos 2022 tarihli karariysa 6zel nitelikli kisisel veri isleme faaliye-
tinin varligmin tespitinde yeni bir yaklasim igermektedir'?’. Karara konu olayda AB
liyesi Litvanya’nin yargit makamlar tarafindan 6n sorun olarak ABAD’ i GDPR m.
6/1/e ve m. 9/1 hiikiimlerini yorumlamasi talep edilmistir.

Uyugmazlik konusu olay Litvanya’da kamu hizmetinde veya kamu yarari i¢in ¢a-
lisan kisilerin ¢ikar ¢atismalarini belgelemeye dair getirilmis ulusal diizenlemelerle
ilgilidir. “Menfaatlerin Uzlastirilmas1 Kanunu” baslhigini tasiyan diizenleme uyarinca
yukarida sayilan kisiler, kendileri ve esleri, birlikte yasadiklari kisiler veya partnerle-
11 (“his or her spouse, cohabitee or partner’”) hakkindaki birtakim bilgileri (ad, soya-
dy, kisisel kimlik numarasi, sosyal glivenlik numarasi, igveren(ler) ve gorevler “fore-
name, surname, personal identification number, social security number, employer(s)
and duties”)'?' Bag Resmi Etik Komisyonuna bildirme yiikiimliligi altindadir'??. Bu
bildirim Bag Etik Komisyonunun internet sitesinde yayimlanmaktadir'®.

Litvanya hukuku uyarinca kamu makamlarma agiklanma zorunlulugu 6ngorii-
len bu bilgiler, ilk bakista 6zel nitelikli veri degildir. Ancak Litvanya yargi makami:
“Kanunun 10. maddesi geregi beyan edilmesi zorunlu olan kisisel verilerin, beyan
sahibinin es, birlikte yasadig kisi veya hayat arkadasi (“partner”) ile ilgili isim
verisinden beyan sahibinin ve esinin, birlikte yasadigi kisinin veya hayat arkadaginin
cinsel yasami veya cinsel yonelimi hakkinda belirli bilgilerin ¢ikarsanabilecegi (to
deduce)”'?* goriisiiyle diizenlemeyi ABAD’1n Oniine tagimistir.

ABAD ise: “bir gercek kisinin cinsel yonelimini karsilastirma veya ¢ikarsama ige-
ren bir fikir yiiriitme ile agiga ¢ikarabilecek verilerin 95/46/AT numarali Yonerge m.
8/1 ve GDPR m. 9/1’in amact dogrultusunda ozel nitelikli kigisel veri kategorilerine
girip girmediginin” belirlenmesi gerektigini hitkmiin sadece lafzinin degil, amacinin
da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir'®.

Sonug olarak ABAD, GDPR m. 9/1 hiikmiiniin kapsaminda; bir gergek kisiye ilis-
kin &zel nitelikleri verileri dolayli olarak ortaya ¢gikarma ihtimali bulunan kisisel ve-
rilerin iglenmesi faaliyetlerinin de yer aldig1 kanaatindedir. Buna gore veri koruma

19 Georgieva and Kuner (n 110) 374; Ekmekgi, Yiicedag, Akkanat-Oztiirk ve Asikoglu (n 115) 60.
120 Ayrintil degerlendirme igin ayrica bkz. Ekmekgi, Yiicedag, Akkanat-Oztiirk ve Asikoglu (n 115) 60 vd.
21 OT'v Wyriausioji tarnybinés etikos komisija, Case C-184/20 (CJEU 01 August 2022) N 29.

Bu bilgiler arasinda (digerlerinin yani sira) isim, kisisel kimlik numarasi, sosyal giivenlik numarasi, istihdam durumu,
sendikalara ve/veya siyasi partilere iiyelik veya taahhiitler ve son 12 takvim ay i¢inde gerceklestirilen 3.000 Euro’nun
tizerindeki islemlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Resmi Etik Komisyonu daha sonra bu bilgileri (kimlik numaralari,
sendikalara veya siyasi partilere iiyelik veya taahhiitler hari¢) kamuya agik bir internet sitesinde “beyan” olarak
yaymlayacaktir. Bkz. OT (n 121) N 29.

130T (n121) N 41, 83.
124 OT (n 121) para 119.
125 OT (n 121) para 120 vd.
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hukukunun etkinliginin ve gergek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi-
nin tehlikeye atilmamasi i¢in GDPR m. 9’da 6ngoriilen giiclendirilmis koruma rejimi
bu tiir veri igleme faaliyetlerini de kapsar'*®. ABAD kararinda veri igsleme faaliyeti
bakimindan amag esasl degil; sonug esasli hareket etmistir.

Kararm inceleme konusu yoniinden énemiyse platformlar bakimindan DSA uya-
rinca tabi oldugu yiikiimliliiklerin igeriginin belirlemesine etkisidir. Bu kapsamda
ozel nitelikli kisisel veri isleme faaliyetinin varligini tespit i¢in veri koruma otori-
teleri bagta olmak iizere bu alanda etkili karar mercilerinin giincel yaklagimlar1 siki

127

bir sekilde takip etmelidir'?’. Boylece DSA m. 26/3’lin ¢izdigi yasagin kapsaminin
dogru tespiti miimkiin olabilecektir. Bu takdirde gerceklestirilecek reklamcilik fa-
aliyetlerinde veri kategorileri otoritelerin bu siki yaklagimi esas alinarak dikkatle

incelenmelidir.
Sonuc¢

Dijital Hizmetler Yasasi, Avrupa Birligi’nin dijital alan1 diizenlemeye yonelik en
kapsamli ve yenilik¢i girisimlerinden biridir. Bu diizenleme, ¢evrimigi platformla-
rin sorumluluklarimi ve yiikiimliiliiklerini netlestirmekte; dijital hizmetlerin daha gii-
venli ve seffaf bir sekilde sunulmasini hedeflemektedir. DSA, internet ortamindaki
yasal belirsizlikleri azaltmayi, kullanict haklarini korumay1 ve platformlarin toplum
iizerindeki etkisini denetlemeyi amaglamaktadir. Bu calisma da DSA’nin ¢evrimigi
platformlar iizerindeki ve potansiyel etkilerini kapsamli bir sekilde ele alinmasina
Ozglilenmistir. Boylece Tiirk hukukunda yapilacak degisiklikler i¢in de bir katki su-
nulmasi hedeflenmistir.

[lk olarak ¢evrimici platformlarin, gegmiste pasif araci roliinden aktif denetleyici-
ye evrilmesi, bu platformlarin isleyisinde koklii degisikliklere yol agmistir. Platform-
larin artik sadece yer saglayici olarak degil; ayn1 zamanda icerik denetleyicileri ola-
rak da sorumluluk tasimalari, dijital ekosistemin giivenligi agisindan kritik bir adim
olarak degerlendirilebilir. Bu durum, DSA’nin diizenleyici yapisinin énemini ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte DSA’nin uygulanmas: siirecinde ¢esitli zorluklar ve tartigmalar
da giindeme gelmektedir. Ozellikle ifade 6zgiirliigiiyle zararh iceriklerin denetimi
arasindaki denge, diizenlemenin en karmagik ve tartismali yonlerinden biridir. Plat-
formlarin, iceriklerin yasal olup olmadigini belirlerken objektif dl¢iitler kullanmalar1
zorunlu kilinmakla birlikte bu dlgiitlerin tespiti, uygulanmasi ve ol¢iitlere uygunlu-
gun denetlenmesi, yukarida ayrintisiyla agiklandigi tizere her bir ¢evrimici platform
ozelinde farklilik gostermektedir. Ayrica seffaflik hiikiimleri, platformlarin igerik

126 OT (n 121) para 123-127.
127 Karara yonelik degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Ekmekei, Yiicedag, Akkanat-Oztiirk ve Asikoglu (n 115) 61 vd.
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denetimi siireglerinin daha agik ve hesap verebilir olmasini saglasa da kullanicilar ta-
rafindan nasil algilanacag: ve uygulanacagi dnemli bir belirsizlik olarak kalmaktadir.

DSA’nin ¢ocuklarin ¢evrimigi ortamda korunmasina yonelik getirdigi hiikiimler
dikkat ¢ekicidir. Cocuklarin dijital diinyada karsilastiklar riskler ve zararl igerikler,
platformlarin bu konuda daha proaktif ve titiz davranmasini gerektirmektedir. DSA,
bu alanda belirli standartlar getirmekte ve platformlarin ¢ocuk haklarini korumak igin
almasi gereken tedbirleri netlestirmektedir. Ancak bu tedbirlerin platformlar tarafin-
dan nasil uygulanacagi ve etkinliginin nasil 6lgiilecegi, diizenlemenin uygulanabilir-
ligi agisindan 6nemlidir.

Ozel nitelikli kisisel verilerin korunmasi ve davranissal reklameilik uygulamala-
rina iligkin diizenlemeler de DSA’nin bir diger énemli boyutunu teskil etmektedir.
Kullanic1 verilerinin islenmesi ve bu verilerin ticari amagclarla kullanilmasi, dijital
platformlarin en ¢ok elestirilen yonlerinden biridir. DSA, bu konuda da daha siki
kurallar getirerek kullanici verilerinin korunmasini ve bir hukuka uygunluk sebebi-
ne dayanmayan kisisel veri igleme faaliyetlerini engellemeyi amaglamaktadir'®. Bu,
kullanici giivenini artiracak bir adim olarak nitelendirilebilecekse de platformlar igin
ek yiikiimliilik ve maliyetler anlamina gelmektedir.

DSA’nin ¢evrimigi platformlar tizerindeki etkileri, dijital hizmetlerin daha diizenli,
giivenli ve seffaf bir yapiya kavusmasina katki saglayacak niteliktedir. Ancak bu ya-
sanin hedeflerini gerceklestirecek bir uygulama, platformlarin sadece hukuki yiikiim-
lilliklerini yerine getirmekle kalmayip ayn1 zamanda kullanicilarin haklarini ve 6z-
giirliiklerini de koruma altina alacak bir bilin¢le hareket etmelerini gerektirmektedir.

DSA, Avrupa Birligi’nin ¢evrimi¢i diinyanin diizenlenmesindeki “liderlik” roliinii
pekistirse de bu diizenlemeye uyum siirecinde platformlar ve otoriteler arasindaki is
birliginin giiclendirilmesi, diizenlemenin etkinligi agisindan biiyiikk 6nem tagimak-
tadir. Bu yoniiyle DSA’nin sinir 6tesi hizmet sunan platformlarin DSA hiikiimlerine
uyum saglama zorunlulugu, farkl iilkelerin hukuk sistemleri arasinda uyumlagtirma
ve is birligi gereksinimini artirmig durumdadir. Bu baglamda DSA’nin uygulanmasi-
nin, farkli hukuk diizenlerinde yeni diizenlemelerin ve yargi kararlarinin gelismesine
de yol agacag1 beklenen bir neticedir. Avrupa Birligi’nin bu yasayla dijital alanda kii-
resel bir standart belirleme ¢abasi, diger iilke hukuklarinda da benzer diizenlemelerin
gerceklestirilmesi ihtimalini artirmaktadir'®.

128 Bir diger ifadeyle GDPR ile uyumlu bir ¢evrimigi diinya kurulmasi temel hedeflerdendir.

129" Nitekim yakin tarihli bir gelisme olarak Avrupa Komisyonu Meta’ya DSA hiikiimlerine uyum durumunu 6l¢gmek bakimindan
birtakim sorular yoneltmis ve 6 Eyliil 2024’e kadar bu sorularin cevaplanmasini talep etmistir. Ayrica bkz. Commission
sends request for information to Meta under the Digital Services Act (16.08.2024) <https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/
news/commission-sends-request-information-meta-under-digital-services-act-2 > accessed 20 August 2024.
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