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6360 sayili kanun sonrasi mahalleye donusen
kOylerde kentlesme ve toplumsal degisme: Silivri
Ornegi

Suna Kaya' Cigdem Manap?

Ozet

Turkiye, hizli kentlesmenin yasandigi Ulkelerden biri olarak kentlesme konusunda bircok yasal dizenlemeye
gitmistir. 2012°de ¢ikarilan, 2014 yerel se¢imlerinden sonra ydrdriige giren 6360 Sayili Kanun ile blydksehirlerle
ilgili- ddzenleme yapilmigtir. Bu kanunla buylksehir belediyesi sinirlari icinde bulunan kéy tluzel kigiliklerine son
verilmistir. K&yler mahalleye déntiserek kent kimligine déahil olmuslardir. Bu calismada, kdylerin mahalleye
déntsmesiyle yasanan kentlesme ve toplumsal degisme olgulari arastiriimistir. Calismada nitel arastirma yéntemi
kullanilarak Istanbul’'un  Silivri ilcesinde mahalleye ddénlsen kdylerde yasayan 15 kisiyle derinlemesine
gdrdsmeler yapilmigtir. Toplanan verilerden kd&ylerin bu degisimden, kentlesme ve toplumsal degisme
baglaminda, hangi konularda etkilendikleri ve degdisimi nasil algiladiklari analiz edilmeye caligiimistir. 6360 Sayili
Kanun Istanbul’da butancdl bir kentlesme gerceklestirmek isterken ekonomik, siyasi, sosyal ve kdltdrel kurumlari
déndslime zorlayarak, kéydn kéy olma &zelliklerini kaybetmesine neden olmustur. Fiziksel olarak kentin ¢ok
disinda kalan bu mahalleler kentsel yasam bigiminden uzak, artik kdy statlstnde de olmayan belirsiz kirsal
mekanlara déndsmustdr. Yasayla birlikte yasanan degisimler mahalleli icin bircok sorunu beraberinde getirmistir.
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Urbanization and social change in villages that
turned into neighborhoods after law number 6360:
the Silivri instance

Abstract

Turkiye, as one of the countries experiencing rapid urbanization, has created changes with many legal
regulations regarding urbanization. Law No. 6360, which was enacted in 2012 and entered into force after the
2014 local elections, contains regulations regarding metropolitan cities. With this law, the legal personality of the
villages within the borders of the metropolitan municipality was abolished, the villages were transformed into
neighborhoods and gained urban identity. In this study, the urbanization and social change phenomena
experienced with the transformation of villages into neighborhoods were investigated. In the study, qualitative
research method was used and in-depth interviews were conducted with 15 people living in villages that turned
into neighborhoods in the Silivri district of Istanbul. Using the data collected, it was attempted to measure how
the villages were affected by this change, in the context of urbanization and social change, and how they
perceived the change. While Law No. 6360 aimed to realize a holistic urbanization in Istanbul, it forced the social
institutions such as economy, politics, social and cultural to transform, causing the village to lose its village
characteristics. These neighborhoods, which are physically far outside the city, have become vague rural
spaces that are far from the urban lifestyle and no longer have village status. The changes that took place with
the law brought about many problems for the neighborhood.

Keywords law no. 6360, silivri, social change, urbanization
Paper type Research paper

Beyannameler

Etik Kurul Onayi ve Katilimcl Onami: Bu calisma etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Yayin Izni: Bu calisma yayin izni gerektirmemektedir.

Veri ve Materyallerin Mevcudiyeti: Bu calismada paylasima acik veri veya materyal bulunmamaktadir.
Cikar Catismasi: Yazar, herhangi bir ¢cikar gatismasi bulunmadigini beyan eder.

Finansman Beyani: Bu calisma herhangi bir fon saglayici kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Yazar Katki Beyani: Bu calismada yazarlar esit oranda katkida bulunmustur.

Tesekkur: Tesekkur edilecek herhangi bir kisi veya kurum bulunmamaktadir.

Yayin Etigi Beyani: Bu calismada “YUuksekodgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen kurallara uyulmustur. Makalede yer alan gorus ve bulgular yalnizca yazarlara aittir.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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1. Girig

Sanayi Devrimi ile kentlerin olusumu ve déntstmua 6énemli bir toplumsal olgu haline gelmistir.
20. yy.’dan sonra kentlerin dénisimunde en 6nemli etkenlerden biri kiresellesme olmustur.
Kiresellesme surecinde kentler bilgi ve teknolojinin odagi, sermayenin merkezi, Uretimde
egemen, Kkultdr cesitliligi yiuksek mekanlar haline gelmistir. Ozellikle bu strecte kentsel
mekan hi¢ olmadigi kadar c¢ok donusim yasamaya baslamistir. Kentler, kapitalist
ekonomilerin etkilesim alanlari, is gucunin ve sermaye birikiminin yeniden olusturuldugu
yerlerdir (Sengul, 2007). Bir deger yaratmasi ve bu yaratilan degerlerin iletiimesi bakimindan
kent 6nemlidir (Tekeli,1982).

Kiresellesen dinya kentleri ve neoliberal politikalarin baskisi, Sanayi Devrimi’ndeki Uretim
merkezi kentlerini, hizmet ve tuketim merkezi kentlere donustarmustur. Bu kentler, blyuk bir
rekabetin i¢cinde yuksek rant beklentileriyle mekénsal donustmlerin odagi olmustur. Bundan
dolayr gunimuz dunyasinda kentlesme onemli bir kalkinma kriteridir. Kentlesme,
sanayilesme ve ekonomik gelismenin sarti olarak kent sayilarinda ve kentte yasayan nufusta
artis olmasi, kentlerin geliserek buyumesi, toplum yapisinda érgutlenme ve uzmanlasmanin
yasanmasl, insan iligkileri ve davranis kaliplarinda kente &zgu &zelliklerin olusmasiyla
meydana gelen bir nufus blylme ve birikme surecidir (Keles, 1998). Turkiye'de ¢zellikle
Istanbul, izmir ve Ankara gibi sanayinin gok gelistigi, hizmet ve tiketimin yogunlastigr, biyik
gbgler alarak nufusun blyudk cogunlugunun toplandigi buytksehirlerde yogun bir kentsel
doénlsum yasanmaktadir. Bu kentlesme sUrecinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢ézUm Uretmek ya
da kentlesmeyi hizlandirmak igin yasal duzenlemelere ihtiyac duyulmaktadir. Bu
diizenlemelerden biri de 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili “On Uc ilde BuyUtksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti lige Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”dur.

6360 Sayill Kanun ile birlikte kir ve kent olgusuna yeni bir anlayis gelmistir. 30
bUylksehirde kirsal alanlar yonetsel anlamda kentsel alanlarla ayni statlye getirilmigtir.
Batin buytksehirlerdeki kéylerin tuzel Kigilikleri kaldirlarak kdéyler bagll bulunduklar ilgce
belediyelerinin bir mahallesi olmustur. 6360 Sayili Kanun ile kdyden mahalleye dénulserek
kentsel alana dahil olan bu yerlesim yerleri, gercekte kentten uzak s6zde kentsel boélgeler
haline gelmistir. Bu kdyler yasal olarak kentin bir mahallesi statusinu kazansa da hala koy
kimligini korumaktadir. Kentsel déntsimu saglamak ve kentlesmeyi hizlandirmak amaciyla
yapllan bu yasal dUzenlemenin bu noktada beklenen degisimi yaratamadigi
gozlemlenmektedir. Ayrica 30 bUlyuksehirdeki kéylerin bir anda kentin mahallesi olarak
siniflandinimasi, bu illerdeki kirsal nifusun da artik kentsel nifus icinde degerlendirilmesine
yol agmistir. Bahsedilen yasal dlizenlemenin bu baglamda nitelik olarak degil nicelik olarak
deg@isim yarattigi gorulmektedir.

Kentsel donusum yasanirken beraberinde toplumsal degismenin de yasanmasi
kacinlmazdir. Kentlesme, yalnizca tarm ve sanayide yasanan gelismelerin bir sonucu
degildir, ayni zamanda toplumsal degisme surecinin de bir parcasidir. Toplumsal yapinin,
siyasetin ve ekonominin Uzerinde dnemli etkileri vardir (Kongar, 2010). Toplumsal degisme
sosyoloji igin énemli bir kavramdir. Toplumlarin nasil degistigi, degisimlerin boyutlarinin ne
oldugu, degisime nelerin etken oldugu basli basina bir inceleme konusudur. Toplumsal
degisme, en kapsamli ifadeyle bir streg icerisinde kurumlarin, toplumsal yapinin, iligkilerin,
davranis kaliplarinin, yasalarin ve toplumsal degerlerin yasadigi degisme olarak belirtilebilir.

Kdylerin mahalle statlsune getiriimesinin kurumlarda vyarattigi de@isim toplumsal bir
degismeye zemin hazirlamaktadir. Her ne kadar birden bire tim kurumlarin etkilenmesi s6z
konu olamasa da yasanin getirdikleri bir de@isim surecini basglatmistir. Bu calismada tuzel
kisiligi kaldirlan kéylerin, kentlesme ve toplumsal degdisme baglaminda bu déndsimden
naslil etkilendikleri ortaya koyulmaya calisiimis, kentlesme ve toplumsal degisme olgusu
birlikte ele alinmistir. 6360 Sayill Kanun'un cikarlldigi gine kadar suregelen yerel ydnetim
anlayisina yeni bir soluk getirmesi ve koklu degisikliklere neden olmasi bu konunun ele
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allnmasinda etkili olmustur. Kanunun mahalleye dontsen koéylerdeki etkisini gérmek
amaclyla, istanbul’un Silivri ilgesinin tizel kisiligi kaldinlan kéylerinde galisma yuratdimastir.
llcedeki 13 koyun tlzel Kisiligini kaybedip mahalleye doénismesi nedeniyle bu ilcede
calisma yapllmistir.

2. Kentlesme

Kent sayilarinin artisi, hem dogum oranlariyla ntfus artis hizinin yukselmesine hem de
kéyden kente gdcln devam etmesine neden olmaktadir. Kentlesme kavrami sadece
demografik yapidaki hareketlilige isaret etmez. Kentlesme ekonomik ve toplumsal yapidaki
degisimleri de icine almaktadir. Kentlesme en genel ifadeyle, kent sayilarindaki ve kentlerde
yasayan nufustaki artisi belirtmektedir. Dogum oranlarinin artmaslyla ve kirsal kesimlerden
kente gb¢ yasanmasiyla kentsel nufusta blylme yasanmaktadir. Ancak gelismekte olan
Ulkelerde kentsel nufusun blyUmesi dogum oranlarinin artmasiyla degil daha ¢ok kirdan
kente gocle artmaktadir (Erkan, 2004).

Kentlesmeyi meydana getiren, bir toplumda yasanan ekonomik ya da dogal degismeler
olabilir. Bundan dolayi kentlesme tanimlarken ve anlamlandirilirken nufusun hareketlerinin
yasanmasina sebep olan ekonomik ve toplumsal degismelerle birlikte ele alinmalidir (Keles,
2006). Kentlesme, ekonomik gelismelerle birlikte kent sayisinin artmasini ve kentlerin
bUyUmesini meydana getiren, toplumsal degisimi yaratan, is bélumundn ve uzmanlagsmanin
gelismesini saglayan, insan iligkilerinde ve davranis kaliplarinda kentlere 6zgUu degisiklikleri
yaratan sosyal hareketlilik sekli olarak tanimlanabilir. Toplumsal degisme surecinin nedeni
ve sonucu olarak farkl ¢zelliklerde ortaya ¢ikan kentlesme, bu bakimdan karmasik dzellikler
tasimaktadir (Es ve Ates, 2004). Teknoloji alaninda yasanan gelismeler, Uretim iliskilerinde
ve sekillerinde meydana gelen degisimler, nUfusun kirdan kente go¢ etmesi durumunu
ortaya ¢cikarmistir. Kentlesme nufusun, ekonominin, sosyal ve kulttrel yapinin déntdsdmunu
icermektedir. Bu bakimdan yalnizca nufus hareketliligi bakimindan kentlesme, kirsal
alanlardan kente goécle baslayan nufus artisinin ve yogunlugunun yasanmasi seklinde
aciklanabilir. Ekonomik anlamda kentlesme ise, tarim faaliyetleri yartten isgictnun, sanayi,
ticaret ve hizmetler gibi tarim digi sektorlere gecmesidir (Sezal, 1992). Kentlesmenin sosyo-
kultarel donusUmlerin  yasanmasi baglaminda anlami, isbdlimu, uzmanlasma, insan
davraniglarinda yasanan degisimler, nufus birikimleri, sosyal 6rgutlenme bigimleri olarak
ifade edilebilir (Keles, 1972).

Kent bilimciler ve sosyologlar kentlesmenin farkli boyutlarini ele alarak bu kavrami
aciklamaya calismiglardir. TUrkiye’de kentlesmenin incelenmesi icin bircok fikir insani ve
kurum calismalar yurutmektedir. Bu konuda inceleme yapan birimlerden biri de Kentlesme
Komisyonu'dur. Bu komisyonun yUrattigt calismalarda kentlesmenin nedenleri iki grupta
ele alinmaktadir. Bunlar i¢ ve dis etmenler olarak gruplandirilir (Ozer, 2004). Kartal'in (1978)
calismasinda ise kentlesmenin nedenleri itici gugler, iletici glgler, ¢cekici gugler ve siyasal
gucler seklinde gruplandinimistir. Keles (2006), kentlesmeyi ekonomik, teknolojik, siyasal ve
sosyo-psikolojik sebeplere dayandirmistir. Diger arastirmacilar gibi Keles (2006) de
kentlesme nedenlerini itici, iletici ve gekici nedenler seklinde gruplandirmistir.

ltici nedenler, cogunlukla nufusun kdyden gitmek istemesi ve tarimla ugrasmak
istememesiyle kdy disina iten sebeplerdir (Keles, 2006). Kirsalda yasayan insanlarin blytk
cogunlugu tarim ve hayvanciliktan elde ettigi kazangla gecimini saglamaktadir. Tarimda
yasanan degismeler sonucunda tarimdan elde edilen gelirde dusls yasanmakta, tarim
topraklari parcalanmakta ve tarim faaliyetlerinde insan gtcunun yerini makineler almaktadir.
Tum bunlar kdyltyu tarim digi faaliyetlere dogru itmektedir.

lletici nedenler, itici ve c¢ekici guclerden ayr dustnilemez. Onlar hizlandirarak,
kolaylastirarak ya da tam aksi yavaslatarak etki edebilir. Degisen dunyada gelisen teknolojik
imkénlar, haberlesme ve ulasim alaninda yasanan gelismeler koylerden kente go6¢
ediimesine sebep olmaktadir (Kartal, 1978). Uretim, ticaret, sanayi, mal ve hizmetlerin



[sou-sp ] 2025} 521 47-64 I

dretiminin belli merkezlerde toplanmasi kdyden kente gbgun artmasini saglamaktadir.
Ulasim alaninda yasan gelismeler ve buyuk kentlerin 6nemli baglanti yollarina sahip olmasi
ndfusun kdyden kentlere god¢ etmesine neden olan bir diger etkendir. Ayrica bulyuk
kentlerde ihtiya¢c duyulan isgUcunun artmasl ve mal ve hizmetlerin kentlerde dolasimi, iletici
faktorleri artirmaktadir (Bal, 2003). lletisim ve haberlesme alaninda yasanan gelismelerin
iletici etmen olarak kentlesmede énemli bir etkisi vardir. Ozellikle televizyon gibi haberlesme
kanallari hizla yayilip koylerde neredeyse her evde kullaniimaya baslanmistir. Televizyon
kullanan insanlar kentlerdeki yasamdan haberdar olmaya ve bu hayata 6zenmeye
baslamistir. Bu durum sonucunda da kdéyden kente gé¢ yasanmistir (Erkan, 2004).

Cekici nedenler, genellikle Turkiye’de kentlesmenin en buylk nedeni olarak kdyln ya da
kirsalin iticiligi gibi gortlse de bir diger dnemli nedendir. Kdyde yasayanlar agisindan kentte
yasamayi cekici hale getiren en 6nemli nedenlerden biri ekonomik imkanlardir. Kentte
ihtiya¢ duyulan isgUcunun fazlah@r, buyUk bir istihdam alaninin bulunmasi, artan is olanaklari
ve 6denen yuksek maaslar kentin gekiciligini artirmaktadir. Sanayi merkezlerinin oldugu
kentlerde nufus yogunlasmistir. Turkiye’de sanayiler buyUk ya da kucguk kentlerde, nerede
kurulduysa kisa surede kurulduklari kentin buyimesine ve gelismesine neden olmuslardir
(Keles, 2006). Buna bagli olarak nufus, sanayi tesislerinin insa edildigi yere dogru
kaymaktadir. Kéyde tarimdan kazandigi gelirin daha fazlasini kentlerdeki diger sektérlerden
kazanan insanlara kent daha ¢ekici gelmektedir. Buyuk kentlerdeki kulttrel yagsamin insanlar
icin Ozendirici olmasi da kenti ¢ekici hale getirmektedir. EQitim, saglik gibi kamusal
hizmetlerin kentlerde daha fazla imkanla sunulmasi ve daha ulasilabilir olmasi énemli bir
durumdur. Bu da kentlerin gekici olmasini etkileyen bir faktérdir. insanlar bu alanlarda daha
iyi hizmet almak istedigi icin kentlere go¢ etmektedir. Kentlesme modelinde ¢ekici faktorlerin
agirlikli olarak Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya ciktigl goértlmektedir. Turkiye'deki
kentlesme nedenlerinden c¢ekici etmenler sinirli olsa da koéyden kente gbce sebep
olmaktadir (Sencer, 1979).

Sanayilesme ve ekonomik blyUme sureciyle kent sayilarindaki artis ve kentlerin gelisip
buyumesi, toplumdaki 6rgutlenme, isbolimU ve uzmanlagsmanin artmasi, kentlere 6zgu
olusan davranis kaliplarinin ve insan iligkilerinin degisimine sebep olmustur (Keles, 2006).
Sanayi Devrimi'nin yasanmaslyla kentlesme olgusu ortaya cikmistir. Bundan dolayi
kentlesme, Sanayi Devrimi'nin  bircok yénUnl yansitmaktadir. Toplumsal, ekonomik,
demografik ve mekansal yapida yasanan degisim Sanayi Devrimi'nin yénunU belirtir.
Turkiye'de sanayilesme sureci yasanmamasina ragmen, Batidaki gelismelerin daha dusuk
seviyede etkilerinin, Osmanl’'nin son zamanlarinda ortaya ciktigi sdylenebilir (Ozel, 2005).
TUrkiye'de yasanan kentlesme genellikle kirsal alanlarin itici etkilerinden kaynaklanmaktadir.
Kentlerde yasanan bu hizli de@isim beraberinde kentlesmeyi ve kent kalturdndn olusumunu
da hizlandirmistir.

Kentlesmenin birey davraniglarinda ve tutumlarinda degisim yaratmasi, kente go¢ eden
kisilerin kent kualtGranu benimsemeleri ile olmaktadir. Bu kisilerin kentin hayat tarzini
yasamalari kentlilesme slrecini meydana getirmektedir. Kentlesme kavraminin ingilizce’
deki karsilgl olan “urbanization” terimi hem nufusun belli bir yerlesim yerinde birikmesini
hem de kent kultirinin yayilmasini isaret etmektedir. ingiltere’de her iki strecin es zamanli
ilerledigi dusunuldtgunden farkli kavram kullaniimasina ihtiyag goérdlmemistir (Goérmez,
1991). Turkiye’de kentlesme kavrami sosyal degismeyi igine almadigi, yalnizca mekansal
vurgu yaptigi icin “kentlilesme” kavrami da literatlre eklenmistir. Kartal (1983) kentlilesmeyi
kirda azalan kentte yogunlasan nufus sebebiyle, kirdan kente go¢ edenlerin ekonomik ve
sosyal agidan, kirin &zelliklerini kaybederek kent Ozelliklerini kazanma sUreci olarak
aciklamaktadir. Bu baglamda kentlilesme, kéyden kente go¢ edilmesiyle baslayan nufus
hareketliliginin kentin bir yerinde yasamakta karar kilmasina kadar gegen zaman dilimidir.
Gecen bu zaman icerisinde kirsaldan kente gelen kdyluler kente 6zgl davraniglari
benimseyip kentlilesmektedir. Bireylerin kentin olusturdugu kendine 6zgu davranis sekillerini
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6zUmsemesi kentlilesmenin 6nemli bir noktasidir. Bu zamana yayilarak gergeklesen bir
surectir.

Kentlesme son yillarda Ulkeler icin énemli ayirt edici ¢zelliklerden biridir. Dinya nufusunun
hizla artmasina paralel olarak kentlerde yasayan nufus da ayni hizla artmaktadir. Nufusun
buyUk bir kesimi artik kentlerde yasamayi tercih etmektedir. Gelecek yillarda kentte yasayan
ndfusun daha da artacagl 6ngértlmektedir. Buna bagli olarak da kentlesme buyUk bir hizla
ilerlemektedir (Keles, 2006). Bu noktada gelismis, gelismekte olan, sosyalist veya kapitalist
tum ulkeler kentlesmenin nedenlerinden ve sonuglarindan bir sekilde etkilenmektedir.

Kentlesme, genellikle gelismekte olan Ulkelerde, belli bir hiza ve seviyeye geldikten sonra,
dlkenin ekonomik, siyasal ve sosyal yapisinda degisimin yasanmasina neden olur.
Kentlesmenin yasandigi yerlesim yerlerinde nufus yigiimalari gibi sorunlar ortaya c¢ikar. Bu
sorunlara ¢6zUm bulabilmek adina gerekli 6nlemlerin alinmasi beklenir. Bunlar da siyasal
yapinin faaliyetleri ve bigcimlenmesi ile gergeklesir. Toplumsal kurumlar i¢in énemli bir olgu
olan siyaset, secen ve secilenler arasindaki iliskiyi ifade eder. Siyaset olgusu toplumsal
catismanin kaynagi ve toplumsal sorunlarin ¢ézUmunun kaynagi olarak iki farkl yaklasimla
ele alinir (Ayparcasi, 2024). Kentlesme noktasinda toplumsal sorunlarin ¢ézUmU olarak
siyasi gu¢ devreye girerek kararlar almaktadir. Ayrica kentlesmenin artmasi ve hizlanmasi
sosyal ve ekonomik yapinin da hizli bir degisime girmesi gerekliligini ortaya gikarmaktadir.

Turkiye'de ¢zellikle istanbul kiresel kentler igerisinde yer edinebilmek igin diger Ulkeler ve
kentlerle bir yarisa girmistir (Oktem, 2006). Hukumetlerin ve diger elit gruplarn tim cabasi
istanbul’u kiresel bir kente dénistirmek olmustur. Bu ayni zamanda Turkiye ekonomisinin
diinya ekonomisine eklemlenmesinin de bir cabasidir (Oktem, 2006). Son dénemde istanbul
artik kokli degisimlerin yasandigi, devlet politikalarinin dogrudan hedefi olan, piyasalarin
sekillendigi bir kent olmustur. Bu dogrultuda neoliberal devlet politikalari hayata ge¢gmeye
baslamistir. Kentsel alanda ilk olarak kamu-6zel isbirligi yoluyla kentsel emlak piyasalarinin
varlgl iyice hissedilmeye baslamistir. Bu dénemde istanbul, Avrupa Birligine uyelik
strecinde énemli bir role sahiptir. Ayrica istanbul’'u “dinya kenti” yapma politikalar da hizla
devam etmekte ve buna yonelik yeni dizenlemeler yapiimaktadir. “Bugln istanbul’da
gercekligin, onu estetize edilmis halinden ayrilamaz hale geldigi bir ddnemde yasiyoruz. Bu
baglamda kuUresel markalarin pesi sira dizildikleri kiresel imge silsileleri kadar, kuresel
olanla iligkisi yokmus “gibi yapan’ yerel simgelerin kusaniimasi da aslinda estetize edilmis
gercekligin Kkarsiigidir... Istanbul, &zellikle kentsel doénisim baglaminda, olumsallik
degerlendirmeleri icersinde farkl kuresel ve yerel gergekliklerin gizlendigi bir mekan olarak
ela alinabilir’ (Yiimaz, 2013, s. 103). istanbul’un kiresel ve marka kent olma galismalarina
yonelik kiresel etkinlikler istanbul’a gekilmek istenmistir. Dolayisiyla Turkiye'nin kentlesme
politikalarinin en belirgin dzellikleri istanbul’da gérilmekte ve hissedilmektedir.

Kentlesme bazi ekonomik ve toplumsal streclerin sonucudur. Ozellikle tarm ve sanayide
meydana gelen degisimlerin sonucunda ortaya ciktigr sdylenebilir. Teknoloji, tarimsal ve
tarimsal olmayan Uretim iligkilerinde ve sekillerinde ortaya c¢ikan degismeler kentlesmeyi
dog@urur. Kentlesme toplumsal degisme sUrecini etkileyen énemli bir etkendir. Kentlesmenin
toplumsal de@isme Uzerinde nasil bir etkisinin oldugu, toplumsal degismeyi hizlandirdidi ya
da yavaslattgl ayri bir tartisma konusudur (Keles, 1972). Bu o6zellikleri dolayisiyla
kentlesmenin toplumsal degisme ile birlikte neden-sonug iligkisi icerisinde ele alinmasi 6nem
arz etmektedir.

3. Toplumsal Degisme

Toplum, sosyal ihtiyaglarini kargilamak i¢cin etkilesim iginde olan ve ortak bir kulturd paylasan
birden ¢ok insanin bir araya gelerek olusturdugu birlikteliktir. Fichter'e (1990) gére toplum
“ortak bir kulturt paylasan ve bir birikim olarak gortlen, karsilikli baglantili temel gruplarin bir
agl” olarak tanimlanabilir (ss. 86-87). Toplumlarda yasanan her turlt degisim beraberinde
toplumsal degisme getirmektedir.
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Toplumsal degisme sosyoloji icin 6énemli bir kavramdir. Toplumlarin nasil degistigi,
deg@isimlerin boyutlarinin ne oldugu, degisime nelerin etken oldugu basl basina bir inceleme
konusudur. Toplumsal degisme, en kapsamli ifadeyle, bir strec icerisinde kurumlarin,
toplumsal yapinin, iliskilerin, davranis kaliplarinin, yasalarin ve toplumsal degerlerin yasadigi
de@isme olarak belirtilebilir. Toplumsal de@isim genellikle “toplumsal yapinin ve onu
olusturan 6gelerin degismesi” seklinde ifade edilmektedir.

Toplumsal degisimi yalnizca toplumsal yapida meydana gelen degisimle iligkilendiren
dUsdndrlerin yaninda, bazi dustndrler toplumsal degisimin yalnizca toplumsal yapida
meydana gelmedigini, sosyo-kultlrel alanda da degisimin stz konusu oldugunu, bunun da
toplumsal bir farkllasma 6zelliginde olduguna dikkat cekmektedirler. Guiven (1999),
toplumsal deg@isimi, tum insanh@i ilgilendiren sekliyle ele almakta ve sosyo-kultlrel degisimi
de icine alarak evrensel kapsamda aciklamaktadir. Ona gére toplumsal degisim, toplumsal,
sosyo-kultirel ve siyasal degisimi icermektedir. Dogan (2000) ise Rocher’in tezine
dayandirdigi dusuncelerini “kdy, kasaba, kent toplumsal degisimin fiziksel yapi 6geleri;
ndfus hareketlerine neden olan toplumsal gruplar, toplumsal iligkiler ya da toplumsal
tabakalardaki hareketli gecisler ise sosyo-kultrel boyutu yani toplumsal hayatin kendisini
meydana getirmektedir” seklinde agiklamaktadir (s. 272).

Bottomore (2000) toplumsal degisimi, toplumsal yapida, kurumlarda ya da kurumlar
arasindaki iliskilerde degisim seklinde aciklamaktadir. Bahar (2009) toplumsal degisimi,
toplumsal yapinin degisimiyle iliskilendirerek séyle acgiklamaktadir: Bireylerin yapilarindaki
deg@isim toplumsal yaplyl da etkilemektedir ve degisime neden olmaktadir, bu slrecin
sonucunda da yeni toplumsal kurumlar meydana gelmektedir. Sayin (1994) tarihsel eyleme
deg@inerek toplumsal degisimi aciklamakta ve ikisinin arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Bu
iliskiyi aciklarken tarihsel eylemi, toplumun herhangi bir kesiminde meydana gelen degisimi,
olumlu veya olumsuz sekilde etkilemeye calisan toplum Uyelerinin etkinliklerinin timua olarak
tanimlamaktadir. Toplumsal degisimi ise yine toplum Uyelerinin tarihsel eylemi sonucunda
ortaya ¢lkan yap! degisimi olarak a¢iklamaktadir.

Kongar (2002) insanlar arasi iligkilerin degismesi olarak tanimladigi toplumsal degismeyi,
maddi ve maddi olmayan kultdr kavramlarina deginerek aciklamaktadir. Sadece toplumsal
yapl ve toplumsal kurumlarin degil, ayni zamanda sosyo-kultirel deg@isimin de
gerceklesecegi fikrini  savunmaktadir. O maddi kdltartn, her tarli ara¢c gereci
kapsayabilecegini s6ylemektedir. Buna karsin maddi olmayan kultdr ise geleneklerle, inan¢
sistemleriyle ve manevi de{erlerle gosterilmektedir. Ayrica toplumsal degismeyi hem dretim
ve mulkiyet iligkileri arasindaki degisime, hem de anlam, de@er ve kurallarin degismesine
baglamakta bunun genel anlamda bir toplumsal deJismeye sebep olabilecegdini
sOylemektedir. Toplumsal degismenin altinda yatan sebebin, belli bir toplumda meydana
gelen teknolojik ya da ideolojik degisimler oldugu fikrindedir. Toplumsal degisme
yasanmaya bagladiktan sonra zorunlu olarak teknoloji ve ideoloji birbirilerini etkilemeye
baglar. Bundan dolayl degisimin unsurlari, nedenleri ve sonuglari meydana geldigi toplum
acisindan degerlendiriimelidir.

Toplumsal degisim toplumsal dlzen temelinde ele alinacak olursa, bu dizende ve duzeni
meydana getiren parcalarda olusan degisim, yani toplumsal iligkilerde goérulen degisim
olarak aciklanabilir. Bu baglamda eski duzende var olan iligkilerle, yeni dlzenle birlikte
olusacak toplumsal iligkiler etkilesim halindedir. Degisim insanlarin duzen igerisinde
iliskilerine etki etmektedir. Kultdr toplumsal degisim kavramini agiklarken ayri tutmak bu
kavraminin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Toplumsal yapida gergceklesen degisim
sosyo-kUltirel acidan da degisimi beraberinde getirir.

4. 6360 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler

BuyUksehir belediyelerinin yénetiminde ve mevcut sisteminde buytk degisiklikler dngoéren
6360 Sayilh Kanun, bu bakimdan énemli bir yere sahiptir. Yerel yonetimlerin en ileri seviyeye
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ulasmasini amacglayan bu kanunla hizmetin etkin ve verimli sunulmasini gercgeklestirecek
duzenlemeler yapilimistir (Biricikoglu, 2015). 16 olan blyuksehir belediyesi sayisi 6360 Sayili
Kanun'’dan sonra 30’a yukselerek 14 il daha buyuksehir belediyesi olmustur. Sadece
istanbul ve Kocaelini kapsayan sistem genisletilerek 6360 Sayili Kanun ile blylUksehre
dondstartlen iller dahil tim buyuksehir belediyelerini kapsamaya baslamistir. Boylelikle
mevcut durumda buylksehir belediyesi olan illerin sinirlar, il muolki  sinirlari olarak
degistirilmistir. Sonug olarak tum buyuksehir belediyelerinin kurumsal yapilari degistirilerek il
Olcekli yapilara cevrilmistir. Blyuksehir belediyesi olabilmenin tek kosulu 6360 Sayili
Kanun’la 750.000 nufus olarak belirlenmistir. Bu kanunla birlikte mevcut batin buytksehir
belediyelerindeki il 6zel idareleri kaldiriimigtir.

il &zel idarelerinin sahip oldugu mal, hak, yetki, sorumluluk, borg, personel ve alacak gibi
her sey ilgili diger kurumlara aktarilmistir. il dzel idarelerinin kapatiimasiyla ilgili valilerin il
Ozel idarelerindeki gorevleri ve sorumluluklart sonlandirimistir. Valilerden alinan yerel
yonetimle ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar, 6360 Sayili Kanun’dan sonra yeni kurulan
Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurumuna devredilmistir. Kanun’la blyuksehir
belediyelerindeki bucak yodnetimleri kaldirlmig, diger illerde bucak yonetimi devam
ettirilmistir. Yeni duzenlemeyle buylksehir belediyesine dénulsen iller dahil 30 buyuksehir
belediyesinde koyler kaldirilarak mahalleye donustardimusttr. Koy tuzel kKisiliklerine son
verilerek kdy yodnetimi kaldinlmistir. TUrkiye’nin tim illerinde 6360 Sayili Kanun ile belde
belediyesinin tuzel kisiligi kaldirimistir. BUyUksehirlerde mahalleye dénustlrulerek tuzel
kisiligi sona eren belde belediyeleri, blyuksehir belediyesi olmayan illerde koy tuzel
kisiligine dénusturtlmuasttr. BayUksehir belediyelerinde kdy tlzel kisiligi kaldirlarak mahalle
statlist kazanan koylerin ve tlzel kisiligi kaldirilan tum belde belediyelerinin yetki alanlari,
sahip olduklari gérevler ve sorumluluklar, tizel kisilige sahipken edindikleri alacaklar ya da
borglar gibi tum isleri buytksehir belediyelerine ya da bagl bulunduklari ilgce belediyelerine
devredilmistir.

il 6zel idarelerinin, kdylerin veya belde belediyelerinin devredilen tim islemlerini Ustlenen
Yatinm izleme ve Koordinasyon Bagkanhdi icisleri Bakanhgina bagl gérev yapmaktadir.
Valiler il ¢zel idarelerindeki yetkileri de artirilarak kurumun basina atanmistir. 6360 Sayili
Kanun ile koy tuzel kisiligi kaldiriip mahalleye dénusturtlen yerlerde yapilan ¢alismalar 5
yillik bir streye yayilarak bu surecin bir gegis dénemi olmasi planlanmistir. Bazi yerlesim
yerlerinde, 6360 Sayili Kanun ile birlikte koylerle mahalleler birlestirilerek yeni ilgeler
meydana getirilmistir. Ayrica bazi mahalleler bagli olduklari ilgeden ayrilarak baska ilcelere
dahil edilmigtir.

Karesellesen dinya dUzeninde gelismelere ayak uydurmak ve kentlerin giderek artan
rollerine cevap vermek adina cikarilan 6360 Sayili Kanun, yerel ydnetimlerde yaptigi
degQisiklilerle ¢caga uygun duzenlemeler yapmayl ve bunlarn hayata gegirmeyi
amaclamaktadir. Kent ve kir arasindaki farki ortadan kaldirmayr amaclayan bu kanunla esit
bir yonetim anlayigi getiriimek istenmigtir. Boylelikle tim bdlgelerin esit hizmet alarak esit
sartlarda gelismesi ve buyUmesi hedeflenmistir (Oktay, 2016). Hizmetin tam, etkin ve verimli
dagitiimasi 6nem arz ettiginden yapilan duzenlemeler ve galismalar bu hedef dogrultusunda
sekillenmistir.

5. Arastirma Yontemi

Arastirmada, mahalleye ddnusen kdylerdeki kentlesme olgusunu ve toplumsal degismeyi
analiz etmek amaciyla nitel arastirma tasarimi kullanilmistir. Arastirmacinin saha g¢alismasini
bizzat yapmasindan dolayl arastirma alanina hakim olmasina ve gbézlem yapabilmesine
olanak saglayarak, elde edilen verilerin daha anlamli yorumlanabilmesini mumkun kildigr igin
nitel arastirma yo6ntemi tercih edilmistir. Arastirma verilerinin  toplanabilmesi igin
derinlemesine goérusme teknigi kullaniimistir.
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Gorusmeler istanbul’un Silivri ilgesinde 6360 Sayili Kanun ile mahalleye dénustirilen orman
koylerinde ylUz ylze yapilan saha calismasiyla iki ayda tamamlanmistir. “Kdydndzin
mahalleye dondsmesi buraaaki tim olanaklarn merkez mahalleler ile ayrni duruma getirdi
mi? Kdoydndzdn mahalleye dondstirdimesi bu mahalle acisindan olumiu ve olumsuz
yonleriyle nasil degisimler yaratti? Koydn mahalleye dondstdrdimesi kentle (ilge veya
blydksehir belediyesi ile) bdtdnlesmeyi sagladi mi? Kdylerin mahalleye ddniismesi
ekonomik faaliyetlerinizi ve gelir dizeyinizi nasil etkiledi? gibi sorularla goérismelerin
arastirma konusuna ve amacina uygun bir sohbet seklinde ilerlemesi saglanmigtir. Zaman
sinirlamasi olmadan sorular cevaplanana kadar goérusmeler devam etmistir. Sorular
sonlandiginda ve eklenecek yeni bir bilgi kalmadiginda gérismeler sonlandirimigtir.

Gorusmeleri yapabilmek icin dncelikle sahaya gidilip bir mahallenin esnafiyla gértsiulmus ve
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Bu kisinin y&nlendirmesiyle mahallenin muhtariyla
goérustlmastur. Muhtarin yénlendirmesiyle Ug kisiyle pilot galisma yapiimistir. Yapilan pilot
calismada eksik veya fazla sorular belirlenerek gérisme formu didzenlenmistir.

Tablo 1. | Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Yas EQitim Durumu Dogum Yeri Medeni Durum
Erkek 60 Ortaokul Akoren Evli
Erkek 60 [lkokul Bekirli Evli
Erkek 60 [lkokul Beyciler Evli
Erkek 49 [lkokul Buyuksinekli Bekar
Erkek 61 lIkokul Blyukkiligl Evli
Erkek 52 [lkokul Cayirdere Evli
Erkek 58 [lkokul Cayirdere Evli
Erkek 60 [lkokul Bulgaristan Evli
Kadin 68 [lkokul Danamandira Evli
Kadin 49 [lkokul Danamandira Evli
Erkek 60 Lise Fener Evli
Erkek 61 lIkokul Kurfalli Evli
Erkek 64 [lkokul Kuguksinekli Evli
Erkek 76 [lkokul Sayalar Evli
Erkek 52 [lkokul Seymen Evli

Gorusulen bir muhtardan diger mahalle muhtarlarinin  bilgilerine ulasiimigtir. Boylece
gérusmelere baslanmistir. Gorusulecek kisilerde 6360 Sayili Kanun’dan haberdar olma ve
arastirmanin yapildigr bélgeye hakim olma kriterleri aranmigtir. Bu sartlar géz onunde
bulunduruldugunda mahalleyi en iyi taniyan kisilerin mahalle muhtari oldugu sonucuna
varilarak goérismeler buytk oranda muhtarlarla yapiimigtir. 15 kisiden olusan katilimciyla
kendi mahallelerinde, mahalle muhtarliginda gértsulmastar.

6. Aragtirma Bulgulari

6.1 KOy Tiizel Kisiliginde Mahalle Statiisiine Gecisin Etkileri

Koylerin tlzel kisiligini kaybetmesiyle birlikte bircok degisim meydana gelmistir. Gérisme
yapilan Kigilerin belirttigi ve gbdzle gortlen en net degisim belediyelerin sundugu kamu
hizmetleridir. Koy statlsindeyken kdyln muhtarlikta toplanan gelirleriyle tim ihtiyaclar
giderilirken artk bu ihtiyaglar kamu hizmetleri adi altnda belediyeler tarafindan
gerceklestiriimektedir. Dolayislyla altyapi galismalari, yol yapimi, ¢evre dUzenlemeleri gibi
konularda tum igleyis tamamen degiserek yeni bir dizen olusmustur. Koy geliriyle yapiimasi
muUmkUn olmayan alt yapi, dogalgaz, kanalizasyon calismalari gibi hizmetlerin belediye
tarafindan saglanmasi kirsaldaki hayati kolaylastirmasi agisindan énem arz etmektedir. Koy
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tuzel Kisiliginin sinirl olanaklart ve butgesine karsi belediyenin guglt ekonomisi ve genis
imkanlar s6z konusudur. Boylelikle kdye gére mahallede ¢ok daha ylksek kalitede hizmet
sunulmaktadir. Mahalle statistUne gecisle birlikte belediyenin gordndrligunun artmasi ve
belediye olanaklarindan daha fazla faydalanilabilmesinin kentlesme acgisindan énemli bir
gelisme oldugu soéylenebilir.  Ayrica hizli gelisen teknolojiye ve buna bagll olarak artan
maliyete kdyun yetismesi mUmkin degildir. Kentli kavrami tanimlanirken bunu kent
kultaruyle buttnlesmek seklinde degil de kentin imkanlarini ve firsatlarini kullanmak seklinde
tanimlanmasi, bu firsatlari kullanan herkesin kentli olarak nitelendiriimesini mdmkudn kilar
(Aslanoglu, 2000). Bu baglamda mahalle statlsine gecis bu yerlesim yerlerinin gelismesine
buylk katki saglamakta ve buradaki nufusun kentli olarak nitelendiriimesine sebep
olmaktadir.

Kamu hizmetlerini ya da kent hizmetlerini kullanmaya baglamak, elektrik, su, ulasim gibi
hizmetlerden faydalanabilmek kentle butinlesmenin saglanmasina yardimci olmaktadir. Bu
asamada basarili olunursa kentte olmaktan memnuniyet duygusu olusmaktadir. Keles'in itici,
iletici ve ¢ekici nedenler seklinde gruplandirdigi gekici nedenler arasinda kamusal hizmetler
de bulunmaktadir (Keles, 2006). Kamusal hizmetlerin kentlerde daha fazla sunulmasi ve
daha ulagilabilir olmasi kentlerin gekici olmasini etkileyen bir faktérdur. insanlar bu alanlarda
daha iyi hizmet almak istedigi icin kentlere gb¢ edebilmekte ya da kentte yasamaktan
memnuniyet duyabilmektedir. Yeni mahallelerde kamusal hizmetin belediyeler tarafindan
saglanmasi  bu donUsimin en  6nemli olumlu  sonucglarindan  biri  olarak
deg@erlendiriimektedir. Burada ilgi gceken nokta, kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan
uzun sureli gecikmelerdir. Hizmetlerin ulastinimasi ve tamamlanmasi i¢cin belediyeye
basvuruda bulunan mahalleli icin kentsel hizmete ulasmak merkez mahallelerde yasayanlar
kadar kolay degildir. Buradan kamu hizmetlerinin yeteri kadar etkin ve verimli sunulmadigi
sonucuna variimaktadir.

Kdylerin yasa yoluyla kentsel alana dahil edilimesi burada yasayanlarin kentli olarak
nitelendirilmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu degisimden sonra koylllerin artik
kentlilesmesi beklenmektedir. Kentlilesme, kentlesme asamasinin daha ¢ok davranissal
boyutunu ele almakta ve daha soyut kavramlarla ilgilenmektedir. Kentlilesmenin konusunu,
kente 6zgu davranislar, tutumlar, dustnce bigimleri ve kalturel normlar olusturmaktadir (Gl
ve Ergun, 2012). Kentlilesme bireyin kendisini degistirdigi bir suregctir. Yani kente geldikten
sonra kentle butunlestigi, davraniglarini kente goére degistirdigi, kent kimligi kazandigi bir
sUrectir. Keles’e (1998) gore kentlilesme, kentlesmenin yasanmasi sonucunda meydana
gelen toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda, dusutncelerinde, iligskilerinde, deger
yargilarinda ve yasam bicimlerinde ortaya cikardigi degisikliklerdir. Bu noktada koylUye
kentlilesmenin, yasa yoluyla ve tepeden inme bir déntusumle dayatildigr sdylenebilir. Ancak
kentlilesmenin bu sekilde gergeklesmesi mumkun degildir. Kent igcinde yasamanin bireyde
yarattigi ve kendiliginden olan degisimlerin sonucunda kentlilesme gerceklesebilir.

KoyluyU etkileyen en buyuk degisimlerden biri imar mevzuatinda yasanan degisim olmustur.
imar mevzuatinin yeni yapilagsmalarin éniini kesmesi ve maddi olarak yerli halk icin agir yuk
getirmesi mahalleye gecise karsi olumsuz tutum yaratmaktadir. “Eskiden biri ev yapacaksa
gelir muhtara sorardl, simdi muhtar diyor ben karismam git belediyeye sor. Belediye de izin
vermiyor zaten. Kacak yapsa zabita geliyor cezasini kesiyor. Tarla isleri de bu ylzden
aurdy’ diyen G4 bu durumdan rahatsizligini ifade etmektedir. Yine baska bir goértsulen
“olumsuz olarak dedist, sartlar daha cok zor oldu. Imar sikintisi var mesela her mahallede.
Mesela adam ciftcilik yapiyor tarlasinaa yeri var etrafi cevirjp takimiarini vs. koymak icin bir
garaj yapmak istiyor ama onu bile yapamiyor” ifadesi ile imar mevzuatinin kdy islerini
etkiledigini belirtmektedir. Bu durum tarim ve hayvancilik gibi ekonomik faaliyetlerin
yartttimesinde glgcluk yaratmaktadir. K8y tuzel kisiligindeyken muhtar yetkisinde olan imar
izninin belediyeye gecmesi ahir, depo gibi yeni yapilarin yapilmasina engel oldugu icin tarim
ve hayvancilik faaliyetlerini duraksatmaktadir. Dolayisiyla mevcut yapilarda dizenleme
yapmakta ya da yeni yapl yapmakta gucluk ceken koylu gége zorlanmaktadir.
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Ky tuzel kisiliginin kaybedilmesiyle kdye ait butun varlklarin belediyeye devredilmesi
mahalleye gecisin bir dezavantajl olarak gorulmektedir. Koy gelirleriyle insa edilen ya da
pakim onarmi yine bu gelirlerle yapilan mal varliklarinin, mahalleye gegcisle birlikte
belediyeye devredilmesi kdyll tarafindan hak gaspi olarak nitelendiriimektedir. Bu durum
G3 tarafindan “eskiden emiak vergisi yoktu. Su parasini yine kdyliden topluyorduk. Ne oldu
KOy tuzel kisiligine ait arazilerimiz Silivri Belediyesi'ne kaldl. Bunlar bizim zamaninda
dedelerimiz bu koyu kurarken kOye gelir getirsin diye ortak ihtiyaciar karsiansin diye
birakilmis araziler. Bu kOy kahvesini oldugu bina Silivri Belediye'sine kaldl. Bir yerde gasp
gibi bir sey. Bunlardan hak talep edemiyoruz. Belediye isterse satar. Bu muhtarlik binasini
1970 yilina ait koydn kendli imkanlariyla yapilal. Simdi bu aa belediyeye ait. Boyle de bir hak
gaspr var.” cumleleriyle aciklanmaktadir. Yine G10 ‘kdy tdzel kisiliginin 600 ddndm tarlasi
vardl neredeyse, bu muhtarlik binasi vardl, kiraaa yerlerimiz varal koye ait olan. Hepsini
belediyeye devrettik. Baktigin zaman buniar kOydn hakki olan mallar ama hepsini verdik”
diyerek koyun hakki olan mal varlklarinin belediyeye gecmesine sitem etmektedir.
Dolayisiyla koylinin bu sekilde emek vererek sahip oldugu mal varliklarinin belediyeye
devredilmesi mahalleye déntsimin olumsuz c¢iktisi olarak algilanmaktadir. Bu noktada
koéyun gelirinin yeterli olmadi@l, ihtiyag halinde bile satmadidi ve baska kaynaklardan gelir
elde ederek ihtiyaclarini giderdigi, bakim ve onarimini kdylinin maddi karsilik beklemeden
yaptigr ve koylu icin bu denli 6nemli olan varliklarinin belediyeye devredilmesi yerine kdyllUye
esit pay edilmesi gibi daha adil gézUmler sunulmasi beklenmektedir.

 Sekil 1. | Mahallelerin Devrettigi Taginmazlara Ornek
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6.2 Kirsalin Muglaklagsmasi

Kanunla mahalleye doénusen kodylerin kentin bir parcasi haline getirilerek kentlestiriimesi
amagclanmigtir. Teoride kdy kavrami kalkmig olsa da hala kirsalda kalan ve kirsal hayatin
devam ettigi bu yerlesim yerleri kir-kent arasinda sikismistir. Kent denilince akla gelen
yasam tarzindan, ulagilabilirlikten, sosyal hayattan ¢ok uzak bu yerlesim vyerleri kirsali
muglaklastirip arada kalmis yerlesim yerlerini dogurmustur. Kent merkeziyle kiyaslaninca bu
mahallelerin  kentin bir pargasi oldugunu sdylemek mumkin gdérinmemektedir. Bu
kentlesme c¢abasi kdy hayatinda olmasi gereken o6zelliklerin kaybolmasina sebep olarak
belirsizlik dogurmaktan oteye gidememistir. GQ'un “ben [stanbul'da yasayip buraya
geldigim igin farki bilivorum. O yizden tam sehir diyemiyorum buraya. Evet, [stanbul’un bir
mahallesi ama sehir diyebilecegin olanakiar yok. Koy isleri yok ancak imkanlar bakiminaan
KOy gibi kalmis. Havasi, dogdasi aa bir kBy gibi temiz, kalabalig: yok” ifadeleri bu arada
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kalmighgl gostermektedir.  Bu mahalleler fiziksel ve sosyal hayat bakimindan da
kentlestirilememistir. Dinyada gelisen teknoloji sayesinde kirsaldaki imkanlar gelismistir
elbette ancak sehirdeki imkénlara erisilemeyecek kadar kirsal hayat devam etmektedir. Kent
dlzenine gecis saglansa da slregelen aligkanliklar kdyde yasiyor gibi devam etmektedir.
G7'nin “koy yasantisi yok ama mahalle de degdil. Kéyde yapilan ¢iftgilik hayvancilik yok ama
mahalle demek icin de bir hareket lazim. Burada ne hareket var ne kGy hayats var” cimleleri,
kent merkezindeki ekonomik canliia sahip olmamaktan kaynakl kentlesememeyi ve kéyde
yurutdlen ekonomik faaliyetlerin devam ettiriimemesinden bu yerlesim yerlerinden artik koy
diye bahsedilemedigini gdstermektedir. istanbul Blytksehir Belediyesi’nin bir mahallesi
olunmasina ragmen olanaklarin sinirll olmasi, kirsal alanda ve eski bir kdy olunmasina
ragmen tarim ve hayvancilik faaliyetlerin ydrutilmemesi bu arada kalmighigin bir baska
gOstergesidir.

Kent ve kirsal alan arasindaki farkin giderek yok edilmesi, sanayilesmenin her sektérde ve
alanda gelismesiyle olmustur. Kent ve kirsal kesim kentsel surecin iginde birlesmistir
(Harvey, 2003). Buradan hareketle, artik kent ve kdy arasinda fark olmayan, bu iki kavramin
birbirini tamamlayan olgular oldugu dusuncesi gelismistir. Keles (2006) bir kéyun zamanla
kasaba daha sonra da kente donUstugunt belirterek kdyln kentin tamamlayicisi oldugunu
ifade etmektedir. Kentin bir pargasi haline getiriimek istenen bu yerlesim yerleri kentin
imkanlarinin gerisinde kalmistir. Gelisen ve buylyen istanbul’da bu imkanlarin gerisinde
kalmak burada yasayan 6zellikle gen¢ nufusu goéce zorlayarak kdéylerin bosalmasina neden
olmustur. Kentteki imkanlara ulasmak isteyen genclerin, kdy hayatini istememesi kdylaligun
yitirlmesine neden olmaktadir. Kentte akan hizli hayata Kkarsilik koydeki giderek
duraganlasan hayat, nufusun azalmasina ve buna bagl olarak kdy hayatinin yok olmasina
yol agmigtir.

Gundelik hayatin isleyisi kentte oldugu gibi kdyde de degismis ancak tum degisimlere
ragmen bu kirsal mahalleler kentin hizina yetisememistir. Duraganlasan, igi bosalmis, kent
denilemeyecek ama koy olarak da kalmayan belirsiz kirsal yerlesim yerleri dogmustur. 16
Ekim 2020 tarihinde 7254 sayili “Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”, 5216 sayili BuyUksehir Belediye Kanunu'na ek
madde getirilerek 6360 Sayill Kanun'un kirsal alanda yarattigi sorunlara ¢ézUm Uretmek icin
“kirsal mahalleler” adi altinda yeni bir uygulamaya gecilmistir. Bu maddeye goére kirsal
mahalle “kdy veya belde belediyesi iken mahalleye ddénlsen ve buylksehir belediyesi
sinirlari igcinde bulunup sosyo-ekonomik durumu, sehir merkezine uzakh@i, belediye
hizmetlerine erigebilirligi, mevcut yapillasma durumu ve benzeri hususlar dikkate alinarak
ilgili ilce belediye meclisinin karari ve teklifi Uzerine blyuksehir belediye meclisinin en geg
doksan gun icinde alacagr karar ile kirsal yerlesim 06zelligi tasidigr tespit edilen
mahalleler”dir. Boylece ilge belediyesinin talebi ve blylksehir belediyesini onaylyla mahalle
statustinden kirsal mahalle statlstne gecen yerlesim yerlerine bazi muafiyetler ve indirimler
uygulanmaya baslamistir (Hanikoglu ve Negiz, 2023). Bu dlzenleme bazi problemlere
¢cbzUm Uretse de tumuyle koy statlisine gecis mumkun degildir. K&y kimliginin ve tuzel
Kisiliginin vyitiriimesi, tarim arazilerinin el degistirmesiyle tarim ve hayvanciigin azalmasi,
genc nufusun koyu terk etmesi, kdye ait mal varliklarinin kaybedilmesi, kéy kultirdntn yok
olmasi gibi geri déntlmez sorunlar yaratmistir.
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6.3 Kentle Biitiinlesme

Yasayla tuzel kisiligini kaybedip kentin bir parcasi haline gelen mahallelerin dncelikle kentle
butinlesmesi beklenmektedir. CUnkld yasanin 6ncelikli amaclarindan biri timayle bir
kentlesmenin saglanmasidir. Karpat (2003) doért asamada meydana geldigini belirttigi
Tarkiye’deki kentlilesmenin dérdincli asamasinda kentle butunlesmeyi agiklamaktadir. Ona
gore kisinin kdye degil artik kente ait olduguna inanmaslyla kentle butlinlesme mumkindar.
Bu degisimin derecesi, kisinin kendi kdylUne yabancilasarak kente ait olmasi ve
baglanmasinda belli olmaktadir Arastirma yapilan mahallelerde zorunlu bir butinlesmenin
saglandigi goérulmektedir. Artik tim yetki ve sorumluluk buytksehir ve ilgce belediyelerinde
oldugu i¢cin bu noktada bir butinlesme s6z konusudur. Ancak gundelik hayatta kente aidiyet
duygusuyla meydana gelen bir butinlesme henlz tam olarak saglanmis degildir. G1
zorunlu buttnlesmeyi su sekilde ifade etmektedir: “Bdtdnlestik artik her is belediyede zaten.
Eskiden biri ev yapacak olsa gelir muhtardan isterdi simai mecbur belediyeye gidiyoriar. Ya
aa burada bir ¢ivi aahi ¢akilacak olsa belediye geljp yapiyor. Mecburi bdtdnlestik yani.”
Ancak hizmet alani genisleyen belediyeler mahalleye donusen kdylerde istenen ve beklenen
isleri zamaninda yapamamaktadir. Bu da kentle buttnlesilemedigi ya da eksik buttnlesildigi
gorasund dogurmaktadir. G7’'nin “saglamadl, saglayamaz aa. Bir kere 35 km yol var arada,
nasil bdtdnlesecek? Ha deyince ne sen oraya gidebilirsin, ne de oradaki sana gelebilir.
Hizmet icin geliyorlar ama o da hemen olmuyor. Tam bir bdtdnlesme ¢ok zor' dustincesi bu
durumu 6zetlemektedir. Istanbul Buyutksehir Belediyesinin bir mahallesi olmanin getirdigi
beklentinin karsiiginda hentz gercek bir mahalleliliginin gergeklesmedigi bu yerlesim
yerlerinde istanbul ile butinlesmenin saglanamadigi gérilmektedir.

6.4 Gog ve Niifus

Istanbul sanayinin en gelistigi metropol olarak bilinmektedir. Buna bagli olarak is olanagi en
bUylk kenttir. Ancak is olanaklarin yogunlastigi yerler daha merkezi konumdaki yerlerdir.
Kirsalda kalan mahallelerde istihdam alani ¢ok sinirlidir. Fiziksel olarak is olanaklarina ¢ok
uzakta kalmaktadirlar. Dolayisiyla ikamet ettigi yerde ¢alisma alani bulamayan geng¢ nufus
kent merkezine dogru gbéce ydnelmektedir. Sezal’a (1992) gdre kentlesme dagiiminin
boélgeler arasindaki dengesizligi issizligi ortaya cikarmakta ve bu da ekonomik sorunlarin
temelini olusturmaktadir.

Kdyde yasayanlar acisindan kentte yasamayi ¢ekici hale getiren en 6nemli nedenlerden biri
ekonomik durumdur. Kentte ihtiyag duyulan isgicunudn fazlahgi, baydk bir istihdam alaninin
bulunmasi, artan is olanaklari ve 6denen yuksek Ucretler kentin ¢ekiciligini artirmaktadir.
Sanayi merkezlerinin oldugu kentlerde nufus yogunlasmistir (Keles, 2006). Buna bagl olarak
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ndfus, sanayi tesislerinin insa edildigi yere dogru kaymaktadir. Koyde tarimdan
kazandigindan daha fazlasini kentlerde diger sektdrlerden kazanan insanlara kent daha
cekici gelmektedir. BuyUk kentlerdeki kulttrel hayat da kenti ¢ekici hale getirmektedir. TUm
TUrkiye'de oldugu gibi bu nedenler bahsedilen mahallelerde de kirsaldan kente goc¢
durumunu ortaya ¢ikarmistir. G2 bu durumu “memnun olmadigimiz da gengler igin burada
istihdam yok. Bir fabrika olsa mesela bu cevredeki kdylerde Bekirli, Akdren, Kurfalll'ya kadar
hepsindeki gencler icin calisacak bir fabrika olsa, ekmek yiyecek bir yer olsa gencler oraya
ise gidecek aksamdstl yine servisle evine gelecek. Bu yiuzden de ndfus ddsdyor iste.”
iadesiyle belirtmistir. Bu mahalleler genclerin gé¢ etmesi sonucunda orta yas ve yash nifus
agirlikli mahalleler durumuna gelmistir. G7’nin “Burada artik genelde emekliler ve biraz da
aurumu lyi olanlar var. Ya calismayacak ya da galismaya ihtiyac! olmayacak burada
yasamak icin. O ylzden geng kalmad) yasl var genelde.” cimlelerinden de anlasildigi gibi
istihdam alani olmadigi icin nufus emeklilerden ya da calisma ihtiyaci olmayanlardan
olusmaktadir.

6.5 Ekonomik Faaliyetler

Koy denilince ekonomik faaliyet olarak genellikle tarim ve hayvancilik akla gelmektedir.
Ancak mahalleye doéntsum kentsel calisma bicimlerini beraberinde getirince burada
yurttulen ekonomik faaliyetlerde degisim meydana gelmis ve bu da toplumsal degisimi
beraberinde getirmistir. “Sosyoekonomik acidan toplumsal degisim, toplumun belli bir
dretim bigiminden ve asamasindan daha ileri bir Uretim bigimine ve asamasina ge¢cmesi
demektir. Toplumsal degisim sUreci igcinde olan bir toplumun sosyal, ekonomik ve politik
yapisi, kultdru, sosyal ¢rgutleri ve kurumlar degismektedir” (Kuyumcu ve Erdogan, 2008).
Ekonomik kuramda belirtildigi gibi tarim Uretimi yapan isgucu, artik sanayilerde ¢alismak i¢cin
buylk kentlere dogru yonelmektedir. Ekonominin sanayi sektérinde buyUmesi ndfusun
bdydk bir bélimundn hizmet alaninda c¢alismasina sebep olmustur. Gelismis Ulkelerde
kentlesme, nUfusun tarim digi faaliyetlere dogru yonelmesi olarak tanimlandigi i¢in kalkinma
ile ayni anlami ifade etmektedir.

Mahalleye donusen koylerde tarm arazilerinin satiimasi, digsaridan gelen yabancinin
hayvancilik faaliyetlerinden sikayet etmesi gibi nedenlerden dolayr ekonomik faaliyetlerin
degismesi gerekliligi dogmustur. G3 bu durumu soyle ifade etmistir: “ %80 azalal. Tarim
arazilerimizin %807 2.,3. Sahislara satild. Biz burada kira ile ¢alisiyoruz. Kéyde kendi yeri
olan insan ¢ok az. Babasi sad olan miras bolinmedidi icin satamiyor. Obdr tirld bir babarin
50 ddndm yeri var 5 cocugu var miras boldndnce 10 dondmle tarim mi yapacak? Bir traktdr
olmus 300 bin lira. Gidiyor satiyor araziyi.” Keles’in (2006) itici nedenler olarak bahsettigi
cogunlukla nufusun kdyden gitmek istemesi ve tarimla ugrasmak istememesiyle kdy disina
g6b¢ edilmesi durumu burada karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsalda yasayan insanlarin blyuk
cogunlugu tarim ve hayvanciliktan elde ettigi kazangla gecimini saglamaktadir. Tarimda
yasanan degisimler sonucunda elde edilen gelirde duslUs yasanmis, tarm topraklari
parcalanmis ve tarim faaliyetlerinde insan gucunun yerini makineler almaya baslamistir. Tim
bunlar koylayu tarim disi faaliyetlere itmistir. Yine G9 “tarnim ada hayvancilik da kalmaai artik.
Artik insanlar kendi bahgesine bile ekip dikmiyor. Onceden herkesin evinde hi¢ olmazsa 2-3
inegi, hayvan olurdu. Simadji kimse bu islere elini sdrmek istemiyor. Maliyeti de karsilamiyor
zaten. Yem, gibre vs. her sey ¢cok pahall. O isi yaptigina degmiyor. Birak kar etrmeyi zarar
bile ediyorsun. O ydzden insanlar kendisine gdre bile yapmiyor, hazir almaya alsti’
ifadeleriyle karsilik alinamayan ekonomik faaliyetlerin artik terk edildigini belirtmistir. Ayrica
tarim arazilerinin yanhs kullanimi, arazilerin tguncu kigilere gegmesi, hayvanciligi yuratmeye
musait alanlarinin yitirilmesi, yuksek sermaye gerektirmesi, emegin karsiliksiz kalmasi
ciftciligin yok olmasinin nedenleri arasindadir. G6 bu durumu “fanim arazilerinde kagak
yapilasma basladl zaten, cok arazi de kalmaal. Burada hayvancilik bitti artik. Eskiden her
evde varal simdi %30 bile dedildir. Insaniar da biraz rahat alisti tabi bu isler cok emek istiyor
ama artik kimse yapmak istemiyor da. Insaniar buradaki yerleri de 2. 3. Kisilere sattigi igin



[s0u-sp |} 2025 1§ 521 47-64 [

hayvanian disar da c¢ikaramiyorsun, ¢ikaramadigin icin hem yemle beslemek zorunda
kaliyorsun. O aa cidadi maliyetler gerektiriyor”ifadesiyle aciklamigtir.

Istanbul gibi kalaballk nufuslu kentte sehrin karmasikligindan ve gurultisinden kisa
sureligine de olsa kacmak isteyenler istanbul cevresindeki kirsal yerlesim yerlerini tercih
etmektedir. Silivri'nin mahalleye dénen bu koyleri tam olarak bu ihtiyaci karsilamaktadir. Kéy
thzel kisiligindeyken daha kapall, sadece kdylunun yasamini devam ettirdigi bir yerken
mahalleye doénidsum bu yerleri herkese agik, tatil bolgesi haline getirmistir. Ancak sakinlik
araylp buraya kacan kentliler, kdy hayatinin devam etmesine engel olarak koylaligun
yitiriimesine neden olmustur. G2 bu catismay “mahalleye dondnce buraya disaridan
insanlar geldi; tatilciler. Gelmis buraya yarindaki evde hayvancilik yapiyor mesela iki de bir
hayvanlarn sikdyet edjyor. Ama adam koyli bu hayvana bakmasi lazim. O villayr alan
geldiginde de orada hayvan vardl ama kabul etmiyor. Mahalle olunca bu sikinti oldu.”
seklinde ifade etmektedir. Mahalleye gecis, bu yerlesim yerlerine yabanci ilgisini artirmis
boylelikle kéy hayatinin devam guclesmistir. Yeni gelenler kéyde yUrutulen hayvancilik
faaliyetlerinin mahallerde yurutilemeyecegini soyleyerek engel olmaya calismaktadir.
Boylelikle ekonomik faaliyetler, tarim ve hayvanciligin yitiriimesiyle daha ¢cok kentsel ¢alisma
bicimlerine dénusmustur.

7. Sonu¢

Mahalleye doénusum kdyde bir kavram karmasas! yaratmistir. Kéylerin mahalleye dénusmesi
kir ve kent kavraminin anlammin degismesine ve kirsalda yasayan koylllerin artik kentli
olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. “Koyld”  ve “kentli” kavramlari bir arada
kullanilmaya baslaninca bir anlam karmasasi meydana gelmistir. Bu sekilde iki ayri kimligin
bir aradaligl kimlik karmasasini dogurmaktadir. Ortak bir kimligin ve gértstn olusabilmesi
icin mahalleye dontismek veya kentsel alana dahil olmak yetmemektedir. Gelismislik duzeyi
olarak merkez mahallerin ¢ok gerisinde kalan bu yerlesim yerlerinde kentli hissetmek ve bu
yerlesim birimlerini kentle buttunlestirmek gergeklikten uzaktir. Merkez mahallelerden ve
kentten cok farkli sosyokulturel, fiziksel ve ekonomik yapiya sahip, kirsal nitelik gésteren bu
koylerin mahalleye dénustirdlmesi ve kent kabul edilmesi Ulkedeki kirsal ve kentsel
politikalarin saglikli ilerlemediginin bir géstergesidir.

TUrkiye'de koyler, yerel ydnetim birimi olmanin étesinde anlam tasimaktadir. Vatandaslar icin
‘kéyumuz” diye adlandirilan yerlesim yerleri ayni zamanda bir aidiyet duygusunu ve kimligi
ifade etmektedir. Ancak 6360 Sayili Kanun ile kdyun tlzel kisiligini kaybetmesi bu aidiyet
duygusuna zarar vermistir. Atalarindan, dedelerinden kalan “kéyld” kaybetmek burada
doQgup buyumus insanlar icin kimligini, 6zUnu kaybetme endisesi yaratmaktadir. Kanun ile
koy tlzel kisiliginin kaldiriimasi kir-kent ayriminin yok olmasini beraberinde getirmistir. Uzun
yillardir kbyde yasayan, sosyal, ekonomik, kulturel, siyasi ve yonetsel bircok konuda kdyun
Ozelliklerini benimseyen bireyler bu yasa ile “kentli” sayllmaktadir. Yeni mahalleliler kentin bir
pargasl olmus, kentsel yonetime dahil edilmis ve kentsel hizmetlerden yararlanma imkanina
sahip olmustur.

Kentsel hizmetin dagitimi kentlesmenin gerceklesmesinde onemli bir etkendir. Kanun
clikartiirken énemli amagclarindan biri de kamusal hizmetin kentin her alanina esit, adil, etkin
ve verimli dagitimasidir. Yasayla koyler kent yonetimine dahil edilmis, buyUksehir
belediyelerinin hizmet alanina eklenerek kentsel hizmetlerden faydalanmasi amaclanmistir.
Ancak mahalleye donusen kdyler agisindan hizmetin dagitimina bakildiginda merkez
mahalleler ile esit olmadigi goértlmektedir. Hizmete ulasma konusunda yasanan cifte
standart, kirsalda kalanlar ig¢in kentli hissetmenin ve kentle butinlesmenin  mdmkuin
olmadigini géstermektedir. Bu degisim ile birlikte istanbul gibi kalabalik bir kentin hem
merkez mahallerine hem de bu yeni mahallerine hizmet goétirmek, hizmetin gesitliligi ve
mahallelerin sayica fazlalasmasi belediyeler acisindan ciddi bir maliyet artisina neden
olmustur. Fiziki mesafe olarak kentin gok disinda kalan bu mahallelere hizmetin ulastiriimasi
uzun sirmektedir. istanbul’'un oldukgca uzadinda ve disinda kalan bu yerlesim yerlerinin
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merkezdeki mahalleler kadar gelismesi ve kentsel alana dahil olmasi beklenmeyecek bir
sonugtur. Yeni mahallelerde mahalleli, buyuksehirden talep ettigi hizmetin getirilmesi
konusunda Israrci olarak hizmete ulagsmaktadir. Merkez mahaller icin bdyle bir durum séz
konusu bile degilken mahalleye donusen koyler icin bu farkliik hizmet dagitiminda
adaletsizlik  oldugu  dUsuncesini  dogrulamaktadir. Bu durum géz  &nUnde
bulunduruldugunda merkez mahallelerle ayni gelismiglik duzeyine gelinemeyecegi
gbruimekte ve kabul edilmektedir. Bu noktada kirsal mahallelerdeki muhtarlara merkez
mahallelerden farkli olarak daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi sorunlarin yerinden ve
hizli g6zumune yardimci olacaktir.

Kéylerin  mahalleye donusmesi kirdan kente vyeni bir go¢ hareketini baslatmigtir.
Sosyoekonomik hayatta yasanan yavaslama kdylerden kente gbc¢u zorunlu kilmistir. Her ne
kadar bu donusumle koyler artik kentin bir birimi olan mahalle olarak geg¢se de hala kirsalda
kalan bu yeni mahalleler ne sosyal agidan ne de ekonomik agidan beklenen gelismislik
dUzeyine ulasamamistir. Bu da gencleri gbce iten bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geng
nufus is imkani bulamadigindan merkeze dogru kaymakta ve mahalleler ciddi bir nufus
kaybl yasamaktadir. Burada dogan ve blylyen gencler daha iyi imkénlara sahip buytk
yerlesim yerlerine gb¢ etmek zorunlulugu hissetmektedir. Boylelikle bu mahallerde agirlikli
olarak orta ve yash nufus kalmaktadir. Ayrica tarim ve hayvancilik gibi faaliyetlerin devam
ettiriimesi genclere bagliyken onlarin sehre géc¢ etmesiyle bu faaliyetler yok olmaya dogru
ilerlemektedir. Bunun sonucunda hem sosyokulttrel hem de ekonomik olarak bir gerileme
yasanmaktadir. Bu mahallelerde geng nufus icin olusturulacak istihdam alanlari ve genclerin
tarima yobnelmesine dair tegvikler goéclin Onlenmesine ve tarmin devam ettirilmesine
yardimci olacaktir.

Kirsal alanlarda bulunan araziler imara acilarak arsaya donustlrulebilmektedir. Yeni
mahallelerdeki tarim arazilerinin bu sekilde yuksek rant bélgelerine dénlismesiyle buraya da
gb¢ baslamaktadir. Arazilerin arsaya donUsturtlimesi yeni yapilara zemin hazirlamakta ve
kent merkezinden uzak, kirsalda kalan bu mahalleler sehir merkezinde yasayanlar igin tatil
alani haline gelmektedir. Bu durumda koylu icin kisa vadede arazilerden fayda elde
edilecek gibi gérinse de uzun vadede hem Ulke icin hem kdylu icin tarim arazilerinin yok
olmasi gibi buyuk bir tehlike, ormanlik alanlar ve tarim arazileri Uzerinde siyasi ve maddi gu¢
kazanma s6z konusu olmaktadir. Béyle bir dondsim kent merkezindeki kentsel déntstimun
kent ceperine yayilldiginin habercisidir. Bu noktada kirsalda kalan bu kdylerin kentsel alana
dahil edilmesi yeni bir rant alanini dogurmustur. Ote yandan biyik ¢cogunlugu kacak olan
yapilarin, ayrim goézetmeksizin imar affi ile higbir teknik incelemeden geciriimeden, yasallig
sorgulanmadan ruhsatli sayllmasi bircok tehlikeyi beraberinde getirmistir. Boylesi bir karar
koylerin yozlagsmasina, kirsal alanlarin igsgal edilmesine, sit alanlarinin zarar gérmesine ve
aslinda yikilmasi gereken tehlikeli yapilarin da affedilmesine zemin hazirlamakta ve ranta yol
acmaktadir. Tarm ve hayvanciligin dinya i¢in ne denli 6énemli oldugu tartigiimaz bir
konudur. Tarm arazilerinin yok edilmesinin dndne gececek kanunlar c¢ikartilarak bu
boélgedeki tarim ve hayvanciligin devamliiginin saglanmasi hem burada yasayanlarin hem
de Ulke ekonomisinin gelismesine katki saglayacaktir.

Mahalleye donusen koylerde, koy tuzel kisiligine sahipken kendi butgeleri, kisitli imkéanlari ve
koéyde yasayan insanlarin yardimiyla hizmetlerdeki basari orani ylksek tutulmustur. Herkes
elinden geleni yapmig, gerektiginde maddi destekte bulunmus ve kdyln gelismesine katki
saglamistir. Kéye ait mallarin bakim ve onarimi igin tim imkanlarini kullanmistir. Ancak bir
zamanlar boyle emek verdigi, maddi manevi desteginin ve hakkinin oldugu bu mallarin
mahalleye gectikten sonra belediyeye devredilmesi vatandas tarafindan hak gaspi olarak
goruimektedir.

Arada birakilan kdyler, yasal statllerini kaybederek birgok sorunla karsl karsiya kalmistir.
TUm kurumlarin déntsume zorlanmasiyla toplumsal degisme yasanmistir. Ancak bu degisim
koyler icin ekonomik, siyasi, kultdrel, sosyal ve toplumsal olarak yeni sorunlarin ortaya
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cikmasina neden olmustur. Istanbul’un oldukca uzadinda ve disinda kalan bu yerlesim
yerlerinin merkezdeki mahalleler kadar gelismesi ve kentlesmesi mumkuin degildir. Bu
baglamda yasanan bu déntstimun beklenen etkiyi yaratmadigi aciktir. Yapilan bu reform
BuayUksehir Belediye’lerinin  yukdnt artirmis ve koylerin kimligini kaybetmesine neden
olmustur.

6360 saylll kanunla koéylerin mahalleye dénustirilmesi, istanbul 6zelinde, kentin tim
birimlerinde kentlesmenin saglamasini amaclamaktaydi. Ancak sUrecin iyi yonetiimesi icin
detayl dtsunulmus, adim adim ilerleyen, dogru hamleler ile gerceklestirilen stratejiye ihtiyag
vardir. 6360 Sayill Kanunla sadece yasa yoluyla, kentsel alana dahil edilen kirsal alanlarda
kentlesme gerceklestirme cabasi gorulmektedir. Boyle bir stre¢ ydnetiminin sonucunda
kentlesme gerceklesmedigi gibi koylerin i¢ci bosaltiimistir. Bu sebeple strecin olumlu ve
olumsuz tim yonleri degerlendirilip gerekli iyilestiriimelerin yapilmasi strecin tum paydaglari
bakimindan énem arz etmektedir.
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