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Oz

Demokratik sistemlerde siyasal liderler ve se¢menler arasindaki iliski, siyasal karar alma
siireclerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Se¢gmenlerin oy kullamirken tercihlerini etkileyen
faktorlerden biri liderdir. Bu calisgmamn amact da se¢gmenlerin liderlerden beklentilerinin, sosyo-
demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, siyasete karsi ilgi,
siyasi parti iiyeligi ve politik tutum) gore nasil degistigini incelemektir. Literatiirde, liderlik
0zelliklerinin se¢gmen beklentileri {izerinde etkili oldugu kabul edilse de siyasal iletisim stratejilerinin
gelistirilmesi ve se¢cmen davraniglarimin derinlemesine anlagilmasi igin Tiirkiye'de bu konuda
kapsaml1 saha calismalarina ihtiyag vardir. Bu arastirma, bu boslugu doldurmay1 ve segmenlerin
liderlerden hangi ozellikleri bekledigini anlamayr hedeflemektedir. Calismada nicel aragtirma
yontemi kullanilmis ve veriler anket yoluyla toplannmustir. Calismanin 6rneklemini, Istanbul’da
yasayan 18 yas istli 421 birey olusturmaktadir. Calismada, arastirmacilar tarafindan olusturulan
demografik bilgi formlar1 ve Aydogan (2021) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan”Siyasal Iletisimde
Se¢cmenlerin Lider Tercihleri Olgegi” kullanilmistir. Veriler, Agimlayict Faktor Analizi (AFA) igin
IBM SPSS Programi'nin 28.0 siirtimii ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in LISREL Programi
kullanilarak analiz edilmistir. Faktor analizi sonuglarma gore, veriler {i¢ faktorli yapiy:
desteklemistir. Demografik degiskenler bakimindan istatistiksel olarak farkliliklar1 incelemek icin
iki bagimsiz grup t testi alternatifi olarak Mann-Whitney U testi; tek yonliit ANOVA testi alternatifi
olarak da Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Katilimcilarin liderlik tercihleri cinsiyet bakimindan
incelendiginde, cinsiyet bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir. Farkli yas gruplar
bakimindan, se¢menler arasinda tam serbesti taniyan liderlik agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Ote yandan, egitim durumu bakimindan secmenler arasinda lider tercihleri
bakimindan bir fark yoktur. Siyasete kars1 ilgi ve politik tutuma bagli katilimcilar arasinda, Vizyoner
liderlik ve Tam serbesti taniyan liderlik tiirleri i¢in anlamli bir fark bulunmustur. Se¢gmenlerin
demografik bilgilerine karsilik lidere yonelik tercihleri ile elde edilen sonuglarin, siyasal liderlik
baglaminda alan yazina katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Leadership as a Political Communication Actor and Voters' Preferences for
Leaders
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Abstract

In democratic systems, the relationship between political leaders and voters plays a central role in
political decision-making processes. The leader is one-factor influencing voters' preferences when
voting. This study examines how voters' expectations from leaders vary according to socio-
demographic characteristics (age, gender, education level, socio-economic status, interest in politics,
political party membership, and political attitude). Although it is accepted in the literature that
leadership characteristics impact voter expectations, there is a need for comprehensive field studies
in Turkey to develop political communication strategies and to understand voter behavior in depth.
This study aims to fill this gap and understand which characteristics voters expect from leaders. The
study used the quantitative research method, and data were collected through a questionnaire
survey. The study sample consists of 421 individuals over 18 living in Istanbul. The study used
demographic information forms created by the researchers and the “Scale of Voters' Leader
Preferences in Political Communication” adapted into Turkish by Aydogan (2021). The data were
analyzed using IBM SPSS version 28.0 for Exploratory Factor Analysis (EFA) and LISREL for
Confirmatory Factor Analysis (CFA). According to the factor analysis results, the data supported a
three-factor structure. In order to examine statistical differences in demographic variables, the Mann-
Whitney U test was used as an alternative to two independent group t-tests, and the Kruskal-Wallis
test as an alternative to the one-way ANOVA test. When the leadership preferences of the
participants were analyzed in terms of gender, no significant difference was found. Regarding
different age groups, a significant difference was found between the voters regarding full-latitude
leadership. On the other hand, there is no significant difference between the voters regarding
educational attainment and leadership preferences. A significant difference was found between
Visionary and laissez-faire leadership types among the participants based on their interest in politics
and political attitudes. It is thought that the results obtained with the voters' preferences for the
leader against their demographic information will contribute to the literature in the context of
political leadership.
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Giris

Se¢menlerin oy kullanirken siyasal partileri mi yoksa siyasal partilerin liderlerini mi
dikkate aldiklar1 tartisma konusudur. Demokratik sistemlerde siyasal liderler ve
se¢menler arasindaki iligki, siyasal karar alma siireclerinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Se¢menler, oy verme davranislarinda, siyasal liderlerin gesitli 6zelliklerine ve vaatlerine
gore tercih yapmaktadir (Oztay, 2020). Liderlerin yetkinligi, giivenilirligi, vizyonu ve
hitabet giicii gibi ozellikler, se¢menlerin siyasi beklentilerini sekillendiren temel
unsurlardir (Oztay, 2023). Ancak bu ozelliklerin segmenler nezdinde ne derece 6nemli
oldugu ve hangi 6zelliklerin 6ncelikli tercih sebebi oldugu konusunda alan yazinda net
bir goriis birligi bulunmamaktadir (Polat & Kiilter, 2008). Demir ve Ozdemir (2024) oy
verme davramnisi ve liderlik {izerine yaptiklar1 degerlendirme calismasinda, siyasal
katilimin bir gostergesi olan oy verirken se¢menlerin {izerinde siyasal liderlerin etkisinin
alan yazindan dogrudan ¢alisilmadiging, siyasal katilim baglaminda yapilan ¢alismalarda
siyasal liderlik etkisini arastiran ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Buradan
yola ¢ikarak bu ¢alismanin amaci, se¢menlerin siyasal liderlerden beklentilerinin hangi
faktorlere bagh olarak degisiklik gosterdigini incelemektir. Calismada 6zellikle, sosyo-
demografik Ozellikler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum vb.) ile
secmenlerin  beklentileri arasindaki iliski arastirilacaktir. Literatiirde, se¢men
beklentilerinin liderlerin kampanya stratejilerini ve siyasal iletisim ydntemlerini
dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir. Ancak, {ilkemiz 0&zelinde se¢menlerin
liderlerden ne tiir liderlik &zellikleri bekledigine dair kapsamli ve giincel bir saha
calismasinin eksikligi dikkat ¢ekmektedir (Demir & Ozdemir, 2024, 5.500). Bu arastirma,
s0z konusu eksikligi gidermeyi amacglayarak hem se¢menlerin liderlerden hangi
ozellikleri bekledigini hem de bu beklentilerin hangi sosyo-demografik o6zelliklerle
degisiklik gosterdigini ortaya koyacaktir. Bu baglamda calisma, segmenlerin siyasal lider
tercihlerini anlamaya yonelik olarak literatiire 6zgiin bir katki saglamay:
hedeflemektedir. Segmenlerin beklentilerini daha iyi anlamak, liderlerin siyasi kararlarin
ve stratejilerini sekillendirmelerinde yol gosterici olacaktir. Bu nedenle, se¢men-lider
iligskisi baglaminda yapilan bu arastirmanin hem akademik literatiir hem de siyasal
siiregler agisindan 6nem tasidig: diistintilmektedir.

1. Literatiir Incelemesi
1.1. Siyasal iletisim

Siyasal iletisim, siyaset ve iletisim kavramlarinin birlesiminden olusur ve bu kavrami
anlayabilmek igin her iki kavrami anlamak gerekir (Cakmak-Kiligaslan, 2008, s.7).
Siyaset, toplumlarin eylemleriyle sekillenen bir giictiir ve orgiitsel ¢abalar sayesinde
toplumsal yasamin bir parcasi haline gelmistir (Edel, 1982). Andrew Heywood (2019)
siyaseti, “en genis anlamiyla, insanlarin ortak yasamlarint miimkiin kilan genel kurallar:
olusturma, koruma veya degistirme etkinligi” olarak tanimlamistir. Kiglali (1987) ise
siyaseti “iilke, devlet ve insan yonetimi” olarak tanimlamustir (s.3). Insanlar toplumsal bir
varlik olarak birlikte yasamaya baglamas: ile birlikte siyaset, diizen gibi kavramlar
tartisma konusu olmustur. Siyaset kavrami gii¢, ideoloji ve iletisim kavramlar ile
baglantilidir (Avsar & Ugur-Balci, 2021, s.5). fletisim ise insanlik tarihi boyunca biiyiik
bir yer edinmis, bilgi, duygu ve diisiince aligverisi olarak tanimlanabilir. Siyasal iletisim
“ne icin yonetiliriz? Yonetim mesrulugunu nereden alir? Yoneticiler, halk ile nasil bir
iletisim kurar” gibi sorularin sorgulanmasi ile ortaya ¢tkmistir (Avsar & Ugur-Balci, 2021,
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s.5). Siyasal iletisim, siyasal aktorlerin ideolojik amaglarini, politikalarini belirli gruplara,
kitlelere veya tiilkelere kabul ettirip gerektiginde eyleme doniistiirmek icin gesitli iletisim
teknikleri kullandiklar1 bir siirectir (Aziz, 2021). Bu siireg, siyasetgilerin toplumla
kurduklar iletisimi, sorumluluklarint ve toplum yararina galistiklarmi kamuoyuna
duyurarak halktan yetki istemeleri ¢abasidir (Baran, 2014). Bagka bir ifadeyle, siyasal
iletisimde aktif olarak rol alanlar, yonetimde soz sahibi olmak isteyenlerdir. Se¢im
doénemlerinde, liderlerin mitingler ve medya araglari aracilig: ile halka hitap etmesi
siyasal iletisime 6rnek olarak verilebilir.

Siyasal iletisim, yoneticiler ve se¢men arasindaki politik iletisim siirecidir. Siyasal
aktorler kitleler tizerinde egemenlik kurabilmek igin iletisim kurmak durumundadir.
Siyasal iletisim siireci farkl sekillerde ilerlemektedir. Ornegin, Yagin (2006, 5.636) siyasal
partilerdeki siyasal iletisim siirecini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Sistem
Geri besleme
Siyasal Siyasal

Geri besleme

Sekil 1. Siyasal iletisim siireci (Yasin, 2006, s.636)

Siyasal iletisim siirecinde Yasin (2006)'nin da belirttigi gibi secmen, talep, siyasal parti,
sOylem, siyasal alan ve geri besleme ana unsurlardir. Bu siirecte aday liderlik 6zelliklerini
o6n plana g¢ikarmali, halkin giivenini kazanmali, diger adaylardan farkimi ortaya
koymalidir. Liderler 6zellikle secim donemlerinde geleneksel medyay1 yaygin olarak
kullansa da giiniimiizde yaygin olarak yeni medya araglari ile adaylar ve segmenler icin
yeni iletisim imkanlar1 sunulmaktadir.

1.2. Liderlik

Liderlik kavrami tizerine bir¢ok farkli tanimlama vardir. Liderlik, belirli bir durumda bir
hedefe ulasmak igin bir kisinin veya grubun faaliyetlerini etkileme siireci olarak
tanimlanabilir (Hersey vd., 2008, s.62). Heywood (2019) ise liderligi bir kisilik 6zelligi ya
da davranis tarzi olarak gorerek, Hersey ve digerleri ile benzer sekilde, bir kisi ya da
grubun arzu edilen hedefe ulasma yolunda eylemlerini planlamak igin genis kitleler
tizerinde sahip oldugu etkiyi liderlik olarak tanimlamuistir. Lider, grup i¢indeki bireylerin
yeteneklerini harekete gecirmede ve cabalarini ortak bir vizyona yonlendirmede kilit rol
oynar. Basarili bir liderin 6zellikleri arasinda; yetenek, motivasyon ve gii¢ yer almaktadir.
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Bir liderin yetenegi, otorite, sezgi, kendini anlama, vizyon ve degerlerin kurumsal
hedeflerle uyumlu hale getirilmesi gibi ¢esitli unsurlar1 kapsar.

Bir liderin basariya ulagsmak igin kullandig1 yontemler ve davranig kaliplar1 liderlik
tarzlar1 olarak adlandirilir. Tanimlanan liderlerin hepsi aymi degildir; cesitli liderlik
tarzlarini kullanilabilirler. Belirli bir liderlik stratejisi ya da tarzinin benimsenmesini
miimkiin kilan pek ¢ok faktor vardir; liderin kisiligi, liderin duygusal zekas:, liderin
faaliyet gosterdigi kurumsal yapi, iktidarmn elde edildigi siyasi mekanizmalar, gegmiste
yasanan deneyimler (Heywood, 2019, s.451). Burns (1978) liderlik tarzlarmni 3 farkl
baslikta incelemistir: Birakiniz yapsmlar liderligi (Laissez-faire), Islemsel liderlik,
Dontisimcii liderlik. Goleman (2000,s.3) ise liderlik tarzlarim1i Baskici (Coercive),
Vizyoner (Authoritative), Iliskisel (Affliative), Demokratik (Democratic), Hiz belirleyen
(Pacesetting) ve Kog tipi (Coaching) liderlik olarak kategorize etmistir. Johnson ve
Hackman (2018) ise liderlik stillerini otoriter (Authoritarian), demokratik (Democratic)
ve tam serbesti taniyan (Laissez-faire) sekilde incelemistir. Otoriter liderlikte gii¢
tamamen liderin elindedir ve iletisim akis1 yukaridan asag1 dogrudur. Bu liderlik tiiriinde
lider yetki ve sorumluluklara sahiptir. Bu liderlik tiiriinde hizli ve diizenli bir sekilde
karar alinir ancak bireysel olarak sorumluluk almak pek miimkiin degildir. Demokratik
liderlik tiirtinde lider nihai sorumluluga sahiptir ancak karar alma siireglerine altlarini
dahil eder, bu da karar alma siirecinde zaman kaybina sebep olabilir. Bu liderlik tiiriinde
iletisim ¢ift yonliidiir. Son olarak tam serbesti tantyan liderlik tiiriinde, lider minimum
diizeyde kontrole sahiptir ve bireysel olarak inisiyatif ve sorumluluk almay1 destekler
ancak bu durum kaosa yol acabilir. Yapilan arastirmalara gore, liderlerin tek bir liderlik
tarzim1 her kosulda kullanmasmin basariyr getirmedigi, liderlik tarzlarindan belli
oranlarda kullanildig1 ifade edilmistir. Ornegin, Bass ve Avolio (1994) tam kapsamli
liderlik modelini ortaya koymus ve her liderin belli oranlarda déniistiiriicii, etkilesimci
ve tam serbesti taniyan liderlik tarzlarini sergileyebildigi belirtilmistir. Liderlik tarzlarina
bakildiginda higbiri tamamen ideal degildir ancak liderlerin kisiligi, davranis tarz,
liderligin uygulandig: kosullar ve duruma uygun olarak sekillenmektedir.

1.3. Siyasal Liderlik

Bir liderin bagkalarini etkilemesini saglayan 6zellikler liderlik olarak adlandirilir. Liderlik
fikri binlerce y1ldir var olmasina ragmen, konuyla ilgili yapilan arastirmalar hala nispeten
yenidir. Ornegin, 1947 yilinda Max Weber, liderlik fikirlerini sosyolojik bir gerceveye
oturtmus ve biirokratik otorite ile liderlik arasinda bir baglanti kurmus ve liderlik
teorisini gelistirmistir (Pitsis, 2007). Liderligin organize bir siire¢ olarak kavranmasinin
temeli, Weber'in ¢cagdas toplumda biirokrasi ve liderlik arasindaki iligkiyi incelemesiyle
atilmigtir.

Liderlik “takipgiligi” gerektirir. Liderlik bireylere ve topluma yol gosterme, dncii olma
ve motive etme gibi 6zelliklere sahip olmalidir (Coskun, 2008, s.151). Siyasal liderlik bu
ozelliklere ek olarak gii¢ ve yonetme kapasitesine de sahip olmal, karar alma noktasinda
yetkin olmali, hitap ettigi kisileri pesinden siiriiklemelidir. Bagka bir deyisle, siyasi
liderlik, insanlar1 motive etme ve onlara ilham vermenin yani sira biiyiik
organizasyonlar1 etkileme ve yoOnetme kapasitesine sahip olmay1 gerektirir
(Kaldirimoglu-Tiirkoglu, 2022, s.365). Heywood (2019, s.446) siyasal liderligi, diger
liderlik tiirlerinden ayiranin kalabalik kitleleri etkileme ve ikna etme oldugunu
belirtmistir. Ayrica, siyasi liderlerin kisiliklerinin ve liderlik becerilerinin se¢menler
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agisindan on plana ¢iktigini ve siyasi liderlerin se¢gmenlerden destek alma umuduyla
“kendilerini 6n plana ¢ikarmalar1” gerektigini vurgulamistir. Siyasal liderlik kavramu,
siyasette lider vasiflariyla 6n plana cikan bireyleri ve liderlik faaliyetlerinin tamamimn
kapsamaktadir. Toplumlara liderlik eden ve rol model olarak islev goren bireyler olarak
liderler, toplumsal siiregleri anlamamiz ve yorumlamamiz agisindan oldukga énemlidir.
Siyasal Parti Liderleri, bakanlar, bagbakanlar, cumhurbagkanlar: ve diger siyasi figiirler
siklikla halka ilham verme, fikir {iretme ve {iretmis oldugu fikirler dogrultusunda
kitleleri yonlendirme gibi benzersiz &zelliklere sahiptirler.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel veri toplama yontemlerinden biri olan anket yontemi kullanilmistir.
Bu baglamda, Marcus Kraus'un 2017 yilinda Daniel Goleman’1 baz alarak gelistirdigi ve
Tiirkge'ye Aydogan (2021) tarafindan adapte edilen “Siyasal Iletisimde Se¢cmenlerin
Lider Tercihleri” 6lgegi kullanilmistir.

2.2. Ormeklem

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul’da yasamakta olan 18 yas {istii bireylerden
olusmaktadir. Ornekleme yontemi olarak ise tabakali rneklem yontemi kullamilmistir.
Bu baglamda, bu calismaya toplamda Siyasal fletisimde Se¢menlerin Lider Tercihleri
Olgegi igin 421 kisi katilmistir. Yapilan aykiri deger analizleri sonucunda, Siyasal
iletisimde Se¢menlerin Lider Tercihleri Olgegi igin 3 aykir1 deger tespit edilmis ve
analizden ¢ikarilmigtir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Calismada, arastirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgi formlar1 ve Aydogan
(2021) tarafindan Tiirkge’ye adapte edilen “Siyasal fletisimde Segmenlerin Lider
Tercihleri Olgegi” kullanilmistir. 30 maddeden olusan ve 5'li Likert tipinde (1-Kesinlikle
Katiliyorum; 5-Kesinlikle Katilmiyorum) olan “Siyasal iletisimde Segmenlerin Lider
Tercihleri Olgegi", farkli liderlik tarzlarini belirten 6 faktor igermektedir. C)Igegin
faktorleri ise, Vizyoner Liderlik, Kog Tipi Liderlik, Demokratik Liderlik, Hiz Belirleyen
Liderlik, Baskici Liderlik ve iligkisel Liderlik tarzlarindan olusmaktadir. Tiirkge'ye
adapte edilen bu 6lgegin, yapilan faktor analizler sonucunda 16 maddeye diisiiriildiigii
belirtilmis ve giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,71 olarak raporlanmistir
(Aydogan, 2021). Belirtilen veri toplama aracimi uygulamak igin Van Yiiziinci Yil
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimleri Yayn Etik Kurulu'ndan onay alinmistir (Protokol
No:2024/24-31). Arastirma verileri, anket firmasi1 tarafindan katilimcilarla yiiz yiize
goriisiilerek toplanmustir.

2.4. Veri Analizi

Veriler, A¢gimlayict Faktor Analizi (AFA) i¢in IBM SPSS Programinin 28.0 siiriimii ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) i¢in LISREL Programi kullanilarak analiz edilmistir.
Orneklemde bulunan katilimcilardan elde edilen demografik verilerin analizi igin
betimleyici analiz kullanilmistir. Anketin faktor yapisini, verinin toplandig1 baglamda
dogrulamak icin gerekli varsayimlar kontrol edilerek faktor analizi yapilmustir.
Arastirma sorularinin test edilmesi icin ise ¢ikarimsal analiz yontemleri kullanilmistir.
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3. Bulgular
3.1. Demografik bilgiler

Siyasal Iletisimde Secmenlerin Lider Tercihleri Olgegi icin ¢alismaya katilan
katilmalarin %51,41 kadin (N=215), %48,6'si ise erkektir (N=203). Katilimailarin %20,8'
(N=87) 18-24 yas araliginda, %21,5i (N=90) 25-34 yas araliginda, %26,8'i (N=112) 25-44
yas araliginda, %20,8’i (N=87) 45-54 yas araliginda, %8,9'u (N=37) 55-64 yas araliginda ve
%1,2'si (N=5) ise 65 yas lizerindedir. Katilimcilarin ilgelere gore dagilimi Figiir 1'de
verilmistir. Bu baglamda, en ¢ok katilimc1 Avcilar ilgesinden (N=50), en az katilimci ise
Silivri, Eylip Sultan, Esenyurt, Biiyiikcekmece, Basaksehir, Bakirkdy, ve Arnavutkoy
ilgelerindendir.

Zeytinburnu == 2

31
Umraniye 38
31
Silivri = 1
25
Pendik == 2
mem——— G
Kiigiikgekmece 29
16
Kagithane 28
28
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)
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16
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Sekil 2. ilgelere gore katilimcilarin dagilim1

Katiimailarin %0,2’si okuryazar degilken (N=1), %5,7’si (N=24) sadece okuryazardir.
Katilimailarin %22,7’si (N=95) ilkokul, %44’11 (N=184) ortaokul, %3,3"1i (N=14) lise, %4,3"1
(N=18) o6n lisans, %2,6's1 (N=11) lisans, %16,5’i (N=69) yiiksek lisans ve %0,5'i (N=2) ise
doktora mezunudur. Katilimalarin aylik gelir durumu incelendiginde ise, %0,2’si (N=1)
aylik 10.000% ve alt1 gelire sahipken, %14,6’s1 (N=61) 10.001-20.000b aras1, %48,8"i (N=204)
20.001-30.000% aras1, %25,4"t (N=106) 30.001- 40.000b aras: ve %11'i (N=46) ise 40.001b ve
tistli aylik gelire sahip oldugu goriilmiistiir.
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Katilimalar, meslek gruplarina gore incelendiginde %1,4'ti (N=6) calismadigini, ek geliri
olmadigmi ve yardim aldigini belirtirken, %0,7’si (N=3) ¢alismadigini ancak diizenli ek
geliri oldugunu belirtmistir. Ote yandan, aragtirmaya katilan bireylerin %16,3"ii (N=68)
ev kadini ve diizenli ek geliri oldugunu belirtirken, %2,9'u (N=12) ev kadim oldugunu
ancak ek geliri olmadigimi ve yardim aldigini belirtmistir. Katilimcilarm %20,1'i (N=84)
ogrenciyken, %11 (N=4) yevmiyeli ¢alisan is¢i, %24,4'ti (N=102) maash ¢alisan isci, ve
%3,1'i (N=13) kendine bagli ¢alisani olan usta/kalfa oldugunu belirtmistir. Bireylerin
%11,7’si (N=49) 6netici olmayan memur / teknik eleman / uzman iken, %1,7’si (N=7) 1-5
calisani olan yonetici, %0,2’si (N=1) 11-20 calisan1 olan yonetici olarak bildirmistir.
Katilimailarin %1,7’si (N=7) ticretli nitelikli uzman, %0,2’si (N=1) diikkan1 olmayan ancak
kendi isini yapan seyyar, %5’i (N=21) tek balina ¢alisan, diikkan sahibi ve esnaf oldugunu
belirmistir. Bireylerin %1,2’si (N=5) 1-5 calisan1 olan isyeri sahibi oldugunu belirtirken,
%2,2'si (N=9) serbest nitelikli uzman (avukat, miihendis, mali miisavir, bilgisayar
yazilimcist vs) oldugunu belirtmistir. Katihmcilarin %2,2’si (N=9) emekli ancak
calistigini bildirirken, %5,5'i (N=23) emekli oldugunu ancak calismadigini bildirmistir.

Katilimalarin siyasete kargi ilgi durumlar1 incelendiginde ise, %281 (N=117) siyasete
kars1 hig ilgili olmadigmni, %35,2’si (N=147) siyasete kars1 az ilgili oldugunu, %32,5i
(N=136) siyasete kars1 ilgili oldugunu, %4,3'ti (N=18) ise siyasete kars1 ¢ok ilgili oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin %8,4’ti (N=35) siyasi parti iiyeligi oldugunu belirtirken,
%91,6’s1 (N=383) ise siyasi parti iiyeligi olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin  kendilerini hangi politik tutumla tanumladiklar1 soruldugunda ise,
katihimcilarin %10,3’tt (N=43) kendisini muhafazakar, %14,8’i (N=62) sosyal demokrat,
%3,8’1 (N=16) liberal, %6’s1 (N=25) sosyalist/komiinist, %12’si (N=50) demokrat, %11i
(N=46) milliyetci, %3,1'i (N=13) Islamci, %14,4"ii (N=60) apolitik (tarafsiz), %13,9'u (N=58)
sekiiler olarak tanimlarken, katilimcilarmn %10,8’i (N=45) bu soruya yanit vermemistir.
Demografik degiskenlere bagl olarak frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik degiskenleri

Degisken Frekans %
Cinsiyet

Kadin 215 51,4
Erkek 208 48,6
Yas

18-24 87 20,8
25-34 90 21,5
25-44 112 26,8
45-54 87 20,8
55-64 37 8,9
65 yas iistii 5 1,2
Okuryazarlik

Okuryazar degil 1 0,2
Sadece okuryazar 24 5,7
flkokul 95 22,7
Ortaokul 184 44
Lise 14 3,3
Onlisans 18 4,3
Lisans 11 2,6
Yiiksek lisans 69 16,5
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Doktora 2 0,5
Gelir durumu (aylik)
10.000% ve alt1 1 0,2
10.001-20.000% 61 14,6
20.001-30.000b 204 48,8
30.001- 40.000% 106 25,4
40.001b ve st 46 11
Meslek
Issiz (ek gelir yok, yardim aliyor)
2 . . . 6 14
Issiz (diizenli ek gelir var)
N . . 3 0,7
Ev kadini (diizenli ek gelir var)
. 68 16,3
Ev kadimni (ek gelir yok, yardim aliyor) 12 29
Ofrencl o 84 20,1
Isci/hizmetli (yevmiyeli) 4 1
Isci/hizmetli (maash)
. o . 102 24,4
Ustabasi/kalfa - kendine bagli isci ¢alisan 13 31
Yonetici olmayan memur/teknik eleman/uzman 49 1'1 ”
Yonetici (1-5 galigani olan) ’
e 7 1,7
Yonetici (11-20 ¢alisani olan) 1 02
Ucretli Nitelikli uzman (avukat, doktor...) . 1'7

Seyyar (Kendi isi; ancak diikkam yok)

Tek bagina ¢alisan, diikkan sahibi, esnaf (taksi soforii ; 1 2'2
<.:1ahi1) 5 12
Isyeri sahibi- 1-5 ¢alisanli 9 2’2
Serbest nitelikli uzman (avukat,miihendis..) 9 2' )
Emekli - ¢alisiyor §

. 23 55
Emekli - calismiyor
Siyasete kars ilgi
fgi yok 117 28
Azilgili 147 35,2
Ngili 136 32,5
Cok ilgili 18 43
31;;5151 parti iiyeligi 35 84
Yok 393 91,6
Politik tutum
Muhafazakar 43 10,3
Sosyal demokrat 62 14,8
Liberal 16 3,8
Sosyalist/Komiinist 25 6
Demokrat 50 12
Milliyetgi 46 11
Islama 13 3,1
Apolitik (tarafsiz) 60 14,4
Sekiiler 58 13,9
Belirtmeyen 45 10,8

3.2. Faktor Analizi

AFA oncesinde veri setinin uygunlugunu test etmek amaciyla ug degerler, normallik,
orneklem biiytiikliigii ve kiiresellik varsayimlar1 kontrol edilmistir (Tabachnick & Fidell,
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2013). Normallik i¢in histogramlar, carpiklik ve basiklik degerleri ile Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir. Tiim testlerde verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir ve dolayisiyla AFA igin temel eksen faktorlestirme
(Principal Axis Factoring) yontemi kullanilmasina karar verilmistir (Costello & Osborne,
2005). Orneklem biiyiikliigii agisindan madde basina en az 5 veya 10 katiimc
onerilmektedir (Cokluk vd., 2021). Dolayisiyla 30 madde icin en az 300 katilimciya ihtiyag
duyulmus olup calisma 421 katilima ile gerceklestirilerek O6rneklem faktor analizi
yapmak icin Orneklem biiyiikligii uygun kabul edilmistir. Orneklem yeterliligini
saglamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik Olciitii .85 olarak
goriilmiis ve analize uygun olarak degerlendirilmistir (Kaiser, 1970). Son olarak
kiiresellik varsayimi Bartlett’s Sphericity Testi ile kontrol edilmistir. Bartlett’s Sphericity
Testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x2=1050,39.495, df=120, p <.001) ve verinin
faktor analizi igin uygun oldugunu gostermistir.

EFA, sosyal bilimlerdeki yapilar genellikle birbiriyle iligkili oldugundan dolay1 egik
rotasyon (direct oblimin) kullanilarak gerceklestirilmistir (Field, 2013). Faktor sayisinin
belirlenmesinde Kaiser’in eigenvalue >1 kriteri ve ¢izgi grafigi kullanilmis olup Kaiser’in
eigenvalue >1 kriterine gore, toplam varyansin %41.72’sini agiklayan 3 olas1 faktor
belirlenmistir (Tablo 2). Yine ayni sekilde ¢izgi grafigi de 3 faktorii isaret etmistir.

Ote yandan Ol¢gme aracinda yer alan 1, 2, 4, 8§, 10, 12, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26
numarali maddelerin hig¢bir faktore yiiklenmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6l¢gme
aracindan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu haliyle uygulanan olgegin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s alpha) 0,77 ve (McDonald’s Omega) 0,76 olarak bulunmustur.
Diger bir degisle, 6lgek sonuglar1 oldukga giivenilirdir. Ote yandan, arastirmanin
gecerligi icin, uzman goriisleri alinmis ve bu baglamda 6lgek maddelerinin istenen
yapilart Olctiigii kapsam (igerik) gecerligi bakimmdan saglanmistir. Ayrica, 6lgek
maddelerinin faktorlerde yiiklenme degerleri orta ve yiiksek diizeyde olarak
bulunmustur. Buna ek olarak, yapilan faktdr analizleri sonucunda agiklanan toplam
varyans degerinin %41,72 olmasi, 6l¢iim aracinin istenen yapilar1 6lgtiigiinii gostermekte
ve yapi gegerligi icin istenen kriterleri sagladigini ifade etmektedir.Bu analiz sonucunda,
ti¢ faktorli yapy, ¢izgi grafigi ve Kaiser’in eigenvalue kriterine tutarli bulunmustur. Bu
baglamda, AFA’da elde edilen sonuglar1 dogrulamak ve Oolgegin faktdr yapisini
belirlemek i¢in DFA yapilmuistir.

DFA sonuglar1t AFA’da ortaya konan ti¢ faktorlii yap: ile uyum gostermistir (x?=104,84,
df=87, p=0.00, RMSEA=0.02, SRMR=0.04, NNFI=0.98, CFI=0.98, GFI=0.97, AGFI=0.96).
Uyum iyiligi indekslerinde, x?/df oraninin 1,20 oldugu goriilmiis ve iyi bir uyum olarak
degerlendirilmistir (Siimer, 2000). Sonug olarak, uyum iyiligi indeksleri, 6lgegin genel
degerlendirme agisindan kabul edilebilir oldugunu gostermistir. Ayrica, tiim
gozlemlenen degiskenlerin ortiik degiskene yeterince yiiklendigi tespit edilmistir. Sonug
olarak, DFA sonuglari, EFA ile elde edilen ii¢ faktorlii yapry: desteklemistir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglarina Gore Olgek Faktorleri ve Maddeleri

Faktor Maddeler

Faktor 1 3. Segecegim lider, halkiyla kisisel temas kurmalidir.

(Vizyoner 5. Sececegim lider, halka aqk miizakerelerde bulunarak, gelisim hedefleri
Liderlik) tanimlamalidir.
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6. Segecegim lider, iilke igin yiiksek performans standartlar1 belirlemeli ve bu
standartlar1 gerceklestirebilmek icin yardimcilarindan yiiksek performans beklemelidir.
7. Segecegim lider, {ilkenin giiclii ve zayif yonlerini teshis etmelidir.

9. Sececegim lider, iilke yOnetiminde kararmmin veya eyleminin ardindaki mantigi
hedeflerle iligkilendirerek agiklamalidir.

11. Segecegim lider, {ilkeyi yonetirken calisma arkadaglarini ve halkini takdir etmelidir.
13. Segecegim lider, iilkede yasayanlarin kisisel gelisimlerini destekleyici adimlar
atmalidir.

14. Segecegim lider, vizyonunu halkinin hedefleriyle uyumlagtirmalidir.

Faktor 2

(;an(: ' 18. Segecegim lider tabaninu disipline etmeye caligmanin yarardan ok zarar verecegini
Serbesti anlamalidir.

Taniyan 21. Segecegim lider, tabanimn politik problemlere ¢6ziim Onerileri getirebilmeleri icin,
Liderlik) inisiyatifi tabanina vermelidir.

19. Segecegim lider, iilke hakkinda diizenli olarak genis katiimli toplantilar
diizenlemelidir ve bilgilendirme yapmalidir.
Faktor 3 27. Segecegim lider, politik kararlar alinirken, tabanini siirece dahil etmelidir.
(Demokratik 28. Sececegim lider, iilke hakkindaki vizyonunu, stratejisini ve hedeflerini halkina
Liderlik) diizenli olarak iletmelidir.
30. Segecegim lider, tabanina/calisma arkadaslarma iyi davrandig siirece, onlarin
performanslarinin artacagina giivenmelidir.

3.3. Demografik Faktorlere Bagli Olarak Se¢menlerin Liderlik Tercihleri

Demografik faktorler baglaminda gikarimsal analizler yapilmadan 6nce, varsayimlar test
edilmistir. Elde edilen veriler parametrik testlerin gerekliliklerini saglamadig igin,
parametrik olmayan alternatifler kullanilmistir. Bu baglamda, demografik degiskenler
bakimindan istatistiksel olarak farkliliklar1 incelemek igin, iki bagimsiz grup t testi
alternatifi olarak Mann-Whitney U testi; tek yonlii ANOVA testi alternatifi olarak da
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

3.3.1. Cinsiyete Bagli olarak Se¢cmenlerin Lider Tercihleri

Katilimailarin liderlik tercihlerini cinsiyet bakimindan incelemek icin iki bagimsiz grup t
testi alternatifi olarak Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu baglamda, kadin ve erkek
se¢gmenler arasinda, Faktor 1 i¢in (U=19745,50, z =-1,69, p > .05), Faktor 2 i¢cin (U=19689,00,
z=-1,76, p >.05), ve Faktor 3 i¢cin (U=21706,50, z = -0,10, p > .05) istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur.

3.3.2. Yasa Bagli olarak Se¢menlerin Lider Tercihleri

Katilimalarin liderlik tercihlerini yasa bagh olarak incelemek igin tek yonlit ANOVA testi
alternatifi olarak Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Faktor 1 igin farkli yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, x2 (5, n =418) = 3,73, p > .05. Ayrica,
Faktor 3 icin farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir, x2 (5, n = 418) = 2,31, p > .05. Ancak, Faktor 2 i¢in farkli yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur, x2 (5, n = 418) = 11,50, p < .05.
Yapilan Post-Hoc analizleri, 65 yas fstii katilimcilarin, 25-34 yas araligindaki
katilimcilara gore Faktor 2 yani tam serbesti tamiyan liderlik tipini istatistiksel olarak
anlamli olarak daha ¢ok tercih ettigini gostermistir. Ayrica, 25-34 yas grubundaki
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bireyler, 18-24 ve 45-54 yas araligindaki katilimcilara gore, tam serbesti tantyan liderlik
tipini istatistiksel anlamli olarak daha ¢ok tercih etmistir.

3.3.3. Egitim Durumuna Bagli olarak Se¢menlerin Lider Tercihleri

Katilimcilarin liderlik tercihlerini egitim durumuna bagli olarak incelemek igin tek yonlii
ANOVA testi alternatifi olarak Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Faktor 1 (Vizyoner
Liderlik) i¢in farkli egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamuistir, x2 (8, n = 418) = 11,58, p > .05. Faktor 2 (Tam serbesti
taniyan liderlik) icin farkli egitim durumuna sahip katiimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamuistir, x2 (8, n = 418) = 7,62, p > .05. Ayrica, Faktor 3
(Demokratik liderlik) i¢in farkli egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamustir, x2 (8, n=418)=10,18, p > .05.

3.3.4. Gelir Durumuna Bagli olarak Se¢menlerin Lider Tercihleri

Katilimcilarin liderlik tercihlerini aylik gelir durumuna bagh olarak incelemek igin tek
yonliit ANOVA testi alternatifi olarak Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Faktor 2 (Tam
serbesti taniyan liderlik) igin farkli gelir durumuna sahip katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir, x2 (4, n =418) = 5,45, p > .05. Ote yandan,
Faktor 1(Vizyoner liderlik) icin farkli gelir durumuna sahip katiimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, x2 (4, n = 418) = 14,17, p < .05. Ayrica,
40.001b ve ustu aylik gelire sahip olan katihimcilar, 20.001-30.000b gelire sahip
katihimcilara gore, Faktor 1 (vizyoner liderlik) tipini daha cok tercih etmistir. Faktor
3(Demokratik liderlik) i¢in farkli gelir durumuna sahip katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur, x2 (4, n = 418) = 11,16, p < .05. 30.001-40.000b aylik
gelire ve 40.001b ve ustu’aylik gelire sahip katilimcilar, 10.001-20.000% aylik gelire sahip
katilimcilara gore Faktor 3 (demokratik liderlik) tipini daha ¢ok tercih etmistir.

3.3.5. Siyasete Kars1 ilgi Durumuna Bagli olarak Secmenlerin Lider
Tercihleri

Katilimalarin liderlik tercihlerini siyasete kars1 ilgi durumuna bagli olarak incelemek igin
tek yonlit ANOVA testinin alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Faktor
1(Vizyoner liderlik) icin, siyasete karsi farkh ilgi durumuna sahip katilimailar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, x2 (3, n = 418) = 19,56, p < .05. Siyasete
karsi ¢ok ilgili oldugunu belirten katilimcilar, siyasete kars: hig ilgili olmayan ve az ilgili
olan katilimcilara gore, Faktor 1 (vizyoner liderlik) tipini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha ¢ok tercih etmislerdir. Benzer sekilde, Faktdr 2 (Tam serbesti taniyan
liderlik) igin siyasete kars: farkli ilgi durumuna sahip katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 fark bulunmustur, x2 (3, n = 418) = 11,97, p < .05. Siyasete kars1 ¢ok ilgili
oldugunu belirten katilimcilar, siyasete karst hi¢ ilgili olmayan ve az ilgili olan
katilimcilara gore, Faktor 2 liderlik tipini daha ok tercih etmiglerdir. Ote yandan, Faktor
3(Demokratik liderlik) i¢in siyasete kars1 farkli ilgi durumuna sahip katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir, x2 (3, n =418) = 3,58, p > .05.

3.3.6. Siyasi Partiye Uyelik Durumuna Bagli olarak Se¢menlerin Lider
Tercihleri

Katilimailarin liderlik tercihlerini siyasi partiye iiye olup olmama bakimindan incelemek
i¢in iki bagimsiz grup t testi alternatifi olarak Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu
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baglamda, siyasi partiye iiye olan ve olmayan se¢menler arasinda, Faktor 1(Vizyoner
Liderlik) icin istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, U=5265,00, z=-2,11, p <.05). Siyasi
partiye iiye olmayan katilimcilar, Faktor 1 (vizyoner liderlik) tipini siyasi partiye {iye olan
katihimcilara gore daha ok tercih etmistir. Ote yandan, Faktor 2(Tam serbesti Taniyan
liderlik) icin (U=5752,00, z = -1,42, p > .05), ve Faktor 3 (Demokratik Liderlik) i¢in
(U=6617,50, z = -0,13, p > .05), siyasi partiye iiye olan ve olmayan se¢gmenler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

3.3.7. Politik Tutuma Bagli olarak Se¢menlerin Lider Tercihleri

Katilimalarin politik tutumuna bagli olarak lider tercihlerini incelemek igin tek yonlii
ANOVA testinin alternatifi olan Kruskal-Wallis testi kullamilmistir. Faktér 1(Vizyoner
liderlik) icin, siyasete kars1 farkli ilgi durumuna sahip katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur, x2 (9, n =418) = 26,00, p <.05. Apolitik (tarafsiz) ve
politik tutumunu belirtmek istemeyen katilimcilar, sosyal demokrat oldugunu bildiren
katilimcilara gore, Faktor 1 (vizyoner liderlik) tipini daha ¢ok tercih etmigslerdir. Benzer
sekilde, Faktor 2(Tam serbesti taniyan Liderlik) i¢in siyasete kars: farkl ilgi durumuna
sahip katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur, x2 (9, n=418) =
17,44, p < .05. Apolitik (tarafsiz) politik tutuma sahip oldugunu belirten katilhimcilar,
muhafazakar, liberal, sosyal/komiinist ve politik tutumunu bildirmeyen katilimcilara
gore, Faktor 2 liderlik tipini daha ok tercih etmislerdir. Ote yandan, Faktor 3
(Demokratik liderlik) igin farkli politik tutuma sahip katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamustir, x2 (9, n=418) = 9,40, p > .05.

Sonug

Bu ¢alismada, katilimcilarin siyasal iletisimde se¢gmenlerin lider tercihleri arastirilmis ve
katilimcilarin lider tercihleri cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim durumu, siyasete karsi
ilgi durumu, siyasi partiye {iyelik durumu ve politik tutumlarma bagl olarak
incelenmistir. Arastirmaya katilan bireyler agirlikli olarak 25-34 yas araliginda, ilkokul
mezunu, 20.001-30.000b aras1 gelire sahip olan, siyasete kars1 az ilgisi olan, siyasi parti
iiyeligi olmayan bireylerden olusmaktadir. Ayrica, cinsiyet bakimindan katilimcilarm
kadin ve erkek oranlari birbirine ¢ok yakindir. Onceki arastirmalarda Slgek baglaminda
6 faktorlii liderlik tercihleri faktorleri bulunmus olmasma ragmen, arastirmanin
uygulandig1 baglamda 6lgek i¢in 3 faktorlii bir yap elde edilmistir. Bunun nedenlerinden
biri, 6nceki calismalarda uygulanan 6lgegin kadin liderlere yonelik olmas: (Giirgoze,
2024) ve arastirmanin farkli bir baglamda uygulanmasi olabilir. Yapilan analizler
sonucunda, 18 yas iistii bireylerin liderlik tarzi tercihlerinin vizyoner, tam serbesti
taniyan ve demokratik liderlik tarzlari tizerinde yogunlastigi bulunmustur ve bu bulgu
Aydogan (2021) ile benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin  liderlik tercihlerini cinsiyet bakimindan incelendiginde, cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark bulunmamuistir. Diger bir deyisle, kadin ve erkek se¢menler
arasinda, farkli lider tercihleri bakimindan bir fark yoktur. Benzer sekilde Aydogan
(2021) de Z kusaginun liderlik tercihini cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Farkl
yas gruplar1 bakimindan, segmenler arasinda tam serbesti tantyan liderlik (Faktor 2) igin
anlamli fark bulunmustur. 65 yas tistii katilimcilarin, 25-34 yas araligindaki katilimcilara
gore tam serbesti tantyan liderlik tipini istatistiksel olarak anlamli olarak daha cok tercih
ettigini gostermistir. Buradan hareketle, 65 yas iistii yetigkinlerin tam serbesti taniyan
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yani halkin daha 6zgiir oldugu ve ¢dziim {irettikleri bir lideri geng bireylere gore daha
cok tercih ettigi sdylenebilir. Ote yandan, egitim durumu bakimindan segmenler arasinda
lider tercihleri bakimindan bir fark yoktur. Egitim durumunun se¢gmenlerin lider tercihini
farklilastirmamas: dikkat gekici bir bulgudur. Gelir durumu incelendiginde, Vizyoner
liderlik (Faktor 1)ve Demokratik liderlik bakimindan katiimcilar arasinda anlamh bir
fark bulunmustur. 40.001b ve dstii aylik gelire sahip olan katilimeilar, 20.001-30.000%
gelire sahip katilimcilara gore, Faktor 1 (vizyoner liderlik) tipini daha ¢ok tercih etmistir.
30.001-40.000% aylik gelire ve 40.001b ve {iistii aylik gelire sahip katilimcilar, 10.001-
20.000b aylik gelire sahip katiimcilara gore Faktor 3 (demokratik liderlik) tipini daha ¢ok
tercih etmistir.Buradan hareketle, gelir seviyesi artttk¢a se¢menlerin demokratik ve
vizyoner bir lider tercihi bulunmaktadir. Siyasete karsi ilgi durumuna bagl olarak
katihmcilar arasinda, Vizyoner liderlik ve tam serbesti taniyan liderlik tipi icin anlamh
bir fark bulunmustur. Siyasete karsi ¢ok ilgili oldugunu belirten katilimcilar, siyasete
kars: hig ilgili olmayan ve az ilgili olan katilimcilara gore, Faktor 1 (vizyoner liderlik)
tipini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ¢ok tercih etmislerdir. Siyasete kars1 ok
ilgili oldugunu belirten katilimcilar, siyasete kars: hig ilgili olmayan ve az ilgili olan
katilimcilara gore, tam serbesti taniyan liderlik tipini daha ¢ok tercih etmislerdir. Ote
yandan, Demokratik liderlik igin siyasete kars: farkl ilgi durumuna sahip katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Buradan yola ¢ikarak, siyaset
ile ¢ok ilgilenen bireylerin vizyoner ya da tam serbesti taniyan liderlik tiiriinii tercih
ettikleri sOylenebilir. Siyasi partiye iiyelik durumuna bagh olarak Vizyoner liderlik
(Faktor 1) tercihi bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Siyasi partiye iiye olmayan
katilimcilar, Faktor 1 (vizyoner liderlik) tipini siyasi partiye iiye olan katilimcilara gore
daha ¢ok tercih etmistir. Son olarak, politik tutuma bagl olarak Vizyoner liderlik (Faktor
1) ve Tam serbesti taniyan (Faktor 2) liderlik tercihleri bakimindan anlamli bir fark
bulunmustur. Apolitik (tarafsiz) ve politik tutumunu belirtmek istemeyen katilimcilar,
sosyal demokrat oldugunu bildiren katilimcilara gore, vizyoner liderlik tipini daha ¢ok
tercih etmislerdir. Ayrica, Apolitik (tarafsiz) politik tutuma sahip oldugunu belirten
katilimcilar, muhafazakar, liberal, sosyal/komiinist ve politik tutumunu bildirmeyen
katilimcilara gore, tam serbesti taniyan liderlik tipini daha ¢ok tercih etmislerdir.
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