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Universite Ogrencilerinin Sermaye Diizeyleri Baglaminda Siyasi
Liderlik Egilimleri Uzerine Bir Inceleme”

Miimin AYPARCASI*

oz

Bu arastirmanin amaci, dniversite grencilerinin sermaye diizeylerinin siyasi liderlik egilimleri tizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, aragtirmada sermaye dizeyleri farkliligt ile siyasi liderlik tipleri arasindaki iliski Uzerinde
durulmaktadir. Gunimiiz diinyasinda hemen her alanda yasanan hizli degisim ve déntstimler, klasik sermaye anlayisinda da
yaganmustir. Ne var ki, daha 6nceden ekonomik anlamiyla 6n plana ¢tkan sermaye kavrami doéniisiime ugramus, kiiltiirel ve sosyal
yonleriyle birlikte ¢ok boyutlu bir hal almistir. Bu baglamda, arastirmanin kavramsal cercevesini, P. Bourdieu’niin kuramsal
yaklasiminin 6nde gelen kavramlarindan sermaye kavrami ve sermaye tiirleri olarak ele aldigi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye
olugturmaktadir.

Aragtirmada nicel arastirma yontemi ve bu yontem kapsaminda tarama (survey) modeli kullandmustir. 2023-2024 egitim-
égretim yilinda Kirrkkale Universitesi’nde 6grenim géren ve segmen 6zelligine sahip 525 lisans 6grencisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirma verileri anket formu araciligtyla elde edilmis olup, bu kapsamda frekans analizinin yani sira Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis analizleri yapilmistit. Yapilan analizler neticesinde, se¢menlerin sermaye dizeylerinin
farklilasmast, onlarin siyasi lider egilimleri tizerinde belitleyici bir etmendir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Diizeyi, Siyasi Lider Egilimi, Universite Ogrencisi, P. Bourdieu.

A Review on Political Leadership Trends of University Students in
the Context of their Capital Levels

ABSTRACT

The aim of this reseatch is to reveal the effect of capital levels of university students on political leadership tendencies. The
rapid changes and transformations experienced in almost every field in today's world have also been experienced in the classical
understanding of capital. However, the concept of capital, which previously came to the forefront with its economic meaning, has
undergone a transformation and has become multidimensional with its cultural and social aspects. In this context, the conceptual
framework of the research consists of the concept of capital, which is one of the leading concepts of P. Bourdieu's theoretical
approach, and economic, cultural and social capital, which he addresses as types of capital.

Quantitative research method and survey model were used in the research. 525 undergraduate students studying at Kirikkale
University in the 2023-2024 academic year and having voting characteristics constitute the sample of the research. The research
data were obtained through a survey form, and in this context, frequency analysis, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis
analyses were conducted. As a result of the analysis, the differentiation of the capital levels of the voters is a determining factor on
their political leadership tendencies.

Keywords: Capital Level, Political Leadership Tendency, University Student, P. Bourdieu.

1. Girig

Ginimiizde bilgi teknolojileri ve iletisim alanlart basta olmak tzere hizli ve kokli degisimler
yasanmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin hiz kazanmast, siyasal ve iktisadi degisimler ile uzmanlasmanin
6nem kazanmasi gibi fakt6tler toplumsal yap1 Uzerinde 6nemli degisimlerin yasanmasina neden olmustur.
Bu degisimler beraberinde toplumsal, ekonomik ve siyasi dontstimlerin gerceklesmesini beraberinde
getirmistir. Sosyal bilimlerde yasanan degisimlerin en carpici olanlarindan biri, sermaye anlayisinda ortaya
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catkmistir. Klasik sermaye yaklagimi, yalnizca ekonomik birikimleri iceren bir yaklasima sahiptir. Ancak
zaman icerisinde, ekonomik sermayenin sosyal diinyay1 actklamada yetersiz kaldigt gériilmistiir. Dolayistyla
ckonomik sermaye yaninda sosyal ve kiiltiirel sermaye kavramlarinin ortaya atilmast, yirminci yizyil sosyal
bilimler alanyazininda 6nemli bir agilim yasanmasini saglamistir.

Sosyal bilimlerde sermayeye iliskin ortaya atilan kuramlarin 6nde gelenlerinden biri, P. Bourdieu’niin
sermaye yaklasimidir. Bourdieu, sosyal bilimler sahasina yeni kavramlar kazandirmanin yaninda mevcut
kavramlarin da kapsamini da genisletmistir. Bu kavramlar, sermaye, alan, habitus, sembolik gii¢ (iktidar)
olarak ifade edilebilir. Kendine 6zgl yaklasimiyla 6ne ctkan Fransiz sosyolog, klasik sermaye anlayisina
ilave olarak, bireylerin toplumsal uzam igerisinde ekonomik, kiltiirel ve sosyal sermaye ekseninde stnif
micadelelerinde bulundugunu ifade etmistir. Bourdieu, toplumsal uzam, siyasi alan, akademik alan, egitim
alani, spor alani gibi pek cok alanin bir araya gelmesi neticesinde olugmaktadir. Bourdieu’ya gbre bu
alanlar, kendi icerisinde birbirinden farkli karakteristik Ozellikler tasimaktadir. Ayrica bu alanlar,
biinyesinde toplumsal eyleyicilerin uymast gereken kurallar ve stratejileri barindirmaktadir. Toplumsal yapt
tzerinde belitleyici etkiye sahip alanlarin basinda siyaset alani gelmektedir. Siyaset alaninin en dinamik
unsurlarindan birini ise, siyasi liderlik olusturmaktadir.

Bireylerin sahip oldugu sermaye diizeyleri onlarin hemen her alana iliskin anlayislarini sekillendiren bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, sermaye diizeylerinin kisilerin siyasi liderlige iliskin
yaklasimlart Gzerinde belitleyici bir tesire sahip oldugu ifade edilebilir. Buradan hareketle, Bourdieu’niin
sermaye kurami cercevesinde temel olarak ele aldigi ekonomik, sosyal ve kiltiirel sermaye tirleri ile
bunlara yapilan yatirimlarin diizeyi, kisilerin siyasi liderlik egilimlerinin sekillenmesinde 6nemli bir
etmendir.

Bu arastirma, sermaye diizeyleri ile siyasi lider baglihig: iliskisi tizerinde durmaktadir. liskisellik,
Bourdiew'nin sosyolojik yaklasimmnin merkezini olusturmaktadir. Bourdieu, Hegel’den esinlenerek
iliskilerin gercek olan seyi ortaya ctkardiging; toplumsal sorunlarin ¢6ztimiinde iliskiselligin olduk¢a 6nemli
bir ara¢ islevi gérdiigiing belirtir. Bu calisma, se¢men 6zelligine sahip olan tniversite 6grencilerinin siyasi
lider egilimlerini ele almast ve incelemesi acisindan, sermaye tiitlerine iliskin alanyazinda yer alan diger
calismalardan farkh bir 6zelliktedir. Bu 6zelligi yaninda, arastirmanin, sosyoloji ve siyaset bilimini birlikte
ele alan disiplinlerarasi yoniiniin yani sira Universite Ogrencilerinin sermaye diizeyleri ile siyasi lider
egilimleri arasindaki iligkiyi irdelemesiyle, sosyal bilimlere ve genclige yonelik gelistirilecek politikalara katki
sunacagl ongorilmektedir.

2. Kavramsal Cergeve

Aragtirmanin kavramsal ve kuramsal cercevesinin omurgasinda ilk olarak, Bourdieu’niin sermaye
kavrami ve temel sermaye tiirleri olarak ele aldigr ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye yer almaktadur.
Arastirmanin teorik cercevesinin ikinci kisminda, tniversite gengligi tizerinde durulmaktadir. Son kistmda
ise, siyasi liderlik kavramui ve siyasi liderlik tiitlerine deginilmektedir.

2.1. Bourdieu’da Sermaye Kavrami ve Tirleri

Bourdieu sosyolojisinin merkezi kavramlarindan biri, sermayedir. Bu bakimdan, onun kuraminin ve
aciklamalarinin  anlagilabilmesi igin sermayeye yikledigi anlamun bilinmesi ve ¢6ziimlemesi oldukca
o6nemlidir. Bourdieu’ya gbre sermaye, toplumsal aktdrler ya da gruplar tarafindan 6zel bir bicimde
Ogrenilen bir enetjiye, diger bir tabirle, toplumun tarihsel birikimine karsilik gelmektedir (Bourdieu, 1983).
Buna goére, sermaye, toplumsal eyleyicilerin ya da gruplarin fikir ve davranslarini ¢6ztime kavusturduklari,
topluma iliskin aligkanltk ve kaliplarin timudir. Dolayisiyla sermaye, zaman igerisinde ve davraniglar
aracligiyla kendini yeniden tireten ve toplumsal olarak inga edilen manadir (Bourdieu ve Wacquant, 1996).
Buradan hareketle Bourdieu, toplumun ve daha genis bir ifadeyle toplumsal dinyanin isleyisinin ve nasil
calisuginin daha dogru sekilde incelenebilmesinde sermayeye anahtar bir rol bigmektedir.

Sermaye kavraminin kokeni, Latince ¢iftlik hayvani anlamina gelen “capitale” sbzcigiine karsilik
gelirken; zamanla klasik ekonomik bir terim olarak, para ve parasal yatirim bi¢iminde yaygin kullanimina
sahip olmustur (Wolf, 2004). Sermaye, ilk olarak Roma hukukunda kendine yer bulmus ve yatirim
yapilmaya yonelik olan anaparaya isaret etmektedir (Giinkér ve Ozdemir, 2017). Buna gore, sermaye
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terimi, para, ara¢ ve makine gibi tiretim ve yatirim yapilmasinda kullanilmasi miimkiin olan her tirli varlig
gOstermektedir.

Sermaye, ekonomiden baglayarak, siyaset bilimi ve sosyolojiye uzanan genis bir yelpazede bir¢ok
disipline konu olan ve tzerinde sikca durulan kavramlardan biridir. Sermaye kavramini eserlerinde yogun
bir sekilde isleyen sosyologlarin basinda gelen Marx, kapitalizm ve toplumsal degisme konularina
odaklanmistir. Mohun’a (2002) gére Marxist teorinin en 6nemli kavramlarindan biri olan sermayenin,
kapitalist Gretim iliskilerinde ayr1 bir sekilde ele alinmast séz konusu degildir. Ayrica sermaye, yalnizca bir
nesne olarak degil, toplumsal bir iliski biciminde analiz edilmesi gereken bir terimdir.

Sermaye kavramint sosyolojik manada analiz edip degerlendiren isimlerin basinda, ¢agdas teorisyenlerin
o6nde gelenlerinden Fransiz sosyolog P. Bourdieu gelmektedir. Sermaye, Bourdieuwniin sosyolojik
yaklasimindaki temel kavramlardan biridir. Sermaye kuramiyla sosyal bilimler alanyazini icinde adindan séz
ettiten Bourdieu (1986), sermayeyi toplumsal aktotlerin (eyleyicilerin) belirli toplumsal alanlara katidimini
saglayan ve gerekli miicadeleler sonucunda kazanimlarin elde edilmesini mimkin kilan kaynak ya da
rezervlerin timd seklinde tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, Bourdieu (1983), sermayeyi, toplumun
tarihsel stre¢ icinde biriktirmis oldugu maddi ya da icsel emegin karsiligt olarak ifade eder. Buradan
harcketle, sosyal dinyayt en dogru sekilde aciklayabilmenin yolunun, sermayeyi tim bicimleriyle ele
almaktan gectigini belirten Bourdieu (2010), temelde sermayenin ¢ tipi oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar;
ckonomik, kiltiirel ve sosyal sermayedir. Bourdieu (1994), bu sermaye tirlerinin bir araya gelmesiyle
olusan ve bireyleri tanimlamanin yaninda, diger kisiler tarafindan da deger goriilen tiim unsurlart gosteren
niteligiyle simgesel sermaye kavramini da sermaye tiirleri arasinda gostermistir.

2.1.1. Ekonomik Sermaye

Bourdieuw’ntn ti¢ temel sermaye biciminden ilki olan ekonomik sermaye, parasal bir karsiligi olan ve
miilkiyet haklart kapsaminda kurumsal sekilde ele alinirken (Bourdieu, 1986), en sade tanimiyla, meta ve
hizmet tretiminde kullanilan maddi kaynaklardir (Cegin, 2018). Bagka bir deyisle, ckonomik sermaye, salt
ekonomik kaynaklar ile gelir ve miilkiyete sahip olmaktir. Diger taraftan, ekonomik sermayeyi diger
sermaye sckillerinden ayri gérmek ve degerlendirmek mimkiin degildir. Dolayistyla ekonomik sermaye ile
diger sermaye tiirleri arasinda kargilikli ve yakin bir iliski s6z konusudur (Géker, 2007; Erdogan, 2018).
Ekonomik sermayeyi, Devlet Soylulngn isimli kitabinda Marx’tan® aldigint belirten Bourdieu (1996),
ekonomik sermaye ile kiltiirel sermayeyi, hakim hiyerarsik mekanizmalar1 dogurmasinin yani sira esitsizlik
treten potansiyel anlaminda da kullanmistir.

Bourdieu, eckonomik sermayeyi ele alirken, klasik sermaye yaklasimina benzer bir yaklasima sahiptir.
Sermayenin bu formu, kaynaklarin maddi yontine olan vurguyu gosterir. Marxist kuramda yer alan
ckonomik sermaye, toplumsal esitsizlikler ve sinif catismasindaki rolii baglaminda bir degere sahiptir.
Ancak Bourdieu, ekonomik temele dayali yaklasimin sosyal dinyadaki degisimlerin analizinde yetersiz
kaldigint belirterek diger sermaye sekillerinin de ele alinmasini ifade etmistir (Aydemir, 2011). Ekonomik
sermaye, en genis tanimiyla, bireylerin elde ettigi gelirdir. Bu bakimdan, Szellikle kapitalist toplumlarda
kisilerin sosyal konumlarint belirleyen unsurlarin en 6nemlilerinden biri, kisilerin kazanclaridir. Dolayistyla
bireylerin ekonomik sermaye diizeyleri, onlarin toplumsal hayattaki imkanlara kavusmasinda ya da firsatlar
elde etmesinde etkili bir rolii bulunmaktadir (Erdogan, 2018). Bourdieu’niin yaklasiminda ekonomik
sermaye, kisilerin sosyal konumlarini elde etmede etkili bir role sahip olmanin yami sira diger sermaye
titlerinin de temelini olusturan bir niteliktedir.

* Toplumun ekonomik temelinin tretim iliskileriyle belitlendigini, ‘Ekonomi Politidgin Elestirisine Katks’ isimli eserinde ifade eden
Marx, kisilerin maddi dretim giiclerine paralel bir sekilde belli iliskiler sistemine girdigini iddia etmektedir. Dolayistyla toplumun
ekonomik yapisinin meydana gelmesinde, tiretim iliskileri basat roli oynamaktadir. Bu agidan Marx, iretim giicleri ve ekonomik
sureclerin, bir toplumun yagam bicimini, sosyal stmuflari, fikirleri ve kiiltiirti tizerinde belirleyici etmen oldugunu savunmaktadir
(Richter, 2012). Marx’in toplumsal siflar tizerinde ekonomik birikimlerin belitleyici roliini vurgulamasi, sosyal degisimleri
aciklamada 6nemli bir yaklagim olmanin yaninda bu yaklagimin yetersizligine iliskin birtakim elestirilerin dogmasina neden
olmustur.
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2.1.2. Kultiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye kavramini, Passeron ile beraber yaptigt arastirma olan, Yeniden Uretim: Egitim Sistemine
Lliskin Bir Teorinin Ilkeleri (2014) adli kitabinda ilk olarak kullanan Bourdieu, bu calismada, toplumsal
kokenleri agisindan Sgrencilerin egitim siirecinde yasadigt esitsizlikleri ele almistir. S6z konusu eser, farkl
toplumsal siniflarda yer alan bireylerin esitsiz akademik bagarilarini, sahip olduklari kiltirel sermaye diizeyi
ile iliskilendirerek izah eden bir teori niteligine sahiptir. Bourdieu, kultiirel sermayenin kazanilmasinda aile
ve okulun 6nemine vurguda bulunmustur. Buna gbre, Bourdieu ilk olarak, ailenin toplumsal konumlarinin
kisilerin dil yetkinlikleri, konusma tarzlari ve kiltlr seviyeleri Gizerinde 6nemli bir etkide bulundugunu ifade
eder. Tkinci olarak, formel egitim ile birlikte ve okul yoluyla kazanilan bu sermaye tiirii, diplomalarla
kurumsal bir sekle buriinmektedir. Dolaysiyla okulda edilen kiiltiirel sermaye, resmi kurumlarin onayiyla
ortaya ¢tkmaktadir (Bourdieu, 1979).

Kiltiirel sermayeye olan etkisinde ve toplumsal uzamin iretimi ve yeniden tretimi siireclerine olan
katkisinda okulun 6nemli bir yeri vardir. Okul ve aile hem toplumsal uzamin iki boyutunu gostermekte
hem de birbitlerinden farkh sekilde kiltiirel yeniden iretim isleyisi temsil etmektedir. Dolayistyla aile ve
okulun bilesimi sonucunda, toplumsal yapinin devamliligr ve kiltiirel sermayenin yeniden tretilmesi séz
konusu olmaktadir (Bourdieu, 1995). Obiir taraftan, kiiltiirel sermayeyi ekonomik olmayan mal ve
hizmetler mantig1 tizerinden ele alan Bourdieu, akademik bagari ya da basarsizliklari zeka veya yetenek gibi
dogal yatkinliklara baglayan yaygin yaklasimdan ayrilmaktadir. O, aileden miras olarak gelen ekonomik
sermaye diizeylerinin, okulda basari elde etmek icin kisisel yeteneklerden daha agiklayict oldugunu ileri
sturmektedir (Swartz, 2011).

Bourdieu’ntn sosyolojik yaklasiminin anahtar kavramlardan biri olan kiltiirel sermaye, bir alan icinde
yer alan iktidar sahiplerinin egitim yoluyla bireylere ve ailelere kazanim sagladigt bir ¢erceve ya da yapidir.
Diger bir ifadeyle, kiiltiirel sermaye esasinda bireylerin entelektiiel bilgi birikimine isaret eder (Bourdieu &
Wacquant, 2014). Kisilerin kiiltiirel sermayelerinin olugsmasinda, sosyalizasyon siireglerinde edindigi
aliskanliklar ve 6grenimler 6nemli bir role sahiptir. Buradan hareketle, kiiltiirel sermaye ve babitus arasinda
stki bir iliskiden bahsedilebilir. Ozellikle bireylerin kiiltiirel sermayelerinin yerlesik bir 6zelligini
yansitmasindan dolayr begeniler, kisilerin bedenlerinde gbzitkerek habituslarini ortaya ¢ikarmaktadir
(Turner, 2003). Habitusun olusmasinda, kiltirel sermayenin kazanilmasi ve aktarimi ana fakt6rdir.
Sosyallesme stirecinde kokeni alt sinif olan ailelerin ¢ocuklari, tipki kiltirel diizeyi ylksek ailelerin
cocuklarinin sahip oldugu begeni, dil becerileri ve anlayislar gibi 6zelliklere sahip olabilmektedir (Yaniklar,
2010). Dolayisiyla begen ve zevklerin olusturdugu kiltirel sermaye, toplumsal farkliliklar tzerinde
belitleyici bir role tasimaktadir.

Bourdieu’ya (1986) gore, kiltiirel sermayenin t¢ temel bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan
bedensellestirilmis kultlirel sermaye, sosyallesme streclerinde kazanilan birikimlerin akil ve bedene
yansimast ve bedenin hareketlerinde igsellestirilmesidir. Diger kultiirel sermaye bi¢imi olan nesnellestirilmis
kiltirel sermaye, bedensellestirilmis kiltiirel sermayenin igsellestirilerek, tiriin, bilgisayar, kitap, makine gibi
maddi kiltiirel varliklara sahip olmay: ve bu varliklarin sonraki nesillere aktarilmasina isaret eder. Kiltiirel
sermayenin son formu kurumsallastirilmis kiltiirel sermaye, egitime iliskin niteliklerin kendine 6zgl
yontni ve orijinalli§ini ifade eder. Bir baska deyisle, i¢sellestirilen kultirel sermayeyi ispatlayan ve kiltiirel
yetkinlikleri g&steren diploma, sertifika gibi evraklardir (Bourdieu, 2002).

2.1.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavramini sistematik bir sekilde ele alan ve modern incelemesini yapan sosyologlarin
basinda Bourdieu gelmektedir. Bourdieu, en 6nemli ¢alismalarindan biri olan The Forms of Capital (1986)
isimli eserinde, sosyal sermaye kavramina detaylt olarak yer vermistir. Bourdieu sosyal sermayeyi, Az ¢ok
kurumsallasmes karsilikls tanma ve ikrar iliskileri sebekesine sahip olmann safladigr veya saglayabilecedi avantajlar-
kaynaklar biitini (Bourdieu, 1983: 190-191) olarak tanmimlamaktadir. Sosyal sermaye”, iliskilerin 6nemli

* Sosyal sermaye, giintimiizde iktisattan sosyolojiye, siyaset biliminden sosyal hizmetlere varincaya dek, genis bir alanda ¢ok sayida
calismaya konu olan kavramlardan biridir. Bu kavram, sosyal bilimlerin pek c¢ok disiplini tizerinde etkili olmasi ve c¢alismalar
sebebiyle son yillarda 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye, her ne kadar 19. yiizyilda sosyolojinin kurucu isimlerinin baginda yer alan
Durkheim’in eserlerinde kendine yer bulsa da, sosyal sermaye kavrami, 1916 yilinda sosyolog Hanifan tarafindan yazidan Kzrsal

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ® 56 / 2025
313



Universite Ogrencilerinin Sermaye Diizeyleri Baglaminda Siyasi Liderlik Egilimleri Uzerine Bir inceleme

oldugu (Field, 2008: 1) vurgusunun yaninda toplumsal iletisim aglarinin 6nemli bir kaynak ya da servet
oldugu distincesine dayalidir. Sosyal baghhigin gerceklesmesinde, iletisim aglart temel bir isleve sahiptir.
Zira sosyal bagllk, kisilerin yalnizca tamidiklariyla degil, aynt zamanda diger kisilerle de ortaklasa
calismasina zemin hazirlamaktadir (Field, 2008).

Bourdieuw’ntin yani sira sosyal sermaye kavraminin gelisiminde rol oynayan isimlerden biri, James
Coleman’dir. Bourdieu’niin esetlerinde vurguladigina benzer sekilde Coleman da, sosyal sermayenin
toplumsal esitsizlik ve okullardaki akademik basart tzerindeki etkisini aragtirma ¢abasina girismistir (Field,
2008). Egitim sosyolojisi tizerine yaptigt arastirmalarla bilinen Coleman, sosyal statii ile okul basarist
iliskisini ele almistir. Bu aragtirmalarla, sosyal sermayenin gerek iyi sartlarda sahip toplumsal gruplar
tzerinde gerekse de sinurlt olanaklara sahip toplumsal gruplarda olumlu ve pozitif sonuglar ortaya ¢ikardig
sonucuna ulagsmistir. Bu 6zelliginden hareketle, Coleman bireylerin sahip oldugu kaynaklari icermesinden
otlrd sosyal sermayenin toplumsal tiretime olan katkisint ya da ¢tkarint vurgulamaktadir (Coleman, 2010).

Bourdieu ve Coleman’in sosyal sermayeyi bireysel acidan ya da mikro anlamda ele almasindan farkl
olarak, R. Putnam, toplumsal acidan ve makro diizlemde sosyal sermaye kavramina egilmistir. Ttalya’nin
kuzey ve giiney bolgelerinde yer alan yonetimlerin farkliliklarinin nedenleri tizerine arastirmalarda bulunan
Putnam’a (1993) gbre, 6zglrlitk¢l sosyal politikalarin beraberinde getirmis oldugu bireysellesme, toplumsal
birlikteligi ile sosyal sermayeyi azaltmaktadir. Gtiven kavrami tizerinde titizlikle duran Putnam, toplumsal
iligkilerin temelini olusturmanin yamnda sosyal islerligin saglanmasinda da kolaylagtirici bir fonksiyon
gordiigiinii savunmaktadir. Ote yandan, bireysel eylemlerin degil toplumsal eylemlerin 6nemli oldugunu
vurgulayan Putnam (2000), bir yandan sosyal sermayenin grup i¢i dayanismayt besleyen baglayict yéniine
deginirken; diger yandan farkli kimlikleri ve farkh insan birlikteliklerini mimkiin kidip kdpri olusturan
Ozelligine temas etmektedir. Bourdieu ve Coleman’a ilave olarak Putnam, sosyal sermaye kavrami ile
politik etmenler arasindaki iliskiyi sentezleyerek degerlendirmistir.

Bourdieu, Coleman ve Putnam’in sosyal sermaye kavramina olan kazanimlarinin yaninda “giivenin
yarigapt” yaklasimiyla F. Fukuyama (2001), sosyal sermayeye giiven odakli bakarak yeni ve 6énemli bir
anlayisin 6nciisi olmugtur. Sosyal sermaye unsurlarindan giiven kavraminin, toplumsal refahin ortaya
¢tkmasinda 6nemli fonksiyonlar gbrdigiini belirten Fukuyama, bunu ilkeler arasindaki ekonomik
performanslart karstlastirdigt Giien, Sosyal Erdemler ve Refabmn Yaratumas: (2005) isimli kitabiyla ortaya
koymustur. Fukuyama, giiven kavraminin, hem bireylerin saglikli iligkilerinin dogmasinda hem de
toplumsal ve ekonomik zenginliin ortaya ctkisinda anahtar bir rol dstlendigini ifade eder. Dolayisiyla
Fukuyama, bir grup ya da toplulugu olusturan bireylerin giivene dayalt iliskilerinin, sagliklt bir toplumsal
yapiun meydana gelmesinde tutkal gbrevi gbrdigini belirtmektedir (Fukuyama, 2015). Bu bakimdan,
sosyal sermayenin bilesenlerinden biri olan gliven, toplumsal iligkilerin temelini olusturmanin yaninda
toplumsal refahin kazanilmasina zemin hazirlamaktadir.

Ozetle, sosyal sermayeyi sosyolojik olarak inceleyen cagdas sosyologlarin basinda Bourdieu
gelmektedir. Ona gore, sosyal sermaye, bir yandan toplumsal eyleyicilerin grup aidiyetleri ve toplumsal
hayattaki ilerlemelerine olumlu bir katkida bulunurken, diger yandan toplumsal hiyerarsilerin ve
esitsizliklerin Uretimi, yeniden uretimi ve strduriilmesinde de 6nemli bir islev gérmektedir. Bourdieu,
sosyal sermayeyi, imtiyazlt bir toplulugun beraber olduklari kisilere karst rekabet icinde kullanmis oldugu
bir deger olarak ele almaktadir. Bourdieu’niin, sosyal sermaye kisilere ya da ailelere ait olan bir deger
oldugu gériisine Coleman da istirak etmektedir. Bourdieu ve Coleman’in sosyal sermayeyi Ozellikle
bireysel diizlemde vurgulamasinin aksine Putnam ve Fukuyama ise, sosyal sermayenin giiven ve sosyal
aglar ile olan iligkisinin toplumsal etkilerine dikkat ¢cekmislerdir.

2.2. Genglik ve Universite Gengligi

Genglik, cocukluk ve olgunluk arasinda yer alarak, toplumun dinamik yapisit yansitan ve icinde
bulundugu toplumun izlerini tastmanin yaninda gelisimine katk: sunan sosyal kategoridir. Genglik tizerine
ozellikle sosyoloji, psikoloji, egitim bilimi ve etnografya gibi bir¢ok disiplinin arastirma konusu olmustur.

Okul Toplum Merkezi (Rural School Community Center) isimli eserde ilk olarak kullandmustir. Bu bakimdan, sosyal sermayenin ortaya
ctkistnin oldukea yeni oldugunu séylemek mumkiindiir. Sosyal sermaye tartismalarina 6nemli katki sunan ve sosyal boyutunu
inceleyen isimlerin baginda Bourdieu, Coleman, Putnam ve Fukuyama gelmektedir.
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Genglerin egitim stregleri, onlarin kisiliklerinin olusmasinda ve topluma uyum saglamalarinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bireylerin egitim hayatt icerisindeki en 6nemli dénemlerinden biri, Gniversite yasamudir.
Dogan’a (1994) gore, toplumsal degismelerden etkilenen sosyal kategorilerin basinda gelen genglik, anomi,
bunalim ve yabancilasma gibi toplumsal boslugun meydana getirdigi toplumsal patolojilerin etkileri de en
fazla gengler tizerinde gérilmektedir.

Genglik, sosyolojik arastirmalarda genclik sosyolojisi adt altinda pek ¢ok calismaya (Abadan, 1961;
Bayhan, 1997; Yazici, 2003; Kirman, 2005) konu olmugtur. Turkiye’deki genclik arastirmalar
incelendiginde, bu arastirmalarin tniversite gengcligiyle 6zdeslestigini séylemek miimkiindir. Genglik
aragtirmalarinin uzun yillar ihmal edilmesinde, geleneksel itaat 6rintilerinden dolayt gencletin problem
alani kabul edilmemesi ve akademik ilginin uzaginda kalmast 6nemli faktorlerdir. 1960°h ve 1970’k
yillardaki 6grenci hareketleri genclige yonelik ilgiyi artirmig, 1980°li yillarda darbe nedeniyle akademik ilgi
azalsa da, 2000l yillardan itibaren genclik arastirmalarina Ozgii enstitilerle Tirkiye’deki Gniversite
ogrencileri tizerinde gerceklestirilen ¢alismalar hiz kazanmistir (Deniz, 2015).

Geng ve toplum arasindaki kargilikls iliskiye bakildiginda, gerek haklar gerekse sorumluluklar agisindan
gencler ve toplumun birbirlerine bagh oldugu gorilmektedir. Geng ve toplum arasindaki iligkinin esast,
sorumluluk ve uyuma dayalt oldugunda, toplumun genci, gencin de toplumu bilip tanimast zorunluluktur.
Genglik, yogun olarak fizyolojik ve psikolojik degisimlerin gerceklestigi bir dénem olmast sebebiyle
toplumsal normlara ve kaliplara uyma noktasinda aksamalar yasayabilir. Bu aksamay1 agmak ve gencin
kendisi ve cevresiyle yasadigi catismalart gidermede, karsilikhh empati duygularint gelistirip strdiirmek
biyiik bir 6nem tagimaktadir (Baran, 2013).

Universite yasami, genclerin gerek bireysel gelisimlerini gerekse de sosyallesme siireclerine énemli
etkilerde bulunan bir zaman dilimini géstermektedir. Dogan ve Akgalr’ya (2021) gbre, Giniversite yasaminda
genglerin karsilastigt sorunlari, yeni sosyal ¢evreye uyum saglama, ders yikleri, ailevi birtakim faktotler ile
gelecege yonelik ekonomik kaygilar olarak siralamak mumkindir. Bunlarin tamamu, kisilerin ailelerinden
uzakta yizlesmek durumunda kaldigi siirecleri yansitmaktadir. Bu siireglerin  sonunda bireyler,
sosyalleserek topluma uyum saglamakta ve hayatlarini sirdirmekteditler.

2.3. Siyasi Liderlik Kavrami ve Tiirleri

Siyasi sistem icerisinde pek ¢cok bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenlerden hangisi ya da hangilerinin daha
etkili oldugu ise tartismaya agik bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Siyasi yapinin en 6nemli
unsurlarindan olan liderlik, az ya da ¢ok olmak tizere siyasi siireclerin tamaminda etkisini sirdiiren
olgularin basinda gelmektedir. Siyasi lider, taraftarlarini belitli amagclar etrafinda toplayan ve bu amaglar
gerceklestirmek icin onlart motive ederek birlestiren figiirdiir. Her toplumda gériilen ortak kavramlardan
olan liderlik, siyasetteki yansimasint siyasi liderlik olarak almakta; yonetenler ile yonetilenler arasindaki
streclerde bagat rol oynamaktadir.

Siyasi liderlik, siyasetin biitin asamalarinda etkisini géstermesi itibartyla dikkat ¢ekmektedir. Heywood’a
(2007) gore, liderlere ait se¢menlerin nazarinda olusan distince ve kanaatler, siyasi streglere iligkin
tercihleri belitleyen faktérlerden biridir. Ote yandan, Komsuoglu ise, karar alma mekanizmalarinda 6ne
¢tkan unsurlarn en S6nemlilerinden birini lidetleri olusturdugunu belirtir. Hatta liderler, etkileri ve
kabiliyetleri nedeniyle siyasette ve siyasi partilerde sembol olarak temaytiz edebilirler. Bu ise, beraberinde
hem liderin daha etkili olmasini saglamakta hem de partilerle Szdeslesen bir konuma gelmesini
getirmektedir (Komsuoglu, 2008). Siyasi liderligin 6ne ¢tkan Szellikleri arasinda astlart tizerinde olumlu bir
etki meydana getirmesi 6ne c¢tkarken; giiciiniin temel kaynaginda ise, halkin destegini ve giictini almasi
yatmaktadir (Altilar, 2012).

Siyasi liderlige iliskin siniflandirmalar siyaset bilimi ve alanyazinda tizerinde durulan konulardan biridir.
Bunun ortaya ¢tkmasinda, farkli liderlik modellerine yonelik yaklasim farkliigi 6nemli bir rol oynamaktadur.
Bu calismada, siyasi liderlige iliskin olarak siyaset bilimi alaninda yapilmis olan calismalarda 6ne c¢ikan ve
tizerinde siklikla durulan siniflandirmalar degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, calismada, siyasi liderlik tipleri
olarak, otoriter, demokratik, karizmatik ve déntisimci liderlik tipleri tizerinde durulmaktadir.
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2.3.1. Otoriter Liderlik

Ortoriter liderlik, ge¢misi eski olmasina karsin siklikla karsilasilan liderlik tipidir. Bu liderlik, otokratik ve
burokratik yapiya sahip toplumlardaki tiyelerin beklentilerine hitap etmesi, daha hizli karar vermeye uygun
imkanlar saglamast gibi nitelikleri yaninda liderin bencil davranislar sergilemesine zemin hazirlamasi ve
yenilik¢iligin azalmasina neden olan hususlari beraberinde getirmektedir (Bakan & Buyiikbese, 2010).

Otoriter liderligin egemen oldugu toplumlarda bireylerin diistincelerine 6nem verilmemekte; halk
kesimleri de yonetime katilma hususunda kendilerini yeterli ve yetkin gérmemektedir. Dolayistyla otoriter
liderlerin giicti azaldiginda ya da kayboldugunda toplumun dagilma tehlikesi ile karst karsiya kalmasi
mimkin olabilmektedir (Kézleme, 2013). Buna gdre, otoriter liderlikte merkezi otorite oldukca giicli
olup, yonetim yetkisinin timu ve karar mekanizmast liderde toplanmaktadir.

2.3.2. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik tipi, insanlarin diistincelerine 6nem veren ve onlarin fikirlerine danisarak yonetime
katitimlarini saglayan liderlige isaret eder. Demokratik liderler, astlarina inisiyatif veren, serbest iletisim
kuran ve calisanlar ile kurdugu olumlu iliskiler sonucunda Orgiitiin verimliligini artiran bir ortamin
dogmasina 6nciilik etmektedir (Lunenburg & Ornstein, 2013; Thompson, 1998). Demokratik liderlik
tarzinin bu olumlu &zellikleri yaninda olumsuz yonlerinden bahsetmek miimkindiir. Joseph T. Straun ve
Raymond F. Attner (1991), karar siireclerinde ¢ok fazla sayida kisinin katidimi, sistemin yavaslamasina
neden oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla acil durumlarda alinmast gereken kararlarda, bu liderlik tipinin
basatisiz olmast miimkin olabilmektedit.

Demokratik liderlik icerisinde lider, 6rgiitiin karar mekanizmalarinda kontrol ve karar verme siireclerini
birden fazla kisi ile paylasmaktadir. Ayrica lider, grubun icinden ¢ikan itici kuvveti 6ncelik olarak gordigi
icin paydaslarin tiimine aynt dizeyde 6nem gosterir (Woods, 2005). Bu liderlik tipi, calisanlarinin fikirlerini
ve Onerilerini degerlendirerek onlarin performansinin artmasint saglar. Bu ise, Orgiitiin performansinin
olumlu seyrine de katkida bulunur. Calisanlarin sorumluluk duygularinin gelisimine énemli katkdart olan
bu liderlik, gelecegin liderlerinin ortaya ctkmasint saglamakta ve Orgitiin sturdirilebilir liderlige sahip
olmasint beraberinde getirmektedir (Al Khajeh, 2018; Carson, 2005).

2.3.3. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, basta siyaset bilimi ve sosyoloji olmak Uzere giiniimiizde iizerine en ¢ok ¢alisma
yapilan siyasi liderlik tiplerinin basinda gelmektedir. Karizma terimini eserlerinde kullanan ve onu
sosyolojik bir baglamda ele alanlarin bagsinda Max Weber gelmektedir. Weber, karizma vurgusuyla, bir
kisiyi siradan insanlardan farkli kilan ve bazt 6zellikleri sebebiyle de onun insan istl glicleri barindirdigini
ifade ettigi kisileri kastetmektedir. Weber, bu &zellikleri biinyesinde barindiran kisilerin karizmatik lider
oldugunu ifade eder. Karizma sahibi kisinin Ozellikleri ilahi kaynakli oldugu icin siradan insanlarda bu
Ozelliklerin bulunmasi s6z konusu degildir (Weber, 1995).

Karizmatik liderlerin kullandig1 glicti otorite olarak ifade eden Dénmezer’e gbre (1999), bu otoriteyi
diger otoritelerden farkll kilan, nadir goérilen kutsalliga ve kahramanliga sahip olarak, getirdigi diizen ve
kurallara icten baghlik tGzerine kurulu olmasidir. Karizmatik otorite, karizma sahibinin kisisel ézelliklerine
dayalidir ve gecmisin getirdigi aliskanliklardan ayrilarak kendine 6zgii ve yeni bir yolu benimseyendir. Daha
da 6nemlisi, karizmamin stirekliligi icin, otoriteye bagl olanlarin liderin bir ¢esit mucizevi ve manevi
yontine baghhigini tanimast gerekmektedir.

2.3.4. Donugumci Liderlik

Déntisimct liderlik, giinimiizde yasanan hizli degisim ve déntstimlerin sonucunda ortaya c¢ikan ve
giin gectikee dikkatleri daha ¢ok geken siyasi liderlik tiplerinden biridir. {lk olarak Dawston’un “Isyan
Liderligi” (1973) isimli eserinde gecen déntisimctii liderlik, 1978 yilinda James McGregor Burns tarafindan
kaleme alinan “Leadership” adli kitabinda sistematik hale getirilmistir. Liderin temel gérevinin Orglitte
calisanlarin moral ve motivasyonlarina olumlu etkilerde bulunarak, onlarin performanslarini yitkselten kisi
olmasint belirten Burns, degisim ve vizyon olusturan 6zellikleriyle bu liderligin, modern 6rgiitlerde olmasi
gereken yegane liderlik olmast gerektigini ifade etmektedir (Eraslan, 2014).
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Yukl’a (1989) gore donistimcti liderlik, Orgiit mensuplarinin davransslarinda kokli  degisiklikler
meydana getirmek ve 6rgltiin hedeflerine ulasmasinda birlik olusturma stiregleri olarak ele alinmaktadir.
Yavuz ise, dontisimct liderligi karizmatik liderlikten ayirt eden temel hususu, karizma liderlik icin tek
basina yeterli olmamakta; karizmanin yaninda 6rgiit ¢alisanlart ya da iyeler tizerinde ideal etki ve 6nemli
degisimler gostermesi gerekmektedir (Yavuz, 2009).

3. Aragtirmanin Metodolojisi

Bu arastirma, sermaye diizeyleri baglaminda Universite 6grencilerinin siyasi liderlik egilimlerini ortaya
koymayt amaclamaktadir. Arastirmanin temel hipotezi, Gniversite 6grencilerinin sermaye diizeylerinin
farklilagsmastyla siyasi liderlik egilimlerinin de degisecegidir. Bu arastirma, sermaye tiirlerine yonelik
literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak, secmenlerin sermaye duzeyleri ile siyasi lider egilimleri
arasindaki iligkiyi incelemesi bakimindan 6ncii bir 6zelliktedir. Arastirma, survey (tarama) arastirmasina
dayalt olarak yiritilmistir. Survey (tarama) arastirmasi, biyik Orneklemler tzerinde gerceklestirilen
(Fraenkel & Wallen, 20006), bir gruba ait olan belirli nitelikleri ortaya ¢ikarmak icin verilerin elde edilmesini
amagclayan ¢alismadir (Biytikoztirk vd., 2016). Bu arastirmalarda, evreni hem sayt hem de nitelik a¢isindan
temsil eden 6rneklemin segilmesi olduke¢a 6nemli olup, genel itibartyla anket formunun uygulanmasi bu tiir
arastirmalarda s6z konusu olmaktadir.

Arastirmanin evreni, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kirikkale Universitesi'nde 6grenim géren lisans
ogrencilerinin timidir. Arastirmanin érneklemini, kolayda 6rnekleme yontemiyle bu evrenden secilen ve
lisans 6grenimi goren 525 Sgrenci olusturmaktadir. Arastirmadaki analizlerin tamamunda %95 giiven
diizeyi ve %5 hata payt olarak alinmistir. Orneklemde yer alan 6grencilerin, 3311 kadin, 194’0 erkektir. Bu
survey arastirmasinda, verilerin toplanmasinda anket formu kullandmistir. Anket formu uygulamasindan
once etik kurul karar alinmis olup; bu siirecte ve sonraki asamalarda, arastirma ve yayin etifine
uyulmustur. Ankette katilimcilara, kapalt uclu, yari kapalt uclu ve 571 likert Slgek testi ile birlikte toplam 70
soru yoneltilmigtir. Anket calismasindan elde edilen verilerin analizinde SPSS 27.0 strimunden
yararlanilmgtir.

Aragtirma strecindeki verilerin gegerliligi, 6rneklem grubunu olusturan segmenlerin ankete vermis
olduklari yanitlarin dogru oldugu varsayimina dayanmaktadir. Arastirma 2024 yilinin Mart-Haziran aylar
arasinda yaptlmistir. Arastirma siirecinde Arastirmada elde edilen veriler, arastirmanin gerceklestirildigi
zaman dilimi ile siurhdir. Anket formundaki 57l likert Slgegi olusturan igsel tutarliik incelendiginde,
Cronbach Alfa degeri 0,752 olarak tespit edilmistir. Giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve tizerinde bulunmast,
Olcegin yiksek tutarliliga ve giivenilirligine isaret etmektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek maksadiyla,
Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilks testleri yapilmis olup; bu testler neticesinde, anlamlilik degerinin
0,05 degerinin altinda oldugu gériilmiis ve bundan dolayr verilerin normal dagilmadigr ortaya ¢ikmustir.
Buna gére, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilima sahip olmadigt durumlarda non-
parametrik istatistiksel yontemlerin kullanimasi gerekmektedir. Bu kapsamda, arastirmada Mann-Whitney
U ve Kruskall-Wallis- H testleri uygulanmigtir.

4. Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde, se¢menlerin ekonomik, sosyal ve kultirel sermaye diizeylerine iligkin
bulgulara yer verilmektedir. Bu kapsamda, ankete katilan se¢cmenlerin sermaye diizeylerine dair demografik
bilgiler ve sermaye diizeyleri ile siyasi lider bagliliklart bulunmaktadur.

4.1. Ekonomik Sermaye Ozellikleri

Arastirmanin bu béliminde, ilk olarak arastirmaya katilanlarin ekonomik sermaye diizeylerini tespit
etmek amactyla ailelerinin evine giren aylik toplam gelir diizeyine iliskin frekans degerleri tablosuna yer
verilecektir. Ikinci olarak, katilimcilarin ailelerinin evine giren aylik toplam gelir ile siyasi lider bagliliklart
iliskisine ait tabloya g6z atilacaktir.
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Tablo 1. Ailelerin Aylik Toplam Geliri

Say1 | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

0-10.000 21 4,0 4,0 4,0
10.001-20.000 | 88 | 16,8 16,9 21,0
20.001-30.000 | 101 | 19,2 19,4 40,4
30.001-40.000 | 90 | 17,1 17,3 57,7
40.001-50.000 | 85 | 16,2 16,3 74,0
50.001-60.000 | 53 | 10,1 10,2 84,2
60.001 ve iistii | 82 | 15,6 15,8 100,0

Toplam 520 | 99,0 100,0

Cevapsiz 5 1,0

Toplam 525 | 100,0

Tablo 1’de, katiimcilarin ailelerinin %19,2’si 20.001-30.000 TL, %17,1’i 30.001-40.000 TL, %16,8’i
10.001-20.000 TL, %16,2’si 40.001-50.000 TL ve %15,6’s1 60.001 ve tsti seklinde evine giren aylik toplam
geliri oldugunu belirtmistir. Tabloda da géraldigi tizere, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun (%70,3)
ailelerinin aylik toplam geliri 10-001-50.000 arasinda yogunlasmaktadir.

Tablo 2. Ailelerin Aylik Gelir Diizeyi ile Siyasi Liderlik Egilimi Tligkisi
0-10.000 10.001- 20.001- 30.001- 40.000- 50.001- | 60.001 ve
20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 ustil
Demokratik 333.86 249.57 299.64 243.11 235.87 240.01 263.09 009
Karizmatik 309.79 229.35 246.05 244.25 287.84 245.67 298.18 011

Doéniigimcii | 324.90 242.96 270.72 257.05 245.80 239.46 282.86 | ,145
Otoriter 323.07 238.97 263.80 241.74 284.99 247.96 266.82 | ,136
Diger 319.10 2306.72 273.58 247.44 244.35 268.21 26147 | 147

Kruskal Wallis-H Testi p<0,05

Tablo 2’de, 6rneklem grubunu olugturan katitimeilarin ailelerinin aylik toplam gelir diizeyi ile siyasi
liderlik egilimi iliskisine gz atilmistir. Bu iligkinin tespitine yonelik yapilan Kruskal Wallis-H testi analizine
gore, demokratik ve karizmatik liderlik ile ailelerin aylik toplam gelir dizeyi arasinda anlamh farklidik
bulunmustur. Buna gore, arastirmada, aileleri dar gelir grubuna sahip olan katilimecilarda demokratik liderlik
egilimi 6ne ctkarken; aileleri yitksek gelir grubuna sahip olan katthimcilarda ise, karizmatik ve otoriter
liderlik egilimlerinin fazla oldugu gérilmustiir.

4.2. Kiiltiirel Sermaye Ozellikleri

Kiltirel sermayenin bir¢ok arastirmact tarafindan farklt boyutlarinin vurgulanarak dSl¢imiiniin
yapimasina iliskin farkli goriisler ortaya atilmistir. Sosyal bilimler alanyazininda 6ne ¢ikan ve pek ¢ok
calismada siklikla kullanilan kiltirel sermayenin Slctimine dair alt boyutlart su sekilde ifade edilebilir:
Kiltirel sermayenin 6l¢iiminde Ebrahim Khodadady ve Motahareh Natanzi (2012), kaltiirel faaliyetlere
katilim, edebi kiltiir ve sanatsal begeniler ile okuma aligkanliklarina iliskin boyutlarint ele almigtir. Diger
taraftan, Alice Sullivan (2001), okuma aliskanligi, kiiltiirel bilgi diizeyi ve kiltiirel aktivitelere katihim, dil
bilgisi, TV izleme aligkanliklari ve muzik begeni ve tercihi gibi boyutlarin kiltiirel sermayenin
Olgiilmesindeki rolinii vurgulamustir. De Graaf ve arkadaglart (2015) ise ¢alismalarinda, kiltirel
sermayenin Olciilmesine dair kiltirel ve sanatsal aktivitelere katlim ile kitap okuma ahiskanligin
incelemislerdir.

Arastirmanin bu bolimiinde, 6rneklem grubunu olusturan katlimeilarin kiltiirel sermaye diizeylerini
tespit etmek maksadiyla kiltiirel sermaye boyutlarindan sanat dalt ilgisi ile dizenli kitap okuma
abigkanliklarina iliskin frekans degerleri bulunmaktadir. Ardindan, katilimeiarin séz konusu kiltiirel
sermaye boyutlart ile siyasi lider bagliliklar iliskisine ait tabloya yer verilmektedir.

Calismada katihimcilarin kilttirel sermaye 6zelliklerine iliskin herhangi bir sanat dali ile ilgisinin bulunup
bulunmadigi sorusu yoneltilmis ve Tablo 3’de gériilen cevaplar ortaya ctkmustir.
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Tablo 3. Sanat Dali Hgisi

Say1 | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 294 56,0 56,8 56,8
Hayir 224 42,7 433 100,0
Toplam 518 98,7 100,0
Cevapsiz 7 1,3
Toplam 525 100,0

Tablo 3’e g6z atildiginda, arastirmaya katilan segmenlere herhangi bir sanat dahyla ilgili olup olmadigina
yonelik soruya, kattimcilarin %56,8’1 evet, %43,3’( hayir yamitint vermistir. Kultiirel sermaye, kisilerin
sahip oldugu bilgi, tecriibe, sanat ve entelektiiel birikim ve kaynaklarini gésteren sermaye bigimidir.
Sanatsal etkinliklere ilgi ve katilim, kiltiirel sermayenin en Onemli gostergelerinden biridir. Buna gore,
ankete katillanlarin yarisindan fazlasinin herhangi bir sanat daliyla ilgili oldugu gérilmistir.

Bireylerin sanatsal faaliyetlere olan ilgi diizeyi onlatin diger alanlara ait yaklasimlarini etkiledigi gibi,
siyasi liderlik baghliklari Gizerinde de 6nemli bir faktérdiir. Calismada, buna yonelik olarak, katthimcilarin
sanat dali ilgisi ile siyasi liderlik egilimi iliskisi Tablo 4’te g6sterilmistir.

Tablo 4. Sanat Dali Ilgisi ile Siyasi Liderlik Egilimi Tligkisi

Say1 | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | P
Evet 294 269.94 79363.00
Demokratik Hay1r 223 244.57 54540.00 ,054
Toplam | 517
Evet 294 264.68 77816.50
Karizmatik Hay1r 223 251.51 56086.50 ,319
Toplam | 517
Evet 294 268.41 78911.50
Dontgimcii Hay1r 223 246.60 54991.50 ,094
Toplam | 517
Evet 294 261.05 76749.00
Otoriter Hayir 223 256.30 57154.00 ,719
Toplam | 517
Evet 294 261.54 76894.00
Diger Hayir 223 255.65 57009.00 ,653
Toplam | 517
Mann-Whitney U Testi $<0,05

Tablo 4’te, ankete katidanlarin sanat dalt ilgisi ile siyasi liderlik egilimi iligkisi ele alinmustir. Buna gore,
Mann-Whitney U testi analizi incelendiginde, herhangi bir sanat daliyla ilgili oldugunu belirten ve bu
alandaki kilttirel sermaye diizeyi yiksek olan katihimcilarin demokratik liderlik egilimi 6nde yer almuistir.
Diger taraftan, herhangi bir sanat daliyla ilgili olmadigint ifade eden ve bu alandaki kultiirel sermaye diizeyi
dustik olan katilimcilarda ise, otoriter liderlik egiliminin fazla oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 15181nda,
katitimeilarin sanat dal ilgilerine dayali kiltiirel sermaye diizeyi farkldiklarinin, onlarin siyasi lidere olan
yaklasimlart iizerinde belitleyici bir role sahip oldugunu séylemek miimkiindur.

Tablo 5. Diizenli Kitap Okuma Aliskanligi

Say1 | Yiizde | Gegerli Yizde | Kiumiilatif Yizde
Evet 296 56,4 57,7 57,7
Hay1r 217 41,3 423 100,0
Toplam | 513 97,7 100,0
Cevapsiz 12 2,3
Toplam 525 100,0

Tablo 5te goruldugu tzere, arastirmanin Orneklem grubunu olusturan katilimcilara, dizenli kitap
okuma aliskanlig1 olup olmadig1 sorusu yoneltildiginde, %57,7’st evet, %42,3’ ise hayir cevabini vermistir.
Kiltiirel sermayenin en 6nemli gostergelerinden biri, diizenli kitap okuma aliskanligidir. Diizenli kitap
okuma aliskanligy, kisilerin kultiirel sermaye diizeyleri ile dogrudan iliskili olup, entelektiiel bilgi birikimine
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isaret eder. Buradan hareketle, arastirmaya katillanlarin yarisindan fazlasinin diizenli kitap okuma aligkanlig
oldugu ve bu alandaki kiiltiirel sermaye dizeylerinin yitksek oldugunu séylemek mimkiindur.

Tablo 6. Diizenli Kitap Okuma Aliskanlig ile Siyasi Liderlik Egilimi Tliskisi

Say1 | Sira Ortalamasi | Sira Toplamu | P
Evet 296 272.42 80635.00
Demokratik Hayir 216 234.69 50693.00 004
Toplam 512
Evet 296 255.23 75547.00
Karizmatik Hayir 216 258.25 55781.00 ,819
Toplam 512
Evet 296 268.16 79375.50
Déniigiimcii Hayir 216 240.52 51952.50 034
Toplam 512
Evet 296 244.76 72450.00
Otoriter Hayir 216 272.58 58878.00 035
Toplam 512
Evet 296 259.52 76819.00
Diger Hay1r 216 252.36 54509.00 ,584
Toplam 512
Mann-Whitney U Testi <0,05

Tablo 6’da, katiimcilarin diizenli kitap okuma aliskanlhi ile siyasi liderlik egilimi arasindaki iliski
incelenmistir. Bu iliskiye yonelik yapilan Mann-Whitney U testi analizine gbz atildiginda, dizenli kitap
okuma alisgkanlhigt oldugunu ifade eden ve bu alandaki kiltiirel sermaye diizeyi yiksek olan katilimecilarda
demokratik liderlik egilimi 6n plana ¢tkmistir. Ote yandan, diizenli kitap okuma aliskanligt olmadigint
belirten ve bu alandaki kiltiirel sermaye duzeyi distik olan katiimcilarda ise, otoriter liderlik egiliminin
fazla oldugu goriilmiistiir. Diizenli kitap okuma aligkanhgy, kisilerin kiltiirel birikimlerini olusturan ve
artiran en 6nemli faktSrlerden biridir. Buradan hareketle, katiimcilarin diizenli kitap okuma aligkanliklarina
baglt olarak kiltiirel sermaye diizeyi farkliliklarinin, siyasi liderlige olan bakislart tizerinde etkili bir etmen
oldugu gorillmektedir.

4.3. Sosyal Sermaye Ozellikleri

Aragtirmanin bu bélimiinde, arastirmada yer alan katilimecilarin sosyal sermaye dizeylerini belirlemek
amaciyla sosyal sermaye unsurlarindan sivil toplum kurulusu tyeligi, toplumsal fayda saglayan projelerde
yer alma durumu yoénelik frekans degerlerine g6z atilmaktadir. Sonrasinda, katihimecilarin sosyal sermaye
diizeyleri ile siyasi lider bagliliklari iliskisi incelenmektedir.

Tablo 7. Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi

Say1 | Yiizde | Gegerli Yizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 55 10,5 10,6 10,6
Hay1r 465 88,0 89,4 100,0
Toplam | 520 99,0 100,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 525 100,0

Sivil toplum tyeligi, bireylerin sosyal aglara katilimint ve toplumsal isbirligini kolaylastirmast yoniyle,
sosyal sermayenin en Onemli gostergelerinden biridir. Bu bakimdan, ankete katilanlarin buytk
cogunlugunun bu alandaki sosyal sermaye diizeylerinin disiik oldugu gorilmektedir. Tablo 7’ye
bakildiginda, arastirmaya katilanlarin 10,5°1 sivil toplum kurulusu tyeligi bulundugunu, %89,44 ise sivil
toplum kurulusuna tiyeligi bulunmadigini belirtmistir.
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Tablo 8. Sivil Toplum Uyeligi ile Siyasi Lider Egilimi Tliskisi

Say1 | Sira Ortalamasi | Sira Toplami P
Evet 55 282.53 15539.00
Demokratik Hay1r 465 257.89 119921.00 247
Toplam | 520
Evet 55 289.01 15895.50 ,135
Karizmatik Hayir 465 257.13 119564.50
Toplam | 520
Evet 55 304.15 16728.00
Déniigiimcii Hayir 465 255.34 118732.00 021
Toplam | 520
Evet 55 238.74 13130.50
Otoriter Hay1r 465 263.07 122329.50 ,254
Toplam | 520
Evet 55 275.59 15157.50
Diger Hayir 465 258.72 120302.50 426
Toplam | 520
Mann-Whitney U Testi $<0,05

Tablo 8’de, katiimcilarin sivil toplum tyeligi ile siyasi liderlik egilimi arasindaki iligki ele alinmustir. Bu
itibarla, Mann-Whitney U testi analizine bakildiginda, sivil toplum kurulusuna tyeligi oldugunu ifade eden
ve bu alandaki sosyal sermaye diizeyi yiiksek olanlarda doniisiimcii liderlik egilimi 6n plana ¢tkmustir. Ote
yandan, herhangi bir sivil toplum kurulusuna tyeligi bulunmadigini belirten ve bu alandaki sosyal sermaye
diizeyi dusiik olanlarda, otoriter liderlik egiliminin fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Toplumsal Fayda Saglayan Projelerde Gérev Alma Durumu

Say1 | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 96 18,3 18,4 18,4
Hay1r 427 81,3 81,6 100,0
Toplam | 523 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 525 100,0

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %18,4’4 toplumsal fayda saglayan projelerde gbrev
aldigini ifade ederken, %81,0’s1 ise toplumsal fayda saglayan projelerde gorev almadigini belirtmistir.
Toplumsal fayda saglayan projelerde génilli bir sekilde gérev almak, kisilerin sosyal iliskilerine olumlu etki
eden, agbaglarini (network) ve isbirligini gliclendiren Ozellikleriyle, sosyal sermayenin baslica
gostergelerinden biridir. Bu baglamda, ankete katilanlarin kahir ekseriyetinin, bu alandaki sosyal sermaye
diizeylerinin disiik oldugundan bahsetmek miimkundiir.

Tablo 10. Toplumsal Fayda Projelerinde Yer Alma ile Siyasi Lider Egilimi Iliskisi

Say1 | Sira Ortalamast | Sira Toplami | P
Evet 96 299.11 28715.00
Demokratik Hayir 427 253.66 108311.00  |,007
Toplam | 523
Evet 96 258.01 24769.00
Karizmatik Hayir 427 262.90 112257.00 ;774
Toplam | 523
Evet 96 27295 26203.00
Déniigimcii Hayir 427 259.54 110823.00 | ,424
Toplam | 523
Evet 96 234.62 22523.50
Otoriter Hayir 427 268.16 114502.50 | ,049
Toplam | 523
Evet 96 271.96 26108.00
Diger Hayir 427 259.76 110918.00 | ,470
Toplam | 523
Mann-Whitney U Testi $<0,05
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Tablo 10’da, katilimcilarin toplumsal fayda saglayan projelerde gorev alma durumu ile siyasi liderlik
egilimi arasindaki iligkiye yer verilmistir. Buna gére, Mann-Whitney U testi analizi incelendiginde,
toplumsal fayda saglayan projelerde gorev aldigini belirten ve bu alandaki sosyal sermaye diizeyi ylksek
olan katiimcilarda demokratik liderlik egilimi 6ne ¢tkmustir. Diger taraftan, toplumsal fayda saglayan
projelerde gorev almadigint ifade eden ve bu alandaki sosyal sermaye diizeyi disiik olan katilimcilarda ise,
otoriter liderlik egiliminin daha baskin oldugu saptanmustir.

5. Sonug

Bu aragtirmada, se¢men vasfina sahip Gniversite 6grencilerinin sermaye dizeylerine gore siyasi liderlik
egilimlerinin farklilasip farkhilasmadiginin analizi amaglanmaktadir. Toplumsal yapr tizerinde belitleyici
kurumlardan olan siyasetin en 6nemli figiitlerinin basinda siyasi lidetler gelmektedir. Siyasi lider, yalnizca
siyasetin 6nde gelen unsurlarindan biri degil, aynt zamanda toplumun tiimiine yonelik gelistirmis oldugu
strateji ve politikalar sebebiyle de anahtar konuma sahiptir. Siyasi lideri 6nemli kilan en 6énemli husus ise,
toplum kitlelerinden aldigi destektir. Bu agidan, kisilerin hangi siyasi liderlik tiirtine yakin durdugu ve
destekledigi konusu biyiik 6nem tasimaktadir. Bu 6neminden hareketle, bireylerin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermaye dizeyi farkliiklarimin, siyasi liderlige olan bakiglarimi = sekillendiren bir  &zellik
gostermektedir. Dolayistyla bireylerin 6zellikleri ile sosyalizasyon siireglerinde kazandigt sermaye birikimleri
diizeyi, onlarin siyasi liderlik egilimleri tizerinde etkili olan hususlardandir.

Ekonomik faktérlerin toplumsal degisim tizerinde etkili olan en 6énemli faktér oldugunu savunan klasik
sermaye anlayisy, 20. yizyilda biytk degisime ugramistir. Bu degisimin en 6nde gelenlerinden biri,
sermayeyi sosyolojik anlamda ele alan isimlerin basinda gelen Bourdieu’niin sermaye kuramidir. Bourdieu,
toplumsal yapida ve sosyal sinif tzerinde belitleyici faktdrler, ekonomik sermayenin yaninda kiltiirel ve
sosyal sermaye olarak ortaya c¢tkmaktadir. Kisilerin icine dogduklari ailelerin &zellikleri ile sosyallesme
strecinde kazandiklar kilttrel ve sosyal sermaye dlizeyleri onlarin toplumsal alana ait yaklagimlart izerinde
etkilidir. Dolayisiyla toplumun en dinamik gruplarinin basinda gelen tiniversite gencliginin sahip oldugu
sermaye diizeylerinin siyasi lider egilimleri Gzerinde belitleyici role sahip oldugu, bu arastirmanin temel
iddiasint olusturmaktadir.

Ekonomik sermaye, bireylerin sahip olduklart maddi ve ekonomik kaynaklarina isaret eder. Bu
baglamda, arastirmada yer alan katithmcilarin ailelerinin aylik gelir diizeylerine bakildiginda, ¢cogunlugunun
orta gelir dizeyinde yogunlastigt gériilmektedir. Katihimeilarin ailelerinin aylik gelir miktar ile siyasi liderlik
egilimleri arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Aileleri dar gelir grubunda yer alan katihimcilarda
demokratik lider egilimi; aileleri yiiksek gelir grubunda yer alanlarda ise karizmatik ve otoriter liderlik
egilimlerinin fazla oldugu tespit edilmistir.

Kiltirel sermayenin en temel gostergeleri, sanatsal ve kultiirel aktivitelerle ilgilenmek ve diizenli kitap
okuma aligkanhgina sahip olmaktir. Bu kapsamda, aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%56,8)
herhangi bir sanat daliyla ilgilenmektedir. Katitimeilarin sanat dali ilgisi ile siyasi liderlik egilimleri arasinda
anlamlt bir farklilik yoktur. Herhangi bir sanat dalina ilgisi oldugunu belirten katithmecilarda demokratik
liderlik egilimi 6nde yer alirken; herhangi bir sanat dalina ilgi duymadigini ifade edenlerde otoriter liderlik
egiliminin daha fazla ¢iktifl saptanmistir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasiin (%57,7) dizenli kitap
okuma aliskanhigt vardir. Diizenli kitap okuma aliskanligr ile siyasi liderlik egilimleri arasinda anlaml
farklilk bulunmaktadir. Diizenli kitap okuma aliskanligina sahip olan katilimciarda demokratik liderlik
egilimi; dlzenli kitap okuma aliskanligt olmayanlarda ise, otoriter liderlik egilimi fazla ¢ctkmustir.

Kisilerin sosyal sermaye diizeylerini gosteren unsurlarin basinda, sosyal iletisim aglara katilim, aidiyet
duygusu ve karsilikl iliskiler gelmektedir. Buradan hareketle, arastirmanin drneklem grubunu olusturan
katilimcilarin  %89,4%Gntn sivil toplum kurulusu dyeligi bulunmazken; %10,6’sinin ise sivil toplum
kurulusuna tyedir. Katdimecilarin sivil toplum tyelikleri ile siyasi liderlik egilimleri arasinda anlamli bir
farkllik bulunmaktadir. Sivil toplum iyeligi olan katiimcilarda en yiitksek ortalama demokratik liderlikte
ortaya cikarken; sivil toplum tyeligi bulunmayan katiimecilarda ise, en yiiksek ortalama otoriter liderlikte
gorilmustir. Diger taraftan, arastirmaya katilanlarin %81,6’s1 toplumsal fayda saglayan projelerde gorev
aldigint belirtirken; %18,4’4 de toplumsal fayda saglayan projelerde yer almamustir. Toplumsal fayda
saglayan projelerde yer alinmasi ile siyasi lider egilimleri arasinda anlamli farkliik vardir. Buna gore,
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toplumsal fayda saglayan projelerde yer aldiginit ifade eden katihimcilarda en yiiksek ortalama demokratik
liderlik egilimi fazla goriliirken; toplumsal fayda saglayan projelerde yer almadigint belirten katilimcilarda
ise otoriter liderlik egiliminin 6ne ¢iktigt ortaya ¢tkmustir.

Sonug olarak, Arastirma sonucunda ortaya ctkan bulgularin en 6nemlilerinden biri, Universite
Ogrencilerinin sahip oldugu sermaye duzeyleri onlarin siyasi liderlik egilimleri tzerinde belitleyici bir
faktordir. Ayrica, kisilerin sermaye diizeyleri farkhilastikca siyasi liderlik egilimleri de degismektedir. Bu
sonug, arastirmanin temel hipotezini dogrular 6zelliktedir. Arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan digeri
de, sosyal ve kiiltiirel sermaye diizeyi yitksek olan Universite 6grencilerinde demokratik liderlik egilimi fazla
cikarken; sosyal ve kiiltiirel sermaye diizeyi diisiik olan tiniversite 6grencilerinde ise, otoriter liderlik egilimi
daha ytksektir.

6. Extended Abstract

One of the leading theories on capital in the social sciences is P. Bourdieu's capital approach. The
French sociologist, who stands out with his unique approach, stated that individuals engage in class
struggles within the social space on the axis of economic, cultural, and social capital in addition to the
classical capital approach. According to Bourdieu, social space is formed as a result of the coming together
of many areas such as political area, academic area, education area, sports area. According to Bourdieu,
these areas have different characteristic features within themselves. These areas contain rules and
strategies that social actors must comply with. The field of politics is at the forefront of the areas that have
a decisive effect on the social structure. Political leadership is one of the most dynamic elements of the
field of politics.

Political leaders are at the forefront of the most important figures of politics, which is one of the
decisive institutions on the social structure. The political leader is not only one of the leading elements of
politics, but also has a key position due to the strategies and policies he develops for the whole society.
The basic claim of this research is that the capital levels of university youth, which are at the forefront of
the most dynamic groups in society, have a decisive role in their political leadership tendencies.

The backbone of the conceptual and theoretical framework of the research is firstly the concept of
capital by Bourdieu and the economic, social and cultural capital that he addresses as the basic types of
capital. The second part of the theoretical framework of the research focuses on university youth. The last
part touches on the concept of political leadership and the types of political leadership. In this study, the
classifications that stand out and are frequently emphasized in the studies conducted in the field of
political science regarding political leadership are evaluated. In this framework, the study focuses on the
types of political leadership as authoritarian, democratic, charismatic and transformational leadership.

This research aims to reveal the political leadership tendencies of university students in the context of
capital levels. This research was conducted based on a survey research. The universe of the research is all
undergraduate students studying at Kirikkale University in the 2023-2024 academic year. The sample of
the research consists of 525 undergraduate students selected from this universe using the convenience
sampling method. 331 of the students in the sample were female and 194 were male. In this survey
research, a questionnaire form was used to collect data. A total of 70 questions were asked to the
participants in the survey, including closed-ended, semi-closed-ended and 5-point Likert scale tests. SPSS
version 27.0 was used in the analysis of the data obtained from the survey study.

The validity of the data in the research process is based on the assumption that the answers given by
the voters in the sample group to the survey are correct. The research was conducted between March and
June 2024. The data obtained in the research is limited to the time period in which the research was
conducted. In order to determine whether the data obtained in the research showed a normal distribution,
Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilks tests were conducted; as a result of these tests, it was seen that
the significance value was below 0.05 and therefore it was revealed that the data were not normally
distributed. Accordingly, non-parametric statistical methods should be used in cases where the data
obtained within the scope of the research do not have a normal distribution. In this context, Mann-
Whitney U and Kruskall-Wallis- H tests were applied in the research.
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One of the findings that emerged as a result of the analyzes made in the research is that the capital
levels of university students ate a determining factor on their political leadership tendencies. In addition,
as the capital levels of individuals differ, their political leadership tendencies also change. One of the
striking findings that emerged in the research is that while there is a democratic and transformational
leadership tendency in university students whose families are in the low-income group; In university
students whose families are in the middle and high income groups, the tendency towards charismatic and
authoritarian leaders is higher.

Another striking finding of the study is that while the tendency towards democratic leadership is higher
in university students with high levels of social and cultural capital, the tendency towards authoritarian
leadership is higher in university students with low levels of social and cultural capital. This study, unlike
other studies in the literature on capital types, has a pioneering feature in that it examines the relationship
between voters' capital levels and political leadership tendencies.
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