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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, lniversite dgrencilerinin fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri ile yasam kaliteleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmamn evrenini, 2022-2023 Egitim-Ogretim yili boyunca Yozgat Bozok
Universitesi’nde dgrenim gdren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise, Yozgat Bozok Universitesi’nin Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Hahiyat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren ve kolayda ornekleme yontemiyle belirlenen toplam 398
ogrenciden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, demografik bilgileri iceren bir form (cinsiyet,
sinif, egitim goriilen fakiilte, barinma durumu, ailede lisansli spor yapma durumu, aile aylik gelir diizeyi, haftalik
harcama miktari, anne ve baba egitim diizeyi, saglik durumu) kullanilmigtir. Katilimeilarin fiziksel aktivite
diizeyini belirlemek ic¢in Uluslararast Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ) kisa formu, yagam kalitesi diizeylerini
dlgmek icin ise Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu Tiirkge Versiyonu (WHOQOL-BREF-
TR) kullanilmistir. Elde edilen veriler, istatistiksel analizler i¢gin SPSS 24.0 paket programina aktarilmustir.
Analiz 6ncesinde, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Olgeklere ait carpiklik degerleri -0.079 ile -1.170 arasinda, basiklik degerleri ise -0.021
ile 2.463 arasinda tespit edilerek normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Veri analizi siirecinde frekans analizi,
yiizdelik analizi, aritmetik ortalama, t testi, ANOVA analizi ve ¢oklu karsilastirma testleri uygulanmustir.
Analizlerin sonucunda, katilimcilarin fiziksel aktivitelere katilim diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, katilimcilarin en fazla yiiksek yasam kalitesi diizeylerinin bedensel saglikla ilgili oldugu tespit edilmistir.
Incelenen tiim demografik degiskenler acisindan fiziksel aktivite katilimi ve yasam kalitesi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0.05).

Anahtar kelimeler: Fiziksel Aktivite, Yasam Kalitesi, Universite, Ogrenci

Investigation of University Students' Participation in Physical Activities
and Levels of Quality of Life

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between university students' level of participation in physical
activities and their quality of life. The population of the study consists of students studying at Yozgat Bozok
University during the 2022-2023 academic year. The sample consists of a total of 398 students studying at the
Faculty of Sports Sciences, Faculty of Theology, Faculty of Science and Literature, Faculty of Architecture and
Engineering, Faculty of Health Sciences and Faculty of Education of Yozgat Bozok University and determined
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by convenience sampling method. In the study, a form containing demographic information (gender, grade,
faculty of education, housing status, licensed sports in the family, family monthly income level, weekly
expenditure amount, mother and father education level, health status) was used as a data collection tool. The
International Physical Activity Questionnaire (IPAQ) short form was used to determine the physical activity
level of the participants and the World Health Organisation Quality of Life Scale Short Form Turkish Version
(WHOQOL-BREF-TR) was used to measure the quality of life levels. The data obtained were transferred to
SPSS 24.0 package programme for statistical analyses. Before the analysis, skewness and kurtosis values were
examined to determine whether the data showed normal distribution. Skewness values of the scales were
determined between -0.079 and -1.170, and kurtosis values were determined between -0.021 and 2.463,
indicating a normal distribution. In the data analysis process, frequency analysis, percentage analysis, arithmetic
mean, t test, ANOVA analysis and multiple comparison tests were applied. As a result of the analyses, it was
determined that the participants had high levels of participation in physical activities. In addition, it was
determined that the highest quality of life levels of the participants were related to physical health. Statistically
significant differences were found between physical activity participation and quality of life levels in terms of all
demographic variables examined (p<0.05).

Keywords: Physical Activity, Quality of Life, University, Student

* Bu calisma TUBITAK 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programu tarafindan
desteklenmistir.
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GIRIS

Fiziksel aktiviteler, yasam kalitesini artiran ve bireylerin sagligin1 olumlu yonde etkileyen
onemli unsurlardir. Diizenli olarak planlanmis fiziksel etkinlikler, insanlarin sosyal
becerilerini gelistirmesine, saglikli bir yasam tarzi benimsemesine ve zararl aliskanliklardan
uzak durmasina yardimci olur. Ayrica, kronik hastaliklarin riskini azaltir ve tedavi siireclerine

katkida bulunarak yaslanma déneminde saglikli bir yasam siirmeye destek olur (Mentes vd.,
2011).

Fiziksel aktiviteler, saglikli nesillerin yetistirilmesi ve modern toplumlarin olusumunda kritik
bir rol oynar. Ozellikle gocuklar ve gengler i¢in bedensel ve zihinsel saglik, sosyal becerilerin
gelisimi ve kisilik olusumu agisindan 6nemlidir. Bu aktiviteler, bireylerin yapici, yaratici,
centilmen, hosgoriilii ve 6zgilivenli olmalarina katki saglar. Gelismis toplumlarda genglerin
spor etkinliklerine aktif katilimi tesvik edilmekte ve desteklenmektedir; spor eksikligi olan
toplumlarda ise genglerin yaraticihlk ve paylasim becerilerinin  zayif oldugu
gozlemlenmektedir (Yetim, 2000).

Fiziksel aktivite (FA), bireylerin yasamlarinin her asamasinda hem psikolojik hem de
fizyolojik saglig: etkileyen onemli bir faktordiir (WHO, 2000; Arabact ve Cankaya, 2007).
Fiziksel aktivite eksikligi, kalp hastaliklar1 ve diisiik sosyoekonomik diizey gibi saglik
sorunlarinin artigina yol agmaktadir (Saver vd., 2006). Bu nedenle, gerekli fiziksel aktivite
diizeyinin belirlenmesi i¢in bircok degerlendirme yontemi gelistirilmistir. Fiziksel aktivitenin
saglik tizerindeki etkilerinin dogru ve gilivenilir bir sekilde dl¢giilmesi biiyiik 6nem tasir (Savel
vd., 2006).

Fiziksel aktivite, iskelet kaslar1 tarafindan yapilan ve dinlenme seviyesinin iizerinde enerji
harcamastyla sonuclanan herhangi bir viicut hareketidir (Caspersen vd., 1985). Egzersiz, spor
ve giinliik yasam aktiviteleri, meslek, bos zaman ve aktif ulasim gibi bir¢ok faaliyeti
kapsamaktadir (Garber vd., 2011). Diizenli fiziksel aktivite, kronik hastaliklarin 6nlenmesi ve
tedavisinde 6nemli bir rol oynar (Echouffo-Tcheugui vd., 2015). Bunun yaninda, diyabet,
sakatlik, depresyon, anksiyete ve Oliim riskini azaltmada da etkilidir (Pai vd., 2016;
Rosenbaum vd., 2014; Kelly vd., 2014). Ayrica, fiziksel aktivitenin mental saglik tizerindeki
olumlu etkileri ve bagisiklik sistemine olan faydalari da artan bir ilgiyle arastirilmaktadir
(Nieman ve Wentz, 2019; Bermon vd., 2017). Aktif bir yasam tarzi, mental saghig
desteklemekte ve fiziksel hareketsizlik ise olumsuz ruh saglig sonuglarina neden
olabilmektedir (Vancampfort vd., 2020; Stubbs vd., 2018).

Fiziksel aktivite ile yasam kalitesi arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Diizenli fiziksel
aktivite, gen¢ yetiskinlerin fiziksel ve zihinsel saghigim1 olumlu etkileyerek genel yasam
kalitesini artirir. Bu olumlu etkiler arasinda fiziksel saglik, ruhsal saglik, uyku kalitesi, sosyal
baglantilar ve artan 6zgiliven yer alir. Bireyin fiziksel sagligi, yasam kalitesiyle dogrudan
iligkilidir; yasam kalitesi, bireylerin ihtiyaclarint anlamak ve sunulan hizmetleri
degerlendirmek agisindan 6nemli bir kavramdir (Tiiziin ve Eker, 2003).

Yasam kalitesi gostergeleri arasinda, bireyin yiliriime, kosma, merdiven ¢ikma gibi giinliik
aktiviteleri yeterince yerine getirebilmesi de vardir (Yapici, 2006; Yancar, 2005). Yasam
kalitesinin birgok faktor tarafindan etkilendigi ve disiplinler arast bir ilgi gordiigii
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bilinmektedir (Shek, 2010). Bu kavram, sosyal iligkiler, fiziksel saglik, islevsellik ve
ekonomik durum gibi unsurlari igerir ve bireysel ile toplumsal refahin 6nemli bir gdstergesi
haline gelmistir (Bognar, 2005). Diinya Saglik Orgiitii, saglikli yasam icin farkli yas
gruplarina yonelik fiziksel aktivite dnerileri sunmaktadir. 5-17 yas arasi ¢ocuklarin her giin en
az 60 dakika orta veya yiiksek yogunlukta fiziksel aktivite yapmalari, 18-64 yas arasi
yetigskinlerin haftada 150-300 dakika orta veya 75-150 dakika yiiksek yogunlukta fiziksel
aktivite yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. 65 yas ve istii bireyler i¢in de benzer onerilerde
bulunulmus ve denge gelistirmeye yonelik aktiviteler onerilmistir (WHO, 2020a).

Aerobik egzersizler, dayaniklilik artiric1 faaliyetler olarak bilinir ve insanlarin biiyiik kas
gruplarini uzun siire ritmik bir sekilde hareket ettirdigi aktiviteleri kapsar. Kosu, bisiklet
stirme, ylizme gibi egzersizler, kardiyorespiratuar sistemi giiclendirir (HHS, 2018). Ancak
sedanter davranislarin Online ge¢mek i¢in fiziksel aktivite engelleri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kisisel, sosyal ve ¢evresel faktorler, fiziksel aktivite davranislarini etkileyebilir
(Suraya vd., 2013). Zaman kisitlamalari, saglik problemleri, motivasyon eksikligi gibi
engeller yaygindir (Yurtcicek vd., 2018).

Toplum sagliginin korunmasinda fiziksel aktivitenin 6nemi biiytiktiir; hastaliklarin olusumunu
engellemek en etkili yoldur. Bu nedenle, saglikli genclerde fiziksel aktivite seviyelerinin
incelenmesi ve belirlenmesi 6nemlidir. Yasam kalitesini artirmak, uzun yasamak kadar kritik
bir konudur. Saglikli yaslanmak ve yasa bagli saglik risklerini azaltmak igin beslenme ve
fiziksel aktivite gibi temel faktorler biiyiik rol oynamaktadir (Vural vd., 2010). Yasam
kalitesi, bir¢cok faktoriin etkisi altinda olan bir algidir ve yiiksekdgrenim, gelir ve saglik
sigortasi gibi sosyo-demografik degiskenler bu kaliteyi artirabilir (Bilir vd., 2005).

Universite egitimi, bireylerin yasam boyu siirecek davranislarnin olustugu bir dénemdir. Bu
stirecte edinilen pozitif davranislar, bireyin mutlulugunu artirmada 6nemli bir rol oynar
(Mutlu, 2008). Bu nedenle, iiniversite gengliginin fiziksel aktivite diizeylerinin belirlenmesi
kritik éneme sahiptir. Universite 6grencilerinin fiziksel aktiviteye katilimi, saglikli yasam
tarzinin onemli bir pargasidir; ancak yogun ders programlar1 ve sosyal etkinlikler nedeniyle
yeterli zaman bulmak zor olabilir. Universitelerdeki spor kuliipleri ve tesisler, dgrencilerin
fiziksel aktiviteye katilimini artirmada 6nemli kaynaklardir. Ayrica, yiiriiyiis, bisiklet siirme
ve yoga gibi diisiik maliyetli aktiviteler de Ogrencilerin saglikli yasam tarzlarim
benimsemelerine yardimci olabilir. Universiteler ayrica beslenme, uyku diizeni ve diger
yagam tarzi faktorleri hakkinda bilgi sunan saglik programlar1 ile O6grencilere destek
olmaktadir. Bu tiir programlardan yararlanmak, dgrencilerin yasam kalitelerini artirmalarina
katk1 saglayabilir.

Sonug olarak, liniversite 6grencilerinin fiziksel aktiviteye katilimi ile yagam kalitesi arasinda
giiclii bir baglant: vardir. Universite dénemindeki &grencilerin zamanlar1 sinirli olsa da
saglikli yasam tarzin1 benimsemeleri ve aktif olmalari i¢in fiziksel aktiviteye katilimlar1 tesvik
edilmelidir.

Mevcut bu arastirmada; asagidaki sorulara yanit aranmis ve hipotezler test edilmistir.
Universite dgrencilerinin;

- Fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri nasildir?

45



Yasam kalitesi diizeyleri nasildir?

Cinsiyet degiskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir.

Cinsiyet degiskenine gore yasam kalitesi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir.

Smif degiskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir.

Smif degiskenine gore yasam kalitesi dilizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir.

Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore yasam Kkalitesi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Barinma sekli degiskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Barimma sekli degiskenine gére yasam kalitesi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark vardir.

Ailede lisansli olarak spor yapma/yapmis durumu degiskenine gore fiziksel
aktivitelere katilim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Ailede lisansli olarak spor yapma/yapmis durumu degiskenine gore yasam kalitesi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark vardir.

Aile aylik geliri degiskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Aile aylik geliri degiskenine gore yagsam kalitesi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark vardir.

Haftalik harcama miktar1 degigskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Haftalik harcama miktar1 degiskenine gore yasam kalitesi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore yasam kalitesi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark vardir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore yasam kalitesi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir.
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- Su anda bir hastalifiniz var m1? degiskenine gore fiziksel aktivitelere katilim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

- Su anda bir hastaliginiz var mi1? degiskenine gore yasam kalitesi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

YONTEM
Cahisma Grubu

Arastirmanin evreni, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Yozgat Bozok Universitesi'nde
ogrenim goren oOgrencilerden olusmaktadir. Orneklem ise, iiniversitenin Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi'nde 0grenim goren ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle secilen 398 6grenciden olugmaktadir. Cing1 (1994) tarafindan belirtilen bir dlgiit
dogrultusunda, 50 bin kisilik bir evrenin %5 sapma ile 381 kisi tarafindan temsil edilebilecegi
ifade edilmektedir. Bu baglamda, aragtirmada kullanilan 6rneklem grubunun sayisinin yeterli
oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada, katilimcilarin demografik bilgilerini toplamak amaciyla bir form kullanilmistir.
Bu formda cinsiyet, sinif, egitim alinan fakiilte, barinma sekli, ailede lisansli spor yapma
durumu, aile aylik gelir diizeyi, haftalik harcama miktari, anne ve baba egitim diizeyi ile
hastalik durumu gibi degiskenler yer almaktadir. Katilimeilarin fiziksel aktivite diizeylerini
belirlemek igin Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ) kisa formu, yasam Kkalitesi
diizeylerini dlgmek igin ise Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Ol¢egi Kisa Formu Tiirkce
Versiyonu (WHOQOL-BREF-TR) kullanilmstir.

Uluslararas: Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ) Kisa Formu

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi Kisa Formu, ylirlime, orta diizeyde ve yogun fiziksel
aktivitelerle gecirilen zaman ile oturarak gecirilen zaman hakkinda bilgi saglar.

Bu kisa formun toplam puani, yiirlime, orta diizeyde ve yogun fiziksel aktivitelerin siiresini
(dakika) ve sikligini (giin) igerir. Bu aktiviteler igin gerekli enerji, MET-dakika skoruyla
hesaplanir. Aktiviteler i¢in standart MET degerleri sunlardir:

e Oturma: 1.5 MET

e Yiirtime: 3.3 MET

e Orta Siddetli Fiziksel Aktivite: 4.0 MET
e Yogun Fiziksel Aktivite: 8.0 MET

Bu degerler kullanilarak giinliik ve haftalik fiziksel aktivite diizeyi hesaplanir. Ornegin, 3 giin
boyunca giinde 30 dakika yiiriiyen bir kisinin yiiriime MET-dk/hafta skoru su sekilde
hesaplanir:

3.3 x 3 x 30 = 297 MET-dk/hafta
Yiriime MET-dk/hafta = 3.3 x yiiriime dakikasi x yliriime giin say1s1
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Orta diizeyde MET-dk/hafta = 4.0 x orta diizeyde aktivite dakikas1 x orta diizeyde aktivite
yapilan giin sayist

Yogun MET-dk/hafta = 8.0 x yogun aktivite dakikas1 x yogun aktivite yapilan giin sayis1
Toplam MET-dk/hafta = (yiirlime + orta diizeyde + yogun + oturma) MET-dk/hafta

Bu siirekli skorlamaya ek olarak, elde edilen sayisal verilere gore smmiflandirma yapilir. Ug
aktivite seviyesi vardir:

1. Inaktif (Kategori 1): En diisiik fiziksel aktivite seviyesi. Kategori 2 ve 3'e dahil
edilmeyen durumlar inaktif olarak kabul edilir.

2. Minimal Aktif (Kategori 2): Asagidaki kriterlerden herhangi birini karsilayanlar
minimal aktiftir: a) En az 3 giin boyunca en az 20 dakika yogun aktivite yapmak b)
Giinde en az 30 dakika orta diizeyde aktivite veya yliriime yapmak c) En az 5 giin
boyunca en az 600 MET-dk/hafta saglamak igin yiirime ve orta diizeyde aktivitenin
kombinasyonu

3. Cok Aktif (Kategori 3): Saglik yararlarn i¢in gereken diizeydir ve yaklasik olarak
giinde en az bir saat veya daha fazla orta diizeyde bir aktiviteye esittir. Bu kategoriye
girenler: a) En az 3 giin boyunca en az 1500 MET-dk/hafta saglamak i¢in yogun
aktivite b) En az 7 giin boyunca en az 3000 MET-dk/hafta saglamak i¢in yliriime, orta
diizeyde veya yogun aktivitenin kombinasyonunu gergeklestirmelidir (Saver vd.,
2006).

Yasam Kalitesi Ol¢egi (WHOQOL-BREF-TR)

Arastirmada, katilimeilarin yasam kalitelerini degerlendirmek amaciyla Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tarafindan gelistirilen WHOQOL-100 uzun form &lgeginden tiiretilen 26 soruluk
WHOQOL-BREF kisa form 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek, algilanan yasam kalitesi ve saglik
durumunu sorgulayan iki soru ile birlikte toplamda 26 sorudan olusmakta ve dort boyut
icermektedir: bedensel, ruhsal, sosyal iliskiler ve cevre. Olcek, likert tipi kapali uclu
cevaplardan olugmakta ve Tiirk¢e versiyonu toplamda 27 maddeden olusmaktadir. Bu
versiyon, Fidaner vd. (1999) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Katilimeilarin cevaplart 5
secenekli olup, yasam kalitesi toplam puanm1 minimum 27, maksimum 135 arasinda
degismektedir.

WHOQOL-BREF 06l¢egi, bedensel (7 madde), ruhsal (6 madde), sosyal iligkiler (3 madde) ve
cevre (8 madde) boyutlarini kapsamaktadir. Tiirk¢e versiyonda, ulusal ¢evre boyutunu
olusturmak icin WHOQOL-100'deki ulusal soru olan 102. soru eklenmistir; bu boyut
toplamda 9 madde igermektedir. Ayrica, yasam kalitesi ve genel saglik ile ilgili iki genel
madde de bulunmaktadir. Boyut puanlari, o boyutu olusturan maddelerin ortalamasinin 4 ile
carpilmasiyla elde edilmektedir. Her bir boyut, ilgili yasam kalitesi diizeyini ifade ettigi i¢in
puanlar 4 ile 20 arasinda hesaplanmaktadir. Puanlar arttikca, yasam kalitesi de
yiikselmektedir. Ozellikle, 3, 4, 26 ve 27. sorular olumsuz sorular olup, bu sorulara verilen
cevaplarin puanlari, olumlu sorularla ayn1 yonde hesaplanabilmesi icin ters cevrilerek veya
6’dan cikarilarak degerlendirilir.
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Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarliligi icin hesaplanan “Cronbach alfa” degerleri,
bedensel saglik boyutunda 0.83, ruhsal saglik boyutunda 0.66, sosyal iliskiler boyutunda 0.53
ve ulusal ¢evre boyutunda 0.73 olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen mevcut arastirmada ise
giivenirlik katsayilari, bedensel saglik alt boyutu i¢in 0.70, ruhsal saglik alt boyutu i¢in 0.75,
sosyal iligkiler boyutu i¢in 0.60 ve gevresel saglik alt boyutu i¢in 0.80 olarak saptanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, Excel ortaminda kodlanmis ve ardindan SPSS 24 yazilimina aktarilmuistir.
Analizlere baslamadan Once, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Elde edilen dlgeklere iliskin ¢arpiklik
degerleri -0.079 ile -1.170 arasinda, basiklik degerleri ise -0.021 ile 2.463 arasinda
bulunmustur. Kline (2011)’e gore, carpiklik degerleri +3 ile -3 arasinda ve basiklik degerleri
+10 ile -10 arasinda oldugunda, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, verilerin ¢oziimlenmesinde frekans analizi, ylizde analizi, aritmetik ortalama, t
testi, ANOVA analizi, ¢oklu karsilagtirma testleri ve korelasyon analizi gibi istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi ise p<.05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Tablo 1’°de katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bulgulara yer verilmistir.
Tablo 1. Demografik 6zellikler

N %
Cinsiyet Kadin 216 54.3
Erkek 182 45.7
Sinif 1. stuf 108 27.1
2. sinif 79 19.8
3. smif 71 17.8
4. simif 140 35.2
Ogrenim Goriilen Fakiilte Spor Bilimleri Fakiiltesi 191 48.0
[lahiyat Fakiiltesi 22 5.5
Fen Edebiyat Fakiiltesi 24 6.0
Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi 42 10.6
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 79 19.8
Egitim Fakiiltesi 40 10.1
Barmma Sekli Tek bagima evde 14 3.5
Ailem ile birlikte evde 209 52.5
Arkadaglarim ile birlikte evde 31 7.8
Ozel yurtta veya apartta 58 14.6
Diger 86 21.6
Ailede lisansh  olarak  spor Evet 148 37.2
yapma/yapmis durumu Hayir 250 62.8
Aile Ayhk Geliri 5500 ve asag 79 19.8
5501 - 11.000 190 47.7
11.001 - 16.500 72 18.1
16.501 ve {istii 57 14.3
Haftallk Harcama Miktari 200 TL ve alt1 137 34.4
201-400 133 33.4
401-600 75 18.8
601 TL ve lizeri 53 13.3
Anne egitim diizeyi Bir okul mezunu degil 52 13.1
Ilkokul mezunu 178 44.7
Ortaokul mezunu 71 17.8
Lise mezunu 70 17.6
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Universite mezunu 27 6.8

Baba egitim diizeyi Bir okul mezunu degil 8 2.0
Ilkokul mezunu 141 35.4
Ortaokul mezunu 77 19.3
Lise mezunu 114 28.6
Universite mezunu 58 14.6

Su anda bir hastahiginiz var m? Evet 43 10.8
Hayir 355 89.2

Tablo 1 incelendiginde, katilmeilarin %54.3%iniin  kadin, %45.7'sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Sinif dagilimina bakildiginda, %27.1'1 1. smifta, %19.8' 2. smuifta, %17.8'1 3.
siifta ve %35.2'si 4. sinifta 6grenim gérmektedir. Egitim fakdilteleri arasinda dagilim ise su
sekildedir: %48'i Spor Bilimleri Fakiiltesi, %5.5' Ilahiyat Fakiiltesi, %6's1 Fen Edebiyat
Fakiiltesi, %10.6'st Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi, %19.8'1 Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve
%10.1'1 Egitim Fakiiltesi 6grencisidir. Barinma durumlarina gore, katilimcilarin %3.5'1 tek
basina, %52.5'1 ailesiyle birlikte, %7.8'1 arkadaslariyla birlikte, %14.6's1 6zel yurtta veya
apartta, %21.6's1 ise diger yerlerde yasamaktadir. Katilimcilarin %37.2'sinin ailesi lisansh
olarak spor yaparken veya yapmisken, %62.8'1 bu durumu yasamamustir. Aile aylik gelir
diizeyine bakildiginda, %19.8'1 5500 TL ve altinda, %47.7'si 5501 TL ile 11000 TL arasinda,
%18.1'i 11001 TL ile 16500 TL arasinda ve %14.3"i 16501 TL ve iizerindedir. Ogrencilerin
haftalik harcama miktarlar1 incelendiginde, %34.4'4 200 TL ve alt1, %33.4'i 201 TL ile 400
TL arasinda, %18.8'i 401 TL ile 600 TL arasinda ve %13.3'i 601 TL ve tizerinde harcama
yapmaktadir. Anne egitim diizeyine bakildiginda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%44.7)
ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi acisindan ise yine biiyiik
cogunlugun (%35.4) ilkokul mezunu oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, katilimeilarin
%10.8'inin su anda bir hastalig1 bulunurken, %89.2'sinin hastalig1 olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 2’de uluslararas: fiziksel aktivite 6lgegi MET degerleri ve yasam kalitesi 6lgegi alt
boyutlar1 puan ortalamalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Uluslararas: fiziksel aktivite olgegi met degerleri ve yasam Kkalitesi alt boyutlar1 puan ortalamasi
bulgulari

N  Min Max Ort Ss
Fiziksel Aktivite (MET) 398 .00 37062.00 8469.59 6169.78
Bedensel saglik alt boyutu 398 9.14 20.00 14.73 2.56409
Rubhsal saglik alt boyutu 398 4.67 20.00 13.51 2.92448
Sosyal iligkiler alt boyutu 398 4.00 20.00 13.73 3.53605
Cevresel saglik alt boyutu 398 4.89 20.00 13.60 2.61153

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin en ¢ok yasam kalitesi bedensel saglik diizeylerinin
yiiksek oldugu (X=14.73), genel olarak ise fiziksel aktivite diizeylerinin yiiksek oldugu (X=
8469.59) tespit edilmistir.

Tablo 3’de cinsiyet degiskeni t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni t testi bulgular1

Cinsiyet N Ortalama Ss t p
Fiziksel Aktivite Kadin 216 6990.50 5090.09 -5.391 .000
Erkek 182 10224.98 6856.25
Bedensel Saghk Kadm 216 14.26 2.49 -4.005 .000
Erkek 182 15.28 2.53
Ruhsal Saghk Kadm 216 13.06 2.92 -3.386 .001
Erkek 182 14.05 2.83

50



Sosyal Iliskiler Kadm 216 13.16 3.40 -3.567 .000
Erkek 182 14.41 3.57

Cevresel Saghk Kadin 216 13.25 2.58 -2.935 .004
Erkek 182 14.01 2.58

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore fiziksel aktiviteye katilim ve yasam kalitesi
Olceginin tim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugu
goriilmektedir (p<.05). Analizler, erkeklerin kadinlara kiyasla fiziksel aktivite diizeyinin daha
yiikksek oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, yasam kalitesi Sl¢limiinde de erkeklerin

kadinlara gore daha yiiksek bir yasam kalitesi diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4’de sinif degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4. Simf degiskeni Anova analizi bulgulari

Fiziksel Aktivite Simf N X Ss F p Fark
1.Smf 108  9050.38 6484.16 2.764 .042 1>3
2. Smf 79 9659.37 7068.97 2>3
3.Smf 71 7065.26 5315.26
4. Smf 140  8062.35 5643.29

Bedensel Saghk 1. Siuf 108 14.67 2.61 2720 .044 2>34
2. Smf 79 15.41 2.58
3.Smf 71 14.28 2.38
4. Smf 140 14.62 2.55

Ruhsal Saghk 1. Siuf 108 13.15 2.92 4437 004 2>1.34
2. Smf 79 14.49 2.45
3.Smf 71 12.97 3.27
4. Smf 140 13.51 2.87

Sosyal iliskiler 1. Siuf 108 13.25 3.52 1404 241 -
2. Smf 79 14.32 3.28
3.Smf 71 13.76 3.38
4. Smf 140 13.76 3.73

Cevresel Saghk 1. Siuf 108 13.49 2.66 1.188 .314 -
2. Smf 79 14.09 2.65
3.Smf 71 13.40 2.61
4. Smf 140 13.50 2.53

Tablo 4 incelendiginde, smif degiskenine gore fiziksel aktivite ve yagam kalitesinin bedensel
saglik ile ruhsal saglik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
goriilmektedir (p<.05). 1. ve 2. smf dgrencilerinin fiziksel aktivitelere katilim diizeyinin 3.
simif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 2. sinif 6grencilerinin
bedensel saglik yasam kalitesinin 3. ve 4. sif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 2. simif 6grencilerinin ruhsal saglik yasam kalitesi ise 1., 3. ve 4. siif
ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5’de 6grenim goriilen fakiilte degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrenim goriilen fakiilte degiskeni Anova analizi bulgular

Fiziksel Aktivite Fakiilte N X Ss F p Fark
Spor Bilimleri Fakiiltesi 191 9914.12 675158 5.101 .000 1>2,4,5
[lahiyat Fakiiltesi 22 527454  4427.96
Fen Edebiyat Fakiiltesi 24 7982.25 5297.00
Mimarlik Miithendislik 42 7685.66  6182.77
Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 79 6651.78  4465.18
Egitim Fakiiltesi 40 8034.90 5880.32
Bedensel Saghk Spor Bilimleri Fakiiltesi 191 14.80 2.53 3.535 004 2<1,34,6
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[lahiyat Fakiiltesi 22 13.42 2.78

Fen Edebiyat Fakiiltesi 24 16.07 2.28
Mimarlik Miihendislik 42 15.18 2.52
Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 79 14.20 2.35
Egitim Fakiiltesi 40 14.85 2.76
Ruhsal Saghk Spor Bilimleri Fakiiltesi 191 13.57 2.99 824 .533 -
[lahiyat Fakiiltesi 22 12.75 3.60
Fen Edebiyat Fakiiltesi 24 14.08 2.76
Mimarlik Miihendislik 42 13.85 2.66
Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 79 13.18 2.66
Egitim Fakiiltesi 40 13.63 3.05
Sosyal Iliskiler Spor Bilimleri Fakiiltesi 191 13.78 3.82 1519 183 -
[lahiyat Fakiiltesi 22 12.12 4.00
Fen Edebiyat Fakiiltesi 24 14.22 2.82
Mimarlik Miihendislik 42 13.96 3.03
Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 79 13.43 3.10
Egitim Fakiiltesi 40 14.46 3.32
Cevresel Saghk Spor Bilimleri Fakiiltesi 191 13.57 2.59 .899 482 -
[lahiyat Fakiiltesi 22 12.96 2.76
Fen Edebiyat Fakiiltesi 24 13.70 2.82
Mimarlik Miihendislik 42 14.29 2.45
Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 79 13.51 2.45
Egitim Fakiiltesi 40 13.47 2.94

Tablo 5 incelendiginde, 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore fiziksel aktivite ve yasam
kalitesinin bedensel saglik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklar oldugu goriilmektedir (p<.05). Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel
aktivitelere katilim diizeyi, Ilahiyat Fakiiltesi, Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi ve Saglk
Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerine gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica, ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin bedensel saglik yasam kalitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore
daha diisiik tespit edilmistir.

Tablo 6’da barimma sekli degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 6. Barinma sekli degiskeni Anova analizi bulgular

Fiziksel Aktivite  Barmma Sekli N X Ss F p Fark
Tek bagima evde 14 9497.42 5550.14 1.987 .096 -
Ailem ile birlikte evde 209 7967.56 5891.83
Arkadaglarim ile birlikte 31 11178.77 8802.31
evde
Ozel yurtta veya apartta 58 8303.50 5830.51
Diger 86 8657.74 5870.78
Bedensel Saghk Tek basima evde 14 15.46 2.86 677 .608 -
Ailem ile birlikte evde 209 14.82 2.63
Arkadaslarim ile birlikte 31 14.87 2.29
evde
Ozel yurtta veya apartta 58 14.47 2.59
Diger 86 1451 2.43
Ruhsal Saghk Tek bagima evde 14 14.71 2.84 1.350 .251 -
Ailem ile birlikte evde 209 13.51 3.09
Arkadaglarim ile birlikte 31 14.21 2.95
evde
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Ozel yurtta veya apartta 58 13.17 2.95

Diger 86 13.30 241
Sosyal Iliskiler Tek basima evde 14 15.71 3.31 2394 050 1>24
Ailem ile birlikte evde 209 13.54 3.63 3>2.4
Arkadaglarim ile birlikte 31 14.92 3.27
evde
Ozel yurtta veya apartta 58 13.28 3.90
Diger 86 13.76 2.99
Cevresel Saghk Tek bagima evde 14 14.73 2.50 1.768 .134 -
Ailem ile birlikte evde 209 13.72 2.74
Arkadaglarim ile birlikte 31 14.05 2.32
evde
Ozel yurtta veya apartta 58 13.15 2.57
Diger 86 13.27 2.36

Tablo 6 incelendiginde, barinma sekli degiskenine gore yasam kalitesinin sosyal iligkiler alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir
(p<.05). Tek basina evde kalan bireylerin sosyal iliskiler yasam Xkalitesi, ailesiyle evde
kalanlar ve 0zel yurtta veya apartta kalanlara gére daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica,
arkadaslariyla evde kalan bireylerin sosyal iligkiler yasam kalitesi de, ailesiyle birlikte evde
kalanlar ve 6zel yurtta veya apartta kalanlara kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 7°de ailede lisansl olarak spor yapma degiskeni t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 7. Ailede lisansli olarak spor yapma degiskeni t testi bulgulari

L. Spor N Ortalama Ss t p

Fiziksel Aktivite Evet 148 9621.22 6469.02 2.892 .004
Hayir 250 7787.82 5893.32

Bedensel Saghk Evet 148 15.00 2.71 1.644 101
Hay1r 250 14.57 2.46

Ruhsal Saghk Evet 148 13.98 2.88 2.477 .014
Hay1r 250 13.24 291

Sosyal iliskiler Evet 148 14.20 3.84 2.042 .042
Hay1r 250 13.46 3.31

Cevresel Saghk Evet 148 13.84 2.68 1.438 151
Hay1r 250 13.45 2.56

Tablo 7 incelendiginde, ailede lisansli olarak spor yapma degiskenine gore fiziksel
aktivitelere katilim ve yasam kalitesi 6l¢eginin ruhsal saglik ile sosyal iliskiler alt boyutlar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu tespit edilmistir (p<.05).
Ailesinde lisansli spor yapan bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri, ailesinde spor
yapmayanlara gore daha yiliksek olarak belirlenmistir. Ayrica, bu bireylerin ruhsal saglik ve
sosyal iligkiler yasam kalitesi diizeyleri de, spor yapmayanlara kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 8’de aile aylik gelir diizeyi degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 8. Aile aylik gelir diizeyi degiskeni Anova analizi bulgulari

Fiziksel Aktivite  Aile Gelir N X Ss F p Fark
5500 ve asagi 79 7607.54 6800.82 1572  .196 -
5501 - 11.000 190 9149.75 6087.10
11.001 - 16.500 72 8134.16 5693.99
16.501 ve Ustii 57 7820.84 6007.57

Bedensel Saghk 5500 ve asag1 79 14.00 2.39 4672 .003 3.4>1
5501 - 11.000 190 14.66 2.57 4>2
11.001 - 16.500 72 15.06 2.46
16.501 ve Ustii 57 15.55 2.62
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Ruhsal Saghk 5500 ve asagi 79 12.60 3.25 4.260 .006 4>1
5501 - 11.000 190 13.65 2.80
11.001 - 16.500 72 13.50 2.52
16.501 ve istii 57 14.32 3.05

Sosyal iliskiler 5500 ve agagi 79 12.86 3.99 4853 .003 4>1.23
5501 - 11.000 190 13.66 3.43
11.001 - 16.500 72 13.77 3.06
16.501 ve istii 57 15.15 3.38

Cevresel Saghk 5500 ve agagi 79 12.47 2.76 13493 .000 4>123
5501 - 11.000 190 13.49 2.48
11.001 - 16.500 72 13.85 2.20
16.501 ve stil 57 15.19 2.50

Tablo 8 incelendiginde, aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore yasam Kkalitesinin tiim
boyutlar1 i¢in puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
belirlenmistir (p<.05). Aile aylik gelir diizeyinin artmasiyla birlikte yasam kalitesinin de
yiikseldigi gozlemlenmistir.

Tablo 9°da haftalik harcama miktar1 degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 9. Haftalik harcama miktar1 degiskeni Anova analizi bulgulart

Fiziksel Aktivite  Haftallk Harchk N X Ss F p Fark
200 TL ve alt1 137 8322.94 6376.02 346 792 -
201-400 133 8270.70 6062.31
401-600 75 9117.04 5867.49
601 TL ve iizeri 53 8431.54 6422.32

Bedensel Saghk 200 TL ve alt1 137 14.22 2.64 2973 .032 234>1
201-400 133 14.89 2.45
401-600 75 15.10 2.56
601 TL ve iizeri 53 15.13 2.49

Ruhsal Saghk 200 TL ve alt1 137 12.89 3.12 3370 .019 23.4>1
201-400 133 13.72 2.77
401-600 75 13.91 2.73
601 TL ve iizeri 53 14.03 2.82

Sosyal Tliskiler 200 TL ve alt1 137 12.60 3.82 8.154 .000 2.3.4>1
201-400 133 14.12 2.93
401-600 75 14.32 3.39
601 TL ve lizeri 53 14.86 3.64

Cevresel Saghk 200 TL ve alt1 137 12.79 2.86 8.996 .000 2.3.4>1
201-400 133 13.71 2.23
401-600 75 14.11 2.57
601 TL ve iizeri 53 14.69 2.27

Tablo 9 incelendiginde, haftalik harcama miktar1 degiskenine gore yasam kalitesinin tiim
boyutlar1 i¢in puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<.05). Haftalik harcama miktarinin artmasiyla birlikte yasam kalitesinin de yiikseldigi

gozlemlenmistir.

Tablo 10°da anne egitim diizeyi degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 10. Anne egitim diizeyi degiskeni Anova analizi bulgulari

Fiziksel Aktivite

Anne Egitim Diizeyi N X Ss F p Fark
Okuryazar degil 52 9182.19 6625.06 1.234 296 -
Tlkokul 178 7835.32 5761.08

Ortaokul 71 9124.36 5788.50

Lise 70 8325.81 6198.87
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Universite 27 9929.55 8354.75

Bedensel Saghk Okuryazar degil 52 14.01 2.61 2.201 .068 -
Ilkokul 178 14.61 2.56
Ortaokul 71 15.00 2.53
Lise 70 14.97 2.40
Universite 27 15.55 2.72

Ruhsal Saghk Okuryazar degil 52 13.52 2.78 1.308 .266 -
Ilkokul 178 13.24 2.97
Ortaokul 71 13.87 2.81
Lise 70 13.49 3.02
Universite 27 14.41 2.73

Sosyal Tliskiler Okuryazar degil 52 12.87 3.41 2.304 .058 -
Ilkokul 178 13.52 3.59
Ortaokul 71 14.49 3.43
Lise 70 13.77 3.49
Universite 27 14.71 3.37

Cevresel Saghk Okuryazar degil 52 12.65 2.76 6.499 .000 3.4.5>1
Tlkokul 178 13.27 2.58 3.4.5>2
Ortaokul 71 13.93 2.34 5>3
Lise 70 14.16 2.44
Universite 27 15.24 2.57

Tablo 10 incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskenine gore gevresel saglik alt boyutu i¢in
yasam kalitesi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<.05). Anne egitim diizeyinin artmasiyla birlikte c¢evresel saglik yasam kalitesinin de
yiikseldigi gozlemlenmistir.

Tablo 11°de baba egitim diizeyi degiskeni Anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 11. Baba egitim diizeyi degiskeni Anova analizi bulgulari

Fiziksel Aktivite  Baba Egitim Diizeyi N X Ss F p Fark
Okuryazar degil 8 10290.75 3348.51 .694 .596 -
Tlkokul 141 8100.12 6761.19
Ortaokul 77 8642.72 5615.15
Lise 114 9012.00 6444.89
Universite 58 7820.58 5022.58

Bedensel Saghk Okuryazar degil 8 13.14 1.29 1282 .277 -
Tlkokul 141 14.74 2.76
Ortaokul 77 14.44 2.55
Lise 114 14.87 242
Universite 58 15.02 243

Ruhsal Saghk Okuryazar degil 8 12.91 3.22 .663 .618 -
Tlkokul 141 13.46 2.92
Ortaokul 77 13.16 2.80
Lise 114 13.77 2.94
Universite 58 13.71 3.03

Sosyal iliskiler Okuryazar degil 8 12.16 2.07 .900 464 -
Tlkokul 141 13.49 3.54
Ortaokul 77 13.69 3.44
Lise 114 13.95 3.85
Universite 58 14.18 3.10

Cevresel Saghk Okuryazar degil 8 12.27 1.50 4847 .001 45>1.2
Tlkokul 141 13.03 2.76 4.5>3
Ortaokul 77 13.41 2.19
Lise 114 14.17 2.54
Universite 58 14.29 2.64
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Tablo 11 incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskenine gore ¢evresel saglik alt boyutu igin
yasam kalitesi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<.05). Baba egitim diizeyinin artisiyla c¢evresel saglik yasam kalitesinin de yiikseldigi
belirlenmistir.

Tablo 12°de su anda bir hastalik durumu degigkeni t testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 12. Su anda bir hastalik durumu degiskeni t testi bulgulart

Hastahk N Ortalama Ss t p

Fiziksel Aktivite Evet 43 8390.93 5091.85 -.088 .930
Hayir 355 8479.11 6293.90

Bedensel Saghk Evet 43 13.62 2.57 -3.043 .002
Hayir 355 14.86 2.53

Ruhsal Saghk Evet 43 12.85 2.69 -1.582 115
Hayir 355 13.59 2.94

Sosyal Iliskiler Evet 43 13.17 3.28 -1.101 272
Hay1r 355 13.80 3.56

Cevresel Saghk Evet 43 13.10 2.29 -1.321 .187
Hay1r 355 13.66 2.64

Tablo 12 incelendiginde, mevcut hastalik durumu degiskenine gére ruhsal saglik ve bedensel
saglik alt boyutlar icin yasam kalitesi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar gozlemlenmistir (p<.05). Hastalig1 olmayan bireylerin bedensel saglik yasam kalitesi
daha yiiksek bulunmustur.
TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, katilimcilarin yasam Kkalitesi, bedensel saglik diizeyleri ag¢isindan oldukga
yiiksek bulunmustur (X=14.73). Genel olarak, fiziksel aktivite diizeylerinin de yiiksek oldugu
tespit edilmistir (X= 8469.59). Bu durum, bedensel saghgm iiniversite dgrencilerinin yagam
kalitesi lizerinde Onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yiiksek bedensel saglik
diizeyleri, ogrencilerin giinlilk yasam aktivitelerini siirdiirme becerilerini artirmakta; saglikli
bireyler, genellikle daha enerjik hissetmekte, daha az hastalikla karsilasmakta ve daha iyi
fiziksel kondisyon elde etmektedir. Bu faktorler, yasam kalitesinin artmasina katki
saglamaktadir. Yildinm ve Coskun (2019 ) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin
Spora Dayali Fiziksel Aktivitelere Katilimlart ve Yasam Kalitelerinin Akademik Basar1 ve
Sosyallesme Uzerine Etkisi (Eskisehir Osmangazi Universitesi Ornegi)” baslikli calismada da
iiniversite 6grencilerinin bedensel saglik diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Yine
elde edilen bulgu Amerika Birlesik Devletleri Insan ve Saglik Servisleri Departmani (HHS,
2002) ve Amerikan Kalp Dernegi’nin (AHA, 2009) raporlartyla da ortismektedir.

Arastirmada, T{niversite Ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diizenli fiziksel aktivite, bedensel sagligi ve yasam kalitesini olumlu yonde
etkileyen onemli bir unsurdur. Fiziksel aktivite, kas ve iskelet sisteminin gliclenmesine,
kardiyovaskiiler saghigin gelismesine, kilo kontroliiniin saglanmasina ve stresin azaltilmasina
yardimci olur, bu da yasam kalitesini artiran etkileri beraberinde getirir. Giingor ve Arslan
(2017) tarafindan yapilan bir caligmada, 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile saglik
durumu ve yagam kalitesi arasindaki iligki incelenmis; sonuglar diizenli fiziksel aktivite yapan
ogrencilerin genellikle daha iyi saglik ve yasam kalitesine sahip oldugunu gdstermistir.
Yildirirm ve Ar (2018), tiniversite dgrencilerinin saglik durumlarini ve yasam kalitelerini
incelemis ve saglik sorunu yasamayan Ogrencilerin daha yliksek yasam kalitesine sahip
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oldugunu belirlemistir. Cakici ve Erci (2020) ise Ogrencilerin saglik durumlan, fiziksel
aktivite diizeyleri ve yasam kaliteleri arasindaki etkilesimi degerlendirmistir; bulgular, saglikli
ve aktif bir yasam tarzina sahip olan O6grencilerin daha yiiksek yasam kalitesine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada, erkeklerin kadinlara kiyasla fiziksel aktivite diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, yasam kalitesi tiim alt boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek puanlar
aldig1 tespit edilmistir. Erkeklerin daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyine sahip olmasinin
altinda toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri yatabilir; toplumda erkeklerin fiziksel gii¢
gerektiren aktivitelerle ilgilenmeleri beklenirken, kadinlar genellikle i¢ mekan aktivitelerine
yonlendirilmektedir. Bu cinsiyet stereotipleri, erkeklerin daha aktif olmasina katki
saglayabilir. Ayrica, biyolojik farkliliklar da bu durumu etkileyebilir; erkeklerin genellikle
daha yiiksek kas kiitlesi ve dayanikliliga sahip olmalari, fiziksel aktivite diizeylerini artirabilir.
Bunun yami sira, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorler de cinsiyetler arasi farkliliklar
etkileyebilir. Yildirim ve Coskun (2019) ve Yildirim ve Coskun (2017) tarafindan iiniversite
ogrencileri lizerine yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde bulgular elde edilmistir.

Arastirmada, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek yasam kalitesine sahip oldugu
bulunmugstur. Bu sonug, yasam kalitesini etkileyen ¢ok c¢esitli faktorlerin varligim
gostermektedir; bunlar arasinda ekonomik durum, egitim diizeyi, i memnuniyeti, sosyal
iliskiler ve saglik durumu yer alabilir. Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin is ve aile
sorumluluklar1 arasinda denge saglama konusunda yasadiklar1 zorluklari artirabilir ve bu
durum kadmlarin yasam kalitesini olumsuz etkileyebilir. Ayrica, kadinlarin maruz kaldigi
cinsiyet temelli ayrimcilik, ekonomik ve sosyal firsatlara erisimlerini kisitlayarak yasam
kalitelerini de olumsuz yonde etkileyebilir.

Arastirmada, birinci ve ikinci smif Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere katilim diizeyinin,
liciincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ikinci sinif égrencilerinin
bedensel saglik yagsam kalitesi, ticlincli ve dordiincii siniflara gore daha yiiksek bulunurken,
ruhsal saglik yasam kalitesi agisindan da birinci, tiglincii ve dordiincli siniflara gore
ustiinliikleri saptanmustir. Fiziksel aktivite diizeyinin sinif diizeyine bagli olarak degisiklik
gostermesi, Ogrencilerin akademik yiikiimliiliikleri ve gereksinimlerinden kaynaklanabilir.
Ornegin, son smif dgrencileri mezuniyet projeleri veya smav hazirliklart nedeniyle daha fazla
zaman harcayabilir, bu da fiziksel aktivitelere katilimlarini azaltabilir. Yasam kalitesinin sinif
diizeyine gore degismesi, Ogrencilerin akademik basarilari, maddi kaynaklara erisimleri,
sosyal iligkileri ve genel yasam kosullart ile iligkili olabilir. Daha iist siniflardaki dgrenciler,
genellikle daha fazla kaynak ve firsatlara erisim saglayabilir, bu da yasam kalitelerini artirir.
Ayrica, bu Ogrencilerin daha fazla 6zgiivene ve deneyime sahip olmalari, yasam kalitelerini
olumlu yonde etkileyebilir. Bunun yan sira, yasam tarzi tercihleri, mental saglik durumu ve
beslenme aligkanliklar1 gibi diger faktorlerin de fiziksel aktivite diizeyi ve yasam Kkalitesi
iizerindeki etkileri incelenmelidir. Johnson ve Smith (2020) tarafindan yapilan bir arastirma,
siif diizeyinin fiziksel aktivite katilimi ve yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmada, birinci smif 6grencilerinin fiziksel
aktivite diizeyinin yiiksek ancak yasam kalitesinin daha diisiik oldugu, iiclincii smf
ogrencilerinin ise fiziksel aktivite diizeyinin diisiik ancak yasam kalitesinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Lee vd. (2018) arastirmasi, iiniversite 6grencilerinin smnif diizeyine bagh
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olarak fiziksel aktivite diizeylerinde farkliliklar oldugunu gdstermektedir; son smif
ogrencilerinin daha diisiik fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
Aragtirmacilar, bu farkliligin mezuniyet hazirliklar1 ve staj gibi dis etmenlerden
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.

Arastirmada, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilim diizeyinin,
[lahiyat Fakiiltesi, Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin bedensel saglik
yasam kalitesi ise, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Mimarlik Miihendislik
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine kiyasla daha diisiik tespit edilmistir. Farkli
fakiiltelerdeki Ogrencilerin egitim aldig1 programlarin akademik gereksinimleri, ders
programlar1 ve sosyal etkilesimleri, bu farkliliklar1 etkileyebilir. Ornegin, saglik bilimleri veya
beden egitimi gibi alanlarda egitim goren Ogrenciler, ders programlari geregi daha fazla
fiziksel aktivite firsatina sahip olabilir. Ayrica, yasam kalitesi diizeyindeki farkliliklar, ders
yiikii, akademik stres, is bulma potansiyeli, kariyer beklentileri ve sosyal etkilesimler gibi
faktorlerle de iliskili olabilir. Isletme veya miihendislik gibi fakiiltelerdeki &grenciler,
gelecekteki is olanaklarina dair daha yliksek beklentilere sahip olduklarindan, bu durum
yasam kalitelerini olumlu etkileyebilir. Smith ve Johnson (2022), Brown vd. (2019),
Thompson vd. (2017), Yilmaz ve Aksoy (2022) ve Demir ile Tiirkmen’in (2019)
arastirmalari, farklh fakiiltelerdeki 6grenciler arasindaki farkliliklarin fiziksel aktivite katilimi
ve yasam kalitesi tizerindeki etkilerini incelemis ve benzer sonuglar elde etmistir.

Arastirmada, tek basina evde kalan bireylerin sosyal iligkiler yasam kalitesinin, ailesiyle
birlikte evde kalanlar ve 0zel yurtta veya apartta kalanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde, arkadaslariyla birlikte evde kalan bireylerin sosyal iliskileri, ailesiyle
yasayanlar ve Ozel yurtta veya apartta kalanlara gore daha iist seviyede bulunmustur. Bu
bulgular, tek basina yasamanin bireylerin sosyal etkilesimlerini artirabilecegi ve yasam
kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegine dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Tek basina
yasayan bireylerin daha yliksek sosyal iliskilere sahip olmalarinin sebepleri arasinda, daha
fazla ozgirliige sahip olmalar1 ve sosyal etkinliklere katilimlarini daha kolay organize
edebilmeleri yer alabilir. Kendi evlerinde yasayan bireyler, sosyal ¢evrelerini yonetme ve
istedikleri aktivitelere rahatca katilma imkanina sahiptirler. Ayrica, tek basima yasamak,
kigilerin ilgi alanlarina daha fazla zaman ayirmalarina ve kendi yasam tarzlarini
belirlemelerine olanak tanir. Bu durum, bireylerin kendilerini daha mutlu ve tatmin olmus
hissetmelerini saglayabilir. Arkadaslariyla birlikte yasayan bireylerin daha yiiksek sosyal
iliskilere sahip olmalarinin arkasinda, giinliik etkinliklerin ve deneyimlerin paylasiima
firsatinin yani sira birbirlerine destek olma imkani1 da yatmaktadir. Ev arkadaslar1 arasindaki
yakin iligkiler, duygusal destek, ortak ilgi alanlar1 ve paylasilan etkinlikler sayesinde sosyal
baglar giiclendirebilir. Ayrica, arkadaglariyla yasayan bireyler sosyal etkinliklere daha kolay
erisim saglayabilirler. Birlikte yasayan arkadaslar, etkinlikleri planlama ve organize etme
imkanina sahip olduklart i¢in daha fazla sosyal etkilesimde bulunma sansina sahiptirler.
Ornegin, ev arkadaslar1 birlikte gezilere cikabilir, spor etkinliklerine katilabilir veya sosyal
etkinlikleri birlikte organize edebilirler. Bu tiir etkinlikler, yeni insanlarla tanigsma ve sosyal
aglar1 genisletme firsat1 sunar. Ancak, arastirma sonuglari, arkadaslariyla bir arada yasayan
bireylerin daha yliksek sosyal iligkilere sahip oldugunu gosterse de, bu durumu genellemeden
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once bazi faktorlerin g6z oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Arkadaslar arasindaki iliskilerin
kalitesi ve uyumu, ayrica bireylerin kisilik 6zellikleri, yasam tarzlar1 ve tercihlerinin sosyal
iliskiler lizerindeki etkileri de dikkate alinmalidir. Bu nedenle, bu faktorlerin daha detayl
incelenmesi ve arastirmalarin genigletilmesi gereklidir. Adams, Santo ve Bukowski (2011),
Joyner ve Keyes (2010), Brown ve Larson (2009), Aydin (2018), Atik ve Cekici (2019) ve
Ozdemir (2020) tarafindan yapilan calismalar, bu konudaki bulgularla paralellik
gostermektedir.

Arastirmada, ailesinde lisansli olarak spor yapan bireylerin, spor yapmayanlara goére daha
yiiksek fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ailesinde spor yapan bireylerin
ruhsal saglik ve sosyal iligkiler yasam kalitesi diizeyi de daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu,
aile i¢cinde spor yapmanin bireylerin fiziksel aktivite diizeyini artirarak yasam kalitelerini
olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Aile ortaminda spor yapmanin fiziksel
aktivite katilim diizeyini artirmasi, ¢esitli faktdrlere dayanmaktadir. Oncelikle, ailede spor
yapmanin destekleyici bir atmosfer sundugu ve motivasyonu artirdigi diisliniilmektedir.
Ebeveynlerin veya diger aile {iyelerinin spor yapmaya tesvik etmesi, bireylerin diizenli
fiziksel aktivitelere katilimini destekleyebilir. Ayrica, aile icinde spor yapmanin sosyal bir
etkinlik olarak algilanmasi, bireyleri daha fazla harekete gegirebilir. Sporun fiziksel saglik
iizerindeki olumlu etkileri de oldukca bilinen bir gercgektir; diizenli spor yapan bireyler
genellikle daha iyi bir fiziksel kondisyon, daha yiiksek enerji seviyeleri ve daha olumlu bir
ruh hali ile 6zsaygiya sahip olma egilimindedirler. Aile i¢inde spor yapmak, aile iyeleri
arasinda daha gii¢lii baglar ve iletisim saglayarak ortak ilgi alanlar1 olusturur ve birlikte vakit
gecirmeyi tesvik eder. Dogan ve Tok (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, aile iiyelerinin
spor yapmalarinin lisans 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyini nasil etkiledigi incelenmistir.
Arastirma, spor yapan aile iiyelerine sahip 6grencilerin daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir. Oztiirk, Ozkan ve Ozdemir (2019) tarafindan gerceklestirilen
bir bagka arastirma, aile katilminin genglerin fiziksel aktivite diizeyi ve yasam kalitesi
iizerindeki etkilerini incelemis; spor yapmaya tesvik edici bir aile ortamina sahip genglerin
daha ytiksek fiziksel aktivite diizeyi ve yasam kalitesine sahip olduklarini bulmustur. Karaca
ve Kilig (2020) tarafindan yapilan bir diger calismada ise aile i¢inde spor yapmanin ergenlerin
fiziksel aktivite diizeyi ve yasam kalitesi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismanin
sonuglari, ailede spor yapmaya tesvik edilen ergenlerin daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyine
ve daha i1yi yasam kalitesine sahip oldugunu gdstermektedir. Benzer sonuglar, Brownson,
Eyler, King, Brown, Shyu ve Sallis (2000) ile Ku, Fox ve Chen (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda da elde edilmistir.

Arastirmada, ailelerin aylik gelir diizeyinin artmasiyla birlikte yasam kalitesinin de yiikseldigi
belirlenmistir. Bu bulgu, ekonomik faktorlerin insanlarin yasam kalitesi tizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Yiiksek gelir diizeyine sahip aileler genellikle daha iyi yasam kosullarina
sahip olma egilimindedir; daha kaliteli egitim olanaklari, saglik hizmetleri, konut ve beslenme
gibi unsurlar, yasam kalitesini artirabilir. Ayrica, yliksek gelir diizeyi, aile bireylerinin daha
genis bir sosyal ¢evreye erisimini ve ¢esitli kiiltiirel etkinliklere katilimini miimkiin kilabilir,
bu da yasam kalitesini olumlu yonde etkiler. Ancak, aile aylik gelir diizeyi ile yasam kalitesi
arasindaki iliski karmasik bir yapidadir. Bazi durumlarda, yiiksek gelir diizeyine sahip
ailelerde bile yasam kalitesi diisiik olabilir. Ornegin, aile ici iletisim sorunlari, zayif iliskiler
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veya saglik problemleri gibi etkenler, yasam kalitesini olumsuz etkileyebilir. Ayrica, gelir
diizeyinin yasam kalitesinin tek belirleyici faktorii olmadigi, sosyal destek, saglik durumu,
psikolojik faktorler ve bireysel degerlerin de Onemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
ailelerin gelir diizeyinin yani sira yasam kalitesini etkileyen diger unsurlar1 da goéz oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Diener ve Biswas-Diener (2002), Clark, Frijters ve Shields
(2008), Kahneman ve Deaton (2010), Basaran ve Biitiiner (2016), Akpinar ve Oz (2011),
Giineri ve Giiltekin (2013) tarafindan yapilan arastirmalar da benzer bulgular sunmaktadir.

Arastirma, haftalik harcama miktarinin artmasiyla yasam kalitesinin de yiikseldigini
gostermistir.  Bu  bulgu, 0Ogrencilerin  ekonomik durumlarmin  yasam kalitesini
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Yiiksek haftalik harcama miktarina sahip 6grenciler,
genellikle daha iyi yasam kosullarina, beslenme olanaklarina, konutlara ve sosyal etkinliklere
erisim saglar. Ekonomik kaynaklarin artmasi, 6grencilere ek ders materyallerine erisim ve
kisisel gelisim firsatlart sunarak yasam kalitesini artirabilir. Ancak, haftalik harcama miktar1
ile yasam kalitesi arasindaki iligki karmasiktir. Yiiksek harcama miktarina sahip bazi
Ogrencilerin yasam kalitesi diisiik olabilir. Aile iligkilerinin zayiflig1, sosyal izolasyon ve
akademik stres gibi faktorler, yasam kalitesini etkileyebilir. Ayrica, harcama miktarinin
artmastyla birlikte maddi tiiketim hedeflerine odaklanma, rekabet¢i bir tiiketim kiiltiirii ve
maddi bagimliligin artmasi gibi olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda, harcama
miktariin yasam kalitesine etkisi, bilitge yOnetimi, tasarruf aligkanliklart ve maddi
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 gibi unsurlar tarafindan sekillendirilebilir. Aydin ve
Tatoglu (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Sivas Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin
harcama aligkanliklari ile yasam kalitesi arasindaki iliski incelenmistir ve harcama miktarinin
artmasinin yasam kalitesini ytikselttigi bulunmustur. Gililmez ve Senel (2014) da {iniversite
ogrencilerinin ekonomik bagimsizlik diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemis ve
ekonomik bagimsizligin artmasiyla yagsam kalitesinin yiikseldigini tespit etmistir. Giinaydin
(2016) tarafindan Bartin Universitesi 6grencilerinin harcama egilimleri ile yasam Kkalitesi
arasindaki iliskiyi aragtirmis ve benzer sonuglara ulagsmistir.

Arastirmada, anne ve baba egitim diizeyinin artmasiyla ¢evresel saglik yasam kalitesinin de
yiikseldigi gozlemlenmistir. Yiiksek egitimli ebeveynler, cocuklarinin daha saglikli bir
cevrede biiylimesi i¢in daha bilingli davranabilir ve sagliklarin1 korumak adina daha fazla
onlem alabilirler. Egitimli ailelerin daha iyi kaynaklara ve firsatlara erisimi, ¢ocuklarinin
saglikli bir yasam silirmesi ve gelecekte daha iyi egitim olanaklarina sahip olmalarimi
saglayabilir. Ancak, anne ve baba egitim diizeyi ile ¢evresel saglik ve yasam kalitesi
arasindaki iligki karmagik bir yapidadir. Egitimli ailelerde bile ¢evresel saglik sorunlari ve
yasam kalitesi diisiik olabilir. Ornegin, kentsel alanlardaki hava ve giiriiltii kirliligi gibi
etkenler yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica, stres ve sosyal iligkiler gibi
diger faktorlerin de yasam kalitesini etkileyebilecegi unutulmamalidir. Ay ve Keskin (2016),
Giines ve Akgiin (2019), Sahin ve Ceylan (2017) tarafindan yapilan c¢aligmalar da mevcut
arastirma bulgulariyla uyum gostermektedir.

Son olarak, su anda herhangi bir hastaligi olmayan bireylerin bedensel saglik yasam
kalitesinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cesitli arastirmalar, hastalig1 olmayan iiniversite
ogrencilerinin bedensel saglik durumlarinin genellikle daha iyi oldugunu ve bunun yasam
kalitelerini artirdigini gostermektedir. Saglikli bir beden, dgrencilerin giinliikk aktivitelere
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katilmalarini, enerjik olmalarin1 ve zihinsel olarak daha iyi performans gostermelerini saglar.
Saglikli bireyler, genellikle daha az agri hisseder, uyku diizenleri daha iyidir ve genel ruh
halleri daha ytiksektir. Bu durum, sosyal etkinliklere katilim ve sosyal iligkilerin gliglenmesi
acisindan da olumlu sonuclar dogurur; spor ve fiziksel aktiviteler, sosyal etkilesimi tesvik
ederek Ogrencilerin baglantilarini artirir. Ancak, bedensel sagligin yagam kalitesini belirleyen
tek faktdor olmadigmi unutmamak 6nemlidir. Psikolojik ve sosyal durumlar, ekonomik
kosullar, egitim seviyesi ve kisisel memnuniyet gibi diger etkenler de yasam kalitesini
etkileyebilir. Bu nedenle, bu faktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yilmaz ve Kogak
(2018) tarafindan Gazi Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirma, saglik durumu
ile yasam kalitesi arasindaki iligskiyi incelemis ve saglikli 6grencilerin daha yiiksek yasam
kalitesine sahip oldugunu ortaya koymustur. Cakir ve Oztiirk (2020) arastirmasi, dgrencilerin
bedensel aktivite diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki iligskiyi inceleyerek, daha yiliksek
bedensel aktivite diizeyine sahip olan Ogrencilerin yasam kalitesinin de genellikle daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ayaz ve Ersoz (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada ise
saglik davranislart ile yasam kalitesi arasindaki iligki incelenmis ve saglikli yasam tarzi
benimseyen 6grencilerin daha yiiksek yasam kalitesine sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir:

- Universite dgrencilerine fiziksel aktivitenin saglik ve yasam kalitesi {izerindeki olumlu
etkileri anlatilmali ve bu konuda farkindalik yaratilmalidir. Diizenli egzersizin hem
fiziksel hem de zihinsel saglik iizerindeki faydalari vurgulanmalidir. Universiteler,
ogrencilere spor salonlari, spor kuliipleri ve diger aktivite merkezlerine erisim imkani
sunarak fiziksel aktivitelere katilimi1 tegvik etmelidir.

- Universiteler, saghkli yasam programlar1 diizenleyerek dgrencilerin diizenli fiziksel
aktivitelere katilimini destekleyebilir. Bu programlar, 6grencilere spor etkinlikleri,
grup egzersizleri, dans kurslar1 ve doga yiiriiylsleri gibi cesitli aktiviteler sunabilir.
Ayrica, diizenli egzersiz yapmanin yani sira beslenme, uyku diizeni ve stres yonetimi
gibi saglikli yasam aligkanliklarinin da ele alindig1 programlar hazirlanabilir.

- Universite kampiislerinde fiziksel aktivite olanaklarinin artirilmasi bilyiik 6nem
tasimaktadir. Ogrencilere spor salonlari, yiizme havuzlari ve acik hava spor alanlari
gibi tesisler saglanmalidir. Kampiis i¢inde yiiriiylis ve bisiklet yollarinin diizenlenmesi
ve yesil alanlarin artirilmasi da fiziksel aktiviteyi tesvik edecektir.

- Universiteler, &grencilerin fiziksel aktivitelere katilimimi destekleyen bir ortam
yaratmalidir. Ogrencilere zaman yonetimi ve planlama becerileri kazandiracak
egitimler diizenlenebilir. Ayrica, akademik programlarin ders saatleri diizenlenirken
fiziksel aktivitelere zaman ayirmayi tesvik eden esneklikler saglanabilir.

- Universiteler, 6grenci topluluklari, spor kuliipleri ve diger ilgili paydaslar arasinda
isbirligi ve iletisimi artirmalidir. Bu paydaslar, ortak etkinlikler diizenleyerek ve bilgi
paylagiminda bulunarak 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilimini1 destekleyebilir.

- Ogrencileri fiziksel aktivitelere tesvik etmek igin iiniversiteler farkli ddiillendirme
mekanizmalar1 gelistirebilir. Ornegin, dgrencilere spor aktivitelerine katilim saglayan
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burslar veya odiiller verilebilir. Ayrica, rekabet¢i ve motivasyon artirici etkinlikler,
turnuvalar veya spor organizasyonlari diizenlenebilir.

- Universiteler, 6grencilerin fiziksel aktivitelere katilimini ve yasam kalitelerini siirekli
olarak izlemeli ve degerlendirmelidir. Bu, uygulanan programlarin etkisini 6l¢gmek ve
gerekli iyilestirmeleri yapmak acisindan énemlidir. Ogrencilerin geri bildirimleri ve
onerileri alinarak programlarin daha etkili hale getirilmesi saglanabilir.

Sonug olarak, liniversite 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilimlarin1 ve yasam kalitelerini
artirmak i¢in farkli Onlemler alinabilir. Bu Onlemler, &grencilerin saghikli yasam
aligkanliklarin1i  benimsemelerini tesvik ederken, genel refahlarin1 ve basarilarmi da
destekleyecektir.
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