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Oz
Bu ¢aligma sosyal hizmet alaninda ¢aligan meslek elemanlarinin empati, adil diinya inanci ve
magdurlara yonelik 6n yargilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadar. Iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 arastirmada sosyo-demografik bilgi formu, Magdurlara
Yonelik Algilar Olgegi, Toronto Empati Olgegi ile Adil Diinya Inanc1 Olgegi kullanilmistr.
Arastirmaya kolayda ve kartopu Ornekleme teknigiyle ulasilabilen 408 kisi katilmistir.
Verilerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizinden faydalanilmistir. Bulgular meslek
elemanlariin magdurlara yonelik 6n yargilarinin diisiik, empati diizeylerinin yiiksek, adil
diinya inang¢larmin orta ve adil olmayan diinya inan¢larmin yiikksek oldugunu géstermektedir.
Empati ve adil diinya inancinin magdurlara yonelik 6nyargilarla iliskisi varken, adil olmayan
diinya inanci alt boyutunun magdurlara ilgili 6nyargilarla iligkisi saptanmamistir. Empati ve
adil diinya inanct magdurlara yonelik 6n yarginin %36’sm1 agiklamaktadir. Empati

magdurlara yonelik 6n yargiy1 negatif, adil diinya inancinin ise pozitif yonlii etkilemektedir.
Bulgulardan hareketle sosyal hizmet kuruluslarinda c¢aligma potansiyeli bulunan meslek
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gruplarinin magdurlarda ikincil magduriyet olugturmamalari i¢in hem lisans siirecinde hem
de meslege basladiklarinda empati diizeylerini yilikseltmek ve adil diinya inanglarmi
diistirmek amaciyla egitimler vermenin dnemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Magdur, Empati, Adil diinya inanc1, Onyarg1, Sosyal hizmet.

Empathy and Belief in A Just World as Predictors of Prejudice Towards
Crime Victims: Example of Social Work Organizations

Abstract

This study aims to investigate the relationship between empathy, just world beliefs and the
prejudices of social work professionals towards crime victims. In the study employing the
relational survey model, the socio-demographic information form, the Victim Perceptions
Scale, the Toronto Empathy Scale and the Just World Belief Scale were utilized. A total of
408 individuals were included in the study, selected through the convenience and snowball
sampling techniques. The data were analyzed using multiple linear regression. The findings
indicate a relatively low level of prejudice towards crime victims among professionals, with
a moderate levels of unjust world beliefs, high levels of empathy and unjust world beliefs.
Although empathy and just world beliefs are associated with perceptions of crime victims,
the belief in an unjust world is not related to the dependent variable. Empathy and just world
beliefs explain 36% of the observed prejudice towards victims. Empathy has a negative effect
on prejudice towards victims, while just world belief has a positive effect. The findings
highlight the importance of training to increase empathy and reduce the influence of unjust
world beliefs, both during undergraduate and postgraduate training, in order to reduce
prejudice among professionals who may work with crime victims.

Keywords: Victim, Empathy, Just world belief, Prejudice, Social work.

Giris

Magdur; istismar, ihmal ve siddet gibi olumsuz eylemlere dogrudan veya
dolayl1 olarak maruz kalan, haksizliga ve zarara ugrayan kisiyi ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir (Katoglu, 2012). Magdurlar fiziksel yaralanma, duygusal
travma ve maddi kayiplar yaninda (Walklate, 2007) damgalanma ve
degersizlestirilme gibi sorunlarla da karsilasabilmektedir. Brownell ve Roberts
(2002) magdurlarin gectigimiz yiizyilin en fazla degersizlestirilen gruplarindan birisi
oldugunu one stirmektedir. Toplumlardaki bu degersizlestirmelerde, onlara yonelik
onyargilarin 6nemli bir pay1 vardir. Magdurlara yonelik 6n yargilar genel olarak su

noktalarda yogunlasabilir (Boyer vd., 2024; Bradshaw ve Roseborough, 2005;
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Goniiltas, 2021; Goniiltas, 2016): Magdurlarin yasadiklart magduriyeti hak ettikleri,
zayifliklar1 nedeniyle kendilerini koruyamadiklari, aslinda kendilerini acindirmak
icin magdurmus gibi davrandiklari, failleri tahrik ettikleri i¢in magdur olduklari,
toplumdaki ¢ogu insandan farkli tarzlari, giyimleri, goriiniigleri oldugu i¢in magdur
olduklari, yasadigi magduriyeti bildirmiyorsa magdur olarak kabul edilmeyecegi
gibi hususlardir. Bu tiir onyargilar magdurlara yonelik yaklagimlari olumsuz
etkileyebilir ve boylece haklarmin ihlal edilmesine neden olabilir (Daly ve
Bouhours, 2010). Bu durum &zellikle magdurlarla ¢alisan meslek elemanlari
acisindan daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Magdurlar, sosyal hizmet mesleginin en Onemli c¢alisma alanlarindan
birisidir. Sosyal hizmet alaninda ¢alisan meslek elemanlar1 basta hastane ve acil
servisler olmak iizere Sosyal Hizmet Merkezleri, SONIM (Siddet Onleme ve Izleme
Merkezi), Kadin Siginma Evleri, Cocuk Izlem Merkezleri (CIM), Adliyeler ve
Emniyet Miidiirliikleri, Rehabilitasyon ve Psikososyal Destek Merkezleri ve Ceza
Infaz Kurumlarinda bir sugun magduru olmus bireylerle oldukca yogun bir sekilde
karsilasmaktadir (Erviiz, 2021, Elmali ve Erviiz, 2021). Bu birimlerde ¢alisan meslek
elemanlar1 magdurlara yonelik miidahalelerde (adli goriisme, psikososyal
miidahaleler gelistirme gibi) aktif rol almaktadirlar. Magdurlara yaklasimda iki
nokta one g¢ikmaktadir. Birincisi, magdurlardan saglikli bilgi alinmasi digeri ise
magdurlarin tekrar travmatize edilmemesine dikkat edilmesidir (Akduman, 2018).
Yani magdura yaklagimin uygunlugu, hem magdurun yasadig1 travmadan kaynakli
travma sonrasi problemlerin azaltilmasi agisindan hem de adli sistemin saglikli bir
sekilde isletilebilmesi ag¢isindan ©nemli olacaktir. Bu nedenle bu meslek
elemanlarinin miimkiin oldugu kadariyla bu gruba yonelik dnyargilarmin diisiik
olmast gereklidir. Ancak magdurlara yonelik hizmetleri yerine getiren meslek
elemanlar1 toplumun igerisinden gelen fertler olarak magdurlara yonelik
onyargilardan etkilenebilir ve onlara olan yaklasimlart olumsuz etkileyebilir
(Goniiltag, 2021). Bu durumda magdur, hem yasadigi vakadan meydana gelen

travmay1 hem de sosyal hizmet uzmaninin tutumundan kaynaklanan olumsuz etkileri
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birlikte deneyimleyebilir. Bu da magdurun yasadigi travmaya ek olarak ikincil
travmalar olusturabilir. ikincil magduriyet olarak tanimlanan bu durum, birincil
magduriyetin sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sosyal veya toplumsal tepki olup
magdur tarafindan mesru haklarin veya yetkilerin daha fazla ihlali olarak
deneyimlenmektedir (Montada, 1994). On yargili meslek elemanlari empatiden
yoksun soguk bir tavir sergileyerek, magduru suglayici sorular sorarak, magdurun
magduriyetine inanmayarak, yasadiklari magduriyeti ciddiye almayarak ve
profesyonel destekten mahrum birakarak onlar1 yeniden travmatize edebilmektedir
(Altiparmak, 2019; Kumcagiz vd., 2018; Lorena vd., 2024). Bu baglamda bu meslek
elemanlarindan empati diizeylerinin ve adil diinya inanglarinin s6z konusu 6nyargili
tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Empati, bagkalarinin ne diisindiigiinii ve nasil hissettigini anlamak,
duygular1 paylasmak ve bunu kars1 tarafa hissettirme eylemidir (Rogers, 1970 akt.
Dokmen 2012). Literatiirde magdurlara yonelik empatik egilimin, magdurlan adli
stirece aktif bir sekilde katilmaya yonelttigi ve adalet sistemine giiveni sagladigi
ifade edilmektedir (Hoyle vd., 2011). Ayrica empatinin, magdurlarin yasadigi
travmatik olay1 anlamlandirmada ve hak ihlallerinin 6nlenmesinde 6nemli bir islevi
oldugu da ortaya konmustur (Daly ve Bouhours, 2010; Davis, 2023; Bradshaw ve
Roseborough, 2005). Empatik tutum miiracaat¢r ve meslek elemani arasindaki
memnuniyeti artirmakta, miiracaat¢inin siirece aktif katilimini kolaylagtirmakta,
profesyonel hatalar1 en aza indirgemekte ve profesyonel iliskinin mekanik hale
donlismesini  engellemektedir. Empatik egilimi diisik meslek elemanlari,
miiracaatcilarin duygu ve diisiincelerini anlama ve bundan faydalanma imkanini
kagirabilmektedir (Platt ve Platt, 1998).

Adil diinya inanci ise kisilerin, bu diinyanin adaletli bir yer olduguna ve hak
ettiklerini yasadiklarma yonelik kabulleri olarak tanimlanabilir. Buna gore iyi
insanlar 6diillendirilirken koétiiler cezalandirilir (Kiling ve Torun, 2011). Bu diisiince
bigimi, kisiye bireysel diizeyde giiven hissi kazandirarak gelecekle ilgili olumlu plan

yapma gibi pozitif psikolojik sonuglar dogurabilir. Fakat toplumsal diizeyde
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digerlerinin yasadig1 sikintilar1 gérmezden gelmeye kati ve yargilayici tutumlar
gelistirmeye neden olabilir. Ornegin, bir su¢ veya siddet magdurunun yasadigini
kendi hatasina baglayan meslek eleman1 magduru suglayarak empatiden uzak bir
tavir sergileyebilir. Bu da magdurlarin ikincil magduriyetlerine neden olabilir.
Magdurlar, bir yandan yasadiklar1 travmanin sonuglariyla bas etmeye ¢alisirken bir
yandan da suglanma ve hor goriilme gibi zorluklarla da karsi karsiya kalabilmektedir.
Bunun sonucunda magdurlarda adalete olan giiven duygusu azalabilmektedir
(Akgiin, 2019).

Empati (Deitz vd., 1984; Lamberth ve Raichle, 2000; Smith ve Frieze 2003)
ve adil diinya inancinin magdurlara bakisi etkileme giicline ragmen konuyla ilgili
literatiirde oldukga kisith caligmalar s6z konusudur (Kleinke ve Meyer, 1990;
Stromwall vd., 2013; Yal¢in ve Oztiirk, 2018;). Oysa magdurlara yonelik negatif
duygu ve diislincelerin azaltilabilmesi ve magdur haklarina yonelik farkindaligin
artirllmas1 ve adli mekanizma igerisinde magdur haklarin1 gézeten politikalarin
gelistirilmesi i¢cin magdurlarla calisabilecek meslek elemanlarinin 6n yargilarini
etkileyen faktorleri ortaya koyacak bilimsel caligsmalarin artmasi gereklidir
(GoOniiltag, 2021). Bu gereklilikten yola ¢ikarak bu calisma sosyal hizmet
kuruluslarinda calisan meslek elemanlarinin empati ve adil diinya inancinin
magdurlara yonelik 6n yargiy1 ne diizeyde ve yonde yordadigini nicel bir yaklagimla
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yontem

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB)
biinyesinde farkli unvanlarla (sosyal ¢alismaci, rehber 6gretmen, psikolog, sosyolog,
cocuk gelisim uzmani, hemsire, yashh bakim uzmani, fizyoterapist, doktor vb.)
calisan kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise s6z konusu meslek
gruplarinda ¢alisanlar arasinda kolayda ve kartopu yontemiyle ulasilabilen 408
kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin 265’1 (%65,0) kadin, 143’1 (%35,0) erkek olup
74’1 (18,1) 25 ve altinda, 174’1 (42,6) 26-31 yas aralifinda ve 160’1 (39,2) 32 ve
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iizeri yas grubunda yer almaktadir. 198 kisi (%48,5) sosyal hizmet uzmani iken 39’u
(%9,6) psikolog, 17’si (%4,2) rehber 6gretmen, 40’1 (%9,8) sosyolog, 42’s1 (%10,3)
cocuk gelisim uzmani oldugunu beyan etmistir. 72 kisi (%17,6) doktor, fizik tedavi
uzmani ve hemsire gibi farkli meslek gruplarinda dagilmistir. Bu grup diger grubu
olarak adlandirilmustir.

Veri Toplama Araclari

Magdurlara Yonelik Algilar Olgegi (MAFO)

Su¢ magdurlarina yonelik 6nyargiyr dlgmek amaciyla Goniiltas (2021)
tarafindan gelistirilen 6lgek 21 madde olup 5°1i likert tipi (Hi¢ Katilmiyorum=1 ve
Tamamen Katiliyorum=5) cevaplar icermektedir. Olgekte "Magdurlara Yonelik On
Yargilar", "Magdurlara Yonelik Kalip Yargilar" ve "Magdurlara Yonelik
Farkindalik" olmak iizere {i¢ alt boyut bulunmaktadir. Her bir alt boyut ayr ayr
puanlanabilmektedir. Bu c¢alismada O6l¢egin yalnizca Onyargilar alt boyutu
kullanilmistir. Olgekten alman puan arttikca magdurlara yonelik én yargilar da
artmaktadir. Magdurlara yonelik 6n yargilar alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
0=.81"dir. Bu aragtirmada ise bu deger a=.79 olarak hesaplanmustur.

Toronto Empati ﬁlgegi (TEO)

Spreng ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen 6lgegin adaptasyonu
Totan ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek 13 maddeden
olugsmakta olup cevaplar “Hi¢ uygun degil=1” ve “Tamamen uygun=5~ olarak
puanlanmaktadir. Sekiz maddenin ters kodlandig1 6lgekten 13 ile 65 arasinda puan
alinmaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek empati diizeyini gostermektedir. Orijinal
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi1 a=.79 (Spreng vd., 2009), Tiirk¢e adaptasyonunda
0=.76 (Totan vd., 2012) olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise bu deger
a=.82"dir.

Adil Diinya Inanci Olgegi (ADIO)

Rubin ve Peplau (1975) tarafindan gelistirilen dlgek, toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Bunlarin 11°i olumlu, 9’u olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek

6’11 likert tipi (1=Tamamen Katiliyorum...6=Tamamen Katilmiyorum) cevaplar
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icermektedir. Olgekte “adil diinya inanc1” ve “adil olmayan diinya inanc1” olmak
iizere iki boyut bulunmaktadir. Adil diinya inanc1 (ADI) alt boyutunda 2, 3, 6, 7, 9,
11, 12, 14, 15, 18 ve 19. maddeler bulunmaktadir. Adil olmayan diinya inanci
(AODI) alt boyutu ise 1, 4, 5, 8, 10, 13, 16, 17 ve 20. maddeleri i¢ermektedir.
Olgekten yiiksek puan almak adil diinya inancinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0=.79"dur. Olgek, Yalgin (2006) tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis ve bu calismada da ilgili ¢eviri kullanilmistir. Caligma kapsaminda
aciklayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizleri yapilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.83 ve Barlett kiiresellik testi degeri
x2=1038,320 (p<.01) veri setinin AFA igin uygun oldugunu gostermistir.
VARIMAX teknigi kullanilarak AFA yapilmistir. Olgekte 0,40’ altinda faktor
yiikiine sahip maddeler (1,4,6,7,10 ve 12. maddeler) ¢ikarilmistir. Geriye 14 madde
kalmig olup bu maddelerin 0.44 ile 0.72 arasinda faktor yiikiine sahip oldugu
belirlenmistir. Orijinal 6l¢ekteki gibi adil diinya inanci ve adil olmayan diinya inanct
olmak tizere iki boyut olusmus olup birinci boyut toplam varyansin %21.038’sini ve
ikinci boyut %38.584’tinii agiklamaktadir.

DFA sonucunda olcegin kismen yeterli diizeyde uyum gdstermesi iizerine
AODI igin 5 ile 13 ve 17; ADI igin 2 ile 9 ve 11. maddeler arasinda modifikasyon
uygulanmig, modelin iyi uyum (2 /df=2,257; p<.000, RMSA=.056, GFI= 0.94,
AGFI= 0.92, CFI= 0.90, IFI= 0.98, TLI= 0.88) gosterdigi tespit edilmistir. Bu
caligmada adil diinya inanci boyutunun giivenilirlik katsayis1 a=.74; adil olmayan
diinya inanc1 boyutunun ise 0=.68 oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinden dnce Sivas Cumbhuriyet Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulundan 02.02.2023 Tarihli E-60263016-050.06.04-261394
Say1 numarali etik kurul izni alinmistir. Anket formu “Google Form” kullanilarak
olusturulmus ve magdurlarla ¢alisma potansiyeli bulunan meslek elemanlarina

sosyal medya araglar1 yoluyla gonderilmistir. Ulasilabilen meslek elemanlarina
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tanidiklar1 meslektaslarina anket formunun internet adresini paylagmalari
istenmistir.

Verilerin Analizi

Iliskisel tarama modelinin kullamldig1 arastirmanmin verilerinin analizinde
SPSS 25 ve AMOS araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinden 6nce
normallik Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) katsayilarina bakilarak
normallik varsayimimin karsilanip karsilanmadigi incelenmis, katsayilarin +1,5
arasinda bulundugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Buradan yola ¢ikarak parametrik testlerden faydalanilabilecegi
goriilmiistiir. Arastirmada frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis, hipotezlerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmigtir. Coklu dogrusal regresyon oncesi degiskenler arasi oto korelasyon
olup olmadigi Durbin-Watson ile incelenmis, degerin 2,5’in altinda olmasiyla
degiskenler arasi oto korelasyon olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tolerance
ve VIF degeri hesaplanmis, bu degerlerin sirasiyla 0,20’den biiyiik ve 10’dan kiiglik
oldugu goriilmiistiir. Degerler ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin bulunmadigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizler %95 giiven aralig1 ve 0,05
anlamlilik diizeyinde gergeklestirilmistir.

Bulgular

Degiskenlere iliskin Betimsel statistikler ve Degiskenler Arasi Mliski

Katilimeilarin Adil Diinya Inanci alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan
x=3,33%0,74 olarak bulunmustur. Bu sonug, katilimcilarin diinyay1 genel olarak orta
diizeyde adil olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Buna karsilik, Adil Olmayan
Diinya Inancr alt boyutuna iliskin ortalama puanin X=4,03+0,73 oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, bireylerin adaletsizliklerin varligina dair inanglarmin daha giiglii
oldugunu ve diinyay1 adaletsiz olarak algilama egilimlerinin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Magdurlara Yonelik Algilar Olgegi’nin Onyargi alt
boyutunda elde edilen ortalama puan x=1,77+0,67 olup, bu sonu¢ katilimcilarin

magdurlara karsi diisiik diizeyde Onyargi tasidiklarini ortaya koymaktadir. Diger
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yandan, Empati Olcegi’nden alinan ortalama puan %=4,20+0,53 olarak tespit
edilmistir. Bu bulgu, katilimcilarin empatik egilimlerinin yiiksek oldugunu ve
bagkalarinin duygularint1 anlama ve paylagsma kapasitesinin giicli oldugunu
gostermektedir (Tablo 1).

Aragtirma kapsaminda degiskenler arasi iligkiler incelenmis olup analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir. Adil olmayan diinya
inancinin hem magdurlara yonelik 6n yargilarla hem de empati ile iligkisi olmadig1
tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu degisken analizden ¢ikarilmis, empati ile
Onyargilar arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir iligki saptanmigtir (r=-.575;
p<0,00). Adil diinya inanc1 ile magdurlara yonelik 6n yargilar arasinda ise pozitif
yonlil yine zayif diizeyde bir iliski vardir (r=0,214; p<0,00).

Tablo 1. Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n Min.  Max. X SS. 1 2 3 4
1. Adil Diinya Inanci 408 1,36 5,64 3,33 0,74 1

2. Adil Olmayan Diinya inanci 408 1,29 6,00 4,03 0,73 -.262" 1

3. On Yargilar 408 1,00 5,00 1,77 0,67 .214™ .030 1

4. Empati 408 1,69 5,00 4,20 0,53 -172" 067 -575" 1
*p<0,01

Empati ve Adil Diinya inancinin Magdurlara Yénelik Onyargilara
Etkisi

Magdurlara 6nyargiy1 yordayan degiskenler olarak empati, adil diinya inanci
ve adil olmayan diinya inanci degiskenleri kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken lizerindeki etkisi ¢coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.
Analizde kurulan modelin magdurlara yonelik 6n yarginin %36’sm1 (R?=0,36)
acikladig1 goriilmiistiir. Modelde bagimsiz degiskenlerin her ikisinin de bagimli
degisken tizerindeki etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Empatide bir birimlik
artig onyargilarda 0,713 azaliga yol agmaktadir (f=-,713; p<0,005).

Adil diinya inanc1 ile magdurlara yonelik onyargi arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Regresyon analizine gore, Adil Diinya Inanci'ndaki

her bir birimlik artis, magdurlara yonelik 6nyargi diizeyinde yaklasik 0,163 puanlik
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bir artisa neden olmaktadir (B=,163; p<0,005). Bu bulgu, bireylerin diinyay:1 adil
olarak algilama diizeyleri arttikca, magdurlara yonelik Onyargilarimin da
artabilecegini gostermektedir.

Tablo 2. Empati ve Adil Diinya Inancimin Magdurlara Yénelik On Yargilara Etkisinin

Incelenmesi
Durbin
Degiskenler B t p Tolerans VIF R?
Watson
Empati -713  -14.165  0.00" 0.996 1.004
. 2.057 0,36
Adil Diinya Inanc1 .163 4.481 0.00" 0.997 1.006
“p<0,05
Tartisma

Bu arastirma sosyal hizmet kuruluslarinda gorev yapan meslek
elemanlarinin empati ile adil diinya inancinin magdurlara yonelik 6n yargilarini ne
diizeyde ve yonde yordadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Aragtirmada katilimcilarin magdurlara yonelik 6n yargi diizeylerinin diisiik,
empati diizeylerinin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgu literatiirii
desteklemektedir. Benzer sekilde Goniiltas (2021) sosyal hizmet boliimiinde okuyan
ogrencilerle gerceklestirdigi arastirmada katilimcilarin magdurlara yonelik 6n
yargili bir tutum sergilemediklerini tespit etmistir. Isve¢’te yapilan bir arastirmada
da katilimcilarin magdurlar su¢lama egilimlerinin diigiik oldugu ortaya konulmustur
(Stromwall vd., 2013). Yine bu arastirmada empati diizeyinin diisiik olmasiyla ilgili
bulgu literatiirde yiiz yiize iletisimin yogun yasandigi hemsirelik, doktorluk ve
sosyal hizmet uzmanlarinin daha empatik olduguna yonelik aragtirmalarin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Serpen ve Hasgiil, 2014; Ouzouni ve
Nakakis, 2012; Stanley vd., 2020). Arastirmaya katilanlarin 6n yargi diizeylerinin
diisiik ve adil diinya inanglarinin yiiksek olmasi katilimeilarin kisilik 6zellikleri ile
iligkili olabilir (Goniiltag, 2021). Nitekim Toper ve Cengiz (2019) eski hiikiimliilere
yonelik onyargilarin kisilik 6zellikleriyle iliskisini inceledikleri ¢aligmada bes biiyiik
kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve disaddniiklitk boyutlarinin dnyargiy: artirdigim

tespit etmislerdir. Benzer sekilde Oyanik (2021) biligsel empati ile zeka/hayal giicii
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ve uyumlu kisilik 6zellikleri arasinda orta diizeyde bir iligki bulurken sorumlu kisilik
ozelligiyle empati arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski oldugunu
saptamiglardir. Duygusal empati ile duygusal dengelilik ve uyumluluk kisilik
0zelligi arasinda da pozitif yonlil bir iliski s6z bulmustur. Bu arastirmada elde edilen
bulgunun katilimeilarin yarisindan fazlasinin sosyal hizmet, psikoloji ve rehberlik
ve psikolojik danigmanlik gibi bolimlerden mezun olmalartyla iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu boliimler lisans egitimleri siiresince adli sosyal hizmet, adli
psikoloji, adli sosyoloji, aile i¢i siddet, klinik psikoloji, klinik sosyal hizmet,
psikiyatrik sosyal hizmet gibi dezavantajli gruplara yonelik miidahaleler ve
yaklagimlar iceren dersleri almakta, dersler dezavantajli gruplara yonelik
miidahaleleri igermekte; zorunlu veya goniillii staj siirecinde 6grenciler magdurlarla
dogrudan calisma imkani elde edebilmektedir. Bu da onlarin magdurlara yonelik
empati ve On yargi diizeylerini etkilemis olabilir.

Aragtirmada ayrica meslek elemanlarinin orta diizeyde adil diinya inancina
sahipken yiiksek diizeyde adil olmayan diinya inancina sahip olduklar1 saptanmustir.
Bu bulgu, katilimcilarin diinyay1 genel anlamda adaletsizliklerin var oldugu bir yer
olarak algilama egiliminde olduklarimi gostermektedir. Sosyal hizmet alaninda
calisan profesyonellerin adil diinya inanglarina iliskin 6zgiil calismalar smirl
olmakla birlikte, literatiirde cinsiyet degiskeni baglaminda adil diinya inanci
diizeylerinin farklilastigina dair bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Kleinke ve
Meyer (1990) tarafindan sosyoloji ve psikoloji dersleri alan kisilerle yapilan bir
arastirmada videoya alinmis bir tecaviiz magduru katilimeilara izletilmistir. Yiiksek
adil diinya inancina sahip erkek katilimcilarin digerlerine kiyasla magduru daha
olumsuz degerlendirdikleri tespit edilmistir. Buna karsin adil diinya inanci1 yiiksek
olan kadinlarin diisiik inanca sahip kadinlara gére magduru daha az olumsuz
degerlendirdikleri belirlenmistir. Kaya ve arkadagslarinin (2020) gergeklestirdigi bir
bagka ¢alismada da sosyal hizmet alaninda ¢alisan erkek katilimcilarin adil diinya
inanci diizeylerinin kadin meslektaslarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bu durum katilimecilarin bir yandan magdurlarla ilgili olumsuz kalip
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yargilardan etkilendiklerini gosterirken bir yanda da siklikla travmatik ve zorlayict
durumlara tanik olmalari, yliksek empati ve hassasiyet duygusuna sahip olmalari,
esitsizlik ve adaletsizliklerle karsilasmalar1 nedeniyle diinyanin adil bir yer olmadig1
diisiincesine sahip olduklarini gostermektedir. Bulgu katilimcilarin bu iki u¢ duygu
arasinda sikigtiklarini1 gdstermesi bakimindan anlamlidir.

Aragtirmada empati ile magdurlara yonelik 6nyargilar arasinda negatif yonlii
orta diizeyde bir iliski oldugu ve empatinin magdurlara yonelik dnyargilar1 negatif
yonde anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Adil diinya inanc1 ile magdurlara
yonelik 6n yargilar arasinda ise pozitif yonlii yine zayif diizeyde bir iligki vardir.
Adil olmayan diinya inancinin ise hem magdurlara yonelik 6n yargilarla hem de
empati ile iligkisi olmadigi tespit edilmistir. Coklu dogrusal analiz sonucunda
magdurlara yonelik 6n yargilarin empati diizeyinden etkilendigi goriilmiistiir.
Empati magdurlara yonelik 6n yargiyr negatif yonlii ve giiglii bir sekilde
etkilemektedir. Bulgu, literatiirii desteklemektedir (Deitz vd., 1984; Lamberth ve
Raichle, 2000; Smith ve Frieze 2003). Aragtirmanin literatiir kisminda deginildigi
iizere empati becerilerinin gelismesi bireylerin farkli gruplara kars1 daha anlayisli ve
hosgoriilii olmasini saglayabilmektedir (Batson vd., 1997). Yiiksek duygusal empati
magduru suglamayr birakarak faili daha fazla sorumlu tutma egilimine
yonlendirmekte (Deitz vd., 1984; Peterson ve Silver, 2017) meslek elemanlarinin
magdurlara karsi daha destekleyici ve anlayish bir tutum sergilemelerine yardimci
olabilmektedir. Van Dijk ve arkadaslar1 (2007) o6zellikle magdurlarla ¢alisanlarin,
magdurlarin duygusal ve 6znel deneyimlerini anlamalar1 ve empati gostermeleri
gerektigini vurgulamaktadir.

Arastirmada adil diinya inancinin magdurlara yonelik onyargilarla pozitif
yonlii iligkili bulundugu saptanmigtir. Bulgu, meslek elemanlarinin diinyay1 adil bir
yer olarak algilamalariin yiikselmesiyle Onyargilarmin arttigim1 gdstermektedir.
Literatiirde de benzer bulgulara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Kurtay (2018)
yliksek diizeyde adil diinya inancinin kadina yonelik siddeti mesrulastirict bir islev

gbrdiigiinii ortaya koymustur. Benzer sekilde, Kleinke ve Meyer (1990) ve Lambert
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ve Raichle (2000) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar, adil diinya inanc1 yiiksek
bireylerin tecaviiz magdurlarina olumsuz tutum sergilediklerini gostermistir. Bu
durumun, daha once de belirtildigi iizere adil diinya inancinin adaletsizligi inkar
etmeye ve magdur kisileri suclamaya neden olmasiyla iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Akgiin, 2019). Adil diinya inanci bireyin yasadigi toplumun
adaletli olduguna dair inancimi yansitmaktadir (Rubin ve Peplau, 1975). Bu inang
hayatin ve diizenli ve 6ngdriilebilir oldugu, insanlarin hak ettiklerini elde ettigi ve
baslara gelen olumsuzluklarin kendi eylemlerinin sonucu oldugu diisiincesini
pekistirmektedir (Kaya vd., 2020). Her ne kadar adil diinya inanc1 bireylere kisisel
diizeyde giiven duygusu ve gelecek planlamasi yapma motivasyonu saglasa da
toplumsal diizeyde bu inang, baskalarinin yasadigi magduriyetlere karsi empati
kurmay1 zorlastirmakta ve kati tutumlarin gelismesine yol agmaktadir. Bu durum,
ozellikle magdur bireylerin yasadiklar1 olumsuzluklardan sorumlu tutulmalari, yani
magdurun suclanmasi egilimini dogurmaktadir (Correia vd., 2001). Nitekim, adil
diinya inanci yiiksek olan sosyal hizmet uzmanlarinin, magdurlarin yasadiklar
zorluklar1 kendi hatalar1 ya da secimleriyle iligskilendirme olasiliklar1 artmakta; bu
da “ne ektiysen onu bictin” seklinde ©on yargili degerlendirmelere neden
olabilmektedir. Bu baglamda, adil diinya inancinin sosyal hizmet mesleginde
profesyonel tutum ve degerlerle olan iliskisi daha kapsamli bi¢cimde ele alinmali ve
elestirel bir bakisla degerlendirilmelidir.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonuglari, sosyal hizmet kuruluslarinda gérev yapan meslek
elemanlarinin empati diizeylerinin artmasi ve adil diinya inanglarmin azalmasi
durumunda magdurlara yonelik 6nyargi diizeylerinin anlamli bigimde azaldigini
ortaya koymustur. Bu bulgu, sosyal hizmet uygulayicilarinin mesleki etkililiklerini
artirmada hem biligsel hem de duyussal farkindaliklarinin gelistirilmesinin 6nemine
isaret etmektedir. Ozellikle adil diinya inancinin, magdura yénelik 6nyargilari
pekistirebilecek bir zihinsel ¢erceve sundugu dikkate alindiginda, bu inancin sosyal

hizmet baglamindaki islevinin elestirel bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
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dogrultuda, magdurlarla dogrudan temas hédlinde calisan meslek elemanlarina
yonelik olarak adil diinya inancinin sosyal algilar {izerindeki etkilerine dair
farkindalik gelistiren ve bu inancin dnyargi {iretici boyutlarini azaltmay1 hedefleyen
egitim programlarinin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Magdurlar, meslek elemaninin empati kuramayacagina ya da onyargili
olabilecegine dair algilar gelistirdiklerinde, yasadiklar1 olaylar1 agik¢ca paylagmakta
giicliik ¢ekebilmekte, gercek duygularimi bastirarak yardim siirecinden yeterince
faydalanamamaktadirlar. Bu nedenle meslek elemaninin, miiracaatgisina yargilayici
olmayan, anlayish ve kabul edici bir tutum sergilemesi; miiracaat¢inin duygularinin
onemsendigini hissettirmesi ve empatik bir yaklagim i¢inde olmasi, yardim siirecinin
giiven temelli ve etkili bir bigimde yiiriitiilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
baglamda, meslek elemanlarinin temel danisma becerileri, empati gelistirme ve
duygusal zekdya dayali disiinme becerileri alanlarinda mesleki geligimlerini
destekleyici egitimler almalar1 gereklidir. Bu tiir becerilerin gelistirilmesi, yalnizca
bireysel miidahalelerin niteligini artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda magdurun
kendi deneyimlerini ifade etmesini kolaylagtirarak, yardim siirecinin daha etkin ve
iyilestirici bir bicimde islemesine katki sunacaktir.

Ote yandan, arastirmanin bulgulari, adalet sistemi baglaminda da
magdurlara yonelik onyargilarin azaltilmasina yonelik yapisal reform ihtiyacini
glindeme getirmektedir. Adalet sisteminde, magdurlara daha adil, kapsayici ve
destekleyici bir yaklasimin benimsenebilmesi i¢in politika diizeyinde doniisiimlere
gidilmesi elzemdir. Sosyal hizmet ve yargi sistemleri arasinda kurumsal is birliginin
giiclendirilmesi, magdur haklarinin korunmasi ve destek mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, bu dogrultuda atilabilecek 6nemli adimlardir.

Bu calismanin belirli sinirliliklart bulunmaktadir. En 6nemli sinirlilik,
arastirmanin yalnizca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) biinyesinde gorev
yapan meslek elemanlariyla smirli tutulmus olmasidir. Bu durum, bulgularin
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, farkli kamu

kurumlarinda (6rnegin Milli Egitim Bakanhg:, Icisleri Bakanligi, Adalet Bakanlig
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vb.) gorev yapan sosyal hizmet uzmanlarinin da dahil edilmesi, daha kapsayici ve
karsilagtirmali veriler elde edilmesini saglayacaktir. Ayrica bu ¢alismanin nicel bir
aragtirma olmasi nedeniyle, meslek elemanlarimin 6nyargilarinin hangi bireysel,
kurumsal ve toplumsal faktorlerden beslendigini daha derinlemesine analiz
edebilmek icin nitel arastirma desenlerine de bagvurulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Nitel calismalar, 6zellikle meslek elemanlarinin magdurlara dair
diisiinsel semalarini, deger catismalarini ve kurumsal pratikleri daha biitiinciil
sekilde anlamaya olanak taniyacaktir.

Yazarlarin Notu

Bu calisma birinci yazarin damigmanliginda, {igiincli yazarin Sivas
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali

blinyesinde yiiriitmiis oldugu yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Victim is a concept used to express the person who is directly or indirectly exposed to
negative actions such as abuse, neglect and violence, and who has suffered injustice and harm
(Katoglu, 2012). In addition to the physical injury, emotional trauma and financial losses
(Walklate, 2007), victims may also encounter problems such as stigmatization and
devaluation. Prejudices against these groups play a significant part in this devaluation in
societies.

Prejudices against victims (Boyer et al., 2024; Bradshaw & Roseborough, 2005; Goéniiltas,
2021; Goniiltag, 2016) are concentrated on issues such as that victims deserve the
victimization they have experienced, that they cannot protect themselves due to their
weaknesses, that they pretend to be victims in order to pity themselves, that they are victims
because they provoke perpetrators, that they are victims because they have different styles,
clothing and appearance than most people in the society, and that they will not be accepted
as victims if they do not report their victimization. Such prejudices may negatively affect
approaches towards victims and thus lead to violations of their rights (Daly & Bouhours,
2010). This situation is especially prominent for professionals working with victims.
Victims are one of the most important working areas of the social work professionals. Two
points are significant in the approach to victims. The first is to obtain healthy information
from the victims and the other is to pay attention not to re-traumatize the victims (Akduman
(2018). For this reason, professionals should have low prejudices towards this group as much
as possible. However, professionals, as members of the society, may be affected by
prejudices against victims and this may negatively affect their approach to them (Goniiltas,
2021). In this case, the victim may experience both the trauma arising from the case and the
negative effects of the attitude of the social worker (Montada, 1994). Professionals with a
biased outlook can re-traumatize victims by displaying a lack of empathy, asking leading
questions, disbelieving the victim's account of victimization, failing to take the victimization
seriously, and denying the victim access to professional support (Altiparmak, 2019;
Kumcagiz et al., 2018; Lorena et al., 2024). In this context, it can be posited that the levels
of empathy and just world beliefs exhibited by these professionals may serve as effective
determinants of their prejudiced attitudes and behaviors.

Empathy can be defined as the act of attempting to imagine how another person feels and
thinks, sharing their feelings with them and then subsequently conveying this information
back to them (Rogers, 1970, cited in Dékmen, 2012). The concept of fair world belief can be
defined as an internal acceptance that the world is a just and equitable place, where
individuals experience what they deserve in accordance with the natural course of life (Kiling
& Torun, 2011). Despite the power of empathy (Deitz et al., 1984; Lamberth & Raichle,
2000; Smith & Frieze, 2003) and just world belief to influence the perception of victims, the
subject has been studied very little in the literature (see, for example, Kleinke & Meyer, 1990;
Stromwall et al., 2013; Yal¢in & Oztiirk, 2018). Nevertheless, in order to rectify unfavourable
perceptions towards victims, enhance their awareness and develop policies that prioritize the
interests of victims within the justice system, it is essential to conduct further scientific
studies that will elucidate the factors influencing the prejudices of professionals who interact
with victims (Goniiltag, 2021). In light of this necessity, the present study employs a
quantitative approach to elucidate the extent and direction of the predictive relationship
between empathy and belief in a just world and prejudice towards victims among
professionals engaged in social service organizations.
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Methodology

The population of the study comprises individuals employed in various roles within the
Ministry of Family and Social Services including social workers, counselors, psychologists,
sociologists, child development specialists, nurses, elderly care specialists, physiotherapists,
and medical professionals. The research sample comprises 408 individuals, selected using
the snowball sampling method. Of the participants, 265 (65.0%) were female, 143 (35.0%)
were male, 74 (18.1%) were aged 25 and under, 174 (42.6%) were in the 26-31 age range
and 160 (39.2%) were in the 32 and over age group. The largest group, comprising 198
individuals (48.5%), were social workers. This was followed by psychologists (39, 9.6%),
counselors (17, 4.2%), sociologists (40, 9.8%), and child development specialists (42,
10.3%). Seventy-two individuals (17.6%) were distributed across various occupational
groups, including medical professionals such as doctors and physiotherapists, as well as
nurses. This group was subsequently designated as the ‘other' group.

In order to assess prejudice towards victims of crime, the Perceptions towards Victims Scale,
comprising 21 items developed by Goniiltas (2021), was employed. The scale employs a 5-
point Likert-type response format. The initial dimension of the scale, comprising three
elements, is designated as 'Prejudices towards Victims'. The second dimension is labeled
'Stereotypes towards Victims', while the third is labeled 'Awareness towards Victims'. In the
present study, the prejudices sub-dimension of the scale was employed, and the internal
consistency coefficient was 0=.81. As the score obtained from the scale increases, so too does
the level of prejudice towards victims.

The Toronto Empathy Scale developed by Spreng et al. (2009) was adapted by Totan et al.
(2012). The scale consists of a total of 13 items and includes 5-point Likert-type answers. In
the scale, 8 items are reverse scored. High scores indicate a high level of empathy. The
internal consistency coefficient of the original scale was found to be a=.79 (Spreng et al.,
2009) and a=.76 in the Turkish adaptation (Totan et al., 2012). In this study, the internal
consistency coefficient of the scale was 0=.82.

The Just World Belief Scale, developed by Rubin and Peplau (1975), comprises 20 items.
The scale, which employs a 6-point Likert-type response format, is comprised of two
dimensions: just world belief and unjust world belief. The internal consistency coefficient of
the scale is a = 0.79. The scale was translated into Turkish by Yal¢in (2006). In this study,
the translation was used exactly as it was translated and explanatory (EFA) and confirmatory
(CFA) factor analyses were used in the validity analysis of the scale. As a consequence of
the exploratory factor analysis, items 1, 4, 6, 7, 10 and 12 were eliminated from the scale,
given that they exhibited low factor loading. The factor loading of the remaining 14 items
ranged between 0.44 and 0.72. The first factor, representing belief in a just world, explained
21.038% of the variance, while the second factor, representing belief in an unfair world,
explained 38.584%. As a result of the CFA conducted in the second stage, it was seen that
the model showed a very good fit in terms of fit values. In this study, the reliability coefficient
of the just world belief dimension was a=.74, and a=.68 for the unfair world belief dimension.
Before the data collection process, ethics committee permission was obtained from Sivas
Cumhuriyet University Social and Human Sciences Ethics Committee dated 02.02.2023 and
numbered E-60263016-050.06.04-261394. Following the granting of permission, the
questionnaire, created on the Google Form, was disseminated via social media tools to
professional staff employed in institutions affiliated with the Ministry of Family and Social
Services, who were deemed to have the potential to work with victims. Professionals within
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reach were requested to share the internet address of the questionnaire form with their
colleagues with whom they were acquainted.

In the study, a multiple linear regression analysis was employed to evaluate the relational
screening model. The results of the analyses were evaluated at a confidence interval of 95%
and a significance level of 0.05.

Result

The mean score obtained by the participants from the just world belief sub-dimension was
x=3.33+0.74, indicating a moderate level of just world belief. The mean score obtained from
the unfair world belief dimension indicates that the participants exhibit a high level of unfair
world belief (k=4.03+0.73). The mean score obtained from the prejudice sub-dimension of
the Perceptions Towards Victims Scale is x=1.77+0.67, indicating that the participants
exhibit low prejudice towards victims. The mean score from the Empathy Scale is
x=4.20+0.53, suggesting that the participants demonstrate high empathy levels.

The hypothesis that an unfair worldview is associated with both prejudice towards victims
and empathy was not supported by the findings. Consequently, this variable was excluded
from the analysis, resulting in the discovery of a moderate negative correlation between
empathy and prejudices (r = -0.575; p < 0.00). A weak positive relationship was observed
between belief in a just world and prejudices towards victims (r=0.214; p<0.00).

The impact of empathy, just world belief and unjust world belief on prejudice towards victims
was investigated through the use of multiple linear regression analysis. The multiple linear
regression analysis demonstrated that the established model explained 36% of the prejudice
towards victims. The model revealed that both independent variables exert a significant
effect on the dependent variable. As the level of empathy increases by one unit, prejudice
towards victims decreases by approximately 0.713 (B=-.713; p<0.005). Belief in a just world
has a positive effect on prejudice towards victims, with a one-unit increase in belief in a just
world causing an increase of approximately 0.163 in prejudice towards victims (B=.163;
p<0.005).

Recommendations

In light of the aforementioned findings, it is proposed that professionals working with crime
victims should train to enhance their awareness of the belief in a just world and its impact on
prejudices against victims. Furthermore, such training should aim to mitigate the adverse
effects of the belief in a just world.

It is possible to implement policy changes with the objective of reducing the prevalence of
discriminatory attitudes and behaviors towards victims within the justice system. This could
contribute to a more equitable and supportive approach towards victims. Reforms should be
made in the justice system and social services with the aim of better meeting the rights and
needs of victims.
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