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oz

Birlesmis Milletler (BM) Sarti’'min 2.madde, 4.fikrasinda ongoriilen
kuvvet kullanma yasaginin istisnasini teskil eden yasal savunma hakkinin
saldiriya ugrayan devlet tarafindan miinferiden kullanilmas: miimkiin
oldugu gibi, kolektif olarak kullaniimasi da miimkiindiir. Rusya-Ukrayna
savasinda Ukrayna’ya yapilan silah tedarikinin bu baglamda kimi devletler
tarafindan Ukrayna’nin miinferit yasal savunma hakkini destekleme amaci
ile yapildigin ileri siirmektedir. Ancak yapilan silah tedarikinin kosullara
gore kolektif yasal savunma hakkinin  kullanilmas:  seklinde de
yorumlanmast ve bu durumda silah tedariki yapan devletlerin savas tarafi
olarak kabul edilme olasiligi bulunmaktadir.

Makalede Ukrayna’ya yapilan silah tedarikinin yasal savunma hakki
vam swra klasik tarafsizlik hukuku ve saldiriya ugrayan devlete yardimla
baglantili olarak ortaya ¢ikan “non-belligerency” statiisii ve insancil hukuk
isiginda hukuki sonuglart ortaya konulmakta ve degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kolektif yasal savunma, tarafsizltk hukuku, non-
belligerency, uluslararast sorumluluk, dolayl saldiri.

ABSTRACT

The right of self-defense, which constitutes an exception to the
prohibition on the use of force stipulated in Article 2, Paragraph 4 of the
UN Charter, can be used individually by the attacked state, as well as
collectively. In this context, it is argued that the arms supply to Ukraine in
the Russia-Ukraine war was made by some states with the aim of supporting
Ukraine's individual legal right to defense. However, depending on the
circumstances, the arms supply may also be interpreted as the exercise of
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the right to collective self-defense, and in this case, the arms-supplying
states may be considered as war parties.

In the article, the legal consequences of the arms supply to Ukraine are
presented and evaluated in the light of the legal right to self-defense, as well
as the classical law of neutrality and the status of not being a party to the
war, which arises in connection with aiding the attacked state, and
humanitarian law.

Keywords: Collective legal defense, neutrality law, non-belligerency,
international responsibility, indirect attack.

ok

GIRIS

Cagdas uluslararast hukukun ¢ipasinin BM  Sart’'nin  2.madde,
4 fikrasinda diizenlenen kuvvet kullanma yasagi oldugu kabul edilmektedir.!
Bir devlete yonelik silahli eylemlerin kuvvet kullanma yasagi
muvacehesinde degerlendirilmesi gerektigi gibi silahli ¢atisma tarafi bir
devletin silah tedariki ile desteklenmesinin de BM Sarti’nin 2.madde,
4.fikrasinin  kapsamina girip girmediginin aciklia kavusturulmasi
gerekmektedir.

Kimi devletlerin goriisiine gore silah tedariki Ukrayna’nin yasal savunma
hakkini desteklemektedir; verilen bu destek kolektif yasal savunma hakkinin
esiginin asilmasi sonucunu dogurmamaktadir.? Yasal savunma hakki
kapsaminda saldirtya ugrayan {iglincli devletlerin silah tedariki ile
desteklenmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede bu destegin ¢elik baslik (kask)
yahut savas jetleri olmasi arasinda ayrim yapilmamaktadir. Kolektif
savunma hakk1 buna karsilik ancak {iciincii devletlerin kendi askeri giigleri
ile destek vermeleri halinde s6z konusu olabilir. Bir devletin diger bir
devlete askeri operasyonlar1 i¢in silah tedariki ile destek vermesi askeri
operasyonun kendisi mesru ise uluslararasi hukukta bir izne tabi degildir. 3

Ukrayna’ya silah tedarikin Ukrayna’nin kendini savunmasina destek
olarak kategorize eden ve Ukrayna’ya silah tedarikinin BM Sarti’nin
2.madde, 4.fikras1 muvacehesinde kolektif yasal savunma baglaminda

! BM Sart1 2.md., 4.fikras1 i¢in bknz: Yearbook of the United Nations, 1946-47, s.831.

2 Dérr, Oliver, “Use of Force, Prohibition of”’, Max Planck Encyclopedia of Publig
International Law, Oxford University Press, 2022, § 11-14, Rn.13.

> KreB, Claus, “Der Ukraine Krieg und das vélkerrechtliche Gewaltverbot”, bknz.:
Universitit zu Koln (ed.), Sonderdruck aus Juristische Studiengesellschaft Hukuk
Arastirmalart Toplulugu, Ozel Basi, Jahresband 2021/2022, ss.67-95.
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degerlendiren yaklasimlarin uluslararasi hukukta dogurdugu sonuglarin
farklilig1 makale gercevesinde ortaya konulacaktir.

I - UKRAYNA’YA SILAH TEDARIKININ ULUSLARARASI
HUKUKTA MESRUIYETI

A - Savasan taraflara silah tedariki ve dolayh kuvvet kullanma

Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) 1986’da Nikaragua i¢ savasinda
kontrgerilla gruplarinin ABD tarafindan silahlandirilmasini ve egitilmesini
kuvvet kullanmanin bir tiir sekli olarak kabul etmistir.* UAD’nin goriisiine
gore kuvvet kullanilmasi dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir.’
UAD kararmin gerekcesinde baska dayanaklar yanmi sira 1970 tarihli BM
Genel Kurulu’nun Devletler Arasinda Dost¢a liskiler ve Isbirligi Baslikli
Deklarasyonu’na® ve 1974 tarihli BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
saldirinin tanimi kararma atif yapmustir.” Her iki belgede de biiyiik olgiide
uluslararasi teamiil hukuku niteliktedir. Bu kararlardaki (rezoliisyonlardaki)
ifadeler BM Sarti’nin 2.madde, 4.fikrasinin prensip olarak dolayli kuvvet
kullanma durumlarmi da kapsadigma isaret etmektedir. Bu goriise
literatiirde de destek verilmektedir.®

Dolayli kuvvet kullanma yaklasiminin mensei uluslararasi hukukta
1940’11 ve 1950°li yillara gitmektedir.” BM Sarti’min yiiriirliige girmesi ile
beraber devletlerin diger devletlere kars1 ulusal ¢ikarlarini kuvvet kullanarak
veya zorla gerceklestirmeleri zorlasmistir. BM Sarti’nin 2.madde, 4.fikrasi
uluslararasi camiada hizlica benimsenmistir. Ancak ayni paralelde devletler
bagka yollarla, 6rnegin huzursuzluklar1 tahrik ederek, ayaklanan gruplar
destekleyerek, parali asker gondererek yahut silahli ceteler iizerinden
birbirlerine baski yapmaya baslamiglardir. Bu gelismeler nedeniyle BM
Genel Kurulu Devletler Arast Dostca Iliskiler ve Saldirinin Tanimi
Deklarasyonu’nun da arasinda yer aldig1 ¢ok sayida karar ihdas ederek BM
Sart’nin  2.madde, 4.fikrasinin bu tiir dolayli kuvvet kullanmalar1 da

427.6.1986 tarihli UAD’nin karari igin bknz.: ICJ Reports 1986, s.14, 103 (Rn.195) ve 118,
Rn.228.
519.12.2005 tarihli Demokratik Kongo Cumhuriyeti - Uganda davast igin bknz.: 1.C.J.
Reports 2005, 5.168, 227 (Rn.164).
6 UNGA Resolution 2625 /xxv, 24.10.1970.
7 bknz.: UNGA Resolution 3314(xxi1x), 14.12.1974 - Definition of Aggression
8 Randelzhofer, Albrecht / Dérr, Oliver, “Article 2(4)”, bknz.: Bruno Simma et.al.
(eds.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3.bas1, Oxford University Press,
2012, 5.200 vd. (Rn.23 vd.).
° Higgins, Rosalyn, “The Development of International Law through the Political Organs
of the United Nations”, Oxford University Press, 1963, s.189 vd.
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yasaklandigini agikliga kavusturmustur. Diger devletleri istikrarsizlagtirmak
icin kullanilan diizensiz gii¢ler dolayli kuvvet kullanmanin simdiye dek en
iyi Ornegini vermektedir. Saldirinin Tanimi Deklarasyonu’nun 3.maddesi
bir devletin egemenlik alani {igiincii bir devlete saldir1 eylemleri yapmasi
i¢in diger bir devlete tahsis etmesini dolayli saldir1 olarak nitelemistir.'°

BM Genel Kurulu’nun 1987 tarihli bir deklarasyonunda da yine kuvvet
kullanan ve kuvvet kullanma tehdidi yapan devletlere yardim etmeme
miikellefiyeti O6ngoriilmiistiir.!!  Yasal savunma amagh olarak kuvvet
kullanan bir devlete silah tedarikinin BM Sarti’’nin 2.madde, 4.fikrasi
kapsamina girdigi bununla beraber ne BM Genel Kurul kararlarindan, ne de
UAD kararlarindan c¢ikarilabilmektedir. Uluslararasi camianin da yapilan
silah yardimlarinin yasal savunma amagh kullanilmasi durumunda konuyu
BM Sart’nin 2.madde, 4.fikras1 baglaminda dolayli saldir1 olarak miitalaa
etmekten uzak durdugu goriilmektedir.'> Yapilan desteklerin buna karsilik
BM Sartr’nin 2.madde, 4.fikras1 muvacehesinde degerlendirilmesi halinde
bu desteklerin devletlerin uluslararast sorumlulugu baglaminda ele alinmasi
gerekliligi bulunmaktadir.!3 Yapilacak degerlendirmede bu nedenle savasan
tarafa silah tedarikinin dolayl saldir1 esigini asip agsmadigi en énemli husus
olarak goriilmektedir. Taraf devletlerden birine verilen bu destegin rakip
savagan devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina 6nemli
zarar verme ihtimaline sahip olmasi yahut krizin tirmanmasi nedeniyle
uluslararas1 barig ve giivenligi bozan sonuglar dogurmasi olasilig
bulunmaktadir. Bu nedenle savasan taraflardan birine verilen silah
desteginin BM Sarti’nin 2.madde, 4.fikras1 muvacehesinde kosullara gore
dolaylt saldir1 teskil etmesi miimkiindiir. Bu baglamda dolayli bir saldir
oldugunun kabul edilmesini miimkiin kilan en 6nemli kosul destek olarak
verilen silahlarin dogrudan rakip savasan devlete karsi kullanilmasi ve
verilen bu silah desteginin kuvvet kullanmanin yasal savunma niteligini
degistirecek ol¢iide ve etkide olmasi gerekmektedir. Kuvvet kullaniminin
BM Sarti’nin 2.madde, 4.fikra baglaminda miitalda edilmesi i¢in siibjektif
unsur olarak “hostile intent” (diismanca niyet) olarak ifade edilen irade

10 Rifaat, Ahmed M., International Aggression. A Study of the Legal Concept: Its
Development and Definition in Iternational Law, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1979,
s.273.

" UNGA Resolution 42/22, 18.11.1987, Annex-Declaration on the Enhancement of the
Effectiveness of the Principle of Refraining from the Threat or Use of Force in International
Relations, Abs.4.

12 Qeter, Stefan, Neutralitit und Waffenhandel, Berlin, Springer Verlag, 1992, 5.87 vd.

13 Responsibility of States for internationally wrongful Acts, UNGA Resolution 56/83, on
28.01.2002 following the 85" plenary meeting dtd. 12.12.2021.
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unsurunun gerekli olup olmadig: tartismalidir.'* Bu baglamda literatiirde

hukuka aykir1 minimal sinir ihlallerinin dahi ihlali yapan devletin “hostile
intent” ile bu ihlali yaptig1 agik ise kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak
kabul edilebilecegi  gorlisiini  savunan  uluslararast  hukukgular
bulunmaktadir.!> Kuvvet kullanan devletin iradesini belirleyen neden bu
baglamda prensip olarak bir rol oynamamaktadir. Diger bir ifade ile kuvvet
kullanmanin diismanca duygulara istinat etmesi gerekmemektedir. Sadece
ekonomik veya insani nedenler de saldir1 iradesine esas olabilir. Onemli
olan husus kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi ile muhatabi belli
bir davramisa zorlamaktir.!® Dolayli saldirmin  bu sekilde genis
yorumlanmasi halinde sorun teskil eden husus saldir1 yapan devlete silah
tedariki yapan devletin de ayni yonde bir zorlama iradesine sahip olup
olmadiginin her zaman tespit edilememesidir.

B - Ukrayna’ya Yapilan Silah Tedarikinin Sitmiflandirilmasi

Donbass’daki silahli c¢atigmalarin giderek artmasi batili devletlerde
Ukrayna’ya gonderilecek silahlarin Rus birliklerine karsi kullanilacagi
konusunda kesin bir kanaat olusturmustur. 24 Subat 2022°’de Rusya’nin
askeri operasyonunun baslamasi ile durum tamamen agiklifa kavusmustur.
Ukrayna s6z konusu tarihten itibaren bir savunma savasi silirdiirmeye
baslamistir. Sik sekilde Ukrayna’nin bu savasi kazanmak zorunda oldugu,
Rus birliklerinin ¢ekilmesini saglamak ve isgal edilen bolgelerin yeniden
kazanilmasi i¢in Ukrayna’nin gerekli tiim silahlarla donatilmasi gerektigi
yoniindeki goriisler artmaya baslamistir. Gergekten de Ukrayna’nin askeri
giicliniin batidan gelecek silah yardimmna ve yine batili devletlerin
verecekleri askeri egitime bagli oldugu goriilmektedir. Batili devletler
Ukrayna’ya Rusya’nin bu savasta hedeflerine erismesini énlemek i¢in etkin
silahlar tedarik ettikleri nispette cereyan eden savasta etkilerini de
arttirmiglardir. Literatlirde sinirli askeri destegin dahi, savasan devletin bu
destegi savas politikasinin bir pargasi olarak kullanmas: halinde BM
Sart’nin  2.madde, 4.fikras1 muvacehesinde dolayli bir saldir1 olarak

4 Pobjie, Erin Kimberley, “Use of force and Article 2(4) of the UN Charter: The
Meaning of a Prohibited ‘Use of Force’ between States under International Law”, KUPS,
PhD thesis (doktora tezi), Universitit zu Koln, 2019, s.139 vd.
15 Ruys, Tom, “The Meaning of “Force” and the Boundaries of the jus ad bellum: Are
‘Minimal’ Uses of Force Excluded from UN Charter Article 2(4)?”, AJIL, C.108, No2,
2014, ss.159-210.
16 Corten, Oliver, The Law against War - The Prohibition on the Use of Force in
Contemporary International Law, Oxford, Hart Publishing, 2010, s.76 vd.
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siniflandirilmasi gerektiginin savunan goriisler bulunmaktadir.!” Bu goriisle
baglantili olarak kolektif yasal savunma hakki konusu giindeme
gelmektedir.

C - Kolektif Yasal Savunma Hakki ve BM Giivenlik Konseyi’ne
Bildirme Yiikiimliiliigii

Silahli saldirtya ugrayan her devlet kolektif yasal savunma hakkina
sahiptir.  Kolektif yasal savunma hakkini kullanan devlet bu durumu
gecikmeden BM Giivenlik Konseyine rapor etmekle yilikiimlidiir.!* Bu
onlemler kurulan koalisyon giiciinii destekleyici nitelikte dnlemlerdir. BM
Sart’nin 51.madde, 2.climlesinde 6ngoriilen BM Giivenlik Konseyi’nin
bilgilendirilme ytlikiimliliigiiniin ihlali halinde nasil bir hukuki sonug
dogacagi agik degildir. UAD 1986 tarihli Nikaragua davasinda yasal
savunma hakkinin kullanilmas1 baglaminda almman onlemlerin hukuka
uygunlugunun BM Sarti’nin 51.madde, 2.climlesinde 6ngoriilen prosediiriin
takip edilmesine bagli olmadigimi karara baglamistir.!® Uluslararasi hukuk
literatiiriinde hakim goriis rapor miikellefiyetinin yerine getirilmemesini
yasal savunma hakkinin kullanilmasi bakimidan gerekli bir kosul olarak
kabul etmemektedir.?°

II - TARAFSIZLIK HUKUKU ISIGINDA SiLAH TEDARIKIi

A - Tarafsizhk Konusundaki Klasik Yaklasim

Tarafsizlik hukuku savas durumunda savasan devletlerle savas tarafi
olmayan diger devletler arasindaki iligkileri diizenler (78.10.1907 tarihli La
Haye Anlagmasi).?! Tarafsizlik hukuku tarafsizlik yiikiimliiliiklerini yerine
getiren devletleri savasa ¢ekilmekten korur. Bu sekilde savasin yayilmasi
onlenmis olur. Tarafsiz devletlerin en 6nemli yiikiimliliigli uyusmazliga
karismaktan uzak durmak ve savasan taraflara karsi tarafsiz davranmaktir.

17 KreB, Claus, s.81 vd.

% Dinstein, Yoram, War, Aggression and Self-Defence, 5.basi. Cambridge University
Press, 2011, 5.296); Federal Almanya 2015°de BM Giivenlik Konseyi’ne islami teror
orgiitiine (ISID) karst kullanilan kolektif yasal savunma hakki baglaminda alinan énlemler
hakkinda bilgi vermistir (UN-Doc.S/2015/946, 10.12.2015).

9 1CJ Reports 1986, s.14, 103 (Rn.195) ve 118 vd (Rn.228).

20 Greig, Don W., “Self-Defence and the Security Council: What Does Article 51
Require?”, ICLQ, C.40, No.2, 1991, ss.366-402; Green, James A., “The Article 51
Reporting Requirements for Self-Defence Actions”, Va.J.Int.Law, C.55, No 3, 2015, ss.563-
624.

2l Bknz.: Genelkurmay, Silahli Catigma Hukuku ile ilgili uluslararasi hukuk metinleri,
Ankara, 2010.
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Tarafsiz devletin ayni sekilde savasan taraflardan birine dogrudan veya
dolayli olarak silah, cephane ve diger savas malzemesi tedarik etmesi, askeri
danigmanlar géndermesi yahut savas haberleri iletmesi yasaktir.?? Tarafsiz
devlet ayrica denetim olanaklar1 ¢cer¢evesinde 6zel kisiler tarafindan savasan
taraflara silah ihracatin1 da yasaklama miikellefiyetine tabidir.?

Tarafsizlik ytikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi halinde zarar goren taraf
uluslararas1 sorumluluk prensipleri muvacehesinde olgiiliiliik prensibine
riayet ederek yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in karsi dnlemler alma
hakkina sahiptir. Literatlirde kimi yazarlarca tarafsiz devletlerin sistematik
veya agir tarafsizlik hukuku ihlalleri durumunda savasan tarafa
doniigebilecegi kabul edilmektedir.>* Bu sekilde tarafsizlik statiisiine aykiri
davranan devlet fiilen savasa ¢ekilmis olur. Ancak tarafsizlik hukukunun
ihlali otomatik olarak tarafsizhik statiisiiniin kaybina yol agmaz.?
Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasaginin kabul edilmesinden itibaren
tarafsizlik statiisiinii ihlal eden devlete karsi askeri onlem alinmasi caiz
goriilmektedir. BM Sarti’'nin 2.madde, 4.fikrasinda Ongoriilen kuvvet
kullanma yasag1 uluslararas1 hukukun sapilmast miimkiin olmayan emredici
normlar1 arasinda yer almaktadir. Tarafsizlik statiisiinii ihlal ederek silahli
catismaya dahil olan devlete karst BM Sarti’'nin VII. Boliim hiikiimlerine
istinaden uluslararas1 barigi bozmasi, tehdit etmesi veya saldir1 eylemleri
nedeniyle Giivenlik Konseyi karar1 ile gerekli askeri 6nlemlerin alinmasi
miimkiindiir.

B - Savasan Taraf Olmama ve Nitelikli Tarafsizhk

Agirlikli - olarak  19.ylizyillda olusan klasik tarafsizlik  hukuku
yaklasiminin bugilin hala etkin olup olmadigr tartisma konusudur.
Tarafsizlik hukukunun kodifiye edildigi donemde devletlerin savas hakki
bulunmaktadir. Uluslararast hukukun da buna uygun olarak o donemde
saldirgan ve saldirtya ugrayan devlet arasinda ayrim yapmamasi nedeniyle
tarafsiz devletlerin tiim savasan devletlere esit muamele etmesi
gerekmekteydi. Bu durum uluslararas1 hukukta savas yasagi ve kuvvet
kullanma yasag1 getiren kilometre tasi niteligi tasiyan 1928 tarihli Briand
Kellog Pakti (Savasin Ulusal Dis Politika Olarak Kullanilmamasi

22 Bothe, Michael, “The Law of Neutrality”, bknz.: Dieter Fleck (ed), The Handbook of

International Humanitarian Law (2.bast), C.20, No.1, 2009, s.571vd.

23 Bothe, Michael, s.585.

24 Bradley, Curtis A. / Goldsmith, Jack L., “Congressional Authorization and the War on

Terrorism”, Harv.L.Rev., C.118, No.7, 2005, s.2112 vd.

% Ingber, Rebecca, “Co-Belligerency”, Yale JINT’L.L, C.42, No.1, 2017, ss.67-75.
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Hakkindaki Anlasma)?® ve 1945 tarihli BM Sarti ile degisiklige ugramustir.
Savas tarafi olmayan (non-belligerency) kavrami ilk kez 1934’de aktif
olarak savas eylemlerine katilmamakla beraber savasan taraflardan birine
destek veren devletin hukuki statiisiinii belirlemek i¢in International Law
Association’in danisma ¢aligmalarinda kullanilmistir.?” O donemde Briand-
Kellog Pakt1 ihlal ederek savas acan devlete karsi saldirtya ugrayan devlete
destek amaciyla ortaya konulan bu yaklasimla savas tarafi olmayan devlet
statlisiniin tlimiiyle tarafsizlik statiisiinii ikdme edecegi varsayilmistir.
Ikinci Diinya Savasi esnasinda gercekten birgok devlet savas tarafi olmayan
devlet statiisiinde hareket etmistir. ABD savasa taraf olmadan Ingiltere’ye
bu yaklagimla savas malzemesi gondermistir.23

(Cagdas tarafsizlik hukukunda bu baglamda farkl: tarafsizlik (differential
neutrality), destekleyici tarafsizlik (benevolent neutrality) yahut nitelikli
tarafsizhk  (qualified neutrality) gibi kavramlar kullanilmaktadir.?’
Literatiirde ve uygulamada yavas yavas saldiri durumlarinda her ne pahasina
tarafsiz kalmak yerine saldiriya ugrayan devlete savas tarafi olmaksizin
destek verme konusunda bir yaklasim benimsenmeye baslanmistir.
1945°ten itibaren klasik tarafsizlik hukuku ¢agdas barigin temini hukuku ile
degisiklige ugramistir. BM Sarti’nin degerleri tarafsizlik hukukunu da
etkilemistir. BM Giivenlik Konseyi’'nin BM Sarti’nin VII. Boliimiine gore
bir devleti saldirgan olarak tanimladigi veya bir uyusmazlik tarafi icin
zorlayict 6nlemler karara bagladig: takdirde bu tiir kararlarin BM Sarti’nin
25.maddesine gore tiim devletleri baglamasi nedeniyle klasik anlamda
tarafsizlik  statiisine yer kalmamaktadir. Mutlak  tarafsizlifin
nispilestirildigi BM {iyesi devletlerin BM Sarti’nin BM organlarinin BM
Sart1 ile uyumlu 6nlemlerinin icrasina destek olma yiikiimliiliigiinii 6ngéren
2.madde, 5.fikrasindan da ¢ikarilmaktadir. BM iiyesi devletler bunun
disinda BM’nin zorlayict Onlemlerinin muhatab1 olan devletlere destek
olmama yiikiimliiligii altindadir.

BM Giivenlik Konseyi'nin bloke oldugu, kolektif giivenlik sisteminin
islemedigi durumlarda tarafsizlik hukukunun nasil bir rol oynayacagi

26 LNTS Vol.94, s.57.

27 Talmon, Stefan A.G., “The Provision of Arms to the Victim of Armed Aggression: the
Case of Ukraine”, Universitit Bonn, Research Paper No0.20/2022 (6.2.2022).

28 bknz.: US Department of Defense, Law of War Manual, June 2015, updated December
2016, Rn.15.4.1.

2 von Heinegg, Wolff Heintschel, “’Benevolent’ Third States in International Armed
Conflicts: The Myth of the Irrevalence of the Law of Neutrality”, bknz.: Michael N. Schmitt
/ Jelene Pejic (eds.), International Law and Armed Conflicht: Exploring the Faultlines,
International Humanitarian Law Series, C.15, Brill/Nijhoff, 2007, ss.543-568.
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onemli tartigma konularindan biridir.  Siirekli {iyelerin veto hakkini
kullanmalar1 halinde genelde bu konu giindeme gelmektedir. Rusya’nin 24
Subat 2022’de Ukrayna’ya miidahale ettigi tarihten itibaren BM Genel
Kurulu’nda alti karar alinmustir).’° Giivenlik Konseyi’nin bloke oldugu
durumlarda saldirtya ugrayan devletin silah tedariki ile desteklenmesini
tarafsizlik hukukunun engellememesi gerekmektedir. Stefan Talmon agik
saldirt ~ durumlarinda  tarafsizlik  hukukunun  uygulanamayacagini
savunmaktadir.’! Savaglarda ¢ogu kez ancak hangi tarafin saldirgan, hangi
tarafin hukuka uygun olarak yasal savunma hakkina istinat ettigi agik olarak
belli olmamaktadir. Giivenlik Konseyi bu cergevede baglayici bir tespit
yapamadig1 takdirde devletlerin uyusmazligi kendi takdirlerine gore
degerlendirmesi gerekmektedir. = Tereddiit halinde tarafsizlik tutumu
almalari miimkiindiir. Savas tarafi olmayan devlet statiisiinii elestiren
uluslararas1 hukukcular tarafsizlik hukukunun biraz esnetilmesi halinde de
savasin yayilmasini engelleme olanaginin bulundugunu goriis olarak ileri
stirmektedir.>?> Ancak Giivenlik Konseyi’nin bloke oldugu durumlarda da
saldirgan ve saldirtya ugrayan devlet arasinda ayrim yapmadan tarafsizlik
hukukunun sinirsiz uygulanmasini kabul eden bu yaklasimin giincel
tarafsizlik hukuku gelismelerini karsiladigini kabul etmek gercege uygun
diismemektedir.

Uygulamada giiniimiizde savas tarafi olmayan devlet yaklagiminin agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Uluslararast silahli catismalarda devletler
taraflardan birini desteklerken tarafsizlik smiflarindan birine gonderme
yapmaktan kaginarak ayni paralelde uyusmazligin tarafi olmadiklarini beyan
etmektedir. Bu durum uluslararasi silahli ¢atigmalarda taraf tutmanin
uluslararasi camiada hala eskisi gibi tarafsizlik hukukunun ihlali olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Bu baglamda ortaya cikan belirsizligin
tarafsizlik ve savas tarafi olmayan devlet ayrimi yapilarak ¢éziime ulagmasi
miimkiindiir. Uluslararast teamiil hukukunda savas tarafi olmayan devlet
yaklasgiminin yer etmesi halinde Ukrayna’ya silah tedarikinin tarafsizlik
hukuku ile catisma ihtimali ortadan kalkacaktir. Aksi halde uluslararasi

302 Mart 2022 tarihli rezoliisyon ES-11/1 ; 24 Mart 2022 tarihli rezoliisyon ES-11/2; 7
Nisan 2022 tarihli rezoliisyon ES-11/3; 30 Eyliil 2022 tarihli rezoliisyon E-11/4; 11 Kasim
2022 tarihli rezoliisyon E-11/5; 23 Subat 2023 tarihli rezoliisyon ES-11/6, bknz. UNGA
Res. A/RES/ES-11/1 to 11/6.
31" Talmon, Stefan A.G., https/::verfassungsblog.de/waffenlieferung-an--ukraine-als-
ausdruck-eines-wertebasierten-volkerrechts/., (ET: 27.08.2024).
32 yon Heinegg, Wolff Heintschel, “Neutrality in the War Against Ukraine, Articles of
War”, 1.3.2022, https://lieber.westpoint.edu/nautrality-in-the-war-agaisnt-
ukraine/Lieberlnstitute/ Articles of War, (ET: 27.08.2024)
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silahli catigmada taraflardan birini destekleyen devletin tarafsizlik
statiisiinden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeni ile zarar goren tarafin
kars1 6nlemleri ile karsilagsma riski ortaya ¢ikacaktir.

C - Tarafsizhk Hukuku Thlalleri - Uluslararasi Sorumluluk

Tarafsizlik statlisiinden dogan yiikiimliiliik ihlallerinin kolektif yasal
savunmaya istinaden gerekgelendirilmesi miimkiindiir.* Yasal savunma
hakki iki farkli uluslararasi hukuk diizenlemesi baglaminda gilindeme
gelmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin (ius contra bellum) birincil normu
olarak BM Sarti’nin 51.maddesi kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak
yasal savunma hakkina kat1 sinirlamalarla izin vermektedir. Yasal savunma
hakkini 6ngoriilen sinirlamalara uygun olarak kullanan devlet bunun sonucu
olarak BM Sarti’nin 2.madde, 4.fikrasinda diizenlenen kuvvet kullanma
yasagini ihlal etmis olmamaktadir. Yasal savunma hakki ikincil norm
olarak  devletlerin uluslararast sorumlulugu hukukunda karsiniza
cikmaktadir.  BM Sarti ile uyumlu olarak devletlerin uluslararasi
sorumluluguna iligkin anlagsma tasarisinin 21.maddesine gore yasal savunma
hakkinin kullanilmasi uluslararast hukuka aykir1 tasarrufun uluslararasi
hukuka aykirihigini  ortadan kaldirmaktadir.>* Uluslararas1  Hukuk
Komisyonu 21.madde baglaminda insancil hukuka aykir1 eylemlerin yasal
savunma hakkina istinaden savunulamayacagma isaret etmistir.’® Bu
normlar silahli ¢atigmanin biitiin taraflari1 ayni o6lgiide her kosulda
istisnasiz baglamaktadir. Ayni sekilde temel insan haklari ihlallerinin yasal
savunma hakki ile mesrulastirlmast miimkiin degildir. =~ Tarafsizlik
hukukundan dogan yiikiimliiliikk olarak uyusmazliga taraf olmama ve taraf
tutmama yiikiimliiliigliniin de yasal savunma hakkina istinaden istisnalarin
kabul edilmedigi kategoride yer alip almadig: acik degildir. UAD niikleer
silahlarla 1ilgili goriisiinde tarafsizlik prensibinin de insancil hukukun
prensipleri gibi istisnanin kabul edilmedigi mutlak bir anlama sahip
oldugunu, tarafsizlik hukukunun BM Sarti’nin temel normlarina tabi
oldugunu ve tiim uluslararasi silahli c¢atismalarda dikkate alinmasi

3 Ambos, Kai, “Wird Deutschland durch Waffenlieferungen an die Ukraine zur
Konfliktpartei?”,  Verfassungsblog, 28.2.2022,  https://verfassungsblog.  de/wird-
deutschland-durch-waffenlieferungen-an-die-ukraine-zur-konfliktpartei/.(ET: 27.08. 2024)
3 bknz.: Yearbook of the ILC, Bd.II, Teil 2 (2001), s26 vd.), UN-Doc-
A/CN.4/Ser.A/2001/Add.1 (Part2)

35 bknz.: Yearbook of the ILC, Bd.IL, Teil 2 (2001), Rn.3
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gerektigini vurgulamistir.’® BM Sarti’nda yer alan ius contra bellum ve

tarafsizlik hukuku paralel olarak savaslarin yayilmasini ve uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanilmasini yasaklama amaci giitmektedir. BM
Sarti’nin 2.madde, 4.fikras1 muvacehesinde yasal savunma hakkinin dolayl
saldirtyt mesrulagtirma dayanagi olarak kabul edilmesine karsilik,
uluslararasi sorumluluk alaninda kolektif yasal savunma hakkinin tarafsizlik
hukuku ihlalleri baglaminda gdzard: edilmesi her iki alanin ortak amac1 ola
savaslarin yayilmasini onleme amacinin gerceklesmesi bakimindan celigki
teskil etmektedir.

III - SILAH TEDARIKI ve INSANCIL ULUSLARARASI HUKUK

Genel goriise gore bir devlete silah tedariki o devletin uluslararasi silahli
catigmaya dogrudan taraf olmasia yol agmamaktadir. Uluslararasi silahli
catigsmalarda taraflardan birini destekleyen devletin hangi kosullarda silahli
catismanin tarafi olarak kabul edilecegi konusu ne 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinde,’” ne de insancil hukuka iligkin diger kodifikasyon
(kodlandirma)  ¢alismalarinda  cevaplandirilmistir.  Bununla  beraber
uluslararasi teamiil hukukunda yerlesik bir uygulama olusmustur.

A - Uyusmazhk Taraflarindan Birinin Desteklenmesi - Savas Tarafi
Olma

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi kisa bir siire once uluslararasi niteligi
olmayan silahl1 catismalar baglaminda bu soruyla istigal etmistir.’® Insancil
uluslararas1 hukuk belli 6l¢iide bir 6rgilitlenmenin ve yine belli yogunlukta
diismanca eylemlerin oldugu durumlarda silahli bir ¢atismanin oldugunu
kabul etmektedir. Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin ii¢iincii bir devletin
taraflardan biri yaninda onunla ayni yogunlukta diismanca eylemlere
katilmas1 halinde iiclincli devletin savas tarafi olarak en kisa zamanda
insancil hukukla miikellef kilinmasi i¢in esigi asaglda tutan bir goriis
benimsedigi goriilmektedir. Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii'ne gore savas
eylemlerine aktif katilim olmaksizin da kolektif diismanca bir eylem savag

36 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8.7.1996, ICJ
Reports 1996, 5.226,242, Rn.§9.
3TUNTS Vol.75,s.3.
38 International Committee of the Red Cross (ICRC), International Humanitarian Law and
the Challanges of Contemporary Armed Conflicts, Report, 32" International Conference of
the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 2015.
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tarafi olarak kabul edilmek i¢in yeterlidir.?® Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii
tarafindan uluslararasi niteligi olmayan silahli ¢catigmalara {i¢iincii taraflarin
miidahalesi baglaminda ortaya konulan bu yaklasimin uluslararasi niteligi
olan silahli catigsmalara {igiincii taraflarin miidahalesi baglaminda da
uygulanmamasi i¢in bir neden bulunmamaktadir.*

Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii tarafindan ortaya konulan yaklasima gore
ticlincii bir devletin uluslararasi niteligi olmayan silahli bir ¢atismada savag
tarafi olarak kabul edilmesi i¢in prensip olarak bu devletin ya devlet niteligi
olmayan silahli orgiite etkin kontrol saglamasi (overall control), ya da
catisma taraflarindan birini askeri veya mali olarak desteklemesi
gerekmektedir. Uluslararas: silahli ¢catismalarda da taraflardan birini savag
eylemleri gercgeklestirerek yahut karsi tarafa dogrudan zarar verecek
onlemler alarak destekleyen devletin savas tarafi olarak kabul edilmeyi goze
almasi gerekmektedir.*!

Bireylerin hangi kosullar altinda uluslararasi silahli ¢atigmalarda
diismanca eylemlere dogrudan katilmis sayilacagina iligkin kriterler
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin 2009°da vermis oldugu rapordan yorum
yoluyla cikarilabilmektedir. ~ Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii tarafindan
bireylerin diismanca eylemlere dogrudan ve dolayli katilmasi konusunda
yapilan degerlendirmenin savasa dogrudan katilan (savas tarafi) devletlere
ve savasan devletlere destek veren {iglincli devletlere uyarlanmasi
miimkiindiir. Bu baglamda diismanca eylemlerin kolektif olarak
gerceklestirilmesi ile savasi destekleyici eylemlerin birbirinden ayirt
edilmesi 6nem tagimaktadir. Bir devletin cereyan eden silahli bir ¢atismada
taraf olarak kabul edilmesinde miinferit bireylerin diismanca eylemlerinin
devletlere yiiklenmesinde esas alinan kriterler 6l¢ii olmaktadir.*?

Savagan taraflardan birinin tgilincii bir devlet tarafindan desteklenmesi
baglaminda  diigmanca  eylemlerin  kolektif  olarak  gerceklesip
gerceklesmedigi her zaman tam bir agiklikla ortaya c¢ikmamaktadir.
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin raporu 1s13inda destekleyici eylemden sdz

3 Ferraro, Tristan, “The ICRC’s Legal Position on the Notion of Armed Conflict”,
International Review of the Red Cross, C 97, N0.900, 2015, ss.1227-1252.

4 van Steenberghe, Raphaél / Lesaffre, Pauline, “The ICRC’s “support-based
approach”: A Suitable but Incomplete Theory”, QIL, No.59, 2019, ss.5-23.

4! Greenwood, Christopher, “Scope of Application of Humanitarian Law”, bknz.: Dieter
Fleck (ed.), The Handbook of International Humanitarian Law, 2.basi, 2008, s.45-78.

42 Krajewski, Markus,  “Neither Neutral nor Party to the Conflict? On the Legal
Assessment  of Arms  Supplies to  Ukraine”, Volkerrechtsblog, 9.3.2022,
https://voelkerrechtsblog.org/neither-neutral-nor-party-to-the-conflict/. (ET 27.0.2024).
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etmek icin eylemin her seyden once objektif olarak zarar verme ihtimaline
sahip olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak verilen zararin dogrudan verilen
destek sonucu ortaya cikmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak destekleyici
eylemlerin rakip uyusmazlik tarafina dogrudan zarar verme iradesi ile
yapilmas1  gerekmektedir. Diismanca eylemlere destek verilmesi
durumlarinda somut bir zararin ortaya c¢ikmasi bununla beraber gerekli
goriilmemektedir.*

B - Destekleyici Eylemin Somut Askeri Operasyonu Dogrudan
Etkilemesi

Silah destegi ikinci kriter bakimindan olduk¢a onemlidir. Uluslararasi
Kizilhag Orgiitii’niin raporuna gore zarar verici etki silahli gatisma
baglaminda ortaya ¢iktig1 nispette destekleyici eylem ve ortaya ¢ikan zarar
arasinda dogrudan bir illiyet bagi oldugu varsayilmaktadir. Bu kriter
dogrudan etki yapan destekleyici eylemlerle, destekleyici genel eylemlerin
birbirinden ayrilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum destek alan
devletin destegi nasil kullandigimin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin raporuna goére verilen destegin dogrudan
somut askeri operasyonda kullanilmasi sonucu rakip tarafin zarar gérmesi
durumunda ortaya ¢ikan zarar ve verilen destek arasinda dogrudan bir
baglanti kurulmaktadir. Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii askeri operasyonda
kullanilan bu tiir destekleri savas eylemi olarak kabul etmektedir.** Dolayisi
ile destek veren devlet savasan devlet statiisii kazanmaktadir. Operasyonun
icrast baglaminda dogrudan verilen destek Ornekleri arasinda askeri
birliklerin ~ gonderilmesi, askeri  operasyonun planlanmasmna ve
koordinasyonuna katilma veya hedeflerin yeri ve se¢cimi baglaminda bilgi
aktarilmasi yer almaktadir. Silah tedarik eden devletin silahlarinin askeri
operasyonda kullanilmasi silah tedarik eden devletin sirf bu nedenle savag
tarafi olarak kabul edilmesine yol agmamaktadir. Tedarik edilen silahlarin
somut operasyonun gereksinimlerine gore belirlenmis olmasi ve dogrudan
silahl1 ¢atismada kullanilacak 6zelliklere sahip olmasi kaydiyla destekleyici
eylemler ve rakip silahli ¢atisma tarafina verilmek istenen zarar arasinda
dogrudan baglant1 oldugu, dolayisti ile verilen destegin kolektif savas eylemi
oldugu kabul edilmektedir.

43 Melzer, Nils, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities
under International Humanitarian Law, ICRC, Cenevre, 2009, ss. 1-85.
4 Ferraro, Tristan, s.1231.
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SONUC

Silahli catisma tarafi bir devlete silah tedarikinin degerlendirilmesi
baglaminda uluslararast1 hukukta tam bir agikligin saglanamadigi
goriilmektedir. lus contra bellum, tarafsizlik hukuku ve insancil uluslararasi
hukuk alanlarinda bu konuya iliskin olarak ortaya c¢ikan sorular mevcut
kurallar 15181nda agik olarak cevaplandirilamamaktadir. Uluslararasi teamdil
hukukunun ilgili alanlarda ne sekilde bir gelisme gosterdigi konusunda
devletlerin uygulamasi da her zaman bir ipucu vermemektedir. Ornegin
Almanya Ukrayna’ya silahlarin sadece Ukrayna’nin yasal savunma hakkini
kullanilmasi1 amaciyla gonderildigini ve bu cergevede kolektif savunma
hakki esiginin agilmadigini ileri siirmektedir. Bununla beraber bu ¢ercevede
kuvvet kullanma yasagi esiginin dolayli olarak asildiginin ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Silah tedarikinin BM Sarti’nin 51.maddesi muvacehesinde
kolektif yasal savunma hakki olarak mesruiyetinin savunulmasi halinde ise
silah tedariki yapan devletin artik silahli ¢atisma tarafi olmadiginm ileri
stirmesinin miimkiin olmadiginin goz ardi1 edilmemesi gerekmektedir.

Klasik uluslararasi tarafsizlik hukuku savasan taraflara silah tedarikini
yasaklamaktadir. Savas tarafi olmayan devlet statiisii ve nitelikli tarafsizlik
yaklagimlar1 bu ¢ergevede yeni bir acgilim teskil etmektedir. Uluslararasi
teamiil hukukunun bu y6nde bir gelisme saglayip saglamayacagi heniiz belli
degildir. Literatiirde simdiye kadar tereddiitleri gideren agik bir yaklagim
ortaya konulmamakla beraber saldirinin agik oldugu durumlarda tarafsizlik
hukukunun mutlak olarak baglayiciligiin iddia edilemeyecegi ileri
stiriilmektedir.  Devletlerin giincel uygulamalar1 ve uluslararasi teamiil
hukukunun bu alandaki gelisimi de tarafsizlik hukukunun artitk mutlak
olarak iddia edilemeyecegini gostermektedir.

Insancil uluslararast hukuk baglaminda silah tedarik eden devletin
savasan taraf olarak kabul edilmesi Uluslararasi Kizilhag Orgiitii’niin
raporuna gore verilen destegin zamansal ve mekansal olarak dogrudan
somut operasyonla baglantili olmasi ve rakip savas tarafin zarara
ugramasina  dogrudan  katki  yapmasi1  kriterleri esas  alinarak
belirlenmektedir.

Uluslararast hukuk ve insancil hukuk paralel alanlar olarak kuvvet
kullanma yasagina (ius contra bellum) iliskin ortak degerlere sahiptir. BM
Sart’'nin  2.madde, 4.fikrasinda Ongoriilen kuvvet kullanma yasaginin
istisnas1 olarak kabul edilen kolektif yasal savunma hakki muvacehesinde
ticlincii devletlerin silah desteklerinin onlara savasan devlet statiisii verilerek
mesrulastirilmasina karsin insancil hukukun kolektif yasal savunma yapan
devletlere savasan taraf statlisii vermeme olanagt bulunmamaktadir.
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Bununla beraber silah tedariki yapan devletlere savasan taraf statiisiiniin
verilmesinin, somut 6rnekte Rusya-Ukrayna savasit baglaminda Rusya’nin
silah tedariki yapan devletlere operasyonlarin1 genisletmesine, dolayisi ile
muhtemel silahl1 saldirilarin yeni uluslararast hukuk ihlallerine yol agmasi
miimkiindiir. Bu baglamda savas kurallarina (ius in bello) gore insancil
hukukta kurallara riayet kaydiyla askeri hedeflere yonelik operasyonlarin
yasak olmamasina karsin uluslararasi hukukta silahli saldirilarin genel
olarak yasaklandiginin gbzard: edilmemesi gerekmektedir.
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