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iKiNCi DUNYA SAVASI’'NDA TURKCULERIN YAHUDILERE BAKISI: ORHAN SEYFi
ORHON ORNEGI

The View of Turkists towards Jews in World War Il: The Orhan Seyfi Orhon
Example

Murat KAYA*
0z
ikinci Dinya Savasi, Tirk-Yahudi iligkilerinde énemli olaylarin meydana geldigi bir
dénemdir. Bir taraftan Nazi tehdidinden kagan Yahudiler, diger taraftan ulke iginde
entegrasyon problemi yasayan Yahudiler, Tark-Yahudi iliskilerinde belirleyici ol-
mustur. Bu iki yénlG Yahudi problemi karsisinda Turkiye hem ulusal hem de uluslara-
rasi dizeyde temkinli, tedbirli ve dengeli iligkiler gelistirmistir. Bu siralarda yazdiklar
yazilar ve ifade ettikleri dlgtncelerle dikkatleri Gzerine geken Turkguler, muhalifleri
tarafindan irkgilik, Nazi sempatizanligi, emperyalizm ve antisemitizmle suglanmistir.
S$6z konusu suglamalar, TurkgUlerin varligini ve savunduklari dtigtinceleri bir problem
héline getirmis ve onlara yénelik yogun bir kamuoyu baskisi olusturmustur. Yahudiler
ve Turkgulik hakkinda 6nemli yayinlar yapan Orhan Seyfi Orhon, Ttrkguligu ele alig
tarzi ve Yahudilere yonelik degerlendirmeleriyle diger Turkgtlerden farklilagmis,
Tarkgulere yénelik s6z konusu suglamalarin dogru olmadigini ortaya koymustur. Bu
calismada, Orhan Seyfi Orhon’un gazete ve dergi arsivlerinde yer alan yazilar ince-
lenerek TUrkguluk ve Yahudiler hakkindaki diglinceleri kronolojik ve tasvirci bir yén-
temle ele alinmig, Orhan Seyfi Orhon’un diger Turkgulerden ayrilan yénleri ve Tark -
Yahudiiligkilerine katkisi vurgulanmustir.
Anahtar Soézciikler: ikinci Dinya Savasi, Turk-Yahudi iliskileri, Turkctlik, Turkiye
Cumbhuriyeti, Orhan Seyfi Orhon.
ABSTRACT

World War Il was a period when important events took place in Turkish-Jewish rela-
tions. On the one hand, Jews fleeing the Nazi threat and on the other hand, Jews
experiencing integration problems within the country were decisive in Turkish-
Jewish relations. In the face of this two-way Jewish problem, Turkey developed cau-
tious, prudent and balanced relations both nationally and internationally. During
this time, Turkists, who attracted attention with the articles they wrote and the ide-
as they expressed, were accused by their opponents of racism, Nazi sympathy, im-
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perialism and anti-Semitism. These accusations made the existence of Turkists and
the ideas they defended a problem and created intense public pressure against
them. Orhan Seyfi Orhon, who made important publications on Jews and Turkism,
differed from other Turkists with his approach to Turkism and his evaluations of
Jews, and showed that the accusations against Turkists were not true. In this study,
Orhan Seyfi Orhon’s writings in newspaper and magazine archives were examined,
his thoughts on Turkism and Jews were discussed with a chronological and descrip-
tive method, and the aspects that distinguish Orhan Seyfi Orhon from other Turkists
and his contribution to Turkish-Jewish relations were emphasized.

Keywords: World War I, Turkish-Jewish Relations, Turkism, Republic of Turkiye,
Orhan Seyfi Orhon.

Giris

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nden kultirel ve ekonomik sorun-
lart devralarak kurulmustur. Uzun bir zaman dinyanin énemli bélgelerini
yoneten Osmanli Devleti, yikilirken geriye kulturel ve ekonomik bir tuken-
mislik birakmistir. Hayatlarinin énemli bir kismi savaslarda gecen Turkler,
ekonomik hayatta azinliklarin ve yabancilarin gerisine dismus, kendilerini
ayakta tutacak ticari imkén ve kabiliyetlerden mahrum kalmistir. Tarkge ise
uzun bir stire ihmal edilmis, Glkenin 6nemli bir kisminda basgka diller yaygin-
Lk kazanmistir.? Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, bu stireci yakindan tecriibe
ettiklerinden, yeni dénemde ekonomik ve kulturel agidan tlkeyi ihya etmeyi
ve Turkleri egemen héle getirmeyi amacglamistir. Devlet ydneticileri bir ta-
raftan yabanci fabrika ve isletmelerde TuUrkge konusmayi, TUrk isci ¢alistir-
mayi zorunlu hale getirirken diger taraftan bazi meslek gruplarinda Turk
olmayanlarin ¢alismasini yasaklamig, basta Yahudiler olmak tGzere azinlik-
larin kamusal alanda Tarkge konusmalarini saglamak igin girisimlerde bu-
lunmustur (Aktar, 2001: 101-134; Koraltirk, 2011: 95-289).

Kurulugsundan itibaren ekonomik ve kultlrel TUrklesmeyi ilke edinen
Turkiye, bu tavrini ikinci Dinya Savasr’nda da strdirmistir. Ancak bu dé-

11913-1915 yillarina ait sanayi verilerine gére, Osmanli Devleti’ndeki sanayi sermayesinin yiz-
de 50’si Rumlarin, ylzde 20’si Ermenilerin, ylizde 10’u yabancilarin ve ytzde 5’i Yahudilerin
kontroliindeyken Turkler ylizde 15’ini kontrol etmistir. Takip eden yillarda istanbul’daki tiiccar-
lar hakkinda yapilan bir arastirmada, TUrklerin orani ylizde 5-10 olarak tespit edilmistir. Cum-
huriyet ilan edildikten sonra Tlrk Ocaklar tarafindan yapilan arastirmalarda, Giney Anado-
lu’da Yahudi ve Fellahlarin ekonomik nifuzunun arttigina, Dogu Anadolu’da Kirt, Bati Anado-
lu'da Yahudi ve Arnavut sorunu olduguna, Trabzon’da Rumca, izmir’de Fransizca, Adana ve
Siirt’te Arapganin yaygin bir sekilde konusulduguna, Urfa, Diyarbakir ve Bitlis’in tamamen Kirt-
lestigine dikkat gekilmistir (Georgeon, 2006: 27-58; Ustel, 2004: 200-202).
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nemde Almanya’nin Tirkiye’de gergeklestirdigi propaganda faaliyetleri,
Turkiye’yi kendi tarafinda savasa gekme istegi ve sinirlari igindeki Yahudileri
goce zorlamasi, Turkiye’yi problemli bir siirece sokmustur. Bu sUrecte ortaya
koyduklar distnceler ve yazdiklar yazilarla glindemi sikga mesgul eden
Tarkgiler, Nazi sempatizanligi, irkcilik ve antisemitizmle suclanmistir (Bali,
2005a: 322-323). Orhan Seyfi Orhon, bu siralarda yazdigi yazilar ve ifade
ettigi dustncelerle Turkgulere ydnelik bu genelleyici yaklagimin dogru ol-
madigini ortaya koyarak diger Turkgulerden farkli bir yere yerlesmistir. Or-
han Seyfi Orhon’un Yusuf Ziya Ortag ile birlikte yayinladigr Akbaba ve Cina-
ralti dergileri, ikinci Dinya Savasr’nda hem Yahudiler hem de Tirkglliik
hakkinda 6nemli yayinlar yapmistir. Siyaset, edebiyat ve mizah konularinda
yayinlar yapan Akbaba dergisi (Tonga, 2012: 62-72), Yahudilere yonelik
elestirel karikaturleri, fikralar ve makaleleriyle Gnlenmistir (Akbaba, 1941a:
11, 1941b: 13; Ortag, 1940: 3). Ziya Gokalp etkisindeki Cinaralti dergisi ise
Tarkgulugan anlami, 6nemi ve yayginlasmasi hakkinda yayinladigi makale-
lerle donemin en fazla satilan Tirkgl dergisi olmustur (Durmus, 2013: 98-
113; Ozdogan, 2019: 247-248).

Akbaba dergisinde, bazen kendi adi bazen de “fiske” muUsteariyla yazi-
lar yazan Orhan Seyfi Orhon, Yahudilere ydnelik elestirel bir Uslup benimse-
mistir. Cinaralti dergisinde ise TurkgulUk duslUncesi etrafinda yazilar yayim-
lamis ve Turkg¢U yazarlarin bu konudaki yazilarina yer vermistir. Orhan Seyfi
Orhon, biyolojik ve antropolojik verilere degil Tirkcenin, isldm dininin ve
gelenegin dnemine dayali bir Turkgulik anlayigsini savunarak irkgiliktan
uzak, hosgorull ve kapsayici bir yaklagim sergilemistir. Onun bu yaklagimi,
Tarkgulagin irkgi?2 ve kapsayici olmayan bigimini savunan, Yahudilere yone-
lik irk Gzerinden elestirilerde bulunan Huseyin Nihal Atsiz® ve Reha Oguz
Turkkan* gibi TurkgUligun 6nde gelen isimlerinden farkli bir konuma yer-

2 Nihal Atsiz’a g6re, Turkgulagun iki esasi vardir. Bunlar: Irkgilik ve Turanciliktir. Irkgilik, azinlik-
lanin gizli strdurdtikleri irk bilincine karsi bir milli savunma araci ve Turk irkinin asagi irklardan
korunmasi igin bir saglik tedbiridir. Irk¢ilik sadece antropoloji biliminin ortaya koydugu bir ger-
cek degildir. Anadolu Turklerinin &rfinde de yer alan bir gergektir. Turancilik ise dinyadaki
bUtun Tarklerin birlesmesidir (Atsiz, 2018: 89-93). Reha Oguz Turkkan’a gore, Turk milliyetgiligi,
bir Amerikan veya Fransiz milliyetgiligi degildir. Turk irkina 6zgl ve sadece Turk irkini gézeten
bir milliyetgilikti (Tarkkan, 1939: 2).

3Nihal Atsiz, Yahudilerle Turkleriirk bakimindan kiyaslamig, ayni giin dogan ve ayni egitimi alan
Turk gocugun yigit, Yahudi gocugun korkak, Turk gocugun dogru, Yahudi gocugun sahtekér
olacagini ifade etmistir (Atsiz, 2018: 131).

4 Turkkan, Yahudileri, Turklige ihanet igin firsat kollayan yabanci kanli insanlar olarak tanim-
lamigtir (Tarkkan, 1943: 2).
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lesmesini ve Yahudilere ydnelik hosgorull ancak elestirel bir tavir sergile-
mesini saglamistir. Orhan Seyfi Orhon gerek Yahudiler gerekse Turkguluk
konusunda fazla ve 6nemli yayinlar yapmasina ragmen konuyla ilgili yapi-
lan akademik ¢alismalarda UGzerinde durulmamistir. Onun hem Turkguluk
hem de Yahudiler hakkinda ileri surdagu dustnceler bu ilgi yoksunlugu ne-
deniyle arka planda kalmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu yoksunlugu orta-
dan kaldirmak amaciyla Orhan Seyfi Orhon’un Yahudiler ve Turkgulik hak-
kindaki dusiinceleri kronolojik ve tasvirci bir ydntemle ortaya koyulacak,
diger Turkgulerden ayrilan yoni ve Tark-Yahudi iliskilerine katkisi vurgula-
nacaktir.

ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk - Yahudi iligkileri

ikinci Diinya Savasgi éncesinde Tirk-Yahudi iligkileri, ekonomide ve kil-
trde Turklesme politikalar baglaminda devam ederken Almanya’da Nazi-
lerin iktidara gelmesi, Turk-Yahudi iligkilerine uluslararasi bir boyut kazan-
dirmigtir. ikinci Dinya Savasr’nda Nazilerin Yahudilere uyguladigi baski, on-
Llari uluslararasi bir problem héline getirmis, kendi topraklarindaki Yahudileri
henlz entegre edememis olan Turkiye, Avrupa’dan baslayan gé¢ dalgasiyla
karsi karsiya kalmistir. TUrkiye, bu stregte dengeli ve tedbirli bir yol izleyerek
problemin kendi topraklarina tasinmasini dnlemig ve Nazi zulminden kagan
Yahudiler igin de kolaylastirici hamleler yapmistir.

iktidar olduktan sonra baskici politikalar benimseyen Naziler, 7 Nisan
1933’te Sivil Kamu Hizmetlerinin Yeniden Yapilandirilmasi adli kanunu ¢ika-
rarak Aryan irkindan olmayanlarin devlet iglerinde ¢alismasini yasaklamig
ve hélihazirda ¢galisanlarin ise islerine son vermistir. Bu durumda igsiz kalan
pek ¢cok akademisyen, o siralarda Universite reformu igerisinde olan Turki-
ye’nin kapisini galmis ve 1934’ten itibaren istanbul Universitesinde istihdam
edilmigtir. istihdam edilen akademisyenlerden kirk kadari Yahudilerden
olusmustur (Bahar, 2020: 55-71). 1933’te Tlrkiye’nin glindemini Nazilerin
kovdugu bilim insanlar mesqul ederken 1934’te italya ve Bulgaristan’in ya-
yilmaci faaliyetleri Turk-Yahudi iligkilerinde yeni gelismeler ortaya c¢ikar-
mistir. Glvenlik endigesi nedeniyle Trakya bélgesinde idari bir dizenlemeye
giden Turkiye, 19 Subat 1934’te Trakya Umumi Mufettisligini kurarak basina
asker kdkenli ibrahim Tali Ongéren’i atamigtir. 6 Mayis’ta bélgedeki ulasim,
guvenlik, imar, iskéan ve kiiltirel yapi hakkinda incelemelerde bulunan ibra-
him Tali Ongéren, incelemelerinden hareketle 11 Haziran 1934te ilgili birim-
lere “Vilayetlere, isme ve Hususi Mektup” ve 14 Haziran 1934’te “Vali Beye-
fendilere” baslikli yazilar géndermistir. Yahudilerin fiyatlari yukselttikleri ve
ekonomik tekel olusturarak bélgedeki Turkleri zor durumda biraktiklar tes-
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pitini yapan ibrahim Tali Ongéren, Yahudilerin yeni isletmeler agmasinin
onlenmesi, koylu ile temas kurmasinin engellenmesi, garnizon ihalelerine
mudahil olma girisimlerine firsat verilmemesi, piyasaya Turk sermayesinin
hakim olabilmesi igin de devlet kurumlarina ait ihalelerin Turklere verilme-
sini istemistir. Bolgedeki izlenimlerinden hareketle bir de rapor hazirlayan
ibrahim Tali Ongéren, raporunu 16 Haziran’da hikkiimete sunmustur. Rapor-
da, peynircilikten arabaciliga kadar birgok alanda faaliyet gosteren Yahudi-
lerin bolge ekonomisini kontrol ettikleri, Tlrk kéylistinl kandirip ellerindeki
mali yok pahasina aldiklari, fiyat spekilasyonlar yaptiklarl, memurlara rig-
vet verdikleri, Bulgarlar adina propaganda yaptiklari, Cumhuriyet degerleri-
ni benimsemedikleri, Turk mektepleri ve Halkevleri olmasina ragmen Yahudi
Kaltar Cemiyetini kurduklari ifade edilmistir (Aydogan, 2018: 881-883; Oz,
2020: 91-96).

Trakya Umumf Mufettisligi bu calismalari yaparken basinda Yahudilerin
bdélgedeki olumsuz faaliyetlerini sert bir sekilde elestiren yazilar yayimlan-
mistir. Edirne’de Milli Gazete, 28 Mayis 1934’te “inkilap Gengligi ve Rusvet”,
4 Haziran 1934’te “Bir Yahudi MahkGm Oldu” baslikli yazilar yayimlayarak
Yahudileri elestirirken konuyla ilgili daha fazla ses getiren yazilar, Turkgu
dusunceleriyle 6ne gikan Cevat Rifat Atilhan ve Nihal Atsiz’dan gelmistir
(Oz, 2020: 102-118). Cevat Rifat Atilhan, Milli inkilép dergisinde, 15 Mayis
1934’te “Anadoludan Feryat” baslikli bir yazi yayimlayarak Canakkale’deki
ekonomik hayatin Yahudilerin eline gegtigini, koylinin zor durumda oldu-
gunu, Canakkale’nin, Anafartalar’in galibi olan Turklere, Yahudilerin kétuluk
ettigini ifade etmistir (Atilhan, 1934a: 3). Atilhan, 1 Haziran 1934’te yayim-
lanan “Maskeler Asagi!” adli yazisinda da Balkan Savasi sirasinda Edir-
ne’deki Yahudilerin Tarklere ihanet ettigini, Canakkale’deki Yahudilerin Tark
koylUsunl sémurdugunud, gumruk komisyonculugundan ve borsa simsarli-
gindan buyuk ihalelere kadar hemen her ekonomik faaliyeti kontrol ettigini
ve memleketin 6z evlatlar olan Turklerin ekonomik buhran iginde oldugunu
ifade etmistir (Atilhan, 1934b: 4-6). Nihdal Atsiz ise Orhun dergisinde 25 Ma-
yis’ta yayimlanan “Musa’nin Necip (!) Evlatlari Bilsinler Ki” baslikli yazisin-
da, sert sézlerle yiklendigi Yahudilerin istanbul’'un iggali sirasinda iggal
kuvvetleriyle birlikte kendi bayraklarini dalgalandirdiklarini, isgalden kurtul -
duktan sonra ise Ulke ekonomisinde etkili bir konuma yikseldiklerini, higbir
zaman Turklesmeyeceklerini, hadlerini bilmeyip zararli faaliyetlere devam
etmeleri halinde Almanlardan daha kétu bir sekilde cezalandiracaklarini
ifade etmistir (Atsiz, 1934: 139-140).
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Yahudilerle ilgili bu elestirel atmosfer devam ederken 21 Haziran’da
Canakkale’de Yahudilere ydnelik siddet olaylarn baslamistir. Kisa stre sona
Kirklareli ve Edirne’ye yayilan olaylarda, Yahudilere ait ev ve is yerleri zarar
goérmus, olaylari yatistirmak isteyen bir givenlik gorevlisi hayatini kaybet-
mistir. Bolgede yasayan Yahudilerin dnemli bir kismi, gtvenlik endisesi ne-
deniyle istanbul’a gé¢ etmistir. 5 Temmuz’da konu ile ilgili TBMM’de konu-
san ismet indnii, Turkiye’de her vatandagin kanunlarin korumasi altinda
oldugunu, Turklerin asla antisemit olmadiklarini ve yasanan olaylarin tlke
disindan esinlenilerek gerceklestirildigini ifade etmis ve icigleri Bakani Stkri
Kaya’yr bdlgeye gdndermistir. 12 Temmuz’da incelemelerini tamamlayan
Sukrd Kaya, olayla ilgili ihmalleri bulundugu gerekgesiyle Kirklareli Emniyet
MUdUrd ve Ticaret Odasi Baskanini gérevden almis ve bir rapor hazirlayarak
Ankara’ya dénmustir. Raporun okunmasinin ardindan agiklaoma yapan
hikdmet, sorumlulari yakalama galismalarinin devam ettigini, yagmalanan
esyalarin bir kisminin sahiplerine iade edildigini, bélgeden kagan Yahudile-
rin evlerine geri donebilecegini, baski ve korkutmaya izin verilmeyecegini
ifade etmistir (Levi, 1996: 115-126).

Trakya Olaylarinin ardindan basinda, Yahudilerin Turkge konugsmadik-
lan ve Turklesmedikleri yonunde elestiriler ortaya ¢ikmistir. Vakit gazetesi
yazari, Selémi izzet, Turkiye’de antisemitizm olmadigi, Trakya Olaylarina
kanisanlarin cezalandirilacaklarini ancak hala ispanyolca ve Fransizca ko-
nusmakta israr eden Yahudilerin bu tavirlarindan vazgegmeleri ve Turkles-
meleri gerektigini ifade etmistir (izzet, 1934: 3). Son Posta gazetesi, Anka-
ra’nin Cebeci semtinde ikamet eden Mete Hakki adli okurun mektubundan
hareketle, Ankara’da Telsiz civarinda ikamet edenlerin Kirtge, Yahudi ma-
hallesinde ikamet edenlerin Yahudice ve umumi hapishane civarindakilerin
Bosnakga konustuklarini belirtmis, Ttrkgenin tlke genelinde hakim kilinmasi
igin bir kanun ¢ikarilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Son Posta, 1934: 6). Bu-
nun Uzerine izmir’deki bazi Yahudiler, Halkevlerinin Turkge kurslarina katila-
rak konusma becerilerini gelistirmistir. istanbul’daki Ahemla Musevi Hayir
Cemiyetiise adini Balat Turk Kaltir ve Yardim Cemiyeti olarak degistirmis ve
Turkge konusulmasi yéniinde beyanname yayimlamistir (Bali, 2005b: 254 -
256).

Yahudilere yodnelik Turkge konusmama ve Turklesmeme elestirileri
1935, 1936 ve 1937’de de devam etmistir. 1935’te izmir’i ziyaret eden Ulus
gazetesi yazar Yasar Nabi Nayir, Halkevi’nin sokaklara astigr “Turkge ko-
nusmayana Turk diyemeyiz” levhalarina ragmen sokaklarda, gazinolarda
ve tramvaylarda Yahudilerin Fransizca konusmaya devam ettigini ve Turk
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misafirperverligini yaraladiklarini ifade etmistir (Nayir, 1935: 3). Tan gaze-
tesi yazari Burhan Felek ise istanbul’daki Yahudilerin kamusal alanda Fran-
sizca ve Ispanyolca konusmaya devam ettiklerini ve bunun rahatsiz edici
oldugunu ifade etmistir (Felek, 1935: 3). Yahudilerin, TUrkge konusma ve
Turklesme konusunda istenilen seviyede olmamasi, 1936’dan itibaren tedbir
alinmasina neden olmustur. Tekirdag, Edirne ve Bursa gibi bazi belediyeler,
kamusal alanda Turkge disinda dil konusanlari para cezasina gaptiran ka-
rarlar almig, benzer bir kararin istanbul’da da alinmasi istenmistir (Cahid,
1936: 3; Haber, 1937: 1). Cumhuriyet gazetesi yazarn Peyami Safa, para ce-
zasini yeterli gérmeyerek bu konuda bir kanun yapilmasini ve kamusal alan-
da Turkgeden baska dil konusanlarin hapse atilmasini istemistir (Safa, 1936:
3). CHP Manisa Milletvekili Sabri Toprak, biri 1937°nin kasim ayinda, digeri de
1938’in ocak ayinda olmak tGzere TBMM’ye Yahudilerle ilgili iki yasa tasarisi
sunmustur. Bu tasarilarin ilkinde, Avrupa’dan, Filistin’”den veya dinyanin
herhangi bir yerinden Turkiye’ye gerceklegsme ihtimali bulunan Yahudi g6-
¢unun engellenmesi ve sadece profesdrler gibi bilim ve sanatta uzmanlas-
mig kisilere icra Vekilleri Heyetinin &zel karari ile izin verilmesi istenmistir
(Cumbhuriyet, 1937: 3). ikincisinde ise Turk vatandasi olmasina ragmen
Turkge konusmayanlarin yirmi dért saatten yedi gtine kadar hapis veya on
liradan yuz liraya kadar para cezasina garptirilmasi, doktorluk, avukatlik,
ogretmentlik, gazetecilik ve isletmecilik diploma ve imtiyaznamelerinin iptal
edilmesi ve mesleklerini icra etmelerinin yasaklanmasi istenmistir (Kurun,
1938: 1-2). Sabri Toprak’in yasa teklifleri, 11 Ocak’ta TBMM’de goriisilmus
ve ilgili konularda daha 6nceden tedbir alindigindan yeni yasa gikarmanin
gerekli olmadigi distintilerek reddedilmistir (Cumhuriyet, 1938: 1).

Almanya’nin 1938’de Avusturya’ya saldirarak isgal hareketlerine girig-
mesi, ¢ok sayida Yahudi’nin yagsamini tehdit ettiginden, Yahudi gé¢ci mese-
lesini dinya gundemine tagimistir. Gelismeleri takip eden Turkiye, olasi bir
Yahudi go¢u karsisinda zor durumda kalmamak igin 28 Haziran 1938’de
3519 numarali Pasaport Kanunu ile 29 Haziran 1938’de 3529 numarall Ecne -
bilerin Tiirkiye'de lkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunu ¢ikararak resmi
makamlarca kabul edilen pasaportu ya da vatandaslik belgesi olmayanla-
rin Tarkiye’ye girisini yasaklamistir. Bu konuda Turkiye ile benzer endigeler
tasiyan dlkeler, temmuz ayinda ABD’nin énculiigiinde Fransa’nin Evian ka-
sabasinda bir konferans dizenlemistir. Konferansa katilan otuz iki devlet
temsilcisi, Yahudi meselesini goérigsmis ancak gé¢ konusunda olumlu bir
karar alinamamistir (Guttstadt, 2016: 183-185). Alman tehdidinden korkan
Yahudiler, canlarini kurtarmak igin ispanya, ingiltere, Danimarka ve ABD gibi
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ulkelerin kapisini calmig olsa da olumlu yanit alamamistir. Ustelik ingiltere,
1939’da aldigi kararla Filistin’e Yahudi gdglini yasaklamistir. Yahudilere
kapilan kapatan ingiltere, Tirkiye (izerinden Filistin’e Yahudi géclni engel -
lemek igin Turkiye’ye notalar vererek uyarilarda bulunmustur. Avrupa’da
gidecek yer bulamayan Yahudiler ise canlarini kurtarmak igin Karadeniz ve
Marmara denizi Gzerinden Filistin’e gitmeye ¢alismistir (Simsir, 2010: 299-
307).

Ocak 1939’da Basbakan Refik Saydam, Yahudilerin Turkiye’de vatan-
daslik haklarindan tam olarak yararlandiklarini, Turkiye’de Yahudi karsiti
duygularin olmadigini ve Turkiye’ye gécmen kabul edilemeyecedini ifade
etmistir (Kogak, 1996: 648). Ayni ay, Cemal Ozelli tarafindan yayimlanan
Asrin Gailesi Yahudi baslikli brogUr, zararli distnceler barindirdigr gerekge-
siyle yasaklanmistir (Kodal, 2007: 141). Yil igerisinde Parita, Sakarya, Noemi
Julya ve Hilda gibi pek ¢ok gemi, tasidiklari Yahudi gé¢gmenlerle Roman-
ya’dan hareket etmis ve TUrkiye Gzerinden Filistin’e gitmistir. Turkiye, kendi
sularina giren gemilerin gida ihtiyaglarinin giderilmesine imkén vererek Fi-
listin rotasina devam etmelerini saglamistir. ingiltere ise Filistin’e gitmek
isteyen gemilere mudahalelerde bulunaraok Hayfa limanina gétirmustar.
Burada sorumlularn tutuklayan ingiltere, gégmenlerin karaya ¢ikmasina izin
vermemistir (Korucu, 2023: 142-240). 1940’in ilk ayinda, savas déneminin
getirdigi zorluklari asmak ve ulke igindeki vurgunculugu énlemek amaciyla
Milli Korunma Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun gérusmeleri sirasinda s6z alan
K&zim Karabekir, ithalatin Tark olmayanlarin elinde oldugunu ve bu duru-
mun Yahudi ticcar milyoner yaptigini séylerken (Karabekir, 1994: 141-142)
kanun gikarilmadan énce ve ¢ikarildiktan sonra Yahudileri hedef alan gaze-
te haberleri yayimlanmistir. Bu haberlerde, Yahudilerin kagakgilik (Tasviri
Efkér, 1940: 1) ve vurgunculuk yaptiklari (Haber, 1940: 2; Son Posta, 1940: 4)
zerinde durulmustur. Ote yandan Yahudilerin Tiirkge konusmamalari tekrar
elestiri konusu olmustur. Elestiriler kargisinda harekete gegcen Hahambasilik,
cemaat i¢i yazismalari, sinagoglarda okunan dualari ve térenleri TUrkgeles-
tirirken Balat Turk Kaltdr ve Yardim Birligi, yayinladigi beyanname ile artik
Yahudilerin ispanyolca ve Fransizca degil Turkge konugacaklarini ilan et-
mistir (Bali, 2005b: 382-387).

1940’in yaz aylarinda italya’nin savasa girmesi ve Almanya’nin Fran-
sa’yl isgal ederek Cenevre Yahudi Ajansinin kullandigr Marsilya rotasini ka-
patmasi, Turkiye'yi ve istanbul’'u énemli bir gé¢ merkezi héaline getirmistir.
istanbul Yahudi Ajansinin bagkani Haim Barlas, 9 Ekim 1940’ta hikimet
yetkililerine Yahudilerin Avrupa’da ugradiklar zulimler ve ¢6zUm o&nerileri
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hakkinda bir rapor sunmustur. Barlas raporunda, Turklerin Yahudilere yéne-
lik geleneksel hosgdrusiinden bahsettikten sonra Turkiye’nin Filistin’e gegis
konusunda Yahudilere kolaylik géstermesini istemis ve bu kolayligin nasil
gerceklestirilecegini maddeler hélinde siralamigtir. Oldukca temkinli bir
politika izleyen ancak insani hassasiyetleri de elden birakmayan hikimet,
30 Ocak 1941’de 2/15132 sayili Transit Gegis Kararnamesini yayinlayarak
giris vizeleri olmak sartiyla Barlas’in istegine olumlu yanit vermistir. Barlas,
anilarinda Turkiye’nin bu kolaylastirici tavrini, gégin basarili olmasinin en
onemli nedeni olarak gdstermistir. Turkiye, sadece Barlas ve ekibine degil
resmi olmayan yollardan gé¢ operasyonlar yuriten diger Yahudi organi-
zasyonlara da g6z yummustur. Bu sayede 1941’de TUrkiye Uzerinden Filis-
tin’e 4.400 Yahudi gé¢gmus, bu sayi savas sonuna dogru yaklasik 100.000’e
ulasmustir. ingiltere ise bu dénemde Tirkiye’yi zor durumda birakacak uygu-
lamalarda bulunmustur. Filistin’in kontroliint elinde bulunduran ingiltere,
Yahudi gégunden memnun olmayan Araplari kizdirmamak ve Almanya’nin
yanina gegmelerini engellemek icin Yahudi géglne kisitlamalar getirmis ve
Turkiye’ye Yahudi gégline izin vermemesi igin baski yapmistir (Shaw, 2014:
309-336). Turkiye sularina 1939-1942 yillar arasinda yirmi bir gé¢gmen ge-
misi giris yaparken bu gemilerden tgt batmistir. Gemilerden bir kismi, Ya-
hudi yolculari karaya gikarmak igin kasitli ariza bildirimlerinde bulunsalar da
zor durumda kalmak istemeyen Turkiye buna izin vermemistir (Kodal, 2007:
153-155).

Almanya’nin Balkanlara dogru ilerlemesi, Turkiye’yi endigelendirmigtir.
Bu konu hakkindaki endiselerini ve tespitlerini devlet idarecilerine aktaran
Kazim Karabekir, istanbul’da Tirklerin olmadidi yerlerin casus sebekesi ol-
dugunu, Buyukada’daki Anadolu Kultbi’niin Yahudilerle doldugunu, savas
durumunda Yahudilerin, Ermenilerin ve Rumlarin guvenlik sorunu olustura-
caklarini ifade etmistir (Karabekir, 1994: 224-248) Kazim Karabekir’in bu
endigeleri dogrultusunda Mayis 1941°’de Yahudiler ve diger azinliklar tedbir
amagli askere alinmistir. Ancak onlara given duyulmadigindan silah veril-
memis, yol ve insaat ¢alismalarinda gérevlendirilmistir (Bali, 2005b: 413).
Haziran 1941’de Sovyetler Birligi’ne saldiran Almanya, bu tarihten itibaren
Turkiye’de yogun bir propaganda faaliyetine baslamis ve siyasi ideolojile-
rinden 6turd Turanci olarak adlandirilan Tarkgulerle irtibat kurmustur. Al-
manya adina Franz von Papen’in aracilik ettigi bu iligkiler, Turk Disisleri Ba-
kanligi ve Genelkurmay Bagkanligi’nin da bilgisi ve izni déhilinde gergekles-
tirilmis, Sovyetler Birligi’nin yenilgisi durumunda Turk topluluklarinin Turkiye
eksenli bagimsizligi Uzerinde durulmustur. Bu iliskiler nedeniyle Turan ideo-
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lojisini savunan yayinlar ve etkinlikler artmistir (Glasneck, 1976: 194-212;
Kogak, 1996: 660-695).

Savas devam ederken savasin getirdigi ekonomik sorunlar, tlke iginde
enflasyonu yukseltip 6nemli ihtiyag maddelerine erisimi zorlastirmis, askeri
harcaomalar butge aciklarina neden olmustur (Guttstadt, 2016: 153).
1942’de 194 milyon lira butge tasarisi yapilmis olsa da yil sonuna dogru 913
milyon liralik harcama yapilmig, bu durum da Turkiye’yi tedbir almaya yon-
lendirmistir (Tabak, 2015: 285). Bu tedbir alinirken azinliklarin ve yabancila-
rin dig ticaretteki agirliklari ve tekel olusturmalari g6z 6niinde bulundurula-
rak oncelikle onlarin varliklarini hedefleyen bir vergi kanunu lzerinde du-
rulmustur (Cosar, 2003: 7-8). Maliye Bakani Fuat Agrali, 1942°’nin mayis
ayinda gergeklestirilen butgce gorismelerinde, savas kosullarinda yuksek
kazancg elde edenlerden ylksek vergi alinacagini ifade etmistir (Akar, 2000:
56). Bakanin bu vergi yasasini glindeme getirdigi siralarda basinda, vergiyi
mesrulastiracak (Sertel, 1942: 1-2; Yalman, 1942: 1-3) ve Yahudiler Uzerin-
de baski kuracak (Cumhuriyet, 1942: 1-3; Tasviri Efkdar, 1942a: 1, 1942b: 2)
haberler yayinlanmistir. 5 Agustos 1942’de TBMM’de yaptigi konugsmada,
verginin arkasindaki ideolojik amaci agiklayan Basbakan Sukrd Saracoglu,
azalan ve azaltan degdil ¢ogalan ve c¢ogaltan Turkgd olduklarini, daima
TurkgU kalacaklarini, sarayin, sermayenin ve siniflarin saltanatini degil Turk
milletinin hakimiyetini istediklerini ifade etmistir (Aksam, 1942: 1-2). 12 Ey-
lul’de defterdarliklara bir genelge yollayan Maliye Bakanligi, savas kosulla-
rinda ok fazla kazang elde edenlerin listelenmesini istemistir. istek Gzerine
yapilan galismada, Masliman mukellefler M, gayrimuslimler G, ecnebiler E
ve donmeler D seklinde siralanmistir (Akar, 2000: 62). Sukri Saracoglu, 9
Kasim’da CHP grup toplantisinda yaptigi konusmada, bir devrim kanunu
hazirladiklarini ve hazirladiklari bu kanunun amacinin piyasayi yabancilarin
hékimiyetinden kurtararak Turklerin hakimiyetine vermek oldugunu ifade
etmistir. Onun bu ifadelerinden kisa stre sonra, 11 Kasim 1942’de Varlik Ver-
gisi Kanunu gikarilmistir (Aktar, 2001: 147-148).

Bir defaya mahsus ¢ikarilan vergi, esas olarak Turk olmayanlarin varlik-
larini hedef almistir. 349,483 milyon liralik vergi bildirimi yapilan istan-
bul’da, vergilerin ylzde 90’1 gayrimuslimlere ait vergilerden olusmustur. Bir
milyon liranin Ustlinde vergi 6deyecek on bir mukellefin dokuzu gayrimus-
lim, ikisi dénmelerden olusmustur. En ylksek vergi miktari, iki milyon lirayla
gemi armatérligl yapan Binjamen ve Barzilay’a ve bir buguk milyon lirayla
Bezmenlere gikarilmigtir. Vergilerin 6denmesi igin mukelleflere on bes gin
sUre taninmistir. Vergilerini 6demek i¢in Ermeniler 211, Yahudiler 151, Rumlar
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124, Yabancilar 27, MUslimanlar ise 10 gayrimenkul satmistir. Satilan gay-
rimenkullerin MUslimanlar 450, Ermeniler 24, Rumlar 20, Yahudiler ve diger
gayrimislimler 13°Un0 satin almistir (Akar, 2000: 83-88; Aktar, 2001: 229-
230).

1942’nin sonlarina dogru Almanya’nin savastaki ilerleyisi durdurulmus
ve bundan sonraki stirecin muttefikler lehine gelisecedi anlasilmistir. Bu
durum TuUrkguUlerin faaliyetlerini sorgulamaya acmistir. HikGmet, Ocak
1943’te Tlrk Yurdu, subatta Tdrk Amaci, mayista Tiirk Sazi ve Gok -Béri der-
gilerini kapatmistir (Ozdogan, 2019: 172). Mayis ayinin sonlarina dogru Tiirk-
quluk, tzerinde durulmasi gereken bir problem olarak tlke gindemini mesg-
gul etmeye baslamistir. Faris Erkman’in istanbul’da yayimladigi En Biiytik
Tehlike! Milli Téirk Davasina Aykiri Bir Cereyanin igytizii adli brosir, Turkculeri
tartismalarin odadi héline getirmistir (Kogak, 2007: 211-212). Turkgulere
ybnelik agir elestirilerin bulundugu brosurde, Turk¢ulagun Il. Wilhelm Al-
manya’si tarafindan icat edildigi, Tarkc¢ulerin Alman hayrani, CHP ve Kema-
lizm dismani olduklari, irkgilik yaptiklari, devletin siyasi ydnelimlerinin aksi-
ne hareket ederek emperyal hedefler i¢in devleti savasa sokmak istedikleri,
demokrasi digsmani ve totaliter rejim yanlisi olduklari iddia edilmistir. Bro-
surdeki iddialar dile getirilirken Nihal Atsiz, Reha Oguz Turkan ve Yusuf Ziya
Ortag irkgilik, Emir Erkilet ve Peyami Safa Alman hayranligi, Orhan Seyfi Or-
hon ise dint irtica ve laiklik karsitligr Gzerinden elestirilmistir (Erkman, 1943:
3-36). Dustncelerinin ve kisiliklerinin hedef haline getirildigini géren Tlrk -
guler, Erkman’a cevap yazilari yayimlamistir. Orhan Seyfi Orhon, “Maskeler
Asagi! En Blylk Tehlikenin igyiizii”s, ihsan Unaner, “En Blylk Tehlike Ne-

5 Erkman’in iddialarini ve yazi Gslubunu dikkatli bir sekilde inceleyen Orhan Seyfi, iddialara konu
olan bilgilerin ve yazi Gslubunun asil meslegi ressamlik olan ve yazarlik gegmisi bulunmayan
Erkman’a ait olamayacadi, brosirin bu konuda yetkin olan ve Tuarkguleri sistemli bir sekilde
takip eden birileri tarafindan hazirlanmig olabilecedi tzerinde durmustur. Yazisinda, Erkman’in
munafiklik yaparak Turkguligl hedef aldigini séyleyen Orhan Seyfi, Turkguligin Almanlar
tarafindan icat edilmedigi, Turkgulerin Alman hayrani olmadig, totaliter rejimi benimsemedigi,
emperyal amag gitmedigi ve Tlrkguler arasinda irkgiligi benimseyenler olsa da onlarin irkgili-
ginin Alman irk¢iligindan farkli oldugunu ifade etmistir. Orhan Seyfi’ye gore, Gok -Bérii dergisi-
nin Tark irkinin Gstanldgana vurgulayan yazisini batin Turkguler igin genellemek dogru degildir.
Tarkguluk, Ziya Gokalp’in dedigi gibi ilmi, felsefi, bedii bir mektep, harsi bir miicahede ve te-
ceddut yoludur. Dolayisiyla Ziya Goékalp’t mirsit kabul eden Turkguler irk¢i degildir. Yahudi
dismani da degildir. Orhan Seyfi, irkgi olmadiklarini vurguladiktan sonra irk gergegini de goz
ardi etmediklerini, milleti olusturan unsurlar arasinda irkin higbir katkisi olmadigini séylemenin
dogru olmayacagini, aksi hdlde Ahmet Emin Yalman ve Sabiha Zekeriya Sertel’in yanlis Turkltk
anlayisina alet olunacagini ifade etmistir (Orhon, 1943a: 3-32).
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dir?”¢, Nihal Atsiz, “En Sinsi Tehlike”’, A. Ferhan Oguzkan ve Zeynel ilhan,
“Asil Tehlike”®, Reha Oguz Tlrkkan, “Solcular ve Kizillar”?, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, “Turk¢tligin Mahiyeti ve Baslangici”*® adli yazilar yayimlaya-
rak Erkman’in iddialarinin dogru olmadigini ifade etmistir. Bu cevap yazila-
rindan bagka Cinaralti dergisi hem taninmis entelektteller hem de genglerle
konuya dair bir anket yapmistir. Genclerle yapilan ankete, sonralari isldmci
siyaseti ve siyonist Yahudilere yoénelik elestirileriyle taninan Necmeddin
Erbakan da katilmistir. Konuyla ilgili anket sorularini yanitlayan Erbakan,
kendisinin Turkgl oldugunu, Turkguligun irkgilik degil Ziya Gokalp’in ifade
ettigi gibi din, dil, kUltdr ve vicdan birligi oldugunu ve En Blylik Tehlike adli
brosurdeki iddialarin dogru olmadigini ifade etmistir (Isikli, 1943: 8).

Konuyla ilgili Vatan gazetesinde “Asil Tehlike Nedir?” baslikli bir yaz
kaleme alan Ahmet Emin Yalman, dis etkilerden kaynaklanan sag ve sol

¢ Unaner, Turk irkgiliginin kendine 6zgti oldugunu ve Alman irkgiligi ile ilgili olmadigini, ebedi sef
Atatark’an Turk kaninin asilligine vurgu yaptigini, bu asil kanin bir dénmenin, bir Amerikan Ya-
hudi’sinin veya Kizil Tan’cilarin (Tan gazetesi) kani olmadigini, Tarkgulerin emperyalist amag-
lar gutmeyip soydaslarinin hak ve menfaatlerini disundtgtini, gtinkt onlarin Kudis’in Yahu-
di’sinden, Sam’in Arap’indan, Tahran’in Acem’inden Turklere daha yakin oldugunu, aksini iddia
edenlerin soysuz Yahudi bezirgéni kilikli oldugunu ifade etmistir (Unaner, 1943: 13-14).

7 Atsiz, Erkman’in Turkguler hakkinda kullandigi Gsluptan 6tlrd bir Alman Yahudi’si gibi hareket
ettigini, Turkguligin Alman icadi oldugu yénindeki iddianin dogru olmadigini, Tark irk¢iligr ile
Alman irk¢iiginin birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir. Atsiz’a gére, TurkgUligin dért bti-
yuk sahsiyeti olan Ali Suavi, Sileyman Pasga, Ziya Goékalp ve Riza Nur’dan higbiri Alman kaltd-
rinden etkilenmemistir. Ayrica ilk Tarkgl olan Ali Suavi zamaninda Il. Wilhelm henliz tahta
ctkmamigti. Ayrica Alman irkgiligi sadece Yahudilere kargi iken Turk irkgiligr batin milletlere
karsidir. Bu irkgilik, Tarkligin ihtiyaclarindan dogmustur. Gunka Turkler, senelerce atalarinin
kaniyla, diniyle ve gelenegiyle topraga bagli olmayan pasaport vatandaslarinin ihanetiyle
karsilagmigtir. Bundan dolayi Tarkguler irkgi olmustur. Irkgr TUrkgulerin istegi, Turk diglnce ve
ahlak hayatinda Turk irkindan olanlarin rol oynamasi ve Yahudi Sabiha Zekeriya’nin gikip dede-
Lerinin kaniyla bu vatana bagli olmadigini séyleyememesidir (Atsiz, 1992: 59-66).

8 0guzkan ve ilhan, Tirkculigin Kayzer veya Fihrer’in etkisinde olmadigini, Tanzimat’tan bu
yana Tark entelektlellerinin yaptigi galismalara dayandigini ve gergek bir Tlrkgtnin yabanci
milletlerin usadi olamayacadini ifade etmistir (Oguzkan ve ilhan, 1943: 10-30).

? Tarkkan, komunistlere uzun ve detayli elestirilerde bulundugu yazisinda, Erkman’in Gerkez
asilli bir kominist oldugunu, onun imzasiyla yayimlanan broslrin gergekte ona degil Tan ga-
zetesine ait oldugunu ve asil hedefin Turkguligld gézden dustirmek oldugunu ifade etmistir
(Tarkkan, 1943: 32-62).

10 Findikoglu, Erkman’in stret-i haktan gériinerek gengleri zehirlemeye galigtigini, Turkgulugin
Wilhelm Almanya’sinin icadi olmadigini, Tlrklerin kendi siyasi ve sosyal sartlarinin sonucunda
gelistigini, Yahudilerin Filistin’de milliyetgilik ve Yahudicilik yapmalari, Germen tehlikesine karsi
Slavlarin Moskova’da Slavizm kongresi diizenlemeleri, kendileri agisindan nasil makul karsila-
niyorsa Tarkguligun de ayni dogal ve deruni sartlardan olusan makul bir diistince tarzi oldugu-
nu ifade etmistir (Findikoglu, 1943: 3-5).
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faaliyetlerin Ulkede ikilik olusturdugunu, dogru olanin bu cereyanlar degil
milletin kendi ihtiyaglarindan dogmus, iyi imtihanlardan gegmis milli yol
oldugunu ifade etmistir (Yalman, 1943: 1-2). Sinop Milletvekili Cevdet Kerim
incedayi, TBMM’de séz alarak Disisleri Bakani Numan Menemencioglu’na
“En BlyUk Tehlike” adli brosiir hakkindaki diistincelerini sormustur. inceda-
yr’nin sorusunu yanitlayan Menemencioglu, Cumhuriyet Halk Partisinin al-
tinci blyUk kurultayinda kabul edilen “Millet, dil, ktltGr ve GlkG birligi ile bir-
birine bagli vatandaslarin teskil ettigi igtimai ve siyasi bir batindtr” ilkesinin
Turkiye’nin dusturu oldugunu, Turkiye disinda kalan Turklere yalnizca refah
ve saadet temenni edeceklerini, Turkguliklerinin Turkiye sinirlarn igindeki
Tarklerle sinirli oldugunu ifade etmistir (Cumhuriyet, 1943: 1-2). Menemen-
cioglu’nun duglncelerini kdsesine tasiyan Falih Rifki Atay, Ulus gazetesinde
yazdigr “Turklz, TurkgU ve Turkiyeciyiz!” baslikli yazisinda, irkgi olmadiklarini
ve sinir diginda bir dava pesinde kosmadiklarini, Ttrk milliyetgiliginin ya-
banci tesirlerle farkli istikametlere gekilmek istendigini belirterek yabanci
tesirlerde olmayan, toplumu birlestiren ve butinlestiren, kapsayici bir milli-
yetgilik anlayisindan bahsetmistir (Atay, 1943: 1-3).

1944’te, Almanlarin yenilgisinin kesinlesmesi, Turkguluge yonelik ka-
muoyu baskisini arttirmig ve devlet miidahalesini getirmistir. icigleri Bakani
Hilmi Uran, 18 Mayis’ta istanbul Sikiyénetim Komutanligina génderdigi yazi-
da, Orfi idare Kanunu’ndaki hitkkiimlere gére Turancilara yénelik kanuni taki-
bat yapilmasini istemistir (Mumcu, 2021: 52-53). Gazeteler, 19 Mayis’ta,
Nihal Atsiz, Reha Oguz Turkkan, Zeki Velidi Togan ve Hasan Ferit Cansever’in
istanbul’daki evlerinde yapilan aramalarda rejim aleyhtari, irkgilik ve Turan-
cilik maksatli gizli bir cemiyete ait belgeler tespit edildigini duyurmustur
(Aksam, 1944: 1; Son Posta, 1944: 1-3). Ayni gin, Genglik ve Spor Bayrami
etkinliklerinde uzun bir konusma yapan Cumhurbagkani ismet inéni, Turan-
ciligin son zamanlarin zararli ve hastalikli bir distncesi oldugunu, Turanci-
larin Turkiye’yi komsulariyla disman yapmak istedigini, Turkiye’nin milli
politikasinin tlke disinda serglizest aramak olmadigini, “suursuz ve vicdan-
siz fesatgilar’a karsi Cumhuriyet’in butin tedbirlerini kullanacaklarini ifade
etmistir (Cumbhuriyet, 1944: 1-2). indni’niin konusmasi, Turkgilere ydnelik
operasyonun baslangici olmustur. Aralarinda Nihal Atsiz, Zeki Velidi Togan,
Reha Oguz Turkkan, Alparslan Turkes, Orhan Saik Goékyay ve Hikmet Tan-
yu'nun'® da bulundugu yirmi Gc kisi tutuklanmis ve istanbul Sikiyénetim

% Bu siralarda memur olan Hikmet Tanyu, daha sonraki yillarda yaptig akademik galigmalarla
Tarkiye’nin ilk dinler tarihi doktoru olmustur. Tanyu, akademik kariyeri sirasinda da Tarkgulik
hassasiyetini strdirmus ve Tarih Boyunca Yahudiler ve Tirkler adli eserinde, higbir zaman
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Mahkemesinde agilan Irk¢ilik ve Turancilik davasinda yargilanmistir. Yargi-
lananlar hakkinda en 6nemli suglama, Gdrem adl gizli bir érgut kurduklari
ve hukimete darbe yapmayi amagladiklarnidir. Yargilananlardan Nihél Atsiz,
Zeki Velidi Togan, Reha Oguz Turkkan, Alparslan Turkes, Fethi Tevetoglu,
Necdet Sancar ve Cemal 0guz Ocal 29 Mart 1945’te hapis cezalarina carp-
tinlirken Hikmet Tanyu’nun da aralarinda bulundugu on Ug kisi serbest bira-
kilmistir. Hapse mahkdm olanlar karara itiraz etmis, itirazin degerlendiril -
mesi 25 Ekim 1947°de tamamlanarak serbest birakilmalarina karar verilmis-
tir (Mumcu, 2021: 64-75).

ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra, yeni bir désnem baslamistir. Bu
yeni dénemde, Yahudilerin Turklige entegrasyonu yéninde yeni gelismeler
yasanmistir. Bazi Yahudiler siyasi alanda temsil faaliyetlerine girigip
CHP’den milletvekili adayi olurken (Levi, 1996: 151) bazilari da orduda gérev
almak i¢in Harp Okullarina basvurmustur (Bali, 2005b: 489). Diger taraftan
Turkiye ve dunya gtindemini Filistin’deki Yahudi-Arap micadelesi mesgul
etmeye baslamistir (Cumhuriyet, 1945a: 1-3, 1945b: 1-3).

Orhan Seyfi Orhon’un Tiirkgiiliik Anlayisi

Orhan Seyfi Orhon’un Turkgultk anlayisi, Ziya Gokalp etkisinde gelisen,
dile 6nem veren, dinden gu¢ alan ve irkgiliktan uzak duran bir Tarkgaltktar.
Ziya Gokalp’ “Turk irfan1” olarak adlandiran Orhan Seyfi’ye gore, Turkguluk,
Tark tarihi, Turkgce hutbe, hece vezni, milli iktisat, vakiflar, Darulfinunun
gelecegi, kadin meselesi ve kdyculuk basta olmak Uzere pek ¢ok dnemli
konu, onun yumusak ellerinde ilk glizel seklini almistir (Orhon, 1941a: 3).
iginden 1giklar sagan bir Hitit heykeline benzeyen Ziya Gékalp, kendisine
TarkgUlagin en degerlisinin dilde milliyetgilik oldugunu 6gretmistir (Don-
bay, 2009: 117).

Kendi Turkguluk anlayiginin referans noktasi olarak Ziya Gékalp’t kabul
eden Orhan Seyfi, bu Turkgulik anlayiginin ne oldugu ve ne olmadigi hak-
kinda degerlendirmeler yapmistir. Orhan Seyfi’'ye gére, Turkgultk, inkilapgi
bir distncedir. Turk milletinin yasamasi ve gelismesi igin gereken inkiléplari
gerceklestirmektir. Geri ve muhafazakér bir zihniyetle yenilik karsiti olmak
degildir (Orhon, 1943c: 3). Turkculuk, Turk milletini, onun anane ve Gdetleri-
ni, seving ve kederlerini, zevk ve mukaddesatini sevmek ve saymaktir (Or-
hon, 1941b: 1). TurkgUligin millet anlayisi, ik, kan ve secereye degil din,
hars ve vicdan birligine dayanmaktadir (Orhon, 1943d: 3). Turkgdler, irkgt,

Tarkgllerin fiili Yahudi dismanligi yapmadigini ancak bazi Yahudilerin Tarkgalik ve Tarkiye
aleyhinde faaliyetlerde bulundugunu ifade etmistir (Tanyu, 2005: 312-332).
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emperyalist ve Yahudi digsmani degildir. Tlrkguler sadece, milli ekonomiye
zarar veren cemaat zihniyetli ve cemaat teskilatli Yahudilere karsidir. Ger-
gek Turkculuk, Basbakan Sukri Saracoglu’nun ifade ettigi gibi azalan ve
azaltan degil gogalan ve gogaltan Tirkguliktir (Orhon, 1943b: 3). Orhan
Seyfi’ye gore, gergek Turk¢u olmak, samimi ve dindar bir Masliman olmak-
tan gecer. Turk milleti gogunlukla Muslimandir. Turk milletinin mukadde-
satina bagli olanlarin onun dinine kayitsiz kalmasi s6z konusu olamaz. Bu
nedenle hem Turkgl hem dinsiz olunamaz. Cinku din, milliyeti meydana
getiren unsurlarin tamamina sirayet etmistir. Bundan dolayr mimarimizi
seyredip edebiyatimizi okurken, musikimizi dinleyip tarihimizi tetkik ederken
irkimizda, ddetlerimizde, ahlékimizda, anane ve esatirimizde, dahasi butin
maddi ve manevi hayatimizda din duygusundan uzak kalmamiz mimkun
degildir. Stileyman Celebi’nin mevlidinden bir sey anlamayan, Itri’nin tekbi-
rini hissetmeyen ve Yunus Emre’nin ilahilerini dinlemeyen bir kiginin TurklG-
gunden stphe duyulmalidir. Dolayisiyla Turkguligun dayandigr kuvvetlerin
basinda din duygusu gelmektedir. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken
onemli bir husus vardir ki o da Turk toplumunun din ile ilgisi olmayan taas-
supla mucadele sirasinda, dint duygular bakimindan zaafa ugramig olmasi-
dir. Turkiye Cumhuriyeti, laikligi benimsemekle dini, istismardan ve menfaa-
te alet olmaktan kurtarmis, yUksek ve saygideger bir mevkiye yukseltmistir
(Orhon, 1942d: 3).

Turkgultgun ne oldugunu ve ne olmadigini belirten Orhan Seyfi, Turk-
¢uligin amacini da belirtmistir. Ona gére, Turkg¢ulugin iki dnemli amaci
vardir. Bunlardan biri, Bati medeniyetine girmek, digeri ise Turk harsini kuv-
vetlendirmektir. Clinkl gecmise baglanip kalmak ve Bati medeniyetine
disman olmak, kozmopolitlesmek ve soysuzlasmak kadar Turk¢tliuk Glka-
sune terstir. Milletinin maddi ve manevi olarak yukselmesini istemeyen bir
kisi gercek bir Turkgu olamaz. Bati medeniyetine girmekten maksat, Batr’nin
bilgisini, teknigini ve konforunu milli bunye Uzerinde insa ederek cagdas bir
millet olmak, medeniyetce ylkselmek ve harsca kuvvetlenmektir. inkilap
hikGmeti de on dokuz yildan bu yana bu dogrultuda gayret gdstermistir
(Orhon, 1942a: 3).

Orhan Seyfi Orhon’un Yahudiler Hakkindaki Diistinceleri

Orhan Seyfi Orhon’un Yahudiler hakkindaki disgiinceleri, isldémi hosgé-
riyle beslenen, irk¢iliktan uzak duran, devletin ekonomik ve kulttrel hassa-
siyetleriyle paralellik gosteren Turkgulik anlayisi dogrultusunda sekillen-
mistir. Devletin ekonomik ve kultirel alanda uyguladig Turkgulik politika-
lari, Orhan Seyfi Orhon’un Yahudilere yonelik elestirilerinde kendisini gés-
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termistir. Trakya Olaylari, Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Turkge
konusma meselelerinde devletin gdsterdigi Turkgl hassasiyet, Orhan Seyfi
Orhon tarafindan benimsenmis ve bu dogrultuda Yahudiler hakkinda deger-
lendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken Yahudileri dinsel ve
irksal agidan rencide edecek ifadelerden kaginilmig, onlarin davraniglarinin
niteligi Uzerinde durulmustur. Orhan Seyfi Orhon bu genel tutumunun yani
sira 6zel olarak dénme kdkenli Ahmet Emin Yalman ve Sabiha Zekeriya Ser-
tel’e TurkgUluk Gzerinden elestiriler yoneltmis ve onlarin milli varliga tehdit
olusturdugunu disinmustur.

Trakya Olaylarinin hemen 6ncesinde Yahudilerin basinda elestiri konu-
su oldugu siralarda, Orhan Seyfi Orhon, 24 Mayis 1934’te Akbaba dergisinde
“Ne Zannediyorlar?” baslikli bir yazi yayimlayarak risvet verirken yakalanan
iki Yahudi’den bahsetmistir. Orhan Seyfi’'ye gére, Batili kapitalistlerin ayak
simsari olan Metr Salem ile meslektasi ve ortagi olan Leon Faraci, Ankara’da
bir Tark memuruna risvet verirken yakalanmistir. Bir zamanlar Osmanti
devlet adamlarini ugak gibi kullanan Metr Salem igin Turkiye, eski sark oldu-
gundan burada istedigi her seyi yaptirabilmek igin iki parmagini kipirdatarak
Batr'ya g6z kirpmak yeterli olmustur. Bu sayede imtiyazlar alinmis, istikraz-
lar yapilmig ve devletin ekonomik varligi ortadan kaldirilmigtir. TGrkler bu
isaretin bedelini nesilden nesle aktarilan bir bor¢ seklinde 6demek zorunda
kalmistir. Yilin dokuz ayini Avrupa’da gegiren Metr Salem, gikmaza giren bir
sirket isi nedeniyle Ankara’ya gitmis, daha 6nceki ydntemi uygulayarak iki
parmagini oynatip Avrupa’ya géz kirpmaya galisirken Cumhuriyet zabitasi
onu bileginden yakalamistir. Bu olayin énemli tarafi kapitalistlerin Tarkleri
hala gegmisteki gibi algilamalaridir. Cinkt onlar, Turkiye’de basit kurnaz-
Liklarla ekonomik dalavereler gevrilecegine inanmamig olsalardl bu yasli
Yahudi’yi Ankara’ya géndermezlerdi. Orhan Seyfi, yazi boyunca dun ile bu-
gunun farkli oldugunu, diinde yasananlarin bugin tekrar edilmedigini vur-
gulamistir. Ona gore, bu faaliyetlerde bulunanlar, Osmanli Devleti’nin yikil-
diginin ve yeni bir rejimin kuruldugunun farkinda degildir. Artik Ankara, Babi-
ali degildir. Orada Talat Pasa ve Halagyan Efendi olmadigini, saltanatin
yikildigini ve milli hdkdmetin kuruldugunu belirten Orhan Seyfi,bu gergegi
anlayamadan Ankara’ya gelenlerin kafalarina kaka kaka Tarkiye inkilabinin
anlamini anlatacaklarini ifade etmistir (Orhon, 1934a: 3).

Trakya Olaylarindan hemen sonra Yahudilere yonelik Turkge konus-
mama elestirileri baslamig, Orhan Seyfi Orhon da bu konuda Yahudileri
elestiren ve onlarn samimiyetlerini géstermeye davet eden bir yazi yayim-
lamigtir. Orhan Seyfi Orhon, 13 Eylul 1934’te Akbaba dergisinde yayimlanan
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“Kalp ile Tasdik.. Ve..” baslikli yazisinda, Yahudilerin Turkge konugma konu-
sundaki yetersizliklerini glindeme getirmistir. Orhan Seyfi’ye gore, Yahudiler
tarafindan kurulan Tark Kultar Cemiyeti, yakin zamanda gergeklesen Yahudi
dini bayraminda, sinagoglarda, Turkce konusmayi tesvik eden bildiriler da-
gitmustir. Onlarin bu girisimi, oldukga gerekli ve yerinde bir faaliyettir. Cinku
istanbul’u Sanghay gibi uluslararasi bir liman durumuna sokan dil karmasa-
sinin herkesi ne kadar dfkelendirdigi ortadadir. Cok konusan bir millet olan
Yahudilerin dillerindeki yabancilik ise herkesten gok Turkleri Gzmektedir.
Kirk, elli yildan bu yana besikteki gocuklara kadar Fransizca 6grenen Yahu-
diler ne yazik ki bir tarld Turkge 6grenememistir. Kendilerine bu konuda bir
elestiri yoneltildiginde ise herkesten fazla Turk olduklarini, vicdanlarindan
sUphe edilmemesi gerektigini ve TUrkiye’de yasamaktan memnun oldukla-
rini séylemektedirler. Yahudilerin milll imanlarindan sliphe etmeye kimsenin
hakki yoktur ancak imanin gergek bir iman olabilmesi igin iki seye ihtiyag
vardir. Bunlar: kalp ile tasdik ve dil ile ikrardir. ButUn Yahudi vatandaslarin
Tarkltga kalp ile tasdik ettigini ifade eden Orhan Seyfi, bu imanin gegerli
olabilmesi i¢in dil ile ikrar edilmesi gerektigini ifade etmistir. Cinkl ona g6-
re, Turkgce konusarak imanlarini ikrar etmeyen Yahudilerin imanlari yarim
kalacagindan onlara mimin degil minafik denecektir (Orhon, 1934b: 3).

Turkge konusunda elestirel yazilar yazmaya devam eden Orhan Seyfi
Orhon, 28 Subat 1935°te Akbaba dergisinde yayimlanan “Salamonla Ko-
nusmalar” baslikli yazisinda, fikra Gslubuyla Yahudileri elestirmistir. Yaziyi,
Fiske muUsteariyla kaleme alan Orhan Seyfi, saglik konusu Uzerinden Sala-
mon adli Yahudi’nin bozuk Turkgesini, cimriligini ve paragézligunt elestir-
mistir (Orhon, 1935a: 16). Orhan Seyfi, ayni dergide 15 Haziran’da yayimla-
nan “Namuslu Baba” baslikli yazisinda, yine bir fikra Gslubuyla Salamon ve
oglu izak’in bozuk Tirkgeleri ile para konusundaki hilelerini anlatmigtir (Or-
hon, 1935b: 9).

1940’ta Milli Korunma Kanununun ¢ikarilmasi, Yahudilerin ekonomik fa-
aliyetlerini elestiri konusu hdaline getirirken Turkge konusmamalar tekrar
gundeme gelmistir. Orhan Seyfi Orhon her iki durumu da yazilarina yansita-
rak Yahudilere yénelik kamuoyu baskisinin olusmasina katkida bulunmus-
tur. Orhan Seyfi Orhon, 1 Agustos 1940’ta Akbaba dergisinde yayimlanan
“Vatandas, Turkge Konugsma!” baslikli yazisinda, ironik bir yéntem kullana-
rak Turkge konugsmamalar nedeniyle Yahudileri ve diger azinliklar elestir-
mistir. Orhan Seyfi’'ye gére, Ayaspasa’da Almanca, Magka’da Fransizca,
Dekiistasyon’da italyanca, Maksim’de ispanyolca ve Beykerde ingilizce
konusan sahte vatandaslar, Tarkge konusmamalidir. Onlar Turkge konusup
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Turk diline, Tirk devletine karismis olsaydi istiklal harbi nasil gergeklestirilir,
saltanat nasil ortadan kaldirilir, Lozan sulhu nasil imzalanir ve cumhuriyet
nasil ilan edilirdi? Majino’yu iceriden yikip Lehistan’i bir bastan digerine ya-
kan, Flandr’da cepheyi birakan bu sahte vatandaslarin besinci kol (casus-
luk) faaliyetleridir. Oyle ki bu faaliyetleriyle onlar, hiirriyetin zaafi, demokra-
sinin yuzkarasi, musavat ve adaletin zarari, nifak, hile ve sabotajin ta kendi-
sidir. Sahte vatandaslarin, Fransizca diisinmeye, ingilizce gilmeye, Alman-
ca konusmaya, italyanca kavga etmeye ve ispanyolca mirildanmaya de-
vam etmelerini sdyleyen Orhan Seyfi, gergek Turk vatandaslarinin zaten
Turkge konustuklarini ve onlarin milli varligini koruyabilmesi igin sahte va-
tandaslar dillerinden taniyarak kendinden ayirt etmesi gerektigini ifade
etmistir (Orhon, 1940a: 3).

Orhan Seyfi Orhon, bu yazinin devami niteliginde, 21 Kasim 1940’ta Ak -
baba dergisinde “Bir Muhtekir Araniyor!” baslikli yazisini yayimlamistir. Ya-
hudilerin ve diger azinliklarin vurgunculuk yapmakla suclandigi bir sirada bu
konuya deginen Orhan Seyfi, onlara yénelik besinci kol suglamasini devam
ettirmistir. Orhan Seyfi’ye gore, Turk ekonomisini zor duruma sokan muhte-
kir, 1.58-1.59 boy, 1.85 go6gus, 2.85 karin, 47 santim boyun 6l¢isu olan,
ayaoktayken gdébegi Ustiinde oturuyormus gibi oturuyorken de ayaktaymis
gibi gorlnen, iri, bulanik ve patlak gézll, renksiz ve seyrek sacli, ensesinde
U¢ katmer bulunan koca gerdanli bir tiptir. Bu muhtekir, 6zel marka sigara
icen, Avrupa gezilerinde kendisine uydurma sifatlar yakistiran, Glkenin ba-
tacagini diistind(gu icin parasini isvigre bankalarina yatiran, hacizden kork -
tugu icin gayrimenkullerini gizleyen, borsa oyunlari, yabanci sirket komis-
yonculuklari ile devletin itibarini bozacak spekilasyonlar yapan ve besinci
kol faaliyetlerinde bulunan bir kisidir (Orhon, 1940b: 3).

Orhan Seyfi Orhon, ikinci Dinya Savasr’nin giderek agirlagan ekonomik
kosullarinda, Yahudilerin yeniden vurgunculukla suglandigi siralarda, Yahu-
dileri elestiren yazilar yayimlamistir. Orhan Seyfi Orhon, 26 Subat 1942°de
Akbaba dergisinde yayimlanan “Yurddaslar!” baslikli yazisinda, Basbakan
Refik Saydam’in 2 Subat’ta radyodan halka seslenirken kullandigi “Aziz
Yurddasglarim!” ifadesinden hareketle, Yahudilerin ve diger azinliklarin yurt-
taslik durumlarini sorgulamistir. Orhan Seyfi’ye goére, Turkiye’de, asirlardan
beri Turkge konugsmamakta israr eden ve sadece yurttas olanlarin kalplerine
nifuz edebilmek icin onlara ingilizce, Almanca, Fransizca, ispanyolca, ital-
yanca, Rusga, Lehge, ibranice, Siiryanice ve Esperantoca hitap etmek ge-
rekmektedir. Tirkge onlar igin bir kalttr dili degil bir ticaret dili olmustur.
Depolarina gizlice erzak yigan, spekilasyonla altin fiyatlarini ylkselten,
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higbir sey Uretmeyen, kitiphanelerimize herhangi bir eser kazandirmayan
bu yurttaslar, kazandiklar paralar da Avrupa seyahatlerinde harcamistir.
Turk olmayanlarin bu zararli faaliyetlerinin artik sonlanmasi gerektigini di-
stiinen Orhan Seyfi, Ulkenin zenginligini ceplerinde tasiyan bu bir avug yurt-
tastan gergek birer yurttas olmalarini istemenin Tuarklerin hakki oldugunu
ifade etmistir (Orhon, 1942b: 3).

Orhan Seyfi Orhon, 23 Nisan 1942’de Akbaba dergisinde yayimlanan
“Yahudi Vatandaslar” baslikli yazisinda, tlke kaynaklarinin Yahudilerin te-
kelinde olmasina karsi cikmistir. Yazisina Yahudi aleyhtari2 olmadigini Ya-
hudi vatandaslardan zarar veya yarar gérmedigini ve onlari sevdigini sdyle-
yerek baslayan Orhan Seyfi, onlarin davranislarinda son zamanlarda ger-
geklesen degisiklikten duydugu memnuniyetsizligi ifade etmistir. Orhan
Seyfi’ye gore, Yahudiler, zeki, galigkan ve cana yakindir. Menfaat ihtilafi ol-
madigi surece istenildigi kadar samimi olunabilecek, zararlari ise menfaat -
leri kadar gergeklesecek insanlardir. Ancak son zamanlarda Yahudilerin
ahlaki degigmistir. Onceleri gésterisi ve israfi sevmeyen, Tirkler taksitle el-
bise yaptirrken paltosunu gevirip giyen, Turkler otomobile binerken ayakka-
bilarini yamatan, Turkler bor¢ harg sayfiyeye giderken magazasinda para-
ciklarini sayan, Turkler yerken bakan Yahudiler degismistir. Simdi, TUrkler
yutkunurken yiyen, Turkler yazin sehirde pineklerken sayfiyeye giden, Turkler
delik ayakkabi ile yUrlrken otomobile binen, Turkler eski elbiseleri gevirip
giyerken son moda elbiseler giyen Yahudiler gelmistir. Kizina kazak ordlr-
mek igin ytn almak isteyen, gelinine rob yaptirmak igin keten almak isteyen,
dahasi ruj, pudra ve gorap almak isteyen Turkler, bitti cevabiyla kargilas-
maktadir. CUnkU Yahudiler almistir. Blyldkada’da ev, Suadiye’de ise oda
kalmamigtir. Neden? CUnkU Yahudi vatandaglar tutmustur. Kémur ticareti
yapilacaksa kémur, demir ticareti yapilacaksa demir, gazetecilik yapilacak -
sa ilan, matbaacilik yapilacaksa murekkep ve tuccarlik yapilacaksa para,
Yahudilerin elindedir. Bu durumu sinir bozucu olarak degerlendiren Orhan
Seyfi, Yahudilerin hemen her yeri istila ettigini ifade etmistir. Ona gore, Bo-
gazigi’nde hava almak igin Buyukdere’de bir gazinoya gidildiginde, Yahudi-
ler oraya goktan yerlesmis oluyor. Gece, Park Otel’de bir gay igilmek istendi-
ginde, butin masalan Yahudiler dolduruyor. Humma nébetini andiran bu
durumdan kurtulmak igin Uludag’in zirvesine gikilmak istendiginde, Yahudi-
ler orada kayak yapiyor. Uludag’dan inip Cekirge Oteli’ne kosuldugunda
Yahudiler sezlonglara goktan kurulmus oluyor. Bu durumda vatanin nimet-

12 Antisemit olmadigini vurgulamak istemistir.
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lerini bir kere tatmak igin elleri géklere kaldinp Allah’tan Yahudisiz bir yer
ihsan etmesini istemekten baska gare kalmiyor (Orhon, 1942c: 3).

Orhan Seyfi Orhon, 10 Eylil 1942’de Akbaba dergisinde yayimlanan
“Azlik Meselesi” baslikli yazisinda, 6nceki yazisindaki sikayetlerini devam
ettirmis, Turklerin, Turk olmayanlar karsisinda azinlik olusturdugunu, istan-
bul’un en 6nemli ve mireffeh semtlerinde Tilrklerin azinlikta kaldigini ifade
etmistir. Orhan Seyfi’'ye gore, Turkiye’de, yoksul, zavalli, yurdunun tcra ké-
selerine atilmig, itibar kalmayan, dili konusulmayan, Gdetleri hor gértlen,
kazanci elinden alinan, yaslilarina saygi, genclerine sevgi gosterilmeyen bir
azlik vardir. Salonlar, pazarlar, krediler ona kapalidir. En verimsiz isleri yapip
en agir mukellefiyetleri yUklenir. En tehlikeli isleri yapar ve sikayetsiz her ise
katlanir. Yigit, fedakér ve asil insanlardan olusan bu azligin adi Turk azligi-
dir. On sekiz milyon vatandasgin on yedi milyonu Turk’tur ancak sermayede,
refahta ve itibarda azliktir. Apartman sahibi onlarin, bankada kredisi bulu-
nanlarin, ayda bes ylz, bin, bes bin lira kazananlarin, kasasinda elli bin, yiz
bin, bes ylUz bin olanlarin ylUzde kagi Tark’tar? Tarkler, Magka’da, Ayaspa-
sa’da, Buyukada’da ve Anadolu Kultibi’'nde azliktir. Ada vapurunun liks
kamarasinda oturacak yer, Park Otel’de yemek yiyecek masa bulamamak-
tadir. Taksim gazinosu, Tarabya, Tokatliyan, Suadiye, Bursa’da Celik Palas,
Ankara’da Ankara Palas, Yalova’da Termal Otel’de Turkler azliktir. TUrkler
sayisal olarak fazla olsa da keyfiyet olarak azliktir. Bir surtye iki kurt girerse
kurtlar azlikta kalmaz. Tarklerin nitelik bakimindan azlik oldugunu vurgula-
yan Orhan Seyfi, yazisinda Yahudi adini hi¢ zikretmemis olsa da yazisina
ekledigi vurgunculuk yapan Yahudi karikattrdyle, nitelik bakimindan gokluk
olanlardan kimleri kastettigini dolayli bir sekilde ifade etmistir (Orhon,
1942¢: 3).

Orhan Seyfi Orhon, 24 Eylul 1942’de Akbaba dergisinde yayimlanan
“Kelle istiyorum!” baslikli yazisinda, piyasadaki vurgunculuga sert sézlerle
kargi cikmistir. Orhan Seyfi’ye goére, kendisi bir tavuk kesilirken bakamama-
sina, bir karinca ve bir sinedi 6ldirememesine ragmen vurgunculuk karsgisin-
da, yumruklar sikilmig, disleri kisilmig, at meydaninda kazan kaldiran Yeni-
geriden daha 6fkeli bir sekilde kelle istemektedir. Pirincin, sekerin, yagin,
pamugun fiyatini yikselten, una toprak, pirince kum, sute su katan, altin ve
gayrimenkul spekulasyonu yapanlarin hakki, para cezasi, dukkén kapatil-
masl veya hapis degil yagma, falaka, misadere veya 6lim olmalidir (Or-
hon, 1942f: 3). Orhan Seyfi Orhon, bu yazisinin devami niteliginde, 31 Aralik
1942’de Akbaba dergisinde, “Yurttaslan Teselli” baslikli yazisini yayimla-
mistir. Yazisinda Yahudileri ve diger azinliklar isimlerini anmadan elestiren
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Orhan Seyfi, onlarin génilsiz bir sekilde ddedikleri Varlik Vergisi’nin canlari-
ni bu topraklar igin feda edenler dustnildiginde bir zorunluluk oldugunu
vurgulamistir. Orhan Seyfi’ye gore, Varlik Vergisi’ni génulsiz bir sekilde 6de-
yen kisiler, kendisiyle karsilastiginda 6fkeli bir sekilde vergiden duyduklari
memnuniyetsizligi, kendilerinin de Turkiye’yi sevdiklerini ancak vergiyi 6de-
yebilmek igin hanlarini, apartmanlarini, otomobillerini, vapurlarini, elmas-
Llarini ve incilerini satmak zorunda kalacaklarini iglerini gekerek anlatmak-
tadirlar. Kendisine sitemde bulunanlara bu verginin verilmesi gerektigini
belirten Orhan Seyfi, milyonlarca lira 6demenin ne demek oldugunu sorduk -
larinda, kendisinin bunu bilmedigini ancak Trakya’da, Canakkale’de, Sakar-
ya’da, Kafkasya’da, Filistin’de ve Suriye’de seve seve canlarini feda edenleri
bildigini, apartmanlari, hanlari verenleri tanimadigini ancak gencligini, sag-
Ligini vatan igin feda edenleri bildigini, otomobilleri, vapurlarn verenleri ta-
nimadigini ancak vatan igin kollarini, bacaklarini feda edenleri bildigini,
elmaslari, incileri verenleri tanimadigini ancak vatan igin gdzlerini feda
edenleri bildigini ifade etmistir. Orhan Seyfi’'ye gore, vatan igin kendini feda
edenler olmasaydi Varlik Vergisi 6deyenlerin rahati, serveti ve emniyeti de
olmazdi. Vatan igin kendini feda edenler, feda ettiklerini geri almayi dtsin-
meden feda etmistir ancak Varlik Vergisi édeyenler iki, U¢ veya bes sene
sonra verdiklerini faiziyle birlikte geri alacaktir. Bu nedenle verdikleri parala-
ri glle glle, sevine sevine ve oynaya oynaya vermelidir! (Orhon, 1942g: 3).

Turkguligun kamuoyunda tartisildigi, Turkgulerin baski altina alindigi
siralarda Orhan Seyfi Orhon, sitemli ve elegtirel bir mektup kaleme almustir.
Orhan Seyfi Orhon, 26 Mayis 1943’te Halide Nusret Zorlutuna’ya yazdigi
mektupta, Turk¢lligln karsisinda yer alan kigilerden bahsettikten sonra
Turkiye’nin Yahudilerin, Ermenilerin ve Rumlarin sémurgesi oldugunu ifade
etmistir. Orhan Seyfi’'ye goére, eserlerinde isgilere, yoksullara ve koylulere
aclyan, merhamet ve sefkat duygulari ifade eden Sukdfe Nihal, Avrupa’dan
kovulan, sémurgeye donisen ve Rusya’da zulme ugrayan Turklere acima-
makta, Tuarklerin mukaddesatina kayitsiz kalarak Muslimanliga omuz silk-
mektedir. Daha onceleri siyasi hirslari nedeniyle Turancilik diye bagiran
“maskara” Halide Edip Adivar, istedigi mevkiyi elde edemeyince Avrupa’ya
kagmig ve sonra da Turkgulugu terk ederek insaniyetgi olmustur. Yetmis
yasina geldigi halde milli hidayete ulasamayan Huiseyin Cahid Yalgin da
onunla ayni fikirdedir. ingiliz muhipligi nedeniyle Rusya’yr éven, Rusya ile
ingiltere’nin arasi acilinca da Rusya’y elestiren Hiiseyin Cahid, séz konusu
Rusya’nin Turkleri mahvetmesi olunca higbir infial duymamaktadir. Bununla
da yetinmeyip “Yahudi bozmasi” Ahmet Emin Yalman ile kol kola onun Va-



Kultdr Arastirmalari Dergisi, 25 (2025)

tan gazetesinde yazilar yazmaktadir. Tan gazetesinden Sabiha Zekeriya
Sertel hem dénme hem komunist hem de Turk dismanidir. Kizini, Amerikali
bir Yahudi ile evlendirmistir. Turkiye ise iktisadi acidan Yahudilerin, Rumlarin
ve Ermenilerin sémiirgesidir (isli, 2020).

Orhan Seyfi Orhon, 3 Temmuz 1943’te Cinaralti dergisinde yayimlanan
“Tan Gazetesi” baslikli yazisinda, Faris Erkman’in En Blytk Tehlike! adli bro-
sUrint sayfalarina tasiyan Tan gazetesi ve Sabiha Zekeriya Sertel’i elestir-
mistir. Orhan Seyfi’ye gore, Erkman’in brostriinun etkisini kaybetmemesi igin
detayli bir makale yayinlayan Tan gazetesi, yazinin bas tarafina, Yahudi
mustasi (yumruk atmak igin kullanilan demir) tiriinden “Bu tehlikeye karsi
mutlaka uyanik bulunmamiz lazimdir” basligini koymustur. Orhan Seyfi, Tan
gazetesinin bu girisimini Turk¢Uluk agisindan bir tehdit olarak gérmus ve
Tan’in fikir cephesini yoneten Sabiha Zekeriya Sertel’i hedef almistir. Ser-
tel’e olan kizginligini ve elestirilerini ironik bir Gslupla dile getiren Orhan
Seyfi, Turk genglerinin artik Turkgulukten vazgecip sirtistu yatabileceklerini,
Sabiha Zekeriya Sertel’in yazilarini okuyup onun isaret ettigi sol taraftan
gidebileceklerini ve bu konuda endige etmemeleri gerektigini ¢lnkt onlan
Turkgl ve Turk olmayan Sabiha Zekeriya Sertel’in midafaa edecegini hatta
bununla da kalmayip gerektiginde Amerikan Yahudi’si olan damadinin da
devreye girecegini ifade etmistir (Orhon, 1943e: 6-7). Orhan Seyfi Orhon, 25
Agustos 1945°’te Tasvir gazetesinde yayimlanan “Dil Meselesi” baslikli yazi-
sinda, Ahmet Emin Yalman’i dil konusundaki yaklasimi nedeniyle elestir-
mistir. Orhan Seyfi’ye gére, “Babil Kulesi” baslikli bir yazi yayimlayan Ahmet
Emin Yalman, dil devriminin yeni kelimelerine elestirilerde bulunmus ve Ziya
Gokalp’in dil konusundaki yaklagimlarini ¢arpitarak ona haksizlik etmistir.
Ziya Gokalp, Ahmet Emin Yalman’in zannettigi gibi dilde tasfiyeci degildir.
Boyle olmadigini Tdrkguligun Esaslari adli eserinde anlatmistir. Tasfiyeci
olan Ahmet Emin Yalman’in dostu ibrahim Necmi Dilmen’dir. Daha énceleri
siyasi atmosfer nedeniyle bu elestirileri yapma cesareti gdsteremeyen Ah-
met Emin Yalman, htkdmetin elestiri konusu oldugu zamani segmistir. Ah-
met Emin Yalman’in cesur olmadigini ve firsatgi oldugunu ifade eden Orhan
Seyfi, Yenigeriden dayak yiyen Yahudi’nin korkup Muslimanlardan yardim
istemesi, orada bulunan bir Bektasi’nin de ona yardim edecek Musliman
olmadigini séylemesi seklindeki bir fikrayla onun durumunu mizahlagtirmig-
tir (Orhon, 1945a: 3).

ikinci DUnya Savagr’nin sona erdigi siralarda, iki Yahudi geng Harp Oku-
luna basvurmustur. Orhan Seyfi Orhon, bu girisimi memnuniyetle karsilamig
ve Yahudilerin Turklige entegrasyonu konusunda Umitlenmistir. Orhan Seyfi
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Orhon, 10 Ekim 1945°’te Tasvir gazetesinde yayimlanan “iki Musevi Vatan-
das” baslikli yazisinda, iki Yahudi’nin Harp Okuluna girmek istemesini mem-
nuniyetle karsilamigtir. Orhan Seyfi’ye gére, Harp Okuluna girmek istemek,
Turklagu, Tark vatanini ve Turk harsini candan sevmek ve benimsemektir.
DuUnyanin her yerinde en serefli meslek subayliktir. Tirk Ordusunun ¢ok eski
ve sanli tarihi, bu meslegin Turkler arasinda dinyanin diger Ulkelerinden
daha Ustun bir konumda oldugunu gdstermistir. Tirk Ordusuna katilan Mu-
sevi vatandaslar, Turklerin kendileriyle birlesenlerin arasina irk farki koyma-
digini gérecektir. Turkler bu anlayis dogrultusunda bir zamanlar en blyuk
kumandalarini ve devlet adamlarini devsirme ocagindan gikarmistir. Eski
zamanlarda Turkler, Hristiyan milletler gibi tebaasi arasinda bir din farki
gbzetmisg olsa da bu anlayis Tanzimat’tan sonra ortadan kalkmaya basla-
mis, laik Turkiye Cumhuriyeti déneminde tamamen ortadan kalkmistir. Bu
zamana kadar azinliklarin Tarklerle kaynasamamalarinin sorumlulugunu
Turklere yuklemek dogru degildir. Azinliklar arasinda yabanci devletleri
kendilerine hami kabul eden ve birtakim i¢ karngikliklar gikarmak igin kulla-
nilanlar olmustur. Musevi vatandaslar arasinda ikinci tirden bir davranis
gorulmemistir. Ancak Turk vatandasligina deger vermedikleri de bilinmek-
tedir. DUnyanin her yerinde yasadiklar Glkelerin dilini ana dili kabul eden, o
Ulkelerin bilim, felsefe ve edebiyatina énemli katkilarda bulunan Yahudiler,
s6z konusu Turkiye olunca bu davranislar gergeklestirmemektedir. Orhan
Seyfi, Yahudilerin Harp Okuluna girislerini bu problemin ¢é6zimuinde énemli
bir kinlma noktasi olarak gérmektedir. Ona goére, Yahudilerin TUrk subayi
olmak istemesi, onlarin gergek Turk olacaklari, TUrkligun hak ve vazifeleri-
ne, san ve sereflerine istirak edecekleri anlamini ortaya ¢ikarmaktadir ki bu
durum Yahudilerdeki tavir farkliligini ortadan kaldiracaktir. Yazisinin sonun-
da bu gelismeden duydugu memnuniyeti tekrarlayan Orhan Seyfi, simdiden
bu iki Musevi vatandasgin subay kiliglarini vatan sevgisiyle havada parildat-
tigini, yillarca Tark toplumundan ayr kalmig bir toplulugu, emin adimlarla
milli birlige dogru gétlrdigund gorir gibi oldugunu ifade etmistir (Orhon,
1945b: 3).

Orhan Seyfi Orhon, Tasvir gazetesinde, 27 Ekim 1945°te yayimlanan
“Hangisi Daha Tehlikeli?” baslikli yazisinda, daha dnce elestiri konusu yap-
t11g1 dénmeler, Sabiha Zekeriya Sertel ve Ahmet Emin Yalman arasinda kiyas
yapmistir. Orhan Seyfi Orhon yazisina, milli birlik icin Sertellerin (Sabiha
Zekeriya Sertel ve esi Mehmet Zekeriya Sertel) mi yoksa Yalman’in mi daha
tehlikeli oldugu sorusunu sorarak baslamistir. Orhan Seyfi’ye goére, Serteller,
muhalefet ederken kendi kimliklerini ortaya koyarak muhalefet etmektedir.
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Muhalefetleri bir zebra gibi sahsiyetini sirtinda tasidigindan nereden geldidi,
nasil isiracagi veya tepecedi bellidir. Ofkesinde ¢ok fazla votka kokusu var-
dir. Ziya Gokalp’l, Mehmet Emin Yurdakul’'u ve Hamdullah Suphi Tanridver’i
neden sevmedigi, Kabakgl Mustafa’yl, Simavnall Bedreddin’i neden sevdigi
bilinir. Oysa Ahmet Emin Yalman béyle degildir. isgal yillarinda silindir sap-
kali, Anadolu zaferinde kalpakli ve Seyh Sait isyaninda sariklidir. Tarkclig
sevmedigi halde ben TurkgiyUim der, ancak Tark kimdir? sorusuna cevap
olarak Ohannes Efendiyi gdsterir. Yazilarinda biraz dverken birgok sover.
Partiyi glglendirmek bahanesiyle partiye sdver. SGret-i haktan gérinerek
Muslimanligi, Turkgulugu, Kemalizm’i, inkilapgiligl, demokrasiyi, mandaci-
Lig1, devletgiligi ve halk¢iligi kullanir. Bundan dolayi daha tehlikeli olan Ser-
teller degil Ahmet Emin Yalman’dir. Orhan Seyfi, Ahmet Emin Yalman hak-
kinda elestirilerini siraladiktan sonra yazisini sair Baki'nin “Batil hemise batil
u bihGdedir veli, Muskil budur ki sGret-i Hakdan zuh@r ide”* misralariyla
sonlandirmistir (Orhon, 1945c: 3).

ikinci Dinya Savagr’ndan sonra diinya giindemini Araplarla Yahudilerin
toprak mucadelesi mesgul etmeye baslamistir. Bu konu hakkinda bir deger-
lendirme yapan Orhan Seyfi Orhon, Osmanli Devleti’nin hosgdrilt yénetimi-
ne dikkat ¢ekmistir. Orhan Seyfi Orhon, 7 Kasim 1945’te Tasvir gazetesinde
yayimlanan “Anlasinlar!” baslikli yazisinda, Yahudilerle Araplar arasindaki
toprak anlasmazligini gindeme getirerek Osmanli Devleti’nin onlara yénelik
hosgorulu ve basarili yonetim anlayisindan bahsetmistir. Orhan Seyfi’ye
gore, bir Turk gazeteci, 6zel bir ilgi nedeniyle Filistin’deki Yahudilerin duru-
mundan Gzidntd duyarken kendisi de eski bir kardeslik hissiyle Araplarin du-
rumundan Gzintl duymaktadir. ingiltere ve Amerika, Filistin’e sefkat kanat-
larini germisken Yahudiler Araplardan, Araplar da Yahudilerden memnun
degildir. Araplar, saglarini yoluyor, Yahudiler, yaka silkiyor. Araplar, toprak-
larimizi kurtarin diye feryat ederken Yahudiler, muhacirlerimizi alin diye ba-
ginyor. Ne Araplari teskine ne de Yahudileri tatmine imkén vardir. Toplanyla,
tanklanyla, ugaklaryla inqiliz ordusu ¢aresiz durumdadir. Yahudiler, kendi-
lerine yagadiklar yurdu bagislayan ingilizlere diisman olmustur. Orhan Sey-
fi, Filistin’deki bu karmasik durumu tasvir ettikten sonra s6zi Osmanli Dev-
leti’ne getirerek Yahudilere ve Araplara tarihi bir hatirlatmada bulunmustur.
Orhan Seyfi’'ye gére, bu manzara, Avrupalilarin disaridan Turklerin ise igeri-
den batirdigi Osmanli Devleti’ni disindirmuis mududr? Ona, gegen savasta

B Batil her zaman batil ve faydasizdir ancak sikinti sudur ki bazen hak sGretinde ortaya gikar.
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yikilan Avusturya kadar acinmamistir. Oysa o “kltstir” Osmanli saltanati,
dort ylaz yil, Kudis sancadini topla, tifekle degdil nargile marpucuyla idare
etmistir. Pos biyikli bes Osmanli jandarmasi kahvehanelerde nargile tokur-
datirken Yahudilerle Araplar “diriltisiz” bir sekilde geginip gitmistir. Bir gt-
rultd oldugunda jandarma ¢avusu marpucu elinden birakarak araya girmis
ve problemi ¢cdézmustir. Avrupali devletler, bolgede katliom olduguna dair
yalan haber uydurmalarina ragmen kimsenin burnu dahi kanamamistir.
Kotu olarak adlandirilan bu yénetimle simdiki arasindaki fark sudur: Eskiden
Filistin’den nargile tokurtulan gelirken simdi silah takirtilari ile Yahudilerle
Araplarin goklere yukselen sikayetleri gelmektedir. Yahudiler ve Araplar
arasindaki anlagsmazlikta Tlrklerin problem ¢6zUcu 6zelliklerine dikkat ge-
ken Orhan Seyfi, yazisinin sonunda Yahudileri ve Araplari, icinde bulunduk -
Llart durumun sebeplerini ve Turklerin bu ugurda verdigi micadeleleri anla-
maya davet etmistir (Orhon, 1945d: 3).

Sonug

Orhan Seyfi Orhon’un Yahudilere yénelik degerlendirmeleri, istém dini
ve Turk kalturt ile beslenen, devletin politikalariyla paralellik gdsteren
Tarkguluk anlayisi dogrultusunda sekillenmistir. Orhan Seyfi Orhon’un Ya-
hudilere ydnelik elestirilerinin temelinde, Turklige entegrasyon beklentisi
vardir. Yahudilerin asirlardir yasadiklarn Turk topraklarinda, Turk dilini 6g-
renme ve Turk toplumuna entegre olma agisindan gereken 6zeni gésterme-
diklerini ve Turkleri zor durumda birakacak ekonomik faaliyetlerde bulun-
duklarini digtinen Orhan Seyfi, Osmanli Devleti’nin son dénemlerini yagsamig
bir kisi olarak Turklerin azinliklarin gerisine digsmemesini ve hakim bir millet
olarak varligini sGrdlrmesini arzulamistir. Bu arzusunu dile getirirken acik ve
anlasilir bir dil kullanmig, kendisinin yanlis anlasilmasina veya Yahudilerin
rencide olmasina sebep olacak ifadelerden kaginmigtir. Orhan Seyfi Orhon,
bu yaklagsimiyla Tarkguler arasinda dnemli ve ayirt edici bir yer edinmistir.

Yahudileri Turkge konugmama ve ekonomi acgisindan elestiren Orhan
Seyfi, dénmeleri Turkguluk ve siyaset agisindan elestirmistir. Orhan Seyfi
Orhon, dénmelere yonelik elestirilerini Ahmet Emin Yalman ve Sabiha Zeke-
riya Sertel Uzerinden gergeklestirmistir. Yalman’i Sertel’den daha tehlikeli
bir dénme olarak géstermistir. Onunla benzer elestirileri, Nihél Atsiz, Peyami
Safa, Hikmet Tanyu gibi diger TUrkgl entelektleller de yoneltmistir. Bu eles-
tirilerde hem Sertel hem de Yalman, yazilari ve siyasi duruslaryla Tarkgult-
gun ve Turkiye’nin karsisinda yer alan ve gizli faaliyetlerde bulunan tehlikeli
dénmeler olarak tanimlanmistir.
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Orhan Seyfi Orhon’un irkgiligin ve antisemitizmin yikseldigi ikinci Dinya
Savasi’nda hem irkgiliktan hem de antisemitizmden uzak durarak Yahudiler
hakkinda degerlendirmeler yapmasi, Turkgulige yonelik antisemit sugla-
malarin dogru olmadigini gosterdigi gibi Turk-Yahudi iliskilerinin de devletin
arzu ettigi sekilde temkinli ve dengeli bir glizergahta ilerlemesine katki sag-
lamistir. Orhan Seyfi, bu tavriyla Turkgulik ve Yahudiler konusunda ideal bir
Turk entelektielinin 6nemli bir 6rnegini olusturmustur.

Orhan Seyfi Orhon, yazilarini yazarken hem kendi donemi hem de son-
rasi icin birtakim mesajlar vermistir. Bu mesajlardan biri, ginimuzde de
problem olmaya devam eden Filistin meselesidir. Orhan Seyfi Orhon’un Fi-
listin meselesinde Osmanli Devleti’nin hosgoristne ve basarili yénetim an-
layisina vurgu yapmasi, anlagsmazligin son noktasina vardigi buginlerde de
Uzerinde dusunulmesi gereken bir noktadir. Orhan Seyfi’nin yazilarindan
bugune uzanan bir diger mesaj da Turk¢ulagin irkgr ve dislayict formlarin-
dan uzak durulmasi, Turk olmayanlari rencide edecek motivasyonlardan
kaginilmasi, Turkiye’nin manevi degerleriyle uyumlu olunmasi, azalan ve
azaltan degil gogalan ve gogaltan Turkgld olunmasidir.
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