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GUNEY SLAV DIiL GRUBU VE RUS DIiLi ARASINDAKI DIiLSEL
PARALELLIKLER VE FARKLILIKLAR

Samet YERKOY*

OZ: Bu ¢alisma, Giiney Slav dil grubuna ait Sirp¢a, Makedonca ve Bulgarca ile Dogu Slav dil
grubunda yer alan Rus dili arasindaki dilsel paralellikleri ve farkliliklari dil bilgisel, ses bilimsel ve
kiiltiirel baglamda ele almaktadir. Calisma, Hirvatca, Bosnakga, Slovence ve Karadagca gibi diger
Giiney Slav dillerini kapsam dis1 birakmaktadir. Slav dillerinin genel yapisi ve tarihsel gelisim siirecleri
g0z Oniline alinarak, Giiney Slav dillerinin Balkan Yarimadasi’na 6zgii cografi ve kiiltiirel etkilerle nasil
sekillendigi ve Rusganin Dogu Avrupa’daki Slav dilleri arasinda nasil ayr1 bir konum kazandigi
incelenmistir. Caligmada karsilagtirmali dil bilim yontemi kullanilmis ve bu dillerin ¢ekim sistemleri,
ses bilimsel yapilari, sozciik hazineleri ile sosyokiiltiirel faktorlerin dil iizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Veriler, akademik kaynaklar, dil bilimsel caligmalar ve literatiir taramasi yoluyla
toplanmigtir. Arastirmanin bulgulari, ortak Slav kokenine ragmen, bu dillerin cografi, tarihsel ve
kiiltiirel kosullar nedeniyle onemli farkliliklar gelistirdigini géstermekte, ayn1 zamanda dil bilgisel ve
ses bilimsel diizeyde dikkat ¢ekici paralelliklere de isaret etmektedir. Bu ¢alisma, Slav dilleri arasindaki
baglarin daha iyi anlasilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.
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LINGUISTIC PARALLELS AND DIFFERENCES BETWEEN THE
SOUTH SLAVIC LANGUAGE GROUP AND THE RUSSIAN
LANGUAGE

ABSTRACT: This study examines the linguistic parallels and differences between Serbian,
Macedonian, and Bulgarian, which belong to the South Slavic language group, and the Russian
language, which is part of the East Slavic language group, in grammatical, phonological, and cultural
contexts. The study excludes other South Slavic languages such as Croatian, Bosnian, Slovenian, and
Montenegrin. Considering the general structure and historical development of Slavic languages, the
study explores how South Slavic languages were shaped by the Balkan Peninsula’s unique geographical
and cultural influences and how Russian emerged as a distinct language among the Slavic languages of
Eastern Europe. A comparative linguistic methodology was employed, analyzing the inflectional
systems, phonological structures, lexical inventories, and the impact of sociocultural factors on these
languages. Data were collected through academic sources, linguistic studies, and literature reviews. The
findings reveal that, despite their shared Slavic origins, these languages have developed significant
differences due to geographical, historical, and cultural factors while exhibiting notable grammatical
and phonological parallels. This study aims to contribute to a deeper understanding of the connections
among Slavic languages.

Keywords: South Slavic Languages, Russian, Comparative Linguistics, Linguistic Analysis,
Cultural Influences.

Giris

Slav dilleri, Avrupa’nin en biiyilk ve en karmasik dil ailelerinden birini
olusturmaktadir. Bu diller, genis bir tarihsel, kiiltiirel ve dil bilimsel ¢esitliligi icinde
barindirmaktadir. Giiney Slav dilleri olan Sirp¢a, Makedonca ve Bulgarca, hem
tarihsel hem de cografi yakinliklar1 nedeniyle 6zel bir alt grup olarak One
¢ikmaktadir. Dogu Slav dillerinin bir temsilcisi olan Rusga ise, genis cografi yayilimi
ve siyasi etkisi sayesinde Slav dilleri ailesinde ayr1 bir konuma sahiptir. Giiney Slav
dillerinin Balkan Yarimadasi’ndaki kiiltiirel ve tarihsel siire¢lerden nasil etkilendigi
ile Ruscanin Dogu Avrupa’daki bagimsiz evrimi arasindaki farkliliklar, Slav dilleri
arasindaki baglantilart anlamak i¢in 6nemli bir zemin sunmaktadir.

Bu ¢alisma, Gliney Slav dil grubuna ait diller ile Dogu Slav dil grubunda yer
alan Rus dili arasindaki dilsel paralellikleri ve farkliliklar1 incelemektedir. Dil
bilgisel, ses bilimsel ve kiiltiirel baglamda yapilan karsilastirmalarla, bu dillerin
ortak kokenlerine ragmen nasil farklilastig1 ve birbirlerinden nasil etkilendigi ortaya
konmaktadir. Calismada, Giiney Slav dillerinin Balkanlar’daki etnik ve kiiltiirel
etkilerle sekillendigi ve Rusganin Dogu Avrupa’daki cografi ve tarihi baglamda nasil
Ozglin bir evrim gecirdigi tartisilmaktadir. Bu baglamda, Swrpga, Makedonca,
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Bulgarca ve Rusca arasindaki dilsel benzerlikler ile farkliliklar {izerine bir analiz
yapilmaktadir.

Mladenovic (1962, s. 18), Giiney Slav dillerinin Balkanlar’1n etnik ve kiiltiirel
mozaigi i¢inde gelisirken, Osmanli hakimiyetinin yaklasik bes asir siiren etkisinin
bu diller iizerinde 6nemli bir iz biraktigini belirtmistir. Osmanli dénemi, yalnizca
uzun siireli bir hakimiyet donemi olmakla kalmamis, ayni zamanda fetheden ve
fethedilen arasindaki iligkiler yoluyla dilsel etkilesim agisindan zengin bir miras
birakmistir. Aronova (2017, s. 644-645), Rusganin 6zellikle Soguk Savag yillarinda
bilimsel ve diplomatik bir dil olarak uluslararasi alanda yiikseldigini ve UNESCO
gibi organizasyonlarda ingilizce ve Fransizcanin yaninda bir yardimer dil olarak
tanindigin1 ifade etmistir. Bu durum, Ruscanin akademik ve siyasi sdylemde
kazandigr statiiyll pekistirmis, kelime dagarcigi ve kullanim baglamlar agisindan
Slav dilleri arasindaki ayrismayi etkilemistir.

Giney Slav dil grubuna ait diller ile Dogu Slav dil grubunda yer alan Rusganin
karsilastirilmasinda kullanilan yontem, dil bilgisel ve ses bilimsel yapilar ile kiiltiirel
etkilerin karsilastirmali analizine dayanmaktadir. Cekim sistemleri, fiil goriiniisleri
ve sozdizimsel 6zellikler gibi temel dil bilgisel unsurlar, bu dillerin benzerliklerini
ve farkliliklarini ortaya koymaktadir. Ornegin, Giiney Slav dillerinde belirli tanimlik
kullanimi ve ge¢mis zaman yapilarina odaklanilirken, Ruscanin esnek sdzdizimi ve
Ozgiin ses sistemleri, Dogu Slav dillerine 6zgii 6zellikleri vurgulamaktadir. Bu
analiz, aym1 zamanda, ortak kelime kokenlerini ve odiing kelimelerin diller
iizerindeki etkilerini de kapsamaktadir.

Tarihsel baglam, Slav dillerinin ortak ge¢misini ve bu gecmisin diller
iizerindeki etkilerini anlamak igin 6nemli bir unsurdur. Giiney Slav dillerinin
Osmanli doneminde birbirleriyle etkilesimi, Balkanlar’daki dilsel ¢esitliligi
sekillendiren temel bir faktor olmustur (Buribaeva, 2013, s. 100). Ornegin, Osmanli
doneminde Tiirkgeden alman “jactyx” (yastik), “xamuja” (kapi) ve “kxommmja”
(komsu) gibi kelimeler, gilinliik dilde hala yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
kelimeler, sadece dilsel bir aligverisi degil, ayn1 zamanda Balkan halklarimin kiiltiirel
etkilesimlerini de yansitmaktadir. Yastik, kapt ve komsu gibi Tiirkge kokenli
kelimeler, giinliik hayatin unsurlar olarak yerlesik yasamin ve sosyal iliskilerin bir
parcast haline gelmistir. Bunun yaninda, Osmanli idari yapisimin etkisi de dil
lizerinde 6nemli bir iz birakmustir. Ornegin, Osmanl idaresine ait “kad1”, “bey” ve
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“pasa” gibi terimler, bu dillere entegre olarak kiiltiirel baglamda farkli bir etki
yaratmistir. Bu etkilesim, Slav ve Tiirk halklar1 arasindaki iligkilerin, modern edebi
dilin yapisinda ve halk arasinda kullanilan konusma dilinde izlerini birakmuistir.
Ayrica, Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan iizerindeki etkisi,
Bulgarcanin evriminde énemli bir rol oynamistir. Ozellikle, Sovyetler Birligi’nin
bilimsel ve teknolojik alanlardaki etkisi, Bulgarcaya Rusca kokenli kelimelerin
girmesine yol agmustir. Ornegin, “kocmonant” (kozmonot) ve “criyTauk” (uydu) gibi
kelimeler, bu dillere entegre olmustur. Bunun yaninda, Kiril alfabesinin kullaniminin
tesviki, Bulgarca ve Makedonca arasindaki dilsel ayrismay1 daha da belirgin hale
getirmis ve Balkanlardaki Makedon sorunu, Makedoncaya da yansimistir (Sfetas,
2012, s. 241-242). Makedonca, Bulgarcadan ayr1 bir dil olarak taninma siirecinde,
dil bilgisel ve kelime bilgisel farkliliklarim1 vurgulayan bir dil politikasi izlemistir.
Bu siireg, iki dil arasindaki dilsel ayrismayi daha da derinlestirmistir (Friedman,
2000, s. 174-175). Kelime bilgisi agisindan, Makedoncada “neojka” (kiz) kelimesi
kullanilirken, Bulgarcada ayni anlam i¢in “momude” kelimesi tercih edilmektedir.
Bu kelime farklar, iki dilin tarihsel evrim siire¢lerindeki farkliliklar1 ve kiiltiirel
etkileri yansitmaktadir. Dil bilgisi yapilar1 bakimindan, Makedonca ve Bulgarca
arasindaki 6nemli farklardan biri, ge¢mis zaman kipinin kullanimidir. Makedoncada
gegmis zaman igin “HammmaB” (yazdim) seklinde kullanilan fiil, Bulgarcada
“nanmcax’ (yazdim) olarak ifade edilmektedir. Buradaki fark, fiil ¢ekimlerinin farkl
kokenlere dayanmasi ve ge¢mis zamanin kullanimindaki yapisal farklardan
kaynaklanmaktadir. Makedoncada, gegmis zaman ¢ekimleri genellikle daha basit ve
diizenli bir yapiya sahipken, Bulgarcada gecmis zaman daha karmasik bir ¢cekim
sistemiyle ifade edilmektedir. Bu farklar, her iki dilin evrimi sirasinda farkli dilsel
etkilerin ve tarihsel geligim siire¢lerinin izlerini tagimaktadir.

Bu baglamda, makale, Giiney Slav dil grubuna ait diller ile Dogu Slav dil
grubunda yer alan Rusca arasindaki dilsel benzerlikler ve farkliliklar iizerine
odaklanarak, bu dillerin ortak kokenlerine ragmen nasil farklilastigini incelemeyi
amaclamaktadir. Slav dillerinin tarihsel siirecte farkli cografi, siyasi ve kiiltiirel
etkilerle nasil sekillendigi, bu dillerin dil bilgisel, ses bilimsel ve kelime bilgisel
yapilar1 iizerinden ele alinmaktadir. Ozellikle Osmanli déneminin Balkanlar’daki
dilsel miras1 ve Sovyetler Birligi’'nin Dogu Avrupa’daki etkisi gibi faktorler, bu
dillerin evriminde belirleyici rol oynamistir. Bu ¢alisma, Slav dilleri arasindaki
iligkilerin ve evrimin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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Dil Bilgisel ve Ses Bilimsel Paralellikler

Gliney Slav dil grubuna ait dilleri ve Dogu Slav dil grubunda yer alan Ruscay1
karsilastiran dil bilgisel paralellikler, bu dillerin ortak Slav kokenine dayanmaktadir.
Comrie ve Corbett (1993, s. 1-2), tim Slav dillerinin Proto-Slavca olarak
adlandirilan ortak bir kokenden tiiredigini belirtmektedir. Bu ortak kéken, dil bilgisel
yapilarin benzerligini agiklamakta énemli bir rol oynamaktadir. Slav dillerinin dil
bilimsel 6zellikleri, bu ortak dilin yapisinin ¢esitli Slav dillerinde nasil korundugunu
anlamak i¢in bir temel olusturmakta ve dilin evrimi hakkinda 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Bu benzerlikler, sadece dil bilimsel bir miras1 degil, ayn1 zamanda
Slav halklarinin tarihsel ve kiiltiirel etkilesimlerini de yansitmaktadir. Ozellikle,
Ortodoks Hristiyanlik ve Osmanli Devleti gibi biiyilik kiiltiirel etkiler, yalnizca
kelime aligverigini degil, ayn1 zamanda dil bilgisel yapilar1 da etkilemistir.

Bu baglamda, 6zellikle fiil ¢ekimleri, zamir kullanimi ve climle yapilari, Slav
dilleri arasinda dil bilgisel agidan bir¢cok ortak noktay1 ortaya koymaktadir. Rusca,
Sirpga, Makedonca ve Bulgarca gibi dillerde, sahis, zaman ve say1 kategorilerine
gore degisen zengin bir ¢ekim sistemi bulunmaktadir. Ayrica, bu dillerin fiil
sistemlerinde simdiki zaman ve genis zaman anlamlarinin ayni g¢ekimle ifade
edilebilmesi, bu paralelliklerin 6nemli bir 6zelligi olarak dikkat c¢ekmektedir.
Ornegin, Ruscadaki “om umraer” (o okur/okuyor) ve Sirpcadaki “om wumra” (o
okur/okuyor) gibi ifadeler, fiillerin hem kisinin hem de zamanin bilgisini igerdigini
gostermektedir. Benzer bir sekilde, Makedoncada “toj umura” (o okur/okuyor) ve
Bulgarcada “toit were” (o okur/okuyor) ciimleleri de, bu dillerin fiil ¢ekim
sistemindeki ortak 6zellikleri ve ¢oklu zaman kullanimini yansitmaktadir. Osmanl
donemi boyunca, Giiney Slav dillerinde fiil ¢ekiminde belirli degisikliklerin
meydana geldigi gozlemlenmistir. Ozellikle yénetim dili olarak Osmanli Tiirkcesi
ile temas eden bolgelerde, baz1 fiil kaliplarinin giinlik konusma diline yerlestigi
goriilmektedir. Makedoncada, Osmanli Tiirkgesi kokenli fiillerin bazilar
giiniimiizde de kullanilmaktadir. Ornegin, Yasar-Nasteva’nin (2001, s. 111-112) da
belirttigi gibi, “0enmuca” (begenmek), “nmajannuca” (dayanmak, tahammiil etmek),
“kabapauca” (kabarmak, bobiirlenmek) ve “kazanmuca” (kazanmak, elde etmek)
gibi fiiller, Osmanli dénemindeki kiiltiirel ve dilsel etkilesimin bir sonucu olarak
Makedonca fiil sistemine entegre olmustur.
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Giiney Slav dilleri grubu ile Rus dili arasindaki dil bilgisel paralellikler, Slav
dillerinin ortak kokenine dayanan tarihsel baglamda dikkat c¢ekici oOrnekler
sunmaktadir. Bu benzerlikler sadece fiil ¢ekimleriyle sinirli kalmamakta, isimlerin
durum ekleri ve cinsiyet uyumu gibi dil bilgisel kategorilere de yayilmaktadir. Isim
cekiminde, her iki dil grubu da benzer sekilde ekler kullanarak anlami1 zenginlestirir.
Ornegin, Ruscada “cton” (masa) kelimesi yalin hilde iken, Sirpgada “cro,”
Makedoncada “maca” ve Bulgarcada “maca” aymi sekilde kullanilmaktadir. Ancak
ilgi halinde ele aldigimizda, Rusg¢ada “croma” (masanin), Sirpcada “croma”
(masanin), Makedoncada °

3

‘Ha Macara” (masanin), Bulgarcada ise “Ha macara”
(masanin) ifadeleri, durum eklerinin islev ve bi¢im agisindan garpict benzerlikler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu yapi, Slav dillerinin isim ¢ekimindeki ortak
ozelliklerini agikca yansitmaktadir. Bu benzerlikler, Slav dillerinin ortak kokenini ve
tarihsel siirecte yasadig1 dilsel evrimi gozler éniine sermektedir. Ozellikle, bu dil
bilgisel yapilar, Slav halklarinin tarihsel ve kiiltiirel etkilesimlerinin dil iizerindeki

izlerini tagimaktadir.

Ayrica cinsiyet uyumu da benzer sekilde islemektedir; 6rnegin, Ruscada
“kpacuBblii cron” (glizel masa), Sirpcada “menu cro” (giizel masa), Makedoncada
“ybaBa maca” ve Bulgarcada “xpacuBa maca” ifadeleri, isim ve sifat arasindaki
uyumun ortak bir dil bilgisel kural olarak korundugunu gostermektedir. Bu tiir dil
bilgisel 6zellikler, Slav dillerinin hem ortak kokenini hem de tarihsel siiregte yasadigi
kiiltiirel etkilesimleri yansitmaktadir.

Tablo 1
Rusca, Sirp¢a, Makedonca ve Bulgarcada Tamamlanmig ve Tamamlanmamug Fiil
Kullanimi
Dil Okumak Okumak Yazmak Yazmak
(Tamamlanmamis) (Tamamlanmis) (Tamamlanmamis) (Tamamlanmis)
Rusca OH yHTaeT KHUTY OH mpounTan Ona numer muckMo  OHa Hammcana
KHHUTY MHCHMO
Sirpca OH uKTa KBUTY OH je npountao  OHa nuIIe NHCMO OHa je Hancana
KIBHUTY TTHCMO
Makedonca Toj unTa KHHTa Toj ja mpounra Taa nunryBa nucmMo  Taa ro Hanuma
KHHUTaTa MIICMOTO
Bulgarca Toii yete kHUra Toit mpouere Tsa nuime nucmo Ts nHanmca
KHHUTaTa MTICMOTO
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Tablo 1°deki veriler, Giiney Slav dil grubu ve Rus dili fiil sistemlerindeki
temel benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Dort dilde de fiiller, eylemin
tamamlanmis ya da devam eden bir siire¢ olup olmadigini ifade eden bir sisteme
sahiptir. Tamamlanmig ve tamamlanmamis fiillerin varligi, Slav dillerinin ortak
kokenini yansitan temel bir 6zelliktir. Rus¢ada bu durum fiillere eklenen 6n eklerle
saglanirken, Giiney Slav dil grubunda fiil ¢ekimi ile ifade edilmektedir. Ayrica,
Makedonca ve Bulgarcada belirli artikeller bulunmakla birlikte, bunlar yalnizca
tamamlanmig  fiillere  6zgli  olmayip, tamamlanmamis fiillerle  de
kullanilabilmektedir.

Sirpga ve Rusgada belirli artikel bulunmadigindan, tamamlanmislik yalnizca
fiillin ¢ekiminde yapilan degisikliklerle ifade edilir. Sirpcada “On je mpoumtao
kury” (O, kitabi okudu) ve “Ona je nanmcama nmcmo” (O, mektubu yazdi)
climlelerinde, “je mnpouwtrao” ve “je Hanumcana” fiilleri tamamlanmisligi
belirtmektedir. Rusc¢ada ise “On mpoumran kxaury” (O, kitabt okudu) ve “Ona
Hanrcana nucbMo” (O, mektubu yazdi) climlelerinde “nmpounTan” ve “Hanucana”
fiilleri, 6n ekleri sayesinde eylemin tamamlandigin1 agik¢a gdstermektedir. Bu
durum, Slav dillerinde fiil sistemlerinin ortak kokene dayandigini ve farkl yollarla
ifade edilse de tamamlanmiglik ve tamamlanmamislik ayriminin dort dilde de 6nemli
bir kategori olarak korundugunu gostermektedir.

Tablo 2
Ruscga, Sirp¢a, Makedonca ve Bulgarcada Olumsuzluk Ornekleri

Dil Ozne Fiil Nesne Ciimle Ceviri
Rusca On HE YATAeT KHUTY OH He O kitab1
(okumuyor) (kitabr) YHUTaeT okumuyor

KHHUTY

Sirpca On HE YHTa KB UTY OH He ynTa O kitab1
KIbUTY okumuyor

Makedonca Toj HE YHTa KHUTa Toj He unTa O kitab1
KHUTa okumuyor

Bulgarca Toi HE ueTe KHHTa Toit He were O kitabi
KHHUTa okumuyor

Tablo 2'deki olumsuzluk yapisi, dort Slav dili arasinda giiclii paralellikler
gostermektedir. Olumsuzluk genellikle “ne” veya “nu” Onekleri ile saglanmakta ve
bu yap1 hem fiillerle hem de zamirlerle kullanilabilmektedir. Rus¢ada “On He ynraer
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kuaury” (O, kitab1 okumuyor) climlesinde “ne” oneki fiille birleserek olumsuzluk
yaratirken, ayn1 yap1 Sirpcada “On He unta kmury,” Makedoncada “Toj He unTa
kanra’” ve Bulgarcada “Toit ve uere kuura” ifadelerinde de korunmaktadir.

Benzer bir sekilde, zamirlerle birlestiginde de bu yap1 degismeden devam
eder. Ornegin, Rus¢a “Huxto He 3maer” (Hig kimse bilmiyor) ifadesi, Sirpgada
“Huko He 3Ha,” Makedoncada “Hwukoj He 3Hae” ve Bulgarcada “Hukoii He 3Hae”
bigiminde paralellik gostermektedir. Bu benzerlikler, Slav dillerinin ortak kdkenini
yansitan temel yapisal 6zelliklerden biridir. Olumsuzlugun fiillerle ve zamirlerle
ayni kurallar gercevesinde ifade edilmesi, bu dillerin dil bilgisel sistemlerinin ortak
kokenini ve tarihsel siirekliligini gostermektedir.

Tablo 3
Slav Dillerinde Sifat Derecelendirme Ornekleri

Dil Temel Sifat Karsilastirma Ustiinliik
(Uzun) (Daha Uzun) (En Uzun)
Rusca JTAHHBIA JJIMHHEE CaMbIi TJTHHHBII
Sirpca oyr Ty KA HAajIyKU
Makedonca JIOJIT TOI0NIT HAj 10T
Bulgarca IBIBT MO-IBJIBT Hal-qBIBI

Tablo 3’te gosterilen sifatlarin karsilastirma ve iistiinliikk derecelendirilmesi,
Slav dillerindeki dil bilgisel benzerliklerin 6nemli bir 6rnegidir. Bu dillerde sifatlarin
temel héllerine, karsilastirma ve istlinliikk anlamlar1 eklemek igin benzer yapilar
kullanilmaktadir. Ornegin, Ruscada “kpacusbiit” (giizel) sifati, karsilastirma
derecesinde “kpacuee” (daha giizel) ve iistiinliikk derecesinde “camblit kpacuBBIH™
(en giizel) biciminde ¢ekimlenmektedir. Rusgadaki en yiiksek {istiinliik derecesini
ifade etmek i¢in bazen “mam-" Oneki de kullanilabilmektedir, ancak bu kullanim
giinliik dilde yaygin degildir ve daha ¢ok edebi veya resmi dilde goriilmektedir.
Ornegin, “naukpacupeitrmii” (giizeller giizeli) veya “naun6onee kpacussiit” (daha da
giizel) gibi ifadeler, daha ¢ok edebi dilde tercih edilmektedir. Sirpgcada ayni sifat
“nemr” (glizel), karsilagtirmada “nenmu”™ (daha giizel) ve listiinliikte “Hajnenmu”™ (en
giizel) olarak ¢ekimlenmektedir. Makedonca ve Bulgarcada da benzer bir yap1 s6z
konusudur; Makedoncada “y06aB” (giizel) sifati, karsilastirma derecesinde “noy6as”
(daha giizel) ve iistlinliik derecesinde “Hajy6aB” (en giizel) seklinde kullanilirken,
Bulgarcada “kpacuB” (giizel) sifat1 “mo-kpacus” (daha giizel) ve “nait-kpacus” (en
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giizel) biciminde ¢ekimlenmektedir. Bu dillerde sifat derecelendirmede kullanilan
eklerin benzerligi, dil bilgisel yapilar arasinda ortak bir temele isaret etmektedir. Slav
dillerinin tarihsel gelisimi gbz Oniine alindiginda, sifatlarin derecelendirilmesinde
kullanilan eklerin bu dillerin dil bilgisel evriminde paralel bir sekilde isledigi
gorlilmektedir. Her ne kadar her dilin kendine has baz1 farkliliklar1 olsa da, genel
yapilar arasindaki benzerlik, Slav dillerinin dil bilgisel olarak ne kadar i¢ ige gegmis
ve evrimlesmis oldugunu gosterir. Bu benzerlik, dilsel yapinin evrimsel siireglerine
ve bu dillerin tarihsel olarak birbirinden etkilenmis olmasina dayanmaktadir.

Tablo 4
Slav Dillerinde Sayilarin Kullanimi

Dil Say1 Isim Ceviri
Rusca 1 OJIUH CTOJ bir masa
2 JIBa CTOJIA iki masa
Sirpca 1 jenaH cTo bir masa
2 JIBa CTOJIA iki masa
Makedonca 1 eHa Maca bir masa
2 JIBE Macu iki masa
Bulgarca 1 eI[Ha Maca bir masa
2 JIBE Macu iki masa

Tablo 4’te, Slav dillerinde birden yukari sayilarda, 6zellikle birden dorde
kadar olan sayilarda, isimlerin durum ekleriyle ¢ekilmesi onemli bir ortak 6zellik
gostermektedir. Rusga, Sirpga, Makedonca ve Bulgarca gibi dillerde, sayilarin
etkisiyle isimler genellikle ismin yalin hali ve ilgi hali durumlarina gore
cekimlenmektedir. Ornegin, Rusca ve Sirpgada “omun cton” (bir masa) ve “aBa
crona” (iki masa) ifadeleri kullanilirken, isimler sayilarin etkisiyle -in haline
gelmektedir. Makedonca ve Bulgarcada da benzer sekilde “exqna maca” (bir masa) ve
“nBe macu” (iki masa) ifadeleri goriilmektedir. Bu yapilar, sayilarin isimlerle
iligkisini ve her dilde sayilarin belirli bir durum ekini alarak isimleri ¢gekimledigini
gostermektedir. Diller arasindaki kiigiik farkliliklar, 6zellikle c¢ogul eklerinin
kullaniminda, Slav dillerinin kendi dil bilgisel 6zelliklerinin evrimini yansitirken,
genel yapidaki benzerlik Slav dillerinin tarihsel ve yapisal yakinliklarim
vurgulamaktadir.
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Tablo 5
Sahis Zamirlerinin Cekimi

Dil Nominatif  Genitif Datif Nominatif  Genitif Datif
(Ben) (Beni) (Bana) (Sen) (Seni) (Sana)
Rusca Ed MEHS MHE THI TeOs Tebe
Sirpca ja MEHe MEHH ™ Tebe Tebu
Makedonca jac MeHe MeHe TH Tebe Tebe
Bulgarca a3 MeH MU TH TeO TH

Tablo 5, Slav dillerinde sahis zamirlerinin ¢ekim yapilarin1 ve benzer dil
bilgisel kurallar1 yansitsa da, her dilde kiigiik farkliliklar gdzlemlenmektedir. Rusca
ve Sirpcada ilgi ve yonelme hallerindeki ¢ekimler olduk¢a benzer olup, sadece sesli
harf degisiklikleri gibi kiiglik farklar igcermektedir. Makedonca, ilgi ve ydnelme
hallerinde “mene” formunu kullanarak diger dillere gore bir farklilik gostermektedir.
Bu 6zellik, Makedoncanin daha basitlestirilmis bir ¢ekim yapisina sahip oldugunu
diisiindiirebilmektedir. Bulgarca ise ilgi ve yonelme hallerinde tamamen farkli form
kullanarak, Slav dillerinin evrimsel farkliliklarin1 daha belirgin sekilde
gostermektedir. Ornegin, “men” ve “mm” kullanimi, Bulgarcadaki 6zgiin yapiy:
vurgulamaktadir. Bu tiir benzerlikler ve farkliliklar, Slav dillerindeki zamir
kullaniminin ortak ve 6zgiin yanlarin1 anlamamiza olanak saglamaktadir.

Tablo 6
Slav Dillerinde “Ben film izliyorum” Ornegi ve SVO Diizeni

Dil SVO Diizeni (“Ben film Vurgulu Diizen (Nesne
izliyorum”) Vurgusu: “Filmi ben
izliyorum”)
Rusca 51 cmotpro GuIEM DuibM s CMOTPIO
Sirpca Ja tienam um dum ja miegam
Makedonca Jac tmenam ¢unm dum jac riegam
Bulgarca A3 menam ¢punm dunm a3 renam

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Slav dillerinde ciimle yapis1 genellikle 6zne-fiil-
nesne (SVO) diizenine dayanmaktadir (Haider ve Szucsich, 2021, s. 1-2). Bu yapi,
dort dilde de aym temel formda karsimiza ¢ikmaktadir: “Ben film izliyorum”
ctimlesi, Rusga, Sirpca, Makedonca ve Bulgarcada 6zne, fiil ve nesne sirasiyla su
sekilde ifade edilmektedir: “S cmotpro ¢unem,” “Ja mexam ¢wim,” “Jac regam
¢ ve “A3 megam ¢unm”. Bu diizen, Slav dillerinin temel ciimle yapilarini
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birbirine yakin bir bigimde kullandigimi gdsterirken, ayn1 zamanda dil bilgisel
yapinin bu dillerde nasil evrildigini de yansitmaktadir. Ancak, Slav dillerinde kelime
strast esnek bir yapiya sahiptir ve genellikle climlenin anlamina veya vurgu yapilan
Ogeye gore degisebilmektedir.

Bu esneklik, ciimledeki vurguya baghi olarak onemli bir farklhilik
yaratmaktadir. Nesnenin basa alinmasi, nesneye dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan
yaygin bir tekniktir. Ornegin, Rusgada “®unbM s cmotpio”, Sirpgada “®unm ja
rienam”, Makedoncada “®dunm jac memam” ve Bulgarcada “®unm a3 riemam”
ifadeleriyle ayni ciimle, nesneye vurgu yapmak amaciyla olusturulabilmektedir. Bu
tiir sozdizimsel degisiklikler, ciimlenin anlamin1 ve ifadesini etkileyebilmektedir.
Slav dillerindeki esneklik, sadece dil bilgisel kurallar1 degil, ayn1 zamanda bu dillerin
pragmatik ¢esitliligini ve konugma baglamindaki inceliklerini de yansitmaktadir.

Tablo 7
Damaksillasma Ornekleri ve Sert-Yumusak Unsiizler

Dil Sert Kelime (Yumusak) Yumusak Kelime (S6z)
Rusca MSITKHI CIIOBO
Sirpca MeK ped
Makedonca MeK 300p
Bulgarca MeK yma
Tablo 8

Sert ve Yumugak Unsiizler

Dil Sert Unsiiz Yumusak Unsiiz
Rusc¢a [n] (d) [ni] (d)
Sirpea [t] (t) [] (")
Makedonca [x] (k) [xi] (k)
Bulgarca [r] () [r] (&)

Tablo 9

Vurgu yerinin degiskenligi

Dil Kelime (Siit) Vurgu Yeri
Rus¢a MOJIOKO Son hece
Sirpga MITEKO i1k hece
Makedonca MIIEKO Son hece
Bulgarca MITAKO Ik hece
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Tablo 7, 8 ve 9’da yer alan veriler, Slav dillerinin ses bilimsel yapilarina dair
onemli paralellikleri ve farkliliklar1 gozler 6niine sermektedir. Damaksillagma, sert
ve yumusak {insiizler, vurgu yerinin degiskenligi gibi 6zellikler, bu dillerin ortak
kdkenlerinden kaynaklanan ses bilimsel benzerlikleri gosterse de, her dilin tarihsel
ve sosyo-kiiltiirel etkiler dogrultusunda kendine 6zgii 6zellikler gelistirdigini de
ortaya koymaktadir. Damaksillasma ve sert-yumusak iinsiiz ayrimi, tim Slav
dillerinde mevcut olup bu dillerdeki ses sisteminin 6nemli bir &zelligi héline
gelmistir. Rusca, Sirpca, Makedonca ve Bulgarcadaki sert ve yumusak {insiiz
farklar, dilin fonetik yapisindaki benzerlikleri agik¢a gosterirken, bu seslerin zaman
icinde farkli kiiltiirel etkilesimler ve cografi izolasyonlar dogrultusunda nasil
farklilastigini anlamamiza olanak tammaktadir. Ornegin, Ruscadaki “Mmsrkmii”
(yumusak) ve Sirpcadaki “mex” (yumusak) gibi 6rnekler, diller arasindaki etkilegimi
ve her bir dilin kendi ses bilimsel evrimini yansitmaktadir. Vurgu yerindeki
degiskenlik de, Slav dillerinin ses bilimsel zenginligini ve her bir dilin kendine has
vurgulama stratejilerini acikca ortaya koymaktadir.

Slav dillerinin evrimi, dil bilgisel yapilarindaki paralellikleri de beraberinde
getirmistir. Ozellikle fiil ¢ekimleri, zamir kullanimi ve ciimle yapilarindaki
benzerlikler, bu dillerin tarihsel gelisimleriyle baglantilidir. Fiil ¢ekimlerinde zaman
kullanimi, tamamlanmiglik ve tamamlanmamislik kategorilerinin benzerligi, bu
dillerin dil bilgisel temellerinin ortak bir gegmise dayandigini gostermektedir. Her
dort dilde de fiillerin zaman, kisi, say1 ve kip gibi 6zellikleri, dilin anlatim giiciinii
arttiran ve anlami netlestiren araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusga ve Gliney
Slav dillerindeki fiil ¢ekimleri, bu dil ailelerinin tarihsel olarak ayni kdkenlere sahip
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Ornegin, her dort dilde de eylemlerin
tamamlanmig ve tamamlanmamis olmak tizere iki ayr1 kategoride ¢ekimlenmesi,
dildeki yapisal paralelligi agikca yansitmaktadir.

Giliney Slav dil grubu ve Rus dili arasindaki dil bilgisel ve ses bilimsel
benzerlikler, her iki dil grubunun ortak Slav kdkenine ve tarihsel etkilesimlerine
dayanmaktadir. Ozellikle, Rusganin gelisiminde Eski Slavca (ve sonrasinda Kilise
Slavcasi) dilinin oynadig1 merkezi rol, bu diller arasindaki dilsel paralelliklerin
temelini olusturmaktadir (Manugaryan, 2021, s. 15-23). Bu durum, yalnizca edebi
ve dini metinlerde degil, giinlik dilde kullamilan bir¢ok kelimede de kendini
gostermektedir. Ornegin, “xne6” (ekmek), “moct” (kdprii) ve “pyka” (el/kol) gibi
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kelimeler, hem Ruscada hem de Giiney Slav dillerinde ortak bir kkene sahiptir ve
benzer anlamlarla kullanilmaktadir. Bu tiir benzerlikler, dillerin akrabaligini agikca
ortaya koymakla birlikte, dil 6grenenler icin hem bir avantaj hem de yaniltict bir
durum yaratabilmektedir. Ozellikle, ayn1 kokten gelen kelimelerin farkli anlamlar
kazanmis olmasi, 6grenme siirecinde yanlis anlamalara yol agabilmektedir. Ornegin,
Ruscgadaki “cobaka” (kopek) kelimesi, genellikle kopegi genel bir sekilde
tanimlarken, Sirpcadaki “nmac” (kdpek) kelimesi daha ¢ok nétr bir kullanimda tercih
edilmektedir. Giinliik dilde ise “xyue” (kopek) ya da “xyuenne” (kiigiik kopek) gibi
kelimeler daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Slav dillerinde de
kiigiiltme ve sevgi ifade eden formlar bulunmaktadir. Rusgadaki “cobauxa” (kiigiik
kopek) formu, Sirpcadaki “ncuh” (kiiciik kopek) veya “xydenne” (sevimli kdpek
yavrusu) ile karsilagtirilabilmektedir. Bu tiir dilsel farklar, O6grenicilerin yanlig
anlamalara diismesine neden olabilmektedir, ¢ilinkii her iki kelime de ayni nesneyi
ifade etse de duygusal ve baglamsal yiikleri farklilik gosterebilmektedir.

Slav dillerinde fiil sistemlerinin temelini olusturan “tamamlanmishk™ ve
“tamamlanmamislik” kavramlar, dil bilgisel agidan dillerin yapisal 6zelliklerini
belirlerken, kiiltiirel baglamda da bu dillerin sdylemsel 6zelliklerini anlamada kritik
bir rol oynamaktadir. Bu kavramlarin tanimlanmasi, uzun yillardir dil bilimciler igin
bir zorluk teskil etmistir; ¢iinkii bu kategorilerin dogasina dair yapilan tanimlar
siklikla sezgisel ve metaforik olmustur. Klein (1995, s. 669-671), tamamlanmiglik
ve tamamlanmamislik tanimlarini ii¢ ana gruba ayirarak bu kavramlara agiklik
getirmeye calismistir: Tamamlanmishk, eylemi bir biitiin olarak ele alirken
tamamlanmamishk bu Ozelligi tagimamaktadir; tamamlanmighk eylemi
tamamlanmis olarak ifade ederken tamamlanmamislik, tamamlanmamais bir eylemi
isaret etmektedir; ve tamamlanmiglik, bir i¢ sinir ima ederken tamamlanmamislik
bdyle bir smir igermemektedir. Geleneksel olarak en yaygin kabul gdren tanim,
tamamlanmighigi olaym disaridan gozlemlenen ve bdliinemez bir biitiin olarak
sunulmasi olarak tamimlarken, tamamlanmamislik olayin i¢ zamansal yapisini
gorlinlir kilmakta ve eylemin parcalara ayrilabilir bir yap1 sergiledigini
vurgulamaktadir (Comrie, 1976, s. 3-4; Filip, 1999, s. 276-277). Rus dil bilimci
Vinogradov (1986, s. 409) ise bu kavrama iligskin farkli bir yaklagim sergileyerek,
tamamlanmiglik kategorisini bir i¢ siir olarak tanimlarken, tamamlanmamisligi
stireklilik anlaminda degerlendirmistir. Vinogradov’a gore, tamamlanmishk
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kavraminin temel ozelligi, eylemin smirlarinin  belirlenmesi ve amacin
gergeklestirildigini ifade etmesidir.

Ses bilimsel agidan degerlendirildiginde, Rusca ve Giiney Slav dilleri arasinda
belirli benzerlikler gézlemlenmektedir. Her iki dil grubunda da sert ve yumusak
iinsiizlerin bulunmasi, dillerin ortak tarihine dair onemli ipuglart sunmaktadir.
Bununla birlikte, Rus¢anin serbest ve hareketli vurgu sistemine karsin, Giiney Slav
dillerinde tonlamal1 vurgu sistemi mevcuttur. Rusg¢adaki “3amox” kelimesi, vurgunun
konumuna gore farkli anlamlar kazanabilmektedir. Vurgunun “a” harfinde oldugu
durumda “kale”, “o” harfinde oldugu durumda ise “kilit” anlamina gelmektedir. Bu
durum, vurgunun kelimenin anlamini degistirdigi bir 6rnek sunmaktadir. Benzer bir
durum Bulgarcada da goriilmektedir; drnegin, “napa” kelimesinde vurgunun yeri,
kelimenin anlamini tamamen degistirmektedir: “mapa” (buhar) ve “mapa” (para)
seklinde farkli anlamlara gelmektedir. Bu tiir 6rnekler, hem Giiney Slav dil grubu
hem de Rus dilinin ses bilimsel 6zelliklerini 6grenen bireyler icin ilgi ¢ekici bir
calisma alan1 olusturmaktadir.

Dil bilgisel yapilar agisindan, Rusga ile Giiney Slav dilleri arasindaki
paralellikler, dillerin ortak kokenden kaynaklanan benzerliklerini acikca
yansitmaktadir. Ruscada isimler alti farkli hal kategorisine gore g¢ekimlenirken,
Bulgarca ve Makedonca gibi Giiney Slav dillerinde bu ¢ekim sistemi biiyiik dl¢lide
kaybolmus ve yerine sdzciigiin sonuna gelen tamim edatlari kullanilmigtir. Ornegin,
Bulgarcada “xpmiara” (ev) kelimesi, belirli bir anlam tastyan sozciigiin sonuna gelen
tanim edatiyla (“-ta”) kullanilirken, benzer bir durum Makedoncada da
goriilmektedir; burada “kykara” (ev) kelimesi, ayni sekilde “-ta” tanim edatiyla
belirli bir anlam kazanmaktadir. Bununla birlikte, her iki dil grubunda da fiil
cekimlerinde ortak Slav unsurlarnt goriilmektedir. Bu tiir benzerlikler, dil 6grenen
bireylerin her iki dilde de ortak yonlerden faydalanmasini saglarken, ayni1 zamanda
dillerin kendine 6zgii yapilarmin kesfedilmesine olanak tanmimaktadir. Ornegin,
Ruscgada fiillerin zaman (ge¢mis, simdiki, gelecek) ve goriiniis (tamamlanmis,
tamamlanmamis) boyutlari, dil O6grenenler igin bu tiir fiil ¢ekim sistemlerinin
Ogrenilmesini kolaylastirirken, her iki dil grubunda da fiil koklerinin ortak yapilarla
tiremesi dil Ogrenicilerine benzer avantajlar sunmaktadir. Ornegin, Ruscadaki
“gurath”’ (okumak) fiili ile Sirpcadaki “guraru” fiili arasindaki benzerlik, her iki
dilde de fiil koklerinin benzer bir yap1 kullanarak tiiremesini gostermektedir.
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Bununla birlikte, 6n eklerde de paralellikler yasanmaktadir; drnegin, npu- 6n
eki, Rusca, Sirpca, Bulgarca ve Makedonca dillerinde benzer anlamlar tagimaktadir.
Bu 6n ek, hareketin bir yere dogru ydnelmesini ifade ederek, fiilin anlamini
degistirmektedir. Rusg¢ada “npubmmxarscs” (yaklasmak), Sirpcada “npubnikaBatu
ce,” Bulgarcada “npubmmxaBam ce,” ve Makedoncada “mpubmmkysam ce” fiilleri
benzer sekilde kullanilmaktadir ve her dilde hareketin bir hedefe dogru yoneldigini
belirtmektedir. Bu paralellik, npu- 6n ekinin bu dort dilde de fiillere benzer anlamlar
ekleyerek, dil bilgisel yapilar1 birlestiren 6nemli bir 6zellik gostermektedir. Ayrica,
bu tiir paralellikler, dil 6grenicilerinin dildeki benzerlikleri daha kolay kavrayarak
Ogrenmelerini saglamaktadir, ¢linkii dilin yapis1 ve kelime tiiretme kurallar belirli
bir diizene gore sekillenmistir.

Son olarak, sozciiksel agidan paralellikler, Giiney Slav dil grubu ve Rus dili
arasindaki ortak Slav kokeninin giiclii bir gostergesidir. Ancak, her dilin tarihsel ve
kiiltirel ~ etkilerle  zenginlesen  kelime  dagarcigi, bu  benzerlikleri
karmagiklastirabilmektedir. Ornegin, Bulgarca ve Makedonca, Osmanli dénemi
etkisiyle yogun bir sekilde Tiirk¢e alintilar icerirken, Rus¢ada bu tiir alintilar daha
sinirlidir. Bulgarcadaki “wemma” (¢esme), “gopba” (¢orba) ve “mmumie” (sise) gibi
kelimeler, Tiirkge konusan bireylere tanidik gelebilmektedir, ancak bu tiir kelimeler
Ruscgada karsilik bulmamaktadir. Bu tiir 6rnekler, ortak Slav kdkeninden tiireyen
kelimelere ragmen, dillerin tarihsel siirecte nasil farkli yonlere evrildigini
gostermektedir. Buna ek olarak, Rusca ve Giiney Slav dillerinin kelime
dagarcigindaki farkliliklar, bu dillerin sosyal ve kiiltiirel baglamlardaki ¢esitliligi de
yansitmaktadir. Bu sekilde, Rusca ve Giiney Slav dilleri arasindaki dil bilgisel, ses
bilimsel ve kelime bilgisel paralellikler, yalnizca dilsel akrabaligi degil, ayni
zamanda bu dillerin tarihsel ve kiiltiirel baglamlardaki evrimini de anlamaya yonelik
zengin bir kaynak sunmaktadir. Bu benzerlikler, dil 6grenenlere pratik avantajlar
saglarken, ayn1 zamanda her bir dilin benzersiz 6zelliklerini de kesfetmek icin bir
firsat yaratmaktadir.

Dilsel Farkhiliklar ve Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Rusca ve Giiney Slav dilleri arasinda dil bilgisel, ses bilimsel ve kelime
bilgisel farkliliklar, dillerin evrimini sekillendiren cografi, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
etkilerin birer yansimasidir. Rusga, Slav dillerinin dogu kolunda yer alirken, Sirpca,
Bulgarca ve Makedonca Giliney Slav dillerini temsil etmektedir. Bu ayrim, yalnizca
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dilin sdzdizimi ve kelime yapisinda degil, ayn1 zamanda fonetik 6zelliklerinde de
kendini gostermektedir. Rusga, ismin halleri agisindan oldukg¢a zengin bir sistem
sunmaktadir. Rus¢ada ismin yedi hali korunmus olup, bu durum kelime ¢ekimlerinde
karmasik yapilar sergilemektedir. Sirpcada da Rusca gibi hal sistemi korunmustur ve
yedi temel hal kullanilmaktadir. Bunun yani sira, Giiney Slav dil grubunun
bazilarinda, 6zellikle Sirpca, Hirvatca ve Bosnakcada, seslenme hali 6zel bir yere
sahiptir. Seslenme hali, bir kisiye dogrudan hitap etmek i¢in kullanilan bir hal olup,
bu halin giiniimiizde Rus¢ada kullaniminin yok denecek kadar az olmasina ragmen,
Sirpga ve diger bazi Giiney Slav dillerinde aktif bir gekilde kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin, bir kisiye Sasa (yalm hal) ismiyle hitap edildiginde,
Sirpgada bu isim seslenme halinde Saso! seklini almaktadir. Buna karsin, Bulgarca
ve Makedoncada hal sistemi tarihsel siirecte kaybolmus, bunun yerine edatlar
kullanilarak analitik bir dil bilgisi yapist benimsenmistir. Bu durum, 6zellikle Balkan
dillerinin diger dillerden etkilenme siirecini ve tarihsel baglamda sadelesme
egilimlerini ortaya koymaktadir.

Tablo 10
Rusca ve Giiney Slav Dillerinde Hal Sistemleri ve Ornekler

Dil Hal Ornek Kelime ve Tiirkce Anlami
Kullamim

Rusca Isim- Ilgi hali Jlom — Jloma Ev — Evin

Isim- Yénelme hali Jom — Jloma Ev — Eve

Isim- Belirtme hali Jom — Jlom Ev — Evi

Isim- Edatl1 hal Jlom — Jlome Ev — Evde
Sirpca Isim- Ilgi hali Kyha — Kyhe Ev — Evin

Isim- Yénelme hali Kyha — Kyhn Ev — Eve

Isim- Belirtme hali Kyha — Kyhy Ev — Evi

Isim- Edatl1 hal Kyha — Kyhu Ev — Evde
Bulgarca fsim Kbma — /o kbimara Ev — Eve (Yaninda)
Makedonca Isim Kyka — Jlo kykara Ev — Eve (Yaninda)

Fonetik agidan, Rusca ile Giiney Slav dilleri arasindaki en belirgin farklardan
biri, vurgulama sistemidir. Ruscada vurgu serbest ve hareketlidir; bu, kelimenin
anlamimi degistirebilme potansiyeline sahiptir. Ornegin, “myxa” kelimesindeki
vurgu, kelimenin anlamini belirleyerek “myka” (un) veya “myka” (1zdirap, aci)
seklinde farkli anlamlar tagimasina neden olmaktadir. Buna karsin, Sirp¢a, Bulgarca
ve Makedonca gibi Gliney Slav dillerinde vurgu daha sabit bir yapiya sahiptir.
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Sirpcada tonlamali bir vurgu sistemi mevcutken, Bulgarca ve Makedonca ise
tonlama igermeyen sabit vurgu sistemine sahip dillerdir. Sirpgada, “myra” kelimesi,
“gokkusag1’” veya ‘“uzun” anlamlarim1 tasityabilmekte ve ton farki anlam
degisikligine yol agabilmektedir. Ancak, bu vurgu farki, diger Giiney Slav dillerinde
daha az belirgin olup anlam degisikligi yaratmamaktadir. Bulgarca ve Makedoncada
ise sabit vurgu yapisi, anlami degistirmemekte ve tonlama farki anlam kaymasina
yol agmamaktadir. Ornegin, Bulgarcada “peka” (nehir) kelimesindeki vurgu sabit
kalmakta, tonlama farki anlam degisikligine neden olmamaktadir. Bu fonetik
farkliliklar, Gliney Slav dillerinin tarihsel ve bolgesel gelisim siireclerini yansitarak,
dillerin nasil farkli evrimlere ugradigini agik bir sekilde gozler oniine sermektedir.

Sirpgadaki Osmanli sosyo-kiiltiirel etkilerini vurgularken, Tiirkgeden alinan
kelimeler tizerinden fiil, isim ve sonek ornekleriyle bu etkileri daha iyi anlamak
miimkiindiir. Osmanli déneminde, Sirp halki ile Osmanli Devleti arasindaki uzun
stireli dilsel ve kiiltiirel temaslar, Sirpcanin zenginlesmesine ve Tiirkceden bir¢ok
kelime almasina yol agmistir. Bu etkilesim, sadece kelimelerin alimiyla sinirh
kalmamais, ayni1 zamanda dilin yapisini da etkilemistir. Sirpcadaki bazi fiiller, isimler
ve ekler, Osmanli’dan alinan terimler araciligiyla Tiirk¢eden tiiretilmistir. Ornegin,
Tiirkgedeki “uydurmak” fiilinin Sirpcadaki karsilign ¢
“uydur-” kokiine “-mcarn” ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir ve

‘nopecutu” olup, bu fiil,
yjaypucaru’
(uydurisati) gibi tiirevler olusturulmustur. Benzer sekilde, Tirkcedeki “saray”
kelimesi Sirpcada da “capaj” olarak kullanilmaktadir. Ayrica, Tiirkgedeki

13

“boyamak” fiilinden tiiretilen "Gojagucaru” gibi tiirevler de Sirpgaya gegmistir. Bu
tir fiil ve isim tiirevleri, Osmanli Devleti’nin kiiltiirel etkisini dilde gosteren
orneklerdir.

Sirpcadaki Tiirkce kokenli kelimeler, uzun siireli dilsel temasa dayali olarak
gelismis ve bu etkilesimler, dilin hem yapisal hem de kiiltiirel yonlerini derinden
etkilemistir. Osmanli Devleti doneminde, Tiirk dilinin prestiji ve giicii, Sirpgay1
etkilemis ve birgcok kelime bu dénemde Sirpcaya gegmistir. Ornegin, “apmaran”
kelimesi, Tiirkgedeki “armagan” kelimesinden tiiretilmistir ve bu kelime, Sirp¢ada
eski bir kullanim olarak “hediye” anlaminda kullanilmaktadir. Benzer sekilde,
“rarmmja” kelimesi, Tiirkgedeki “kap1” kelimesinden tiiremistir ve ozellikle eski
yapilar i¢in yan giris veya kap1 anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica, Tiirk¢edeki
“arpacik” kelimesi Sirpcaya “apmayuk” olarak gecmis ve kiiclik sogan tiiriinii ifade
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etmektedir. Tirkgede “arslan” kelimesi de, Sirpcada “apcman™ seklinde
kullanilirken, Sirpgada eski bir deyim olarak “sert, 6fkeli kisi” anlamina gelmektedir.
Bu tiir kelimeler, Osmanli Devleti’nin kiiltiirel etkisinin Sirpcadaki giinliik yasamda
nasil derin izler biraktigin1 gdsteren orneklerdir. Bununla birlikte, Sirpgadaki son
ekler de Osmanli kiiltiirel etkisini yansitan bir yapiya sahiptir. Tlirk¢edeki -lik, -c1, -
dar gibi bir¢ok son ek, Sirpgaya gegmis ve bu son ekler, yeni kelimeler tiiretmek igin
verimli bir sekilde kullanilmistir. Tiirkgenin eklemeli yapisi, kelime tiiretme
siirecinde énemli bir rol oynamistir. Ornegin, Tiirkgedeki “-lik” son eki, Sirpcaya
“ajnyx” (aylik) ve “apanyk” (aralik) gibi kelimeler olarak ge¢mistir. Ayrica “-ymja”
son eki, “aBymja” (avcl) ve “kyjyHumja”’ (kuyumcu) gibi meslek isimleri
olusturulmustur. Bunun yani sira, “6apjaxrap” (bayraktar), “cunaxmap” (silahtar) ve
“redrepmap” (defterdar) gibi kelimeler de bu etkilesimin 6rneklerindendir. Bu
sonekler, yalnizca giinliik dilde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel baglamda da kalict
etkiler birakmigtir (Vingig, 2014, s. 184-185; 140; 113-115; Klayn, 2003, s. 130-
140).

Bulgarca, Osmanli egemenligi siiresince Tiirkceden 6nemli miktarda kelime
Odiing almis ve bu kelimeler, Bulgarcanin séz yapisina eklenerek yeni kelimelerin
tiiretilmesine katkida bulunmustur. Ornegin, Tiirkceden alinan “epren” (ergen)
kelimesi, “eprencrBo” (ergenlik), epremue (gen¢ bekar/ergen) gibi tiirevlerin
temelini olusturmustur. Benzer sekilde, Tirk¢eden gecen “ranamr” (talag) kelimesi,
“ramammt” (talas bazli malzeme) kelimesinin tiiremesine yol agmistir. Bu siirec,
sadece bireysel kelime alimlartyla sinirli kalmamis, ayni1 zamanda Tiirk¢e eklerin
Bulgarcada iiretken hale gelmesine neden olmustur. Ozellikle “-mxus” (-ci) eki,
meslek ve ugras belirten kelimelerde yaygin olarak kullanilmis, “603a” (boza)
kelimesinden “Oo3amxus” (bozaci) tiiretilmesi gibi Orneklerle Bulgarcanin soz
varligina yerlesmistir. Bu tiir s6z yapim ekleri, Osmanli dénemi boyunca dilsel
etkilesimin yalnizca kelime alimiyla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda Bulgarcada
yeni sozclik tliretme siireclerini sekillendirdigini gostermektedir (Selimski, 2012, s.
320; Khayrullina-Valieva, 2020, s. 208-209).

Bu dilsel etkilesimin sosyo-kiiltiirel etkileri de dikkate degerdir. Osmanl
yOnetimi siiresince, idari, ekonomik ve giinliik yagsamda Tiirk¢enin yaygin kullanimu,
Bulgarcaya giren kelimelerin halk arasinda benimsenmesini saglamistir. Ozellikle
ticaret, mutfak kdiltiirii ve toplumsal unvanlarla ilgili kelimeler, Bulgar toplumunun
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dil belleginde kalici izler birakmistir. Ancak, Stamenov’un (2011, s. 28-34; 250-252)
da belirttigi gibi, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren Bulgar ulusal kimliginin ingasi
stirecinde, Tiirk kokenli kelimelerin dilden arindirilmasi yoniinde bilingli politikalar
izlenmistir. 1980’lerde ise bu egilim, siyasi nedenlerle daha kat1 bir hale gelmis, bazi
Tiirk kokenli kelimelerin yerine Slav kokenli karsiliklar 6nerilmistir. Buna ragmen,
bircok Tiirk¢e kelime halk dilinde giinimiizde de yasamaya devam etmekte ve
kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak Bulgarca iginde varligii korumaktadir. Ornegin,
“xaman” (kapan), “xrodre” (kofte), “Oaxmmm” (bahsis), “uemma” (¢cesme) gibi
kelimeler giinliik kullanimda yerini korumakta, bazilar1 ise daha gok bolgesel
agizlarda ya da geleneksel baglamlarda kullanilmaktadir. Bu durum, diller arasi
etkilesimin sadece tarihsel bir olgu olmadigini, ayni zamanda kiiltiirel kimligin
evrimiyle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.

Makedonca, Osmanli donemindeki uzun siireli etkilesimler sonucunda
Tiirkgeden 6nemli miktarda kelime &diing almistir. Yasar-Nasteva’nin (2001, s. 54-
65), altim ¢izdigi gibi, bu ddiinglemeler &zellikle tip, sehir hayat1 ve mobilya gibi
giindelik yasamin farkli alanlarinda kendini gostermektedir. Ornegin, tip ve ilag
terminolojisinde yer alan bazi kelimeler dogrudan Osmanl Tiirkgesinden alinmistir.
Makedonca “exym” (hekim) kelimesi Osmanl Tiirk¢esindeki “hekim” kelimesinden
tiiremistir. Benzer sekilde, “an” veya “amue” (hap, ilag) kelimesi Arapca kokenli
Osmanl Tirk¢esinden gegmistir. Ayrica, “menem/mexsiem” (merhem) kelimesi de
Osmanl Tiirkgesindeki “merhem” kelimesinden tiiremistir. Tip ve saglik alaninda
bu tiir 6diinglemeler, Osmanli doneminde saglik sisteminin ve eczaciligm biiyiik
oranda Osmanli kurumlar tarafindan diizenlenmis olmasiyla ilgilidir. Osmanli
hekimlerinin ve eczacilarinin Balkanlar’daki faaliyetleri, yerel dillerde kalic1 izler
birakmistir. Makedoncada “en3ayuja” kelimesi de dogrudan Osmanli Tiirkgesindeki
“eczact” kelimesinden gelmekte olup, Osmanli’nin kurdugu saglik altyapisinin
etkisini gostermektedir. Bu kelimeler, Osmanli déneminde medreseler ve saglik
kurumlar1 araciligryla aktarilmis ve halk arasinda yayginlasarak giiniimiize kadar
ulagmustir.

Osmanli etkisi yalmzca tibbi terimlerle sinirli kalmamis, ayni1 zamanda
sehircilik ve kent yasami tizerinde de derin izler birakmigtir. Osmanli sehir yapisinin
Balkanlar’da giiclii bir miras birakmasi, Makedoncada da bu alandaki Tiirk kdkenli
kelimelerin yogunlugunu artirmistir. Kent dokusunun degismesiyle birlikte Osmanl
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donemine ait kelimeler de giinliik dile yerlesmistir. Ornegin, sehir anlaminda
kullanilan “kaca6a” (kasaba) kelimesi dogrudan Osmanli Tiirk¢esinden alinmigtir ve
kiigiik sehirler icin kullanilan yaygin bir terimdir. Ayrica, Makedonca “Bapomr”
(varos) kelimesi, Osmanli sehir yapisinda mahalleleri ve dig yerlesim bdlgelerini
tanimlamak icin kullanilmistir. Kent yapisina dair 6diinglenen kelimeler,
Osmanli’nin Balkan sehirlerinde gelistirdigi ¢arsilar, hanlar, hamamlar ve diger
kamusal yapilarla dogrudan baglantilidir. Osmanli sehircilik anlayiginin
Makedonya’daki kent planlamasinda kalict etkileri olmus, bu durum kelime
haznesine de yansimigtir. Gliniimiizde bile Makedoncada kullanilan bir¢ok terim,
Osmanli donemi sehir yasaminin ve bu donemde gelisen kiiltiirel aligkanliklarin bir
yansimasi olarak varligin siirdiirmektedir.

Rusga, Giliney Slav dillerine kiyasla Tiirkge alintilara daha az sahiptir;
Osmanli Devleti’yle Dogu Slavlarinin dogrudan uzun siireli bir siyasi veya kiiltiirel
temasin bulunmamasi, bu smirli etkide belirleyici olmustur. Bununla birlikte,
Osmanli donemindeki ticaret, diplomasi ve giinliik yasam pratikleri aracilifiyla bazi
Tiirk kokenli kelimeler Rusgaya girmistir. Ornegin, Ruscadaki “capaif” (saray),
“cynnyk” (sandik, kasa), “xadran” (kaftan) ve “kxabax” (kabak) gibi kelimeler
Osmanli Tiirkgesinden ddiinglenmistir. Ayrica, “nuBan” (divan) kelimesi baglangicta
“resmi kayit defteri” anlamina gelirken zamanla “biiro, devlet dairesi” ve
nihayetinde “yumusak oturma mobilyasi1” anlamina doniismiistiir. Benzer sekilde,
“ratok” (kayik) kelimesi Osmanli Tiirk¢esindeki “kayik” kelimesinden tliremis olup
kiigiik nehir teknelerini ifade etmektedir. Bu kelimeler, Osmanli kiiltiirel etkisinin
Rusga tizerindeki izlerini yansitmaktadir. Bununla beraber, Rusganin kelime
dagarcig1, Mogol Imparatorlugu’nun etkisiyle de sekillenmistir. Ornegin, “kapayn”
(nobetci, muhafiz), “opna” (kabile), “ymyc” (ulus), Gorareips (kahraman, yigit),
“zaxomyctbe” (uzak bolge) gibi kelimeler, Mogol donemi etkisinin drnekleridir. Bu
tiir alintilar, Rusganin Mogol donemi etkilerini ve bu doénemdeki kiiltiirel
etkilesimleri yansitmaktadir.

Son olarak, bu diller arasindaki ayrismay1 saglayan en 6nemli etmenlerden
biri, dini ve kiiltlirel baglamda yasanan farkliliklardir. Ortodoks Hristiyanlik, Giiney
Slav dillerinde Yunanca kokenli bir¢cok terimin benimsenmesine yol ag¢muistir.
Ornegin, Bulgarca ve Makedoncada “uxona” (ikon), “emuckon” (episkopos) ve
“muatyprus’ (litiirji) gibi kavramlar yaygin olarak kullanilmaktadir. Rusc¢a, Ortodoks
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Hristiyanlik etkisi altinda benzer dini terminolojiye sahip olmakla birlikte, bu
kelimeler genellikle yerel varyasyonlarla birlikte kullanilmaktadir. Ornegin,
Ruscada “kpemenne” (vaftiz) kelimesi, Ortodoks Hristiyanlik ritiieline dayanmakta
olup, bazen “Boma” (su) kelimesiyle birlikte kullanilabilmektedir. Bunun yani sira,
Ruscada “nmeproBs” (kilise) ve “xpam™ (tapinak) kelimeleri arasindaki fark dikkat
cekicidir. “uepkoBn” daha ¢ok bir Hristiyan ibadet yeri olarak kullanilirken, “xpam”
terimi hem Ortodoks kiliselerini hem de daha genis anlamda kutsal yapilari
tanimlamak i¢in tercih edilir.

Diger yandan, Sirpgada hem Katolik hem de Ortodoks kiliselerinin etkilesimi
sonucunda, hem Latin hem de Yunanca kdokenli terimlere yer verildigi
gozlemlenmektedir. Ornegin, Sirpcada “kpemrrutu” (vaftiz etmek) kelimesi, hem
Latin hem de Yunanca kokenli bir terim olarak dikkat ¢gekmektedir. Latin kokenli
“christianus” (Hristiyan) kelimesinden tiiretilmis olmasimnin yani sira, Yunanca
"kpiopa" (kutsal yag) kelimesinin etkisini de tasimaktadir. Bu kelime, Sirp Ortodoks
ve Katolik ritiiellerinde “vaftiz’ anlamina gelirken, her iki mezhebin
terminolojisinde de kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, Sirpcada “uxona” gibi
Yunanca kokenli terimler, Ortodoks dini pratigi ile 6zdeslesmisken, “ermmckomn’™ gibi
terimler hem Ortodoks hem de Katolik terminolojisine ait olan terimler olarak
giinliik dilde kullanilmaktadir. Bu tiir 6rnekler, Sirp dilindeki dini terminolojinin,
hem Katolik hem de Ortodoks inanglarinin etkisi altinda sekillendigini ve bu
etkilesimin dildeki kelimelere nasil yansidigini1 gostermektedir.

Bu baglamda, Rusca ile Giiney Slav dilleri arasindaki farkliliklar yalnizca dil
bilgisel ve ses bilimsel unsurlarla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda tarihsel siiregteki
toplumsal etkilesimleri anlamamiza da katki saglamaktadir. Giiney Slav dillerinde
yer alan Tiirk¢e kokenli kelimeler, bu dillerin tarihsel olarak farkl kiiltiirel etkilere
maruz kaldiginin somut bir gostergesi olarak 6ne ¢ikarken, Rusganin tarihsel ve
cografi baglamda farkli bir evrim gecirdigi goriilmektedir. Bu farkliliklar, Slav
dillerinin zengin ve gesitli yapisini bir kez daha gozler dniine sermektedir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Rusga ile Giiney Slav dilleri arasindaki ses bilimsel, dil bilgisel
ve leksik paralellikleri inceleyerek, bu dillerin ortak kokenlerine dayanan
benzerlikleri ve aralarindaki farkliliklari ortaya koymustur. Slav dilleri arasindaki bu
paralellikler, dilin evrimsel siiregleri, cografi konumlar1 ve tarihsel gelisimleriyle
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sekillenmistir. Ozellikle ses bilimsel alanda, sert ve yumusak (iinsiizlerin
damaksillasmas1 gibi ortak ozellikler, bu dillerin birbiriyle ne kadar yakin bir
gecmise sahip oldugunu gosterirken, vurgu yerindeki farkliliklar ve kelime anlami
degisimleri, her dilin 6zgiin ses bilimsel yapisini gozler oniine sermektedir. Rusga ve
Giiney Slav dillerindeki bu ses bilimsel benzerliklerin yani sira, vurgu sistemindeki
belirgin farkliliklar, bu dillerin farkli cografi ve kiiltiirel etkilerle nasil ¢esitlendigini
agiklamaktadr.

Dil bilgisel agidan da, Rusca ile Giiney Slav dilleri arasinda birgok paralellik
bulunmaktadir. Ozellikle fiil cekim sistemleri ve dil bilgisel kategorilerin benzerligi,
bu dillerin Slav dil ailesine ait oldugunun bir kanitidir. Ancak, dil bilgisel yapilar
arasinda da dikkate deger farkliliklar mevcuttur. Rusca, zengin bir hal sistemini
korurken, Bulgarca ve Makedonca gibi Giiney Slav dilleri daha analitik yapilar
kullanmaktadir. Bu farkliliklar, her dilin 6zgilin evrimine ve dil bilgisel baglamina
isaret ederken, dil 6grenicileri i¢in zorluklar yaratabilir. Ayrica, her dilin kendine has
kurallar1 ve yapilar, dil 6grenme siirecini hem kolaylagtiran hem de zorlastiran
faktorler arasinda yer almaktadir.

Sosyo-kiiltiirel etkiler, bu dillerin farklilasmasinda ve gelismesinde 6nemli bir
rol oynamigtir. Giliney Slav dillerinde, 6zellikle Osmanli Devleti’nin Balkanlar
tizerindeki uzun siireli etkisiyle Tiirk¢eden alinan bazi kelimeler bulunmaktadir.
Ancak, bu etkilesim, Rus¢ada daha sinirlidir. Rusga, Osmanli Devleti ile dogrudan
bir iliskiye girmemistir; bunun yerine, dilin tarihi gelisiminde Mogol
Imparatorlugu’nun etkisi daha belirgindir ve bu donemden kalma bazi kelimeler
dilde yer almigtir. Bu durum, dillerin cografi ve tarihsel farkliliklarinin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dini ve kiiltiirel baglamda, 6zellikle Ortodoks Hristiyanlik etkisi, Giiney Slav
dil grubu ve Rus dilinin kelime dagarcigini etkilemistir. Her iki dil grubunda da
Yunanca kokenli terimler yaygin olsa da, Sirpga gibi bazi dillerde Katolik ve
Ortodoks kiliselerinin etkilesimi, Latin ve Yunan kokenli terimlerin birlikte
kullanilmasina neden olmustur. Bu dini etkiler, her dilin kiiltiirel baglamini ve kelime
dagarcigini sekillendirirken, dil bilgisel yapilar {izerinde de farkliliklar yaratmustir.
Rusca ise, benzer dini terimlere sahip olmakla birlikte, bu terimlerin kullanimi daha
yerel varyasyonlar ve 6zel anlamlar igerir.
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Sonug olarak, bu ¢alisma, Giiney Slav dil grubu ve Rus dili arasindaki ses
bilimsel, dil bilgisel ve kiiltiirel paralellikleri ve farkliliklar1 derinlemesine incelemis
ve bu dillerin tarihsel siirecteki evrimini anlamamiza katkida bulunmustur. Dillerin
sekillenmesinde etkili olan sosyo-Kkiiltiirel faktorler, bu dillerin birbirleriyle olan
baglarin1 anlamak i¢in 6nemli bir temel sunmaktadir. Slav dillerinin ortak kdkeni ve
cesitli etkilesimleri, dil bilimsel arastirmalar i¢in degerli bir kaynak olmanin yani
sira, bu dillerin kiiltiirel ve tarihsel baglamda nasil farklilastigini da gézler Oniine
sermektedir. Bu tiir karsilastirmali ¢alismalar, dil bilimsel ve kiiltiirel arastirmalarin
bir arada ele alinarak daha derinlemesine bir anlayisa ulagilmasini saglamaktadir.

Etik Beyan
Calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:
Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam
Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.

Kaynakca
Aronova, E. (2017). Russian and the making of world languages during the cold war. Isis,
108(3), 643-650.

Buribaeva, M. A. (2013). Tyurkskie slova v russkom yazike kak rezultat yazikovih
kontaktov. Vestnik Irkutskogo Gosudarstvennogo Lingvisticeskogo Universiteta,
1(22), 99-105.

Comrie, B. (1976). Aspect: an wmntroduction to the study of verbal aspect and related
problems. Cambridge University Press.

Comrie, B. ve Corbett, G. G. (1993). The slavonic languages. Routledge.
Filip, H. (1999). Aspect, situation types and nominal reference. Routledge.

Friedman, V. A. (2000). The modern Macedonian standard language and its relation to
modern Macedonian identity. V. Roudometoff (ed.), The Macedonian question:
culture, historiography, politics iginde (s. 173-206). East European Monographs.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 7 Say1: 1, Haziran 2025, s. 1-24

23



SAMET YERKOY

Haider, H. ve Szucsich, L. (2021). Slavic languages — “SVO” languages without SVO
qualities?. Theoretical Linguistics, 48(1), 1-39.

Khayrullina-Valieva, A. G. (2020). Turkic lexical elements in the Bulgarian language.
Litteraria Copernicana, 33(1),205-211.

Klein, W. (1995). A time-relational analysis of russian aspect. Language, 71(4), 669-695.
Manugaryan, 1. (2021). Tipologiya slavyanskih yazikov. izdatelstvo EGU.

Mladenovic, M. (1962). Turkish language influence upon the Balkan Slavs. Etudes Slaves et
Est-Européennes/ Slavic and East-European Studies, 7(1), 13-22.

Selimski, L. (2012). Turski elementi v Bulgarskoto slovoobrazuvane. Filoloski Fakultet
Univerziteta u Beogradu, 319-329.

Sfetas, S. (2012). The Bulgarian-Yugoslav dispute over the Macedonian question as a
reflection of the Soviet-Yugoslav controversy (1968-1980). Balcanica, 43, 241-272.

Stamenov, M. (2011). Sudbata na Turtsizmite v Bulgarskiya ezik i v Bulgarskata kultura.
Iztok-Zapad.

Vingig, M. S. (2013). Turtsizmi u savremenom srpskom knyijevnom yeziku (semanticko-
derivatsiona analiza) [Yaymmlanmamis doktora tezi]. Belgrad Universitesi Acik
Erisim Sistemi. https://core.ac.uk/download/pdf/296575676.pdf

Vinogradov, V. V. (1986). Russkiy yazik: grammaticeskoe ucenie o slove. 1zdatelstvo
Vissaya Skola.

Yasar-Nasteva, O. (2001). Turskite leksicni elementi vo Makedonskiot yazik. Institut za
Makedonski Yazik Krste Misirkov.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 7 Say1: 1, Haziran 2025, s. 1-24

24



