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0z

Bu calisma, Zarouali, Boerman ve de Vreese (2021) tarafindan gelistirilen Algoritmik Medya igerigi Farkindalk Olceginin (AMCA-scale) Tiirkce’ye
uyarlanmasini, 6lgegin Netflix, Instagram ve YouTube platformlarinda test edilmesiyle kullanicilarin cevaplarinin incelenmesini ve 6lgek faktorleri
arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. Cesitli medya Uretim ve tiketim pratiklerini kapsayan dijital platformlarin algoritmik yapilari,
kullanicilarin davranigsal verilerine dayali bigcimde igerik 6nerileri sunarak bireylerin karar ve riza streglerine dahil olmaktadir. Dijital medya
platformlarinda igerik belirlemede algoritmalardan giderek daha fazla yararlanilmasi, kullanicilarin bu algoritmalara ve igeriklere dair
farkindaligini kesfetmek ve 6lgmek igin standartlasmis veri toplama araglarinin 6Gnemini ortaya koymaktadir. Bu siiregte de kullanicilarin bilgisi ve
onayl olmadan yapilan veri toplama ve isleme faaliyetlerinin, kisisel mahremiyetin ihlali, toplumsal esitsizlik gibi birgok soruna neden olmasindan
dolayi algoritmalara yonelik farkindalik, kullanicilarin daha bilingli kararlar alabilmesi icin énem tasimaktadir. Nitekim, bireylerin algoritmik
sureglere iliskin farkindalik duzeylerini 6lgmek ve bu farkindahgin farkli boyutlar arasindaki etkilesimlerini anlamak, algoritmalarin risk
tipolojilerine karsin kullanicilarin kendi verileri Gzerinde daha fazla kontrol sahibi olmasi ve medya ve iletisim alanindaki algoritmik diizeni
kullanicinin deneyimi (izerinden kesfetmeyi amaglayan arastirmalara yol haritasi sunmasi agisindan potansiyel tasimaktadir. Arastirma
kapsaminda, olgegin dilsel esdegerlik ¢calismalari yapilmis, gegerlik ve giivenirlik testleri uygulanmis, 386 katiimcidan elde edilen verilerle faktor
analizleri gercgeklestirilmis ve Olcek faktorleri arasindaki iliskiler korelasyon analizleriyle incelenmistir. Calisma bulgulari, olgegin Tiirkge
versiyonunun gegerli ve glivenilir oldugunu ve faktorler arasindaki iliskilerin anlamli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak, algoritma
farkindaliginin platformlara 6zgi dinamiklerden etkilendigi tespit edilmistir. Calisma, Turkge alan yazininda algoritma farkindaligi ve algoritma
okuryazarligl konusunda gergeklestirilecek arastirmalara katki sunmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: insan algoritma etkilesimi, Farkindalik élcedi, Dijital Medya, Olcek Uyarlama
Abstract

The aim of the study is to adapt the Algorithmic Media Content Awareness Scale (AMCA-scale) developed by Zarouali, Boerman, and de Vreese
(2021) into Turkish and test the scale on Netflix, Facebook and Netflix platforms to analyze users' responses and to observe the relationships
between the scale factors. The algorithmic structures of digital platforms covering various media production and consumption practices involve
individuals' decision and consent mechanisms by tailoring their behavioral data. The increasing use of algorithms to determine content raises
the need for standardized tools to measure user awareness. In this process, understanding algorithms is important for users to make more
informed decisions, as data collection and processing activities without the knowledge and consent of users cause many problems, such as
violation of personal privacy and social inequality. Measuring individuals' awareness and understanding levels of algorithmic processes and the
interactions between different dimensions of this awareness provide a roadmap for research to explore the algorithmic order in the field of
media and communication. In the study context, linguistic equivalence studies of the scale were conducted, validity, reliability and factor analyses
were conducted with the data obtained from 386 participants, and the relationships between the scale factors were examined through
correlation analyses. The findings revealed that the Turkish version of the scale was valid and reliable and the relationships between the factors
were significant. In addition, algorithm awareness was found to be affected by platform-specific dynamics. The study aims to enhance research
on algorithm awareness and algorithm literacy in the Turkish literature.
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Girig

Dijital ortamdaki kullanici sayisina paralel bigcimde artan veri miktari, beraberinde s6z konusu
verilerin toplanmasi ve kullanilmasi noktasinda yararlanilan algoritmalari glindeme tasimistir.
Bunun en 6nemli nedeni, dijital ortamdaki kullanici davraniglarinin dijital ayak izi birakmasi ve
bu izlerin algoritmalar araciligiyla tahmin ve 6ngori amaciyla kullanilmasidir (Blazquez &
Domenech, 2018, s. 111). Bu bakimdan bireylerin ¢evrimici deneyimlerinde siniflandiran,
onceliklendiren, iligkilendiren ve filtreleyen karar destek mekanizmalari olarak isleyen
algoritmalar (Diakopoulos, 2016), dijital ekosistemin etkili unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin, makine 6grenmesine dayali karar mekanizmalari olarak kisisellestirme algoritmalari
ve oneri sistemleri, kullanici icin hangi iceriklerin 6ne ¢ikacagi konusunda etkili olabilmekte ve
kullanicinin deneyimini sekillendirme potansiyeli tasimaktadir. Ek olarak, kullanicilarin dijital
platformlarda karsilastiklari riza bildirimlerinin “kullanicilarin sorgulamadan kabul ettikleri ya
da kabul etmedikleri noktada ilgili hizmetten ya da kullanimlardan faydalanamama korkusuyla
otomatik bir riza verme bicimine” (Keskin, 2024, s. 342) doénistiginid ve bu donlisimin
algoritmik rizanin insasina (Treré, 2016, s. 130) neden oldugunu séylemek mimkiinddr.

Gillespie’ye (2014, s. 191) gore, bilginin saglanmasi algoritmaya devredildiginde algoritmik
secim On plana ¢ikmakta bdylece kullanicilarin da internet deneyimlerine iliskin kararlari,
algoritmalarin egitildigi verilerin periferisinde canlilik kazanmaktadir. Bu slreci ayni zamanda,
Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Tiktok, Netflix vb. gibi algoritmik yapiya dayali dijital
medya platformlarinin (Koenig, 2020) kullanicilarin verilerinin toplanmasi, islenmesi, analiz
edilmesi ve bu yolla kisisellestirilmis Oneriler sunmasini saglayan dolayisiyla karar alma
sirecini otomatiklestiren algoritmik gliclin (Beer, 2009; Bucher, 2018; Chandler & Fuchs, 2019)
Uzerine kurulu oldugu bir diizenin de tezahri olarak ifade etmek mimkiindir. Bu baglamda
kullanici verilerinin toplanmasi ve islenmesi slrecini mercek altina alan arastirmalarla
(Herschel & Miori, 2017; lliadis & Russo, 2016; Zwitter, 2014) birlikte, algoritmalarin karar
mekanizmalari olarak internet kullanicilarinin etkilesimlerini ve hatta dlinyayr nasil
algiladiklarini etkileme potansiyeline yonelik degerlendirmeler (Dogruel, 2021), algoritmalarin
seffaflik, aciklanabilirlik, hesapverilebilirlik, esitlik vb. gibi parametreler (Bozdag, 2013;
Diakopoulos, 2015, 2016; Kraemer vd., 2011; Martin, 2019) kapsaminda tartisiimasina yol
acmistir. Saurwein ve Spencer-Smith (2021, s. 226), Facebook, Youtube, Instagram ve Twitter
platformlarini kapsayan 2018-2019 yillari arasinda yayimlanmig medya raporlari ve akademik
calismalari incelemis ve bu incelemeden yola c¢ikarak algoritmalarin sosyal medya platform
kullanicilari icin olusturdugu risk tipolojilerini; kullanicilar icin istenmeyen ve rahatsiz edici
secimlerin olusmasi, toplumda var olan ayrimci iceriklerin yeniden Gretilmesi, manipilasyon,
esitsizliklerin gliclenmesi ve mahremiyetin asindirilmasi seklinde 6zetlemistir.

Algoritmalar ile kullanicilar arasindaki etkilesimli iliskiye yonelik bakis, algoritmalarin nasil
calistiklari, ne amagla hangi verilerden faydalandiklari gibi sorulari glindeme tasimis ve bu
iliskide kullanicinin konumunu vurgular bicimde o6ne cikmistir. Nitekim, dijital medya
platformlarinin algoritmik yapilar tGzerinde kurulu olmasi, kullanicilarin da bu yapiya dahil olan
slrecin parcalari hale gelmesini saglamakta ve kullanicilarin s6z konusu siirece yonelik
farkindaligini 6ne c¢ikarmaktadir. Cinki, algoritmalar, kullanicilarin dijital ortamdaki
deneyimlerini sekillendirmek igin efektif bigimde ¢alisirken kullanicilar, algoritmalarin
varhginin ve etkilerinin farkinda olmayabilmektedir (Bucher, 2018; Eslami vd., 2015; Proferes,
2017). Bu bakimdan, kullanicinin davranissal verilerini merkeze alan kullanici-algoritma
etkilesiminde, algoritmalarin bu etkilesimdeki yonlendirici giiciine karsi koymayi hedefleyen
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disincenin yond, ilk olarak algoritma farkindaliginin gerekliligine (Cotter, 2020; Head vd.,
2020) doniik hale gelmektedir.

Algoritma farkindaligi, bireylerin algoritmalar tarafindan diizenlenen gériinmez teknolojik
sireclerin meydana geldigini ve bu sireclerin kullanicilarin icerikleri tiketme ve
deneyimlemelerine olan etkilerini fark edebilme durumu olarak tanimlanmaktadir (Ptaszek,
2020, s. 68). Algoritma farkindaligina odaklanan arastirmalar (Dogruel vd., 2022; Espinoza-
Rojas vd., 2023; Gran vd., 2021; Koenig, 2020; Shin vd., 2022), kullanicilarin algoritmalarin ilgili
platform/lardaki uygulama alanlarindan, kendi verilerinin ne amagla kullanildigindan,
algoritmalarin kendi verileri tizerinde ne kadar kontrol sahibi olduklarindan, deneyimlerini
nasil sekillendirdiklerinden ve algoritmik silrecin bireysel ve toplumsal baglamda
olusturabilecegi risklerden ne kadar farkinda olduklarina yonelik sorunsallari icermektedir.

Dijital medya platformlarinin kullanicilara sunulacak igerikleri belirlemek amaciyla
algoritmalardan her gecen giin daha ¢ok yararlandigi ortam, kullanicilarin algoritmik yapiya ve
icerige yonelik farkindaliklarini kesfetmenin 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim, algoritmalar,
dijital medya ve farkindalik iliskiselligindeki alan yazini, kisisellestirme odakh algoritmik
mimarilerin dogasina ve bu mimarilerde etkilesim unsurunu énceleyen oneri algoritmalarina
yogunlasarak veri toplama, isleme ve analiz etme siirecinde kullanicinin karar siirecine ve/veya
rizasina yonelik endiseleri gindeme tasimaktadir (Bernstein vd., 2023; Breidbach, 2024;
Lokke, 2020; Orth, 2019; Milano vd., 2020; Treré, 2016). insan algoritma etkilesimi odaginda
yikselen bu tartismalar algoritmalara yonelik farkindaligin 6lglilmesine ve gelistirilmesine
odaklr arastirmalarin 6nemini vurgulamaktadir (Dogruel, Masur, vd., 2022; Espinoza-Rojas vd.,
2023; Gran vd., 2021; Siles vd., 2024; Taylor & Brisini, 2024). Dolayisiyla, kullanicilarinin
algoritma farkindaliklarinin 6l¢tilmesi, algoritmalarin risk tipolojilerine karsin kullanicilarin
kendi verileri lizerinde daha fazla kontrol sahibi olmasini ve halkla iliskiler, reklamcilik,
gazetecilik, televizyon ve sinema gibi medya Uretim ve tliketim pratiklerini kapsayan alanlarla
iliskilenen dijital medya platformlarinin algoritmik dizenini (Erdem, 2021; llicak Aydinalp,
2020; Karakog¢ Keskin vd., 2023) kesfetmeyi amaclayan arastirmalara yol haritasi sunma
potansiyeli tasimaktadir. Bununla birlikte Rader’e (2017) gore, algoritma farkindaliginin
tespiti, algoritma ve kullanici davranisi arasindaki karsilikli bagimhliklarin sosyo-teknik
sistemlerin performansini nasil etkiledigini ve kullanicilar ile algoritmalar arasindaki
etkilesimlerden arzu edilen, ortaya ¢ikan ozellikleri Gretmek igin ¢calisirken tasarimcilarin neleri
dikkate almasi gerektiginin anlasilmasini saglamak agisindan da 6nem tasimaktadir.

Turkiye, diinya siralamasinda sosyal medya platformlarinin kullanim oranlarinda on siralarda
yer almaktadir (Datareportal, 2024a). Ek olarak, Tiirkiye’de en fazla kullanilan sosyal medya
platformlari, Instagram ve Youtube olarak 6ne ¢cikmaktadir (TUIK, 2024). Tirkiye’deki dijital
medya kullanicilarinin algoritmalarla sik¢a etkilesim halinde olduklarini séylemek mimkuinddr.
Bu sebeple, Tirkiye'deki kullanicilarin algoritmalara yonelik farkindaliklarini tespit etmeyi
saglayacak standartlasmis veri toplama araclarinin, Turkiye’deki ilgili arastirma sahasina katki
saglayacagi disinllmektedir. Bu disiinceden hareketle calismada, Zarouali ve arkadaslari
(2021) tarafindan gelistirilen Algoritmik Medya icerigi Farkindalik Olgeginin Tirkgeye
uyarlanmasi ve oOlgek faktorleri arasindaki iliskilerin analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda, Olcegin dilsel esdegerlik calismalari yapilmis, gecerlik ve glivenirlik testleri
uygulanmig, 386 katilimcidan elde edilen verilerle faktér analizleri gergeklestirilmis ve 6lgek
faktorleri arasindaki iliskiler korelasyon analizleriyle incelenmistir.

1. Amag ve Yontem
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Bu calismanin amaci, algoritmik medya icerigine yonelik farkindaligi dlgmek lizere Zarouali ve
arkadaglari (2021) gelistirilen Algoritmik Medya icerigi Farkindalk Olgeginin (AMCA-scale)
Turkgeye uyarlanmasidir. Bu temel amacin yani sira gegerlik ve glivenirligi dogrulanan dlgegin
faktorleri arasindaki iliskilerin de analiz edilmesiyle katilimcilarin arastirmaya dahil edilen
dijital medya platformlarina yonelik farkindaliklarina iliskin  bulgulara ulasiimasi
hedeflenmistir.

Veri toplama sireci ile varolan durumun ortaya konulmasi amaglandigindan arastirma nicel
yonteme uygun olarak yirutilmistir (Rea & Parker, 2014) ve bu baglamda galismada nicel
arastirma yonteminden iliskisel tarama modeli benimsenmis ve veri toplama araci olarak da
anket kullanilmistir.

1.1. Olgegin Dilsel Esdegerliginin Saglanmasi ve Anket Formunun Olusturulmasi

Arastirmanin ilk asamasinda 6lcegin dilsel esdegerligi saglanmistir. Dilsel esdegerligi saglama
slirecinde Sousa ve Rojjanasrirat’in (2011) stratejileri benimsenmis buna gore 6lcek ifadeleri,
ceviribilim uzmanligina sahip ve medya ve iletisim alaninda ¢alismalar yapan bir arastirmaci
tarafindan Turkceye cevrilmistir. Ardindan alandaki uzman uzlasisini saglamak lizere Tiirkce
Olgek ifadeleri ters ceviri yaklasimi ile medya ve iletisim alaninda calismalar yapan iki
arastirmaci tarafindan tekrar incelenmistir. Bu siire¢ sonunda Tirkge 6lgek ifadeleri finalize
edilmistir. Tlirkge 6lcek ifadeleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Amca-scale Tirkge 6lgek ifadeleri

Faktorler ifadeler

1. Algoritmalar, [platform adi]'da/de [medya igerik] dnermesi icin kullanihr.

2. Algoritmalar, [platform adi]'da/de bazi [medya iceriklerinin] digerlerinden gore 6ne
¢ctkmasi icin kullanilir.

icerigin
Filtrelenmesi 3. Algoritmalar, [platform adi]'da/de karsilastigim [medya igerikleri] benim igin
(FILTRE) kisisellestirir.

4. Algoritmalar, [platform adi]'da/de baskalarinin benim gérdigtimden farkli [medya
iceriklerini] gérmeleri icin kullanilir.

1. Algoritmalar, otomatik kararlara dayanarak [platform adi] tizerindeki [medya
iceriklerini] bana gostermek igin kullanilir.

Otomatiklestirilmi
s Karar Verme
(OTOMATIK)

2. Algoritmalar, [platform adi] lzerinde hangi [medya igeriklerinin] bana
gosterilecegine karar verirken insan yargisina ihtiyag duymaz.

3. Algoritmalar, [platform adi]'da/de hangi [medya iceriklerini] gorecegime otomatik
olarak karar verir.

1. Algoritmalarin bana [platform adi] tizerinde 6nermis oldugu [medya igerigi], s6z
konusu platformdaki ¢cevrimici davranislarima bagldir.

i — Algorit . L . . N
nsan goritma 2. Algoritmalarin bana [platform adi] Gzerinde 6nermis oldugu [medya igerigi],

Etkilesimi S o o
(ETKILES) cevrimici davranigsal verilerime baglidir.
3. Algoritmalarin bana [platform adi]'da/de 6nermis oldugu [medya icerigi]
cevrimici olarak paylastigim davranislar ve/veya kisisel verilerime baghdir.
Etik 1. Algoritmalarin bana [platform adi] Gizerindeki belirli [medya iceriklerini] neden

Degerlendirmeler | gostermeye karar verdikleri, her zaman seffaf/acik degildir.
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(ET1K) 2. [platform adi] Gzerinde algoritmalarin bana 6nerdigi [medya igerikleri], dnyargilar ve

kalipyargilar gibi insani yanhliklara bagl olabilir.

3. Algoritmalar, bana [platform adi] lizerinde belli [medya igerikleri] dnermek igin
kisisel verilerimi kullanabilir ve bu durum benim gevrimigi gizliligim ile ilgili sonuglar
dogurabilir.

Bu asamadan sonra anket formunun olusturulmasi safhasina gecilmistir. iki béliimden olusan
anket formunun ilk bolimi demografik sorulari kapsamaktadir. Anketin ikinci bolimde ise
Tirkceye cevrilen dlcek ifadeleri yer almaktadir. Algoritmik Medya icerigi Farkindalik Olcegi,
kullanicilarin igerik filtreleme konusundaki farkindahgi, kullanicilarin otomatik karar verme
konusundaki farkindaligi, kullanicilarin insan-algoritma etkilesimi konusundaki farkindaligl ve
kullanicilarin etik hususlara iliskin farkindaligi olmak Gzere 4 boyutu icermektedir. Bu boyutlari
kapsayan ifadeler Zarouali ve arkadaslari (2021) tarafindan Facebook, Youtube ve Netflix
platformlari kapsaminda 6lciimlenmistir. Diger yandan Tiirkiye'nin Instagram’da en fazla vakit
geciren llkelerden biri olmasindan (Datareportal, 2024b; TUIK, 2024) hareketle anket formuna
Facebook yerine Instagram platformu dahil edilmistir. Son olarak, dlcek ifadeleri igin orijinal
Olgege bagh kalinarak 1 ifadesi “kesinlikle katilmiyorum”, 2 ifadesi “katilmiyorum”, 3 ifadesi
“kararsizim”, 4 ifadesi “katiiyorum” ve 5 ifadesi “kesinlikle katiliyorum” olacak sekilde 5’li
Likert tipinde olusturulmustur.

1.2. On Test ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Anket formu finalize edildikten sonra 6n testin gerceklestirilmesi amaciyla ana 6rnekleme
ulasmadan 6nce anket, amach 6rneklem yaklasimi ile yliz ylize olarak medya ve iletisim
alaninda galisan 15 uzmana uygulanmis ve katilimcilardan geri bildirim istenerek anket
ifadelerinin anlasilirligi test edilmistir.

Anket sorulari diizenlendikten sonra tiim gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmistir (Spector,
1992, s. 8). Gegerlik 6lcegin belirlenen amaci kapsaminda uygulanabilirligini géstermektedir
(Neuman, 2020, s. 357). Bu amac dogrultusunda da arastirmada acimlayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayici faktor analizinden (DFA) yararlanilmistir. Tiirkge’ye gevrilmis olan 6lgegin 6lgit
gecerliligi analiz etmek igin ise es zamanh gegerlilik (concurrent validity) calismasi
gerceklestirilmistir. Anket kapsaminda glivenirlik testleri, olcim araci veya ozellikleri
kapsaminda bir Olcegin i¢ tutarliigi ve istikrarlihgl konusunda bilgi vermektedir (Neuman,
2020, s. 351). Bu kapsamda calismada Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik degeri kullaniimistir.
Anketin glivenirlik ve gecerlik testleri tamamlandiktan sonra verilerin dagilimlari incelenmis ve
bu dogrultuda hipotezler igin galismalar gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan 6lgegin glvenirlik ve gegerlik analizleri yapildiktan sonra
¢alismanin amaci kisminda da belirtildigi Uzere Olgegin faktorleri arasindaki iliskilere de
bakilmasi amaciyla Instagram, Netflix ve YouTube ornekleminde degerlendirmeler igin
asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Instagram’da igerik filtrelemeleri farkindaligi ile otomatik karar verme farkindaligi arasinda
anlamli bir iliski mevcuttur.

H2: Instagram’da icerik filtrelemeleri farkindaligi ile insan-algoritma etkilesimi farkindaligi
arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H3: Instagram’da icerik filtrelemeleri farkindaligi ile etik hususlara iliskin farkindalig| arasinda
anlaml bir iliski mevcuttur.
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H4: Instagram’da otomatik karar verme farkindaligi ile insan-algoritma etkilesimi farkindaligi
arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H5: Kullanicilarin, Instagram’da otomatik karar verme farkindaligi ile etik hususlara iliskin
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H6: Kullanicilarin, Instagram’da insan-algoritma etkilesimi farkindahgi ile etik hususlara iliskin
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H7: Kullanicilarin, Netflix'te igerik filtrelemeleri farkindahgi ile otomatik karar verme
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H8: Kullanicilarin, Netflix’te igerik filtrelemeleri farkindaligi ile insan-algoritma etkilesimi
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H9: Kullanicilarin, Netflix’te icerik filtrelemeleri farkindaligi ile etik hususlara iliskin farkindaligi
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H10: Kullanicilarin, Netflix'te otomatik karar verme farkindaligi ile insan-algoritma etkilegimi
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H11: Kullanicilarin, Netflix’'te otomatik karar verme farkindaligi ile etik hususlara iliskin
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H12: Kullanicilarin, Netflix'te insan-algoritma etkilesimi farkindahgi ile etik hususlara iliskin
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H13: Kullanicilarin, YouTube’da igerik filtrelemeleri farkindalg! ile otomatik karar verme
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H14: Kullanicilarin, YouTube’da igerik filtrelemeleri farkindahg ile insan-algoritma etkilesimi
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H15: Kullanicilarin, YouTube’da igerik filtrelemeleri farkindaligi ile etik hususlara iligkin
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H16: Kullanicilarin, YouTube’da otomatik karar verme farkindahgl ile insan-algoritma
etkilesimi farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H17: Kullanicilarin, YouTube’da otomatik karar verme farkindaligi ile etik hususlara iliskin
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H18: Kullanicilarin, YouTube’da insan-algoritma etkilesimi farkindaligi ile etik hususlara iliskin
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

1.3. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Veritoplama siirecinde Google Forms uygulamasi kullanilmig ve 15.01.2024 tarihinde baslayan
sireg, evren orneklem temsiliyeti kapsaminda hedeflenen katilimci sayisina ulasildiginda
12.01.2025 tarihinde tamamlanmustir. Bu sirecte Turkiye, arastirma evreni olarak géz dniinde
bulundurulmus ve evrenin bliyikligli nedeniyle tamamina erisim olmadigi icin 0,5 érnekleme
hatasi ve 0,05 hesaplamasindan hareketle %95 glven araligi igerisinde evreni temsil
edebilecek en az 6rneklem sayisi 384 (Yazicioglu & Erdogan, 2004) olarak belirlenmistir. Veri
toplama siirecinde amacli 6rneklem teknigi olan kartopu 6rneklem ile toplamda 386 kisiye
ulasilmistir. Katihmci 6zellikleri icin Instagram, Netflix ve Youtube kullanicisi olmak disinda
herhangi bir dahil etme ve hari¢ tutma kriteri belirlenmemistir.
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Calisma kapsaminda verilerin temizlenmesi amaciyla veri setinde eksik veri analizi yapiimis ve
eksik verinin olmadigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespit edilmesi
icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bir veri setinin normal dagilim gosterdiginin
kabul edilebilmesiigin verilerin basiklik ve garpiklik degerlerinin literatiirde belirtilmis standart
araliklarda olmasi gerekmektedir. Boylece normal dagilan bir ¢alismada basiklik ve g¢arpiklik
degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda olmasi gerekmektedir (George & Mallery, 2010).
Calismada ele alinan tiim faktoérler bu sinirlar icerisinde oldugu igin gibi ¢calismanin normal bir
dagilim gosterdigi soylenebilmektedir.

Calismada anket verilerinin analizi icin uygulanan gecerlik, glivenirlik ve faktor testleri icin IBM
SPSS 26.0 ve IBM SPSS AMOS 29.0 programlari kullaniimigtir.

2. Bulgular

Tablo 2’'de o6lcege dair demografik bulgular incelendiginde (N=386) katilimcilarin %59,6’sinin
kadin (N=230) ve %39,9’unun erkek (N=154) oldugu gozlemlenmistir. Katihmcilardan ikisi
cinsiyetini belirtmek istememistir. Katilimcilarin yarisina yakini (%43 N=166) 18-24 yas
araligindadir. Diger yandan, %24’ 25-34 yas (N=94), %14,5’i 35-44 yas (N=56), %4,9’u 45-54
yas araliginda (N=19) ve %13,2’si 54 yasindan biyuktir (N=51). Katilimcilarin egitim dizeyleri
incelendiginde ise katilimcilarin blyik bir kismi (%68,9) Gniversite mezunudur. Katiimcilarin
%14,5’i yiksek lisans, %8,3’i doktora mezunu olmakla birlikte bu yuzdeleri %7,5 ile lise
mezunu ve %0,5 ile ilkokul ve ortaokul mezunlari takip etmektedir.

Tablo 2. Katimcilarin demografik bulgular

N % Toplam %
Kadin 230,0 59,6 59,6
L Erkek 154,0 39,9 99,5
Cinsiyet
Belirtmek 2,0 0,5 100,0
istemiyorum
18-24 166,0 43,0 43,0
25-34 94,0 24,4 67,4
Yas Araligi 35-44 56,0 14,5 81,9
45-54 19,0 49 86,8
54'ten blyik 51,0 13,2 100,0
ilkokul 2,0 0,5 0,5
Ortaokul 2,0 0,5 1,0
Lise 28,0 7,3 8,3
Egitim Duzeyi .
Universite 266,0 68,9 77,2
Yiksek Lisans 56,0 14,5 91,7
Doktora 32,0 8,3 100,0

2.1. Olgek Analizleri
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Calisma. kapsaminda 6lcegin glivenirlik ve gecerlik analizlerinin yapilmasi amaciyla 6lgek
kapsaminda ele alinan Instagram, YouTube ve Netflix platformlarindan biri segilerek 6lgegin
glvenirlik ve gecerlik testleri yapilmistir. Sousa ve Rojjanasrirat’a (2011) gore bir olcegin
gecerligini ve glvenirligini test etmek icin Agimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizlerinin (DFA) yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda calismada YouTube Ornegi
secilmistir. Bu kapsamda ilgili degerlerin bulunmasi icin calismada YouTube Ornegi secilmistir.
Ayrica olgut gecerliligi kapsaminda eszamanl gegerlilik (Concurrent Validty) testi icin Pearson
Katsayisi kullanilmistir.

Calismanin glivenirlik testi kapsaminda i¢ tutarhilik (Cronbach’s Alpha) degerleri
hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach’s Alpha degerlerinin 1’e yakin olmasi (o < 1.00)
calismanin givenirligini gostermektedir (Bonett & Wright, 2015). Arastirmada olclilen
Cronach’s Alpha degeri 0,88'dir. Boylece a=0,88, 1’e yakin oldugu icin 6lcegi olusturan
kullanicilarin igerik filtreleme konusundaki farkindahgi, kullanicilarin otomatik karar verme
konusundaki farkindaligi, kullanicilarin insan algoritma etkilesimi konusundaki farkindaligi ve
kullanicilarin etik hususlara iliskin farkindalgi boyutlarinin glivenilir oldugu tespit edilmistir.

2.1.1. Olgegin Yapi Gegerliligi

Olcegin yapi gecerliligi kapsaminda Agimlayici Faktdr Analizi (AFA), Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) yontemlerinden yararlanilmistir.

2.1.1.1. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Bir Olgek icin olusturulmus ve On testle kontrol edilmis maddelerin, alan uzmani tarafindan
nasil degerlendirilecegi tahmin edilse bile, 6lcegin sahip oldugu yapinin tam olarak ne oldugu
ve kac¢ adet faktor icerdigini tespit etmek icin AFA kullanilmaktadir. Bu sayede, maddelerin
Olgek lizerinde ne kadar etkili oldugu ve varyasyonu ne olclide acikladigi kolaylikla tespit
edilebilmektedir (Brown, 2006). AFA o6lcimiinden yararlanilirken, maksimum olabilirlik ve
varimax dondirme teknigi yolu izlenmistir ve bu kapsamda c¢alismanin gecerliginin
hesaplanabilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testlerinin sonuclari
incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiresellik testleri bir 6lcegin arastirma
kapsaminda belirlenen 6rneklem buyikligine uygun olup olmadigini belirlemek ve ayni
zamanda faktor analizine uygunlugunu test edebilmek amaci ile uygulanmaktadir. KMO’nun
kabul edilebilir degerleri 0,5’in Uzerindeki degerlerdir. Bu kapsamda 0,5 ve 0,7 degerleri
arasindaki degerler orta, 0,7 ile 0,8 arasindaki degerler iyi ve 0,8 ve 0,9 arasindaki degerler ¢cok
iyi ve 0,9’dan bliyiik degerler ise milkemmel olarak ele alinmaktadir (Hutcheson & Sofroniou,
1999). Calismada ise Tablo 3’te gosterildigi gibi KMO degeri 0,89 (Bartlett’s Testi = 2424,47,
df=78, p<.001) olarak hesaplanmistir. Boylece olgegin faktdr analizine ¢ok iyi derecede
uygunluk gosterdigi sdylenebilmektedir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett’s kiiresellik testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,89

Bartlett's Testi Ortalama Ki- 2424,47
Kare

df 78

Sig.(p) 0,000
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AFA icin ana bilesen yontemi (Principal Component Analysis) ve dogrudan oblimin dondiirme
yontemi (Direct Oblimin Rotation) uygulanmistir. Bu kapsamda Tablo 4’te calismanin faktor
analizleri belirtilmistir. Calismanin faktor analizleri incelendiginde iyi bir faktor 6lgiminin
referansi, kiimulatifte %50 ve yukari degerler oldugu icin ilgili faktorler yeterli bulunmustur.
Ayrica ana o6lcege bagli kalinmasi amaciyla da 4 faktor ile ilerlenmistir (Zarouali vd., 2021) ve
calismaya Dogrulayici Faktor Analizi ile devam edilmistir.

Tablo 4. Faktor yikleri

Karesel
Baslangic Ozdegerleri 2‘:::;':
Toplamlar
Madde Toplam Var(fans Toplam % Total % of Variance | Cumulative %
1 5,95 45,80 45,80 5,95 45,80 45,80
2 1,28 9,87 55,68 1,28 9,87 55,68
3 1,19 9,12 64,80 1,19 9,12 64,80
4 0,75 5,74 70,54 0,75 5,74 70,54
5 0,65 4,97 75,50
6 0,62 4,78 80,28
7 0,54 4,15 84,43
8 0,48 3,66 88,10
9 0,44 3,38 91,48
10 0,34 2,64 94,11
11 0,30 2,33 96,44
12 0,25 1,92 98,36
13 0,21 1,64 100

2.1.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Analiz slirecinde elde edilen yapinin gecerligini test etmek ve calismanin gecerligini daha iyi
tanimlamak amaciyla ¢alismaya DFA ile devam edilmistir (Worthington & Whittaker, 2006). ilk
olarak modelin uygunlugunun test edilmesi icin Ki-Kare (PCMIN/DF), Comperative Fit Index
(CFI1), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Tucker-Lewis Index (TLI), Normal
Fit Index (NFI), Goodness of Fit (GFI), Root Mean Square Residual (RMR) degerlerine
bakilmistir. Tablo 5’te ilgili degerlerin referans araliklari bulunmaktadir.

Tablo 5. DFA uyum analizi

RMSEA GFI X2/sd NFI TLI RMR CFI

AMCA 0,07 0,94 1,66 0,932 0,94 0,04 0,96
U <GFI < < < <

Mikemmel RMSEA<0,08 0,95 <GFI< | 0<x2/sd 0,95 < NFI <
Uyum 1 <2 1
Kabul 0,95<.TU <R(|)V|0R5 Sé):

S 0,9 < GFI 2<x2/sd 0,9 < NFI - -
0,08<RMSEA<0,1 ! !
edilebilir 0,95 <3 <0,95

uyum
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(JOoreskog & (Kline (Boateng
Kaynak (Yashoglu, 2017) Sérbom, (Hu & Bentler, 1999) 2011)' vd.,
1993) 2018)

Tablo 4’te belirtildigi Gzere ¢calisma kapsaminda ele alinan CFl, GFI, NFI, TLI, RMR ve RMSEA
degerleri kabul edilebilir uyumdadir. Bu nedenle de galismanin aragtirma modeli ¢ahisiimigtir.
Sekil 1’de belirtilen calisma modelinde, kullanicilarin igerik filtreleme konusundaki farkindaligi
(FILTE), kullanicilarin  otomatik karar verme konusundaki farkindaligi (OTOMATIK),
kullanicilarin insan algoritma etkilesimi konusundaki farkindahgi (ETKILES) ve kullanicilarin etik
hususlara iliskin farkindaligi (ETIK) faktorleri ile model gelistirilmistir.
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Sekil 1. AMCA Olgegi Turkce Versiyonu Arastirma Modeli

Stevens (2002)’a gore faktor yikleri 0,4’ten bilyik olan faktorlerin model uyumlulugu vardir.
Sekil 1 incelendiginde ise tim faktorlerin model ile uyumlu oldugu soylenebilmektedir.

2.1.1.3. Yakinsak Gegerligi (Convergent Validity)

Olcek gecerliligi kapsaminda yakinsak gecerlik (Convergent Validity) ve ayrisim gecerligi
(Discriminant Validity) calismasi yapilmistir. Bu kapsamda AVE (Average Variance Extracted)
ve CR (Composite Reliability) degerlerinden yararlanilirken; AVE ve DFA’dan elde edilen
modelde, her bir alt faktoriin orada yer alan maddelere faktor yiklerinin karesi alinip elde
edilen degerlerin aritmetik ortalamasi bulunarak hesaplamasi yapilmasi planlanmigtir. CR

degerinin 0,70’den, AVE degerinin ise 0,5’ ten blyilik olmasi gerekmektedir (Fornell & Larcker,
1981, s. 46).
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Tablo 6. AVE & CV Degerleri

Faktor AVE CR

FILTRE 0,60 0,59
OTOMATIK 0,51 0,76
ETKILESIM 0,68 0,86
ETIK 0,38 0,64

Tablo 6 incelendiginde ve Fornell-Larcker (1981) kriterine gore ayrisim gegcerliligi
degerlendirmesi yapildiginda FILTRE, OTOMATIK, ETKILESIM ve ETIK faktorlerinin, AVE ve CR
degerlerinin kabul edilebilir oldugu ancak ETIK faktorinin referans araliklarindan kiglk
oldugu gorilmektedir. Ayrisim gegerliligi kapsaminda ise Fornell-Larcker (1981) Kriteri
dogrultusunda, her faktorin AVE karekodkl hesaplanarak diger faktorlerle olan korelasyonlarla
karsilastirilmasi ele alinmistir. Bu kapsamda FILTRE (VAVE = 0.777) ve ETIK (VAVE = 0.612)
faktorleri ayrisim gecerliligi kriterlerini saglamaktadir. Sadece OTOMATIK (VAVE = 0.714) ve
ETKILESIM (VAVE = 0.823) faktorleri arasindaki korelasyon (r = 0.82) oldukga yiiksek oldugu
icin, bu iki faktor arasindaki ayrisim gecerliligi sinirda kabul edilebilir dizeydedir. Ancak Fornell
ve Larcker (1981, s. 46) AVE ve CR degerlerinin kati bir 6l¢lt oldugunu belirttikleri icin ve diger
glivenirlik degerlerinin uygun oldugu durumlarda 0,5'in altindaki degerlerin kabul
edilebilecegini belirtmis olmasi nedeniyle ve asil 6lgege bagh kalinmasi amaciyla faktor
degisikligi yapilmamistir. Boylece 6lgegin genel yapisi iginde teorik tutarliligi korunmus olup,
bu faktoriin 6lgme gliclinlin artirilmasi igin ilerleyen ¢alismalarda daha fazla madde eklenmesi
veya madde yukleri disik olan ifadelerin gézden gegirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica orijinal
¢alismada da yakinsak gegerlik (Convergent Validity) ve ayrisim gegerligi (Discriminant Validity)
¢alismasinin yapilmadigi goriilmektedir.

2.1.2. Olgiit Gegerliligi - Eszamanl Gegerlik (Concurrent Validity)

Eszamanh gecerlik, bir 6lgme aracinin, ayni anda uygulanan ve gecerliligi daha 6nce
kanitlanmis bir baska olcek veya benzer bir olclimle tutarhlik gosterip gostermedigini
degerlendirmek icin kullanilan bir yéntemdir (Lin & Yao, 2023). ifadelerin gegerligi incelemek
amaciyla YouTube orneklemine dayali bir analiz gerceklestirilmistir ve olcit gecerliligi
kapsaminda gergeklestirilen bu analiz Instagram ile Netflix 6érneklemleriyle karsilastirmali
olarak surdlrilmustiir. Bu kapsamda yaratilan ilgili 6lcegin farkh dijital platformlarda
gosterdigi tutarhligi belirlemek igin Pearson Korelasyon Analizi yéntemi uygulanmistir.

Tablo 7. Pearson Katsayisi Degerleri

YouTube Faktorii Instagram Faktori Pearsonr p degeri
FILY FILI 0.596 <0.001
oToY oTolI 0.670 <0.001
ETKIY ETKII 0.582 <0.001
ETIKY ETIKI 0.582 <0.001
FILY FILN 0.513 <0.001
oToY OTON 0.582 <0.001
ETKIY ETKIN 0.761 <0.001
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ETIKY ETIKN 0.591 <0.001

Tablo 7’de belirtildigi Gzere, ¢alismada kullanilan olgegin olgut gegerliligi kapsaminda
eszamanli gegerligi sagladigi soylenebilir.

Boylece olgegin Tiurkceye uyarlanmis halinin gergeklestirilen tiim analizlerden sonra gecerli ve
glivenilir oldugu soylenebilmektedir. Instagram, Netflix ve YouTube icin gerceklestirilen bu
calismada faktorlerin ortalamalari da Tablo 8'da belirtilmektedir.

Tablo 8. Faktorlerin Ortalamalari

Ortalamalar

FILY | OTOY | ETKIY | | FILl | OTOI | ETKIl | ETIKI | FILN | OTON | ETKIN | ETIKN
N 386

386 | 386 | 38| 386 | 38 | 38 | 38| 386 | 386 386 | 386
Ortalama |\ 2o | 590 | 1,83 | 205 | 1,74 | 228 | 1,77 | 205 | 192 22| 202| 214
St. 0,84
sapma | 065| 088 | 072 | 071|060 | 081| 067 | 071]076| 083 | 078
vanvans | 042 | 077 | 052 050 035 066 045 | 050|057 | %% o069 o6
Garpiklik | 595 | 045 | 098 | 021]079] 019 085 | 021]072| %% | 062| 036
Basiklik

1,42 | (0,06) 1,96 | (0,47) | 1,87 | (0,31) | 1,46 | (0,47) | 0,62 | (0,37) 0,22 | (0,16)
Y= YouTube, I=Instagram, N=Netflix

Tablo 6 incelendiginde katiimcilarin ¢ogunlugunun katihyorum ve kesinlikle katiliyorum
yanitlarini verdikleri gozlemlenmigstir. Tim faktorler incelendiginde kullanicilarin otomatik
karar verme konusundaki farkindaliginin digerlerine goére gorece daha dislik bir ortalamaya
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica Netflix platformunun kullanicilarin igerik filtreleme
konusundaki farkindaligi disindaki diger faktorlerinin diger platformlarin faktorlerine goére
gorece daha diislik oldugu da séylenebilmektedir.

2.1.3 Hipotez Testleri

Calismada son olarak hipotez testlerinin dogrulugu arastirilmistir. Arastirma hipotezlerinin
analizi icin veri seti normal dagilim gosterdiginden Pearson Korelasyon sayisi kullaniimistir.
Pearson Korelasyon katsayisina gore, degerler 0,1 ile 0,3 arasinda ise korelasyonun zayif
oldugu soylenebilir. Veriler 0,3 ile 0,5 arasinda ise orta diizeyde, 0,5 ile 1 arasinda ise iki faktor
arasinda gucli bir korelasyon oldugu ifade edilebilmektedir. Bu baglamda, c¢alismanin
korelasyon matrisi asagida sunulmustur (Statistics, 2018). Bu kapsamda Instagram platformu
icin asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 9. Instagram Korelasyon Tablosu

FILI OTOl ETKII ETIKI

FILI 1 0,.44** 0,58** 0,28**
<0,001 <0,001 <0,001

OoTOlI 0,44** 1 0,31** 0,26**
<0,001 <0,001 <0,001
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ETKII 0,58** 0,31** 1 0,36**
<0,001 <0,001 <0,001
ETIKI 0,28** 0,26** 0,36** 1
<0,001 <0,001 <0,001
** Korelasyon, 0,01 diizeyinde (gift yonla) anlamhdir.

Calismanin hipotezlerine yanit vermek amaciyla Tablo 9 incelendiginde tim faktorlerin
birbirleriyle anlamh bir iliskiye sahip oldugu soylenebilmektedir. Ancak icerik filtreleme
konusundaki farkindalik faktoéri ve insan algoritma etkilesimi konusundaki farkindalik faktori
arasinda diger faktorlere gére daha glicli bir etkilesimin oldugu soylenebilmektedir. Bdylece
H1, H2, H3, H4, H5 ve H6 hipotezleri anlamli olarak kabul edilmistir.

Tablo 10. YouTube Korelasyon Tablosu

FILY oTOoY ETKIY ETIKY
FILY 1 0,50** 0,71** 0,52**
<0,001 <0,001 <0,001
oTOoY 0,50** 1 0,46** 0,37**
<0,001 <0,001 <0,001
ETKIY 0,72** 0,46** 1 0,42**
<0,001 <0,001 <0,001

ETIKY 0,52** 0,37** .0,42%* 1

<0,001 <0,001 <0,001
** Korelasyon, 0.01 dizeyinde (gift yonli) anlamhdir.

YouTube platformu kapsaminda Tablo 10 incelendiginde tim faktorlerin birbirleriyle anlamh
bir iliskiye sahip oldugu soylenebilmektedir. Ancak 6zellikle icerik filtreleme konusundaki
farkindalik faktoriiniin diger tim faktorlerle daha anlamli bir iliskiye sahip oldugu
soylenebilmektedir. Boylece H7, H8, H9, H10, H11 ve H12'de kabul edilmistir.

Tablo 11. Netflix Korelasyon Tablosu

OTON FILN ETKIN ETIKN
OTON 1 0,58** 0,53** 0,54**
<0,001 <0,001 <0,001
FILN 0,58** 1 0,76** 0,53**
<0,001 <0,001 <0,001
ETKIN 0,53** 0,76** 1 0,57**
<0,001 <0,001 <0,001

ETIKN 0,54** 0,53** 0,57** 1

<0,001 <0,001 <0,001
** Korelasyon, 0.01 dizeyinde (gift yonli) anlamhdir.

Son olarak Netflix platformu kapsaminda Tablo 11 incelendiginde tiim faktorlerin birbirleriyle
glicll bir sekilde anlamli oldugu séylenebilmektedir. Béylece H13, H14, H15, H16, H17, H18 de
kabul edilmistir.
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Sonug

Bu calismada, Zarouali ve arkadaslari (2021) tarafindan gelistirilen Algoritmik Medya igerigi
Farkindalik Olgceginin (AMCA-scale) Tiirkge’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
sunulmasi ve 6lgek faktorleri arasindaki iliskilerin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda,
Olcegin dilsel esdegerliginin saglanmasindan sonra gerceklestirilen glivenirlik testinin ve AFA
ve DFA bulgularinin asil 6l¢lilmeyi isteneni yordamada basarili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Olgegin tim faktor ylklerinin de yeterli oldugu ve ig tutarhlik degerlerini de (Cronbach’s Alpha)
karsiladigi gdzlemlenmistir. Béylece Algoritmik Medya icerigi Farkindalik Olceginin Tiirkce
uyarlamasinin gegerli ve glivenilir oldugu ortaya konmustur.

Olcek ortalamalari incelendiginde Zarouali ve arkadaslarinin (2021) calismasina uyumlu
bicimde katilimcilarin -genel olarak- algoritmalar konusunda distk farkindaliga sahip
oldugunu soéylemek mimkindir. Bunun yani sira, katilimcilarin tim platformlarda otomatik
karar verme konusundaki farkindaliginin diger farkindalik boyutlarina gére daha diisiik oldugu
anlasiimistir. Ote yandan Zarouali ve arkadaslarinin calismasinda, etik hususlara iliskin
farkindaligin diger boyutlara goére daha distk oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, algoritmik
farkindalik bilesenlerinin platform, kiltirel baglam veya kullanici deneyimine gore
degisebilecegini dislindirmektedir.

Hipotez testlerine bakildiginda 6lgegin tim faktorlerinin yani kullanicilarin igerik filtreleme
konusundaki farkindaligi, kullanicilarin otomatik karar verme konusundaki farkindalgi,
kullanicilarininsan algoritma etkilesimi konusundaki farkindaligi ve kullanicilarin etik hususlara
iliskin farkindaligi faktorlerinin giclii bir korelasyona sahip oldugu anlasiimaktadir. Ote
yandan, Netflix platformu kapsaminda tim bu faktoérlerin ¢ok gliclii bir sekilde iliskili oldugu,
YouTube acisindan kullanicilarin icerik filtreleme konusundaki farkindahg! ile diger tim
faktorler arasinda gugli bir iliski oldugu ve Instagram platformunda ise kullanicilarin igerik
filtreleme konusundaki farkindaligi ve kullanicilarin insan algoritma etkilesimi konusundaki
farkindaligi arasinda gugli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
ozellikle kullanicilarin igerik filtreleme farkindahgi faktorinin diger faktorlerle daha glgla
iliskiler sergiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu tespitler, algoritma farkindahginin ¢ok boyutlu
yapisini ve farkindalik dizeylerinin platformlara 6zgli dinamiklerden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Nitekim, dijital medya platformlari, kullanicinin tercihlerinin ortak yonlerine
(icerik tabanl filtreleme) ve benzer profillere sahip kullanicilarin tercihlerine (is birlikgi
filtreleme) gore algoritmalarla kurgulanan oOneri sistemlerini benimsemektedir (Stockli &
Khobzi, 2021). Bu noktada, Netflix kapsamindaki yiksek korelasyon bulgularinin da s6z konusu
sistemler acisindan anlamlandirilabilecegi distunidlmektedir. Nitekim, Netflix’in algoritmik
farkindalik dizeylerinin diger platformlarin faktorlerinden gérece daha disik oldugu
gorulmektedir. Bu tespit, Zarouali ve arkadaslarinin (2021) calismasi ile uyumludur. Buna gore,
Netflix baglaminda psikometrik agidan uyumlu bulgu, 6l¢cegin farkl kullanici gruplarinda tutarh
bir sekilde ¢alistigini ve kullanicilarin algoritmalara yonelik farkindaliklarinin sistematik bir yapi
sergiledigini gostermektedir. Zira, arastirmalara gore Netflix, benzer kullanicilarin arama ve
izleme aliskanliklarini karsilastirarak (is birlikgi filtreleme) ve kullanicilarin yliksek puan verdigi
filmlerle ayni 6zellikleri paylasan filmleri belirleyerek (icerik tabanli filtreleme) onerilerde
bulunmakta (Thorat vd., 2015, s. 34), “ayni igerigin farkli begeni tarzlarina sahip olan kisilere,
farkli afislerle, farkl kategorilerde ya da farkl listeler altinda sunulmasi” (Ozel & Ozay, 2021)
gibi kisisellestirme odakli bir igerik yapisi olusturmakta, konum, kiltirel/dini/ulusal bayramlar,
dikkat (kullanicinin videoyu izlemeye odaklanmasi veya arka planda oynatmasi), ayni anda
meydana gelen dis olaylar (spor etkinlikleri, secimler vb.) ve hava durumu gibi dinamikleri de
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goz oninde bulundurmaktadir (Adomavicius vd., 2022, s. 212). Tim bunlar, kullanici ve
platform arasindaki etkilesimi gliclendiren yonler olurken ayni zamanda algoritma farkindalik
dizeylerinin distk olmasinda da 6nemli bir etken olarak ifade edilebilmektedir. Nitekim,
Fouquaert ve Mechant'in (2022) da belirttigi Uzere kullanicilarin platform acisindan
algiladiklari  avantajlarin  dezavantajlardan daha baskin olmasi durumu, kullanim
ahskanliklarina yonelik degisimin 6niine gegmektedir.

Bu arastirmada Instagram, Netflix ve Youtube platformlari kapsaminda algoritmik farkindalik
incelenmigtir. Ancak, Turkiye'deki diger sosyal medya ve dijital platformlarin dahil edilmemesi
calismanin sinirhliklarini olusturmaktadir. Ayrica ¢calismanin bir diger sinirhliklarindan biri ise
Olcegin orijinal formunda cift yonli (double-barreled) ifadeler icermesidir. Cift yonli
maddeler, tek bir climlede birden fazla anlam ve yargiyi barindiran ifadelerdir ve bu ifadeler
Olgegin orijinal dilinde bile 6lcme gecerligi acisindan sorunlar c¢ikarabilirken Tirkce'ye
uyarlama slrecinde de anlam belirsizligi yaratabilmektedir (Boateng vd., 2018). Ancak, bu
¢alismada 6lgegin orijinal formuna bagli kalma gerekliligi ile ¢ift yonli ifadeler korunmustur.

Sonug olarak calismanin, kullanicilarin algoritmik medya icerigine yonelik farkindalik
dizeylerini 6lcmek ve farkindaligin hangi boyutlarla ne sekilde iliskilendigini tespit edebilmek
noktasinda Turkiye 6rneklemi igin gecerligi ve glivenirligi dogrulanmis bir veri toplama araci
ile alan yazinina katki sagladigi diistintilmektedir. Ek olarak, s6z konusu veri toplama aracinin
algoritma farkindaligini ve benzer bigcimde algoritma okuryazarhgini gelistirmeye yonelik
arastirmalar icin de fayda saglama potansiyelini ifade etmek mimkindir. Gelecekte
gelistirilecek farkindalik ¢alismalarinin diger dijital platformlari kapsama alarak Tirkiye’deki
insan algoritma etkilesimi odakli alan yazinina kapsamli bulgular sunmasi 6nerilmektedir.

Aciklamalar

* Etik Kurul Onayi: Bu calismanin etik acidan onayi, Yeditepe Universitesi Beseri ve Sosyal
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan verilmistir (Toplanti tarihi:
26.12.2023, Toplanti No: 46/2023).

* Yayin Etigi: Bu calisma, “Yiksekodgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi”nde belirtilen kurallara uygun sekilde hazirlanmistir. Ayrica, intihal kontrol
yazilimlari iThenticate programiile taranmis ve herhangi bir intihal unsuru tespit edilmemistir.

* Yazar Katki Orani: Her iki yazar galismaya esit olarak katki saglamis olup, katki oranlari
%50'dir

* Cikar Catismasi: Yazarlarin herhangi bir kurum/kurulusla ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

* Akademik Finansal Destek: Bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kurulustan
akademik finansal destek alinmamustir.

* Yazar Beyani: Calisma bir tezden Uretilmemistir; sempozyum/kongre gibi herhangi bir
akademik toplantida sunulan bildiriden Uretilmemistir; herhangi bir akademik proje
kapsaminda degildir. Yazarlar, arastirmaya baslamadan ©nce orijinal 6l¢egin sorumlu
yazarindan adaptasyon g¢alismasi igin yazil izin almistir.

Structured Extended Abstract

Research Background & Problem
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The study aims to adapt the Algorithmic Media Content Awareness Scale (AMCA-scale)
developed by Zarouali, Boerman, and de Vreese (2021) into Turkish. The scale will be tested
on Instagram, YouTube, and Netflix platforms to examine users' responses and to find the
relationship between the scale factors. The environment where digital media platforms
increasingly use algorithms to determine the content to be presented to users emphasizes the
significance of exploring users' awareness of algorithmic structure and content. Indeed, the
literature on the relationality of algorithms, digital media and awareness focuses on the
nature of personalization-oriented algorithmic architectures and recommendation algorithms
that prioritize the interaction element in these architectures, raising concerns about the user's
decision process (Bernstein et al., 2023; Breidbach, 2024; Lgkke, 2020; Orth, 2019; Milano et
al., 2020; Treré, 2016). These debates on human algorithm interaction emphasize the
importance of research focused on measuring and improving awareness of algorithms
(Dogruel, Masur, et al., 2022; Espinoza-Rojas et al., 2023; Gran et al., 2021; Siles et al., 2024,
Taylor & Brisini, 2024).

Research Methodology

For the research methodology, a quantitative research approach, a survey, was used. At first,
the linguistic equivalence of the scale was ensured within the framework of Instagram,
YouTube, and Netflix platforms. The questionnaire was first applied to 15 experts working in
the media and communication field using a purposive sampling approach, and the clarity of
the survey statements was tested by asking for feedback from the participants. After that to
reach a larger audience, Google Forms was used to spread the survey. The data collection
process was completed between 15.01.2024 - 12.01.2025. A total of 386 people were reached
by snowball sampling, which is a purposive sampling technique. IBM SPSS 26.0 and IBM SPSS
AMOS 29.0 programs were used for the validity, reliability, and factor tests applied for the
analysis of the survey data in the study.

Research Results

For the reliability and confirmatory test of the scale, Cronbach's Alpha and KMO tests are used.
The Cronbach's Alpha value was calculated and found as a=0.88. Since this value is close to 1
(Bonett & Wright, 2015), it can be claimed that all of the components of the scale were
reliable. The KMO value was calculated as 0.898 for the validity measurement of the scale
(Bartlett's Test = 2424.47, df=78, p<.001). Thus, all the metrics reveal that the scale was
appropriate for factor analysis (Hutcheson & Sofroniou, 1999). The Chi-Square (PCMIN/DF),
Comparative Fit Index (CFl), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Tucker-Lewis
Index (TLI), Normal Fit Index (NFI), Goodness of Fit (GFl), Root Mean Square Residual (RMR)
values calculated and it was found that the scale model fits with all corresponding metrics.
For the hypotheses checks, the Pearson Correlation number was used since the data set
showed a normal distribution. Accordingly, all hypotheses were accepted.

Conclusion & Discussion

The Turkish adaptation of the Algorithmic Media Content Awareness Scale was observed as
valid and reliable. After the scale averages are analyzed, it is understood that users' awareness
of automatic decision-making on all platforms is lower than other awareness dimensions. It is
also possible to say that the Netflix platform's factors other than users' awareness of content
filtering are relatively lower than the factors of other platforms. Hypothesis tests concluded
that all factors of the scale have a strong correlation. It was also found that all these factors
are strongly correlated within the scope of the Netflix platform, there is a strong relationship
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between users' awareness of content filtering and all other factors in terms of YouTube, and
there is a strong relationship between users' awareness of content filtering and users'
awareness of human algorithm interaction on Instagram platform. As a result, it can be
concluded that especially the factor of users' awareness of content filtering exhibits stronger
relationships with other factors. In general, it was concluded that especially the factor of users'
awareness of content filtering exhibited stronger relationships with other factors. These
findings reveal the multidimensional nature of algorithm awareness and that awareness levels
are affected by platform-specific dynamics. Digital media platforms adopt recommendation
systems built with algorithms based on the common aspects of user preferences (content-
based filtering) and the preferences of users with similar profiles (collaborative filtering)
(Stockli & Khobzi, 2021). At this point, it is thought that the high correlation findings within
Netflix can also be interpreted in terms of these systems. Netflix makes recommendations and
creates a personalization-oriented content structure by comparing the search and viewing
habits of similar users (collaborative filtering) and identifying movies that share the same
characteristics with the movies that users rate highly (content-based filtering) (Ozel & Ozay,
2021; Thorat vd., 2015). While all these are aspects that strengthen the engagement between
the user and the platform, they can also be expressed as an important factor in the low level
of algorithm awareness.
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