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~ Akademik Kaliteye Yonelik Bir Tehdit: Akademik Demokratdr

K(leite kapsaminda bir hizmet belirli kural ve prosediirlere gore gerceklesmektedir. Bu nedenle kalite
calismalart bir sistemin daha verimli hale getirilmesi amaciyla yiiriitiilmektedir. Yiiksekogretim kurumlart
daha yenilikgi ve rekabet¢i olmak amaciyla ¢alismalarinda kalite standartlarint baz almaktadw. Ancak bazi
yiiksekogretim kurumlar ise alimda kalite yaklasimi kapsaminda ele alinabilecek standart degerlendirme
Olgiitleri ve kisisel beceri yerine kisinin egitim aldig iiniversiteyi ve subjektif kriterleri éncelemektedir. Bu
durum akademik kaliteyi olumsuz etkileyerek yonetimde akademik demokratér uygulamasina yol
a¢maktadir. Bu ¢alisma, akademik demokrator kavraminin akademik kalitedeki goriiniimiinii incelemeyi
amaglamistir. Calismada dokiiman analizi yontemi ile akademik kendilesmenin Tiirkiye'deki durumu
incelenmis ve uygulamamn akademik demokratér kavramini ortaya ¢ikardigr saptanmistiv. Calismada
akademik demokrator uygulamasimn kalite siireclerini etkileyerek akademik o6zgiirliigii sekteye ugrattigi,
kaliteli bilimsel iiretimi kisitladig, liyakat, firsat esitligi ve rekabeti engelledigi ve iilkenin sosyo-ekonomik
yapisini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademi, Akademik Demokrator, Akademik Kendilesme, Kalite, Mobbing

A Threat to Academic Quality: Academic Democraship
Abstract
Within the scope of quality, a service is realised according to certain rules and procedures. For this

reason, quality studies are carried out in order to make a system more efficient. Higher education
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institutions are based on quality standards in their studies in order to be more innovative and competitive.
However, some higher education institutions prioritise the university where the person is educated and
subjective criteria instead of standard assessment criteria and personal skills that can be considered within
the scope of quality approach in recruitment. This situation negatively affects academic quality and leads
to academic democraship in management. This study aims to examine the concept of academic democraship
in academic quality. In the study, the document analysis method was used to examine the situation of
academic inbreeding in Turkey and it was determined that the practice led to the concept of academic
democraship. In the study, it is stated that the academic democraship practice interrupts academic freedom
by affecting quality processes, restricts quality scientific production, prevents merit, equality of opportunity
and competition, and negatively affects the socio-economic structure of the country.

Keywords: Academia, Academic Democraship, Academic Inbreeding, Quality, Mobbing

Giris

Akademi farkli alanlarda bilgi iireten bir platform olarak yiiksekdgretim kurumlarma
denilmektedir. Akademi ilim, sanat ve edebiyat dallarinda seckin kimselerin meydana getirdigi
kurulustur (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, 2020). Tanimdaki seckin kimse kavrami akademinin
kendi i¢inde belirli prosediir ve kurallara bagli olmasini gerekli kilmaktadir. Zira kavram standart
olanin istiinde bir perspektif ile kendisini insa etmekte ve standart yaklasimdan uzaklasarak
kendisini bazi kurallara baglamaktadir. Akademide yerine getirilmesi gereken bu kurallarin basinda
kalite caligmalar1 gelmektedir.

Yiiksekogretimde kalite calismalar1 Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan
yiritiilmektedir. Kurul, 2015 tarihinde “Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi YOnetmeligi”
kapsaminda olusturulmustur (YOKAK, 2024). Kurulun misyonu yiiksekdgretim sisteminin
giiclenmesine, bireylerin evrensel yeterliliklere ulasmasima ve paydaslarin siirekli gelisimine katki
saglamak iizere yiiksekdgretimde kalite giivence sistemini saglamaktir (YOKAK, 2023, s. 5).
Kurulun vizyonu yiiksekdgretimde kalite glivencesi alaninda uluslararasi diizeyde etkin ve taninan
bir kurum olmaktir. Bu kapsamda YOKAK 1 temel amaci yiiksekdgretim kurumlarinda akademik
kaliteyi ve rekabet edilebilirligi artirmaktir. Kurul, yliksekdgretim kurumlarinda kalite kiiltiiriiniin
gelistirilmesi faaliyetlerinde bulunmakta ve “Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Durum Raporu”nu
hazirlamaktadir (T.C. Cumhurbaskanhigi Mevzuat Bilgi Sistemi, 2024). Bu cercevede YOKAK,
yiiksekdgretimde kalitenin olusturulmasini, izlenmesini ve Sl¢iilmesini saglamaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite siireclerindeki bazi problemler akademik kaliteyi

olumsuz etkilemektedir. Bu problemlerin temelinde akademik kendilesme yer almaktadir. Kavram
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Ingilizcede “academic inbreeding” olarak isimlendirilmektedir. Kavrami Hollingshead, arkadaslik
ve aile gruplarma lyelik olarak tanimlamaktadir (Pan, 119, s. 14, Akt. Altbach & vd., 2015).
Uygulama ile doktora ogrencileri kendilerini yetistiren iiniversitelerde istihdam edilmektedir
(Horta vd., 2010). Akademik kendilesme doktora Ogrencileri ile lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerini de kapsamaktadir.

Akademik kendilesmede temel problem kavramin bir sorun olarak ele alinmamasimdan
kaynaklanmaktadir. Zira uygulama akademik yasamin normal bir pargasi olarak algilanmaktadir
(Altbac & vd., 2015). Bu durum konunun toplumsal yasamda tartisilmamasma ve kavramin
yayginlagmasina neden olmaktadir. Nitekim uygulama Cin, Hindistan, Kore, Avrupa ve Tiirkiye’de
%350’y1 asan bir seviyededir (Inanc & Tuncer, 2011). Uygulama baz1 yiiksekdgretim kurumlarinda
bir avantaj olarak da goriilmektedir. Universitelerin kendi ekollerinden yetisen akademisyenlerin
hizl1 adaptasyonu ve yeni mezun kisinin aliskin oldugu bir ¢cevrede ise baslamasi kurum ve fert
acisindan akademik kendilesme kazan-kazan iliskisine doniismektedir (Kilig, 2020). Ayrica
boliimlerin kendi mezunlarmi degerlendirmedeki kagmilmaz 6znellik, lniversitenin cografi
konumu ve kurumdaki bazi olumsuz 6zellikler nedeniyle kaliteli akademisyen sayinin kisitlanmasi
da uygulamay1 zorunlu kilabilmektedir (Dogan & Kasnakoglu, 2023). Ancak akademik kendilesme
ile bilimsel arastirmalarin niteligi olumsuz etkilenmekte, daha az nitelikli yayin yapilmakta, yeni
fikir ve bakis acilar1 engellenmektedir (Eisenberg ve Wells, 2000; Hargens & Farr, 1973,
Kozikoglu, 2016). Akademik kendilesme, akademideki atamalarm liyakat ilkesine gore
yapilmasmi engellemektedir (Inanc & Tuncer, 2011, s. 886). Bu durum g¢esitlilik ve farkliligin
azalmasina, bilimsel bilgi aligverisinin sekteye ugramasina, aragtirma ortaminin duragan bir nitelik
kazanmasina, Ogretim liyelerinin danigmanlar1 gélgesinde ¢aligsmalarini yiirlitmesine ve mevcut
biirokratik diizenin devam ettirilmesine neden olmaktadir. Bu problemlerin daha gdriiniir kilinmasi
ve farkli sorunlara neden olmasi hasebiyle akademik kendilesmenin yliksekdgretimdeki kalitede
olusturdugu etkinin farkli bir perspektif ile incelenmesi gerekmektedir.

Demokratdr, resmiyette demokrasinin aligkanliklarint muhafaza ederken O6ziinde liberal
olmayan rejim tiiridiir (Rosanvallon, 2020). Demokratr genellikle siyasi yapilarin analizinde
kullanilmakla birlikte kavramim akademideki karsilig1 ¢alismada “akademik demokrator” olarak
kavramsallastirilmistir. Akademik demokrator bir yonetim bigimi olarak “akademik kendilesmenin
artmasina paralel olarak kurumsal sadakatin bilimsel sadakatten daha oncelik kazanmasi” ile

kendisini insa etmektedir (Padilla, 2008; Akt. Horta, 2012, s. 490). Bu nedenle akademik

959



Academic Journal of History and Idea Vol.12 /Num.1
Dede / 957-973 February 2025

kendilesmenin i¢inde olusturdugu sadakat ve itaat kiiltiiri akademik demokratér kavramini
sekillendirmekte ve kavram bilim 6zgiirliig, liyakat ve mobbing basliklarinda 6nemli probleme
neden olmaktadir.

Bu ¢alisma, akademik demokratdr kavramimin akademik kalitedeki goriiniimiinii incelemeyi
amaclamistir. Literatiir taramasinda akademik kendilesmenin yonetim boyutunu ele alan bir
calismaya rastlanilamadigl i¢in ¢alismada bu boyut akademik demokrator kavramui ile analiz
edilmistir. Calismada nitel arastirma yontemi olan dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman
analizi, hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildirrm & Simsek, 1999, s. 217). Bu analizde akademik kendilesmeye iligskin
yiiksek kaliteli ve hakemli dergilerde yayimlanmis ¢alismalar tercih edilmis ve ¢alismaya katki
saglayan arastirmalar Onceliklendirilmistir. Calisma kapsaminda kalite, kendilesme, liyakat,
mobbing ve demokrator kavramlarina odaklanan calismalar incelenmistir. Bu sistematik analiz
sonucunda akademik demokrator kavramina ulasilmis ve kavramin akademik kendilesme ile yakin
bir iligkisinin oldugu saptanmustir.

Calismanin ilk boliimiinde akademik kendilesmenin Tiirkiye’deki durumuna iliskin farkli
calismalara yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde demokrator, diktatorliik ve akademik
demokratér kavramlar1 incelenmistir. Calismanin son bolimiinde akademik demokrator
uygulamasi, Jiirgen Habermas tarafindan gelistirilen ‘Iletisimsel Eylem Kurami’ ve Elisabeth
Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen ‘Suskunluk Sarmali” modeli ile birlikte incelenmistir.
Calismanin temel kisith@i demokratér kavramina iligkin Tiirkge literatiirdeki yaym azhigidir.
Kavramin siyaset baglig1 altinda da analiz edilmemesi demokratér kavraminin akademi
temelindeki analizini smirlandirmistir. Calismanin 6zgilinliigii akademik kendilesmeyi yonetim
boyutunda daha goriinlir kilma noktasinda yiliksekogretim kurumlarindaki kalite yaklasimini
akademik demokrator kavrami ile agiklama ¢abasidir.

1. Fosillesme, icten Beslenme ve Akademik Akrabahk: Akademik Kendilesme

Akademik kendilesme kendi i¢inde uygulama boyutuna gore farkli sekilde kategorize
edilmektedir. Bu noktada uygulama ¢ok giiclii kendilesme, giiclii kendilesme ve orta kendilesme
olarak smiflandirilmaktadir (Dogan & Kasnakoglu, 2023). Cok giiclii kendilesme calisilan bolim
ile akademik linvanlarin ve akademik derecelerin tiimiiniin alindig1 boliimiin ayn1 olmasidir. Giiglii
kendilesme caligilan boliim ile egitimin tiimiiniin alindig1 boliimiin ayni olmasidir. Orta kendilesme

ise ¢alisilan bdliim ile doktora egitiminin alindig1 boliimiin ayn1 olmasidir. Bu durum liyakat, firsat

960



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:12 / Sayi:1
Dede / 957-973 Subat 2025

esitligi ve rekabet konularinda probleme neden olmaktadir. Zira uygulama ile akademik
kadrolagma “standart degerlendirme ol¢iitlerinden veya bireysel becerilerden ziyade bireysel veya
kisisel iliskilere dayanmaktadr” (Kozikoglu, 2016, s. 53).

Mevzuatlara uygun olmayan, bilimsellikten uzak, subjektif, kisiye O6zgii ve bir aday1
tanimlayan sartlarin oldugu bazi akademik kadro ilanlar1 s6z konusudur (Akademi Mevzuat, 2023).
Bu kapsamda YOK, akademik kadro ilanlarinda dikkat edilecek hususlarda “tezli yiiksek lisans
ve/veya doktora/sanatta yeterlik ogrencisi olmak/yapiyor olmak” sart1 haricinde herhangi bir ilave
sarta yer verilmemesi gerektigini ac¢iklamistir. Bu diizenlemenin gerekcesi akademik kadro
istihdaminda liyakat ve firsat esitligini artirmak, rekabet ve kaliteyi dncelemektir. Ancak YOK e
kadro ilanlarmin bir aday1 isaret edecek bicimde spesifik olarak belirlendigine, diger adaylarin
katilimmin engellenerek rekabeti engelleyici kosullarin olustuguna ve belirli kisilerin almarak
iiniversitede kadrolasmaya gidildigine ydnelik baz1 sikayetler séz konusudur (YOK, 2024b).
Nitekim sikayete konu olan kadro ilanlar1 ile disaridan gelen adaylara sans taninmamakta ve
akademik atamalarin liyakat ilkesine gore yapilmasi engellenmektedir (Inanc & Tuncer, 2011, s.
886; Kilig, 2020). Ayrica aday kisinin egitim aldig1 iiniversitede miilakata girmesi onu diger
adaylara gore daha avantajli kilabilmektedir. Dolayisiyla akademik kendilesme kalite, firsat
esitligi, liyakat ve rekabet konularinda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Akademik kendilesme uygulamasma ydnelik YOK ve YOKAK’mn bazi calismalari soz
konusudur. YOKAK’ 1 “Kurum I¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Klavuzu™nda “kurumun
kendi mezunlarim ise alma (inbreeding) politikasi agiktir” ifadesi yer almaktadir (YOKAK,
2024b). YOK’iin Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) sistemi bulunmaktadir. Liyakate
uygun sekilde istihdamda bir arag olan OYP ile “lisans ortalamasinin %25’i, ALES puaninin %601
ve yabanct dil puanimin %15°i alinmasi” sonucunda miilakatsiz atama gergeklestirilmektedir
(YOK, 2024a). Nitekim OYP ile devlet giivencesi altinda akademik egitim ve galigma imkan
sunulmakta, tiniversitelerin 6gretim {iyesi ihtiyaci karsilanmakta ve nitelikli akademisyenlerin
yetismesi saglanmaktadir. 2012 yilinda OYP kapsaminda arastirma gdrevlisi olan 20 kisi ile
yapilan arastirmaya gore katilimcilar OYP’nin kendilerini yetistirme konusunda biiyiik bir imkan
oldugunu, kendilerine kadro garantisi sagladigin1 ve programdan genel 6l¢iide memnun olduklarini
belirtmislerdir (Celebi & Tatik, 2012). OYP’de iiniversite ve arastirma gorevlisi bazinda bazi
problemler s6z konusudur. Bu problemler arasinda egitim almak iizere gérevlendirilmede senet ve

kefaletname imzalanmasi, dil puanmnin yiliksekligi ve programin mevzuata uygun yiiriitiilmemesi
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yer almaktadir (Celebi & Tatik, 2012). OYP nitelikli 6gretim iiyesi istihdaminda 6nemli bir
uygulamadir. Uygulama “liniversitelerin birincil amact olan bilimsel bilginin iiretilmesi ve bu
tiretimi artirabilecek nitelikli kadrolarin yetistirmesinde” kritik bir 6neme sahiptir (San, 1993, s.
150). Ogretim iiyesi istihdaminda miilakatin olmamasi nedeniyle OYP’de liyakat s6z konusudur.
Ancak OYP’nin son bulmasi ile hocalarm kopyas: akademisyenlerin yetismesi ve calisma
kosullarinda usta-¢irak iliski ile akademik kendilesme ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Akademik Kendilesme, Bilimsel Uretim ve Liyakat

Akademik kendilesmenin olusturdugu problemlere iliskin farkli calismalar yapilmistir.
2011°de Inanc ve Tuncer tarafindan Istanbul Teknik Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitelerinin Makine ve Havacilik Bo liimiinde
akademik kendilesmenin bilimsel etkinlik ve iiretkenlik etkileri arastirilmistir. Kavram, Istanbul
Teknik Universitesinde %60°m altinda, Karadeniz Teknik Universitesinde %60’ iizerinde,
ODTU’de %20’nin altinda ve Yildiz Teknik Universitesinde %80’e yaklasmaktadir (Inanc &
Tuncer, 2011). Akademik kendilesme kategorisine giren akademisyenler akademik kendilesme
kategorisine girmeyen akademisyenlere gore %35 daha yiiksek h-indeksine sahiptir (Inanc &
Tuncer, 2011). Dolayisiyla uygulama “fosillesme” olarak bilimsel bilgi aligverisinin sekteye
ugramasina ve arastirma ortamimnin duragan nitelik kazanmasina yol agmaktadir.

2014’te Ceviker ve digerleri tarafindan akademik kendilesmeye iliskin Istanbul yenilik
ekosistemi i¢inde yer alan 47 iiniversiteyi kapsayan bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmaya
gore Universitelerde doktora derecesini aldig1 kurumda ¢alisan 6gretim iiyelerinin oran1 %50’den
fazladir (Ceviker & vd., 2014, s. 118). Ayrica uygulamanin 6gretim iiyesinin ve iiniversitenin
performansina olumsuz bir etkisi s6z konusudur. 2018’de Balyer ve Omiir tarafindan yiiksek lisans
ve doktora derecesini aldiklar1 yliksekdgretim kurumunda ¢alisan 20 6gretim iiyesine yonelik bir
arastrma gergeklestirilmistir. Fenomenolojik yaklasim ile analiz edilen verilere gore “icten
beslenme”olarak uygulama akademik 6zgiirliigii kisitlamakta ve bilimsel iiretim faaliyetlerini
olumsuz etkilemektedir (Balyer & Omiir, 2018). Zira gretim iiyeleri danismanlar1 ile ayni
boliimde ¢aligmakta zorlanmakta, kendilerini bagimsiz hoca gibi hissetmemekte ve yeni aragtirma
yaptiklarinda hocalarindan onay alma duygusuna girmektedir.

2019°da Kili¢ tarafindan Egitim Y6netimi Anabilim Dalinda gérev yapan akademisyenlerin
kavrama iliskin diizeylerinin akademik kariyerlerine ve bilimsel {iretkenlige etkisini belirlemek

amaciyla doktora tezi yazilmistir. Bu tezde uygulamanin sebeplerinde atanma ve yiikseltme
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kriterlerinin liyakat olmadan yapilmasi, riskten kagma, kurumsal kiiltiirii korumak, akademik
miras1 devam ettirmek, liniversitelerin en iyi 6gretim iiyelerini kendilerinin yetistirdigi inanci,
akademik olarak yetersizlik hissi ve mevcut biirokratik diizeni devam ettirmek yer almaktadir.
Uygulamanin sonuglarinda gesitlilik ve farkliligin azalmasi, standartlasma, hareketsizlik, disaridan
gelen adaylara sans tanimama, bilgi korelmesi, ayni ekoliin devami, daha az iiretim, danigsmanin
golgesinde kalma, kisir dongii ve hakkini savunamama bulunmaktadir (Kilig, 2020). Calismaya
gore kavram sundugu konfor alani ile akademik hareketsizligi beslemektedir.

2020°de Boz ve Giir tarafindan 67 iiniversitedeki 72 yiiksekokul ve fakiiltedeki Iletisim
bolimiinde calisgan 1,173 6gretim liyesine yonelik bir calisma gergeklestirilmistir. Calismada
akademik kendilesme i¢ten beslenme olarak tanimlanmis ve bu oran %29 olarak tespit edilmistir
(Boz & Giir, 2021). Yazarlara gore kavrama iliskin asil sorun, kurumlar arasinda akademik
kendilesme oraninda biiyiik farkliliklarm olmasidir.

2021°de Karadag ve Ciftci tarafindan akademisyenlerin ulusal ve uluslararast makaleleri,
projeleri ve uluslararasi atiflar1 analiz edilmistir (Karadag & Ciftci, 2022). Arastirma 2020-2021
yillarinda doktora derecesine sahip devlet ve vakif olmak tlizere 203 {iniversitedeki 88,162 dgretim
iiyesi ile gerceklestirilmistir. Tiirkiye genelinde devlet iiniversitelerinde lisans, yiiksek lisans ve
doktora dereceleri ve gorev kadrosu ayni iiniversitede olanlarin orant %22.46, doktora derecesi
ile gorev kadrosu ayni iiniversitede olanlarin oran1 %41.48, lisans ve yiiksek lisans derecelerinden
en az biri ile gorev kadrosu ayn1 iiniversitede olanlarin oran1 %54.87°dir (Karadag & Ciftei, 2022).
Arastirmaya gore Tiirkiye %41.48 akademik kendilesme ile literatiirde bildirilen en yliksek oran
arasindadir.

2023’te Dogan ve Kasnakoglu tarafindan 103’1 devlet ve 33’1 vakif olmak iizere toplam 136
Iktisat bdliimiinde kavram analiz edilmistir. Arastirmaya gore iiniversitelerin iktisat boliimlerinde
akademik kendilesme orani %30, doktora veren boliimlerinde %43 ve en az bir doktora mezunu
istihdam eden boliimlerinde %49’dur (Dogan & Kasnakoglu, 2023). Arastirmaya gore belirli bir
siirenin lizerinde faal olan devlet liniversitelerinde kavrama iliskin oran artarken, akademik basar1
ve Boliime talep azalmaktadir.

Bu kronolojik analiz, akademik kendilesmenin akademik kalitede olugturdugu problemlerin
anlasilmasma katki sunmaktadir. Uygulama ile kurum iginde edinilen bilgi ve deneyimin tekrar
edilmesi sonucunda yeni fikirlerin veya bakis acilarinin gelistirilmesi engellenmektedir

(Kozikoglu, 2016, s. 352). Nitekim uygulama i¢inde yetisen dgretim iiyeleri daha az iiretmekte,
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daha az nitelikli yaym yapmakta ve kurum digindaki akademisyenler ile daha az bilgi aligverisinde
bulunmaktadir (Horta vd., 2010; Kozikoglu, 2016; Eisenberg & Wells, 2000; Hargens & Farr,
1973). Ayrica hocalarin kopyas1 yeni akademisyenlerin yetismesine ve ¢aligma kosullarinda usta-
cirak iliskisinin siirekli olmasma neden olmaktadir (Dogan & Kasnakoglu, 2023). Bu nedenle
bilimsel tiretimden akademik 6zgiirlige kadar kavram akademik kalitede dnemli bir problemdir.

2. Demokrator, Diktatorliik ve Akademik Demokrator

Demokrator kavrami genellikle siyasi yapilarin analizinde kullanilmaktadir. Demokrator
otoriter gii¢ araclar1 ile sekli demokrasiyi birlestiren rejimin adidir (Yaycioglu, 2023). Kavram
Fransizca “démocrature” kelimesinden tiiretilmistir (Ozger, 2015). Demokratdr 6zgiin haliyle ilk
defa 1992 yilinda Uruguay’li yazar Eduardo Galeano tarafindan kullanilmistir (Ozger, 2015). 2012
yilinda Pepe Escobar, “Welcome to Democraship” baslikli yazisinda Emir Sader’in bazi iilkeleri
demokrator (democraship) olarak kategorize ettigini belirtmektedir (Escobar, 2012). Pierre
Rosanvallon’a gore demokrator, resmiyette demokrasinin aligkanliklarini muhafaza ederken
Oziinde liberal olmayan rejim tiiriidiir (Rosanvallon, 2020, s. 168). Rosanvallon, demokratorligt
bir rejim olarak “demokrasi kisvesi” ve “hibrit rejim” tanimlarindan farkli bir sekilde demokrasi
ve diktatorliik arasi bir rejim olarak tanimlamaktadir. Rosanvallon, demokrasinin demokratorlige
donlisme kosullarini incelemekte ve otoriter uygulamalarin demokratik gerekgelerini agikliga
kavusturmaktadir. Ona gore demokratorliikte bir tarafta otoriter uygulamalarm demokrasi
iizerinden gerek¢elendirilmesi; diger yanda var olan demokratik kurumsal ¢erceve i¢inde kademeli
olarak otoriter rejime kayma s6z konusudur (Rosanvallon, 2020). Bu ¢er¢evede kavram demokratik
sistemlerin nasil manipiile edilebilecegini ve asamali olarak otokratik rejimlere doniisebilecegini
aciklamaktadir (Cunha & Cassimiro, 2022). Demokratdr, iletisim temelinde diyalog ve tartigma
kavramlar1 ile anlam kazanmaktadwr. Bohm, diyalog ve tartisma arasindaki ayrimi analiz
etmektedir. Tartigma bir seyleri kirmak anlamina gelmekte ve tartismada kazanma olgusu merkeze
alinmaktadir. Diyalogda bir fikrin {istliin gelme cabas1 yerine paylasilan anlam insanlar1 bir arada
tutmakta ve insanlar arasinda kazan-kazan iligkisi ortaya ¢ikmaktadir (Bohm, 1996). Paylasilan
anlam toplumu bir arada tutan ¢imento islevini gérmektedir (Bohm, 1996). Bu durum kavrami
demokrasiye yaklagtirmaktadir. Zira diyalogda farkl goriislerin ifade edilmesi ve tartigilmasi s6z
konusudur. Bu durum katilimi artirarak yonetimin seffaf ve hesap verebilirlik olmasina katki

saglamaktadir.
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Demokratdrliik uygulamasinda diyalogdan uzaklasma s6z konusudur. Uygulamada iletigim
paylasilan anlam temelinden uzaklasmakta, gergek iletisim baglamindan kopartilmakta ve dikte
edici bir yapiya donlismektedir. Bu kapsamda kisith ifade ozgiirliigii, tek tarafli iletisim, farkl
gorlislerin bastirilmasi ve sozde diyalog ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim demokratorliikte diyalog
kurumsal hiyerarsiye gomiilii olarak sozde diyaloga evrilmektedir (Kristiansen & Bloch-Poulsen,
2006). Sozde diyalog sahte iletisim bi¢imi olarak iletisimi yapilandirmaktadir (Vargina, 2014). Bu
durum itaat kiiltiiriinii beslemektedir. Emir-komuta zinciri i¢inde ve dikte edici yapida itaat, komuta
giiciiniin i¢sellestirilmesine yol agmaktadir (Peters, 2001). Boylece demokratér uygulamasimda
iletisim rasyonel zeminden uzaklagmaktadir. Bu yapida ger¢ek ve anlamli bir iletisim olmadigi i¢in
kiiltiirel ve politik iletisim sorunlar1 ortaya ¢ikmakta, manipiilasyon devreye girmekte ve toplumsal
yap1 zayiflamaktadir. Bu kutuplastiric1 yap1 diktatorligii ortaya ¢ikarmaktadir. Diktator, yonettigi
toplulugun mutlak hakimi olarak biitiin siyasi ve idari yetkileri elinde bulunduran yonetici,
miistebit ve despot anlamina gelmektedir (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 2020). Diktatorliikte
insan haklar1 ortadan kalkmakta ve kararlar keyfi, saldirgan ve duygusal bigimde alinmaktadir.
Diktatér ve demokrator kavramlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yaycioglu'na gore
diktatorliik sabitlenmis bir kurumsallik i¢inde devam ederken, demokratorliik siirekli devinim
halinde yiiksek enerjili bir rejim ya da anti-rejimdir. Diktatorliikte toplumu tek bir biitiin haline
sokma c¢abasi varken, demokratorliigiin en temel 6zelligi kutuplastirmadir. Diktatorliik tek sesli ve
tek renkli iken, demokratorliikte belli bir amaca yonelik degisik mecralarda farkli imge ve sdylem
s0z konusudur (Yaycioglu, 2023). Ekonomi stratejilerinde diktatorliikte merkezde devlet yer
almakta ve is adamlar1 devletin patronajligi altina girmektedir. Demokratorliikte firma ve aile
sirketi demokrator ile yakin iligki i¢inde olmaktadir. Dolayisiyla demokratorliik diktatorliigiin
temel zemininden beslenmekle birlikte yonetim acisindan diktatorliige gore gecisken bir yapida
kendisini sekillendirmektedir.

Demokratér yapisinin akademideki karsiligi “akademik demokratér”diir. Bu yapida
akademik kendilesme iki tiirlii tezahiir etmektedir. Oncelikle akademik demokratdriin kendilesme
ile yonetici pozisyonunda yer almasindan sonra bunu bir kiiltiir olarak kurumda yerlestirmesine
iliskindir. ikinci olarak akademik kendilesme disinda BSliim Baskani, Dekan veya Miidiir olarak
yOnetici pozisyonuna gelmesine ragmen akademik demokratdriin otoritesini akademik kendilesme
ile saglama c¢abasidi. Bu noktada akademik demokratoriin yonetim yapisi akademik

kendilesmeden beslenmektedir. Yonetim “akademik kendilesmenin artmasina paralel olarak
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kurumsal sadakatin bilimsel sadakatten daha oncelik kazanmast” ile insa edilmektedir (Padilla,
2008; Akt. Horta, 2012, s. 490). Bu durum sadakat kiiltiiriine yol agmakta, sadakat kiiltiirii ise itaat
kiiltiirinii beslemektedir. Bu itaat kiiltiiriinde gercek iletisim baglamindan uzaklagmakta ve sdzde
diyalog ortaya c¢ikmaktadir. S6zde diyalogda akademik demokrator otoriteyi korumak ve
giiclendirmek adina mevcut goriisiinii empoze edebilmekte, farkli goriisleri bastirabilmekte,
seffaflik ve hesap verebilirlik unsurlarin1 Oteleyebilmekte ve katilimi kisitlayabilmektedir.
Dolayisiyla kurumsal hiyerarside gomiilii olan dislayici, 6tekilestirici ve kutuplastirici soylem ile
elestirel diislince sekteye ugramakta ve bilimsel dayanisma zayiflamaktadir.

Akademik demokratdr uygulamasinda liyakat ilkesinden uzaklagilmaktadir. Bu yapida atama
ve ylikselme kisilerin bilgi, deneyim ve yetenekleri yerine kisisel tercihlere dayanmaktadir.
Akademik demokrator, akademik kendilesmenin etkisi ile “disaridan gelen adaylara sans
tamimama, mevcut biirokratik diizeni ve ekolii devam ettirme ve en iyi ogretim iiyesini kendisinin
yetistirdigi inanci” 1ile liyakatten uzaklagmaktadir (Kilig, 2020). Boylece Anabilim Dalinda
akademik klan olusmakta ve klan kiiltiirlinde akademisyenler ayni1 akademik yapi ve Kkiiltiir
icerisinde akademik hayata baslayarak yiikselmekte ve kadrolara yerlesmektedir (Aktan, 2023, s.
54). Ayrica bu yapida “kisisel iliskilerin one ¢ikmasi, akademik iltimas ve kayirmaciligt ortaya
¢tkmaktadr” (Dogan & Kasnakoglu, 2023, s. 237). Liyakatsiz kigilerin 6nemli pozisyonlara
gelmesi akademik kaliteyi olumsuz etkilemekte, adaletsizlik duygusuna yol agmakta, kurumun
itibarimi zedelemekte ve mobbinge neden olmaktadir.

Akademik demokrator ile akademik mobbing arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Mobbing is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar i¢cinde bir kisiyi hedef alip, calismalarini sistemli
bir sekilde engelleyip huzursuz olmasina yol agarak yildirma, dislama ve gozden diisiirmedir
(TDK, 2024). Akademik mobbing ise yiiksekogretim kurumlarinda goriilen psikolojik siddettir.
Egitim-6gretim, bilimsel-teknik ve sosyal-kiiltiirel alanlarda igbirligi konularinda birlikte hareket
etmek iizere kurulan ADIM Universiteleri Konsorsiyumunda yer alan 10 Kamu Universitesinde
400 akademisyenin yer aldig1 arastirmaya gore akademisyenlerin %66,8’1 mobbing ile
karsilastiklarini belirtmistir (Cogenli, 2018). Akademisyenler genellikle Boliim Baskani, Dekan ve
Miidiir tarafindan mobbinge maruz birakilmaktadir (Cogenli, 2018). Akademik {invan derecesi
arttikca mobbing uygulama artmakta ve yoneticilik giicii elinde bulunduran akademisyenler daha
fazla mobbing uygulamaktadir. Dolayisiyla yonetim ve mobbing arasinda anlamli bir iliski s6z

konusudur.
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Akademide mobbingin bazi nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda yiikselme ve
atanma kriterleri, 6zliikk haklarindaki eksiklikler, iinvanlar ve birimler arasinda siki ast-iist iligkisi
ve kariyer adimlarinin istlerin inisiyatifine birakilmasi yer almaktadir (Cogenli, 2013). Bu
cergevede mobbingin gii¢ dengesi ile yakin bir iliskisi bulunmaktadir. Zira mobbing davraniginda
magdur ve uygulayan arasinda gii¢ esitsizligi bulunmaktadir (Uzun & Safak Uzun, 2018). Bu gii¢
esitsizligi sonucunda akademik demokratdr uygulamasi kapsaminda niteliklere uygun olmayan
anlamsiz ve zorlayic1 gorevlerin verilmesi, yayin yapmanin zorlastirilmasi, agik veya ortiili
tehditler ile yildirma, o6zsaygi ve yeterlilik duygusunun zayiflatilmasi, calisma ortamindan
uzaklastirma, sozlii saldir1 ile dislanma ve itibarin zedelenmesi gibi farkl basliklarda mobbing
ortaya ¢ikabilmektedir.

3. Carpitilmus iletisim, Suskunluk Sarmah ve Akademik Demokrator

Toplumsal yapida iletisim kisilerin birbirini anlamasi ve iliski kurmasinda temel 6gelerden
birisidir. Bu nedenle kavram farkl diisiiniirler tarafindan analiz edilmistir. Bu diisiiniirlerden birisi
olan Jiirgen Habermas ‘Iletisimsel Eylem Kurami’n1 gelistirmistir. iletisimsel Eylem Kurami’nda
toplumsal yap1 sistem ve yasam diinyasi olarak tanimlanmaktadir. Sistem unsurunda ekonomi ve
devlet gibi bilesenler toplumu yonetmekte, para ve iktidar mekanizmalar1 6ncelenmekte, kural ve
disiplin merkezi olgular olarak ortaya g¢ikmaktadir. Yasam diinyas1 ise duygusal deneyimler
sonucunda kiiltiirel donatilar kendisine yer buldugu alandir.

Toplum iiyeleri yasam diinyasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerini iletisimsel eylem ve anlasma
yonelimli olarak gerceklestirmektedir. Iletisimsel eylemin islevi onu yasam diinyasinda énemli bir
O0ge kilmaktadir. Zira Habermas, bireyler arasinda ideoloji ve iktidarin ¢arpitici sinirlarindan
bagimsiz, agik, diiriist ve bilgilendirici olmay1 ifade eden “carpitilmamis iletisim” ve “ideal s6ylem
durumu”nun yaratilmasini amaclayan rasyonalite temelli iletisimsel eylemi Onemsemistir
(Habermas, 1981, s. 110, Akt. Alver, 2006, s. 15). Bu noktada ¢arpitilmamus iletisim agik, diiriist
ve bilgilendirici olmas1 hasebiyle Habermas tarafindan ideal bir konusma durumu olarak ele
alinmaktadir. Bu ideal durum o6zgiir yurttaglarin konusmasina ve hakikate yonelik eylem
sergilemesine tekabiil etmektedir (Swingewood, 1998). lletisimin carpitilmadigi bir ortamda
toplum iiyeleri esit ve 6zgiir bir sekilde diistincelerini ifade etmektedir. Bu nedenle anlagma ortak
kanilara dayanmaktadir (Habermas, 2001). Iletisimin rasyonel bir zeminde ortaya ¢ikmasindan

dolay1 toplum fiyeleri kararlarmi tartigma lizerinden vardiklari ortak kanilara gore almakta ve
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kararlar topluma dayatilmamaktadir. Boylece kisiler rasyonel bir zeminde c¢arpitilmamais iletigim
ile fikirlerini beyan etmektedir.

Akademik demokratdr kendisini carpitilmig iletisim ile insa etmektedir. Akademik
demokrator “hiyerarsiyi asistan tizerinden kurmaya ¢alismakta ve calisma sisteminin sonraki
kusaga tasinabilmesi i¢in kendi yontemlerinin iyi ve dogru yanlarini anlatmaktadir” (Ding, 2014,
s. 42). Boylece iletisim bagimsiz, agik, diiriist ve bilgilendirici olmaktan uzaklasarak
carpitilmaktadir. Carpitilmis iletisimde iletisim akademik demokratdriin otoritesini uygulamasida
bir arag olarak ortaya ¢ikmakta ve kurum kiiltiiriine yerlesmektedir. Iletisimin rasyonel zeminden
uzaklagmasi sonucunda bu yapida suskunluk sarmali bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Suskunluk Sarmali Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilmistir. Suskunluk Sarmali
hipotezi insanlarin c¢evrelerini dikkatle gozlemlediklerinde diger insanlarin ne diistindiigiini,
egilimlerinin ne oldugunu, hangi goriislerin yaygimnlasyp hangilerinin kabul gdrdiigiini
algiladiklarin1 iddia etmektedir (Noelle-Neumann, 1998). Bu modelde toplum tarafindan kabul
gorme noktasinda kisi toplum bazinda savundugu fikir yaygm ise ifade etmekten ¢ekinmemektedir.
Ancak kisinin goriisleri toplum tarafindan kabul edilmedigi noktada kisi suskunlugu tercih ederek
fikirlerini beyan etmemektedir. Zira diglanma tehdidi, diglanma korkusu, kanaat ortaminin siirekli
gozlemlenmesi ve giic iliskilerine dair yiiriitiilen tahminler konusma ve susma egilimlerini
belirlemektedir (Noelle-Neumann, 1998). Bu cercevede akademik demokratér yonetiminde bazi
faktorler suskunluk sarmalinin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.

Akademideki demokrator yapisinda akademik kendilesmenin etkisi ile usta-¢irak iliskisi
susma egilimini besleyebilmektedir. Usta-¢irak iliskisindeki akademisyenler hocalarin kopyasi
olmaktadir (Dogan & Kasnakoglu, 2023). Akademisyenler danigsmanin gélgesinde kalmakta ve
haklarin1 savunamamaktadir (Kilig, 2020). Akademisyenler danigmanlarinin onaymi alarak is
yapmalarindan dolay1 akademik ozgiirliikleri kisitlanmakta ve tam bagimsiz olamamaktadir
(Balyer & Omiir, 2018). Ayrica “biat kiiltiirii iginde makam sahibi Béliim Bagkanma itaat, iltifat ve
sayg1 kiiltiirii” bulunmaktadir (Aktan, 2023). Ancak “aksak bir demokrasi ortaminda topal 6zgiirliik
yapist iiniversitenin duydugu bilim ve sanat 6zgiirliigii i¢in uygun bir ortam olusturmamaktadir”
(San, 1993). Bu noktada bilim 6zgiirliigii i¢in suskunluk sarmalindan ¢ikilmasi gerekmektedir.
Noelle-Neumann,  suskunluk  sarmalindan  ¢ikan  kisileri  sert  ¢ekirdek  olarak
kavramsallastirmaktadir. Sert ¢ekirdekler suskunluk sarmali modelinde dislanmay1 gbze alabilen

ve konusma egilimde olan kisilerdir. Sert ¢ekirdekler kamuoyunun onlar1 reddetmesinden rahatsiz
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olmalarina ragmen diglanma korkusunun iistesinden gelmeyi basarmakta ve bazilar1 bilingli olarak
kendilerini feda etme yolunu se¢mektedir (Neumann, 1998). Bu ¢ercevede akademik demokrator
yapisi liyakat, firsat esitligi ve rekabeti engelleyici problemler ve mobbinge zemin hazirlayan
uygulamalar ile birlikte akademide sert ¢ekirdeklerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Akademik demokratorliik uygulamasi toplumun sosyo-ekonomik yapisini olumsuz
etkilemektedir. Uygulama akademi i¢inde yozlagsmaya neden olmaktadir. Liyakatsizligin bir
sonucu olan akademik yozlasma iilkenin ekonomisine maddi kiilfet getirmektedir (Ozkaya, 2023).
Bu yozlasma ile yoksulluk, ekonomik tahribat ve etik ¢okiis, tliim toplumun ahlaki ve etik
degerlerini olumsuz etkilemektedir (Alper Ay & Oktay, 2020). Dolayisiyla akademik
demokratorliik yapisi basta akademi olmak tizere lilkenin sosyo-ekonomik yapisinda 6nemli bir
tehdide doniismektedir.

Sonuc¢

Akademik demokratdr yapisi iiniversiteleri akademik ahlak, akademik kiiltiir ve liyakat
konularinda olumsuz etkilemektedir. Calisma ile akademik demokrator uygulamasinin
yiiksekogretim kurumlarinda kalite siireclerini etkileyerek bilim 6zgiirliiglinii sekteye ugrattigi,
kaliteli bilimsel iiretimi kisitladigi, mobbinge zemin hazirladig1 ve rekabeti engelledigini ortaya
koyulmustur. Akademik demokratorliik kendisini iletisim iizerinden kurdugu i¢cin uygulamada
iletisimin ayr1 bir onemi bulunmaktadir. Nitekim akademik demokrator otoritesini uygulamak i¢in
iletisimi rasyonel zeminden wuzaklastirarak carpitmakta ve yonetimini sozde diyalog ile
yiiriitmektedir. Bu durum iletisim temelinde akademisyenlerin suskunluk sarmalina girmesine
neden olmaktadir. Suskunluk sarmali sadakat ve itaat kiltiiriinii beslemekte, elestirel diisiinceyi
engellemektedir. Bu ¢ercevede uygulamaya iliskin bazi adimlarin atilmasi gerekmektedir.

1. Liyakate uygun ve nitelikli 6gretim iiyesi istihdami i¢in OYP revize edilerek yeniden hayata
gecirilmelidir. Uygulamada 6nemli olan lisans ortalamasina iligkin tinivesitelerde objektif
not sistemi olusturulmalidir.

2. Akademik kendilesmeye zemin hazirlayan Yiiksek Lisans, Doktora, Arastirma Gorevlisi,
Ogretim Eleman1 ve Dogentlik unsurlarma iliskin Miilakat/Bilim Sinavi ve Sozlii Sinavlar
kaldirilmaldir.

3. Akademik demokratdr yapisinin saptanmasi i¢in hemserilik, akrabalik ve akademik

kendilesmeyi i¢ine alan biitlinlesik veri sistemi gelistirilmelidir.
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4. Akademik demokratdr yapisina iliskin Hukuk, Ekonomi, Kamu Y netimi, {letisim, Siyaset,
Sosyoloji ve Psikoloji olmak iizere disiplinler aras1 farkli ¢alismalar yapilmalidir.

5. Akademik demokratdr uygulamasina iliskin tiniversiteler politika belirlemeli ve bu politika
kamuoyu ile paylasiimalidir.

6. Akademik demokrator yonetimi seffaf ve hesap verebilir hale getirilmeli ve iiniversitelerde
mobbing birimi kurulmalidir.

7. CIMER (Cumhurbaskanhg: Iletisim Merkezi) ve RIMER (Rektorliik Iletisim Merkezi)
olmak iizere liniversitelerde farkli iletisim kanallar1 agik tutulmali ve bu kanallardan gelen
sikayetler akademik demokratdrliik kavrami mercegi ile analiz edilmelidir.
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