DOI: 10.51493/egearkeoloji. 1632316
ADerg 2025/1, Nisan / April; XXXIV: 67-81 Arastirma/Research
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OZET

Minos kiiltiiriiniin geliskin zanaatkarhk iiriinlerinden olan ozenli yapim tas kaplar, ¢esitli form ve deko-
rasyonlart ile Ge¢ Tung Cagi'min MO. 1750-1400 arast déneminde oldukca popiiler, sembolik ve prestij
nesneleri olarak varliklarin siirdiirmiislerdir. Cogunlukla Girit Adasi’ndaki Minos mezarlarinda ve saray
kazilarinda ele gegen bu kaplar arasinda, ¢icekli ¢anaklar olarak adlandirilan érnekler govde iizerinde
kabartma olarak islenmis safran ¢icegi bezemesi ile dikkat ¢eker. Girit disinda Kita Yunanistan ve Kiklad
Adalari'nda ithal érnekleri ele gegmesine ragmen Kuzeydogu Ege’de sadece Troia’da bilinen bir érnekle
temsil edilmekteydi. Ancak Maydos-Kilisetepe kazilarinda ilk kez giivenli arkeolojik kontekstten gelen bir
tas kap parcasi, Kuzey Ege’de tespit edilen ikinci 6rnek olarak karsimiza ¢ikar.

Maydos-Kilisetepe Hoyiigii 'niin V. tabakasinda (MO. 1700-1300) ele gecen ve iizerinde kabartma olarak
safran ¢icegi betimlenen Minos kdkenli bu kap parcasi ve tas kapak Kuzey Ege’de Minos etkisini goster-
mesi bakumindan énemli bir bulgudur. Tas kap tizerinde, kabartma olarak islenmis safran ¢igegi motifi,
ozellikle Minos duvar fresklerinde siklikla islenen, ¢icek toplama kompozisyonlarinda severek kullaniimig
olup, Minos dinsel ritiielleri ile iligkilendirildiginden dikkat ¢ekicidir. Kuzey Ege’de Troia’dan sonra ikin-
ci ornegin Maydos-Kilisetepe V. tabakasinda ele ge¢mis olmasi, Minos'un Kuzey Ege’ye yayilan kiiltiirel
etkilerini ve iletisim aglarint Canakkale Bogazi iglerine kadar geniglettigini géstermesi bakimindan én
plana ¢ikar. Diger yandan ayni tabakada ele gecen Minos tipi bir tas kapak bu olasilig: gii¢lendirmek-
tedir. Bu ¢alismada ele gecen tas kap ve kapak par¢asimin tipolojik ozellikleri ozetlenerek Kuzey Ege ve
Minos arasindaki denizsel, karasal ve diplomatik iletisim aglar: ele alinarak Maydos'un bu ag i¢indeki
rolii agiklanmaya ¢alisilacaktir.

ABSTRACT

The elaborately made stone vessels, which are among the products of the advanced craftsmanship of the
Minoan culture, continued their existence as very popular, symbolic and prestige objects in the Late Bronze
Age between 1750-1400 BC with their various forms and decorations. Among these vessels, mostly recovered
from Minoan tombs and palace excavations on the island of Crete, the so-called Blossom Bowls stand out
with their saffron flower decoration carved in relief on the body. Although imported examples have been
Jfound in Continental Greece and the Cyclades, the Northeastern Aegean was represented only by a known
example from Troy. However, during the excavations at Maydos-Kilisetepe, a fragment of a stone vessel from
a safe archaeological context was found for the first time in the North Aegean.

This Minoan vessel fragment and stone lid from Level V of the Maydos-Kilisetepe Mound (1700-1300 BC),
which depicts a saffron flower in relief, is an important find in terms of showing the Minoan influence in the
North Aegean. The saffron flower motif carved in relief on the stone vessel is particularly noteworthy as
it is associated with Minoan religious rituals and is popularly used in flower picking compositions, which
are frequently depicted in Minoan wall frescoes. The fact that the second example from the North Aegean,
after Troy, was recovered from Maydos-Kilisetepe Level V is noteworthy as it shows that the Minoans ex-
tended their cultural influence and communication networks throughout the North Aegean extending as far
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as the inner parts of the Dardanelles. On the other hand, a Minoan stone lid recovered from the same level
strengthens this possibility. This study aims to provide a typological characteristics of the stone vessel and
the lid fragment recovered from the same level, discuss the maritime, territorial and diplomatic communica-
tion networks between the North Aegean and Minoan, and try to explain the role of Maydos in this network.

Giris

Maydos-Kilisetepe Hoyiigili, Canakkale ilinin
Eceabat ilgesinin tam merkezinde yer almaktadir.
Hoyiik, Canakkale Bogazi'nin Avrupa kiyisinda,
Gelibolu Yarimadasi’nin (Trakya Khersonesosu)
gliney kiyisinda, antik Troas bolgesinin karsisin-
da yer almaktadir (Fig. 1). Marmara Bolgesi'nde
1980’11 y1llarda gergeklestirilen yiizey arastirma-
lar1 sirasinda tespit edilen! hoyiikte, ilk sistema-
tik kazilar 2010 yilindan itibaren devam etmek-
tedir.2 Hoyiikte, MO 3. binden giiniimiize kadar
siiregelen sekiz farkli doneme ait tabaka tespit
edilmis olup heniiz ana kayaya ulagilamamistir.3

Maydos’ta kazilan en eski tabaka olan VIII. ta-
baka ITC III’e tarihlenmektedir; VII. tabakanin
arkeolojik buluntular1 Orta Tung Cagr'nin erken
evresine tarihlenen Troia V evresinin kiiltiirel
Ozelliklerini yansitmaktadir; Troia VI evresinin
erken evresiyle ¢cagdas olan Maydos VI. tabaka
ise Orta Tung Cag1’'nin ge¢ evresine tarihlenmek-
tedir. Tabaka V’in temsil ettigi bir sonraki kiiltii-
rel donem, Geg¢ Tung Cagr’na tarihlenen Troia VI
ve Troia VIla’nin orta-gec evreleriyle ¢agdastir.
Maydos IV. tabaka Ge¢ Tung Cagr’nin sonlarina
ve esas olarak Erken Demir Cagi’'na, Maydos III.
tabaka Geometrik ve Arkaik Donemlere, May-
dos II. tabaka Klasik ve Helenistik Dénemlere,
Maydos I. tabaka ise Bizans Donemi’nden giinti-
miize kadar olan yiizyillar1 kapsamaktadir.4

Canakkale Bogazi'nin giiney kiyisindaki strate-
jik konumu ve kuzeyinde, Tung Cagi tekneleri
icin ideal bir dogal liman olan kuzeyindeki Kil-
ye Koyu sayesinde, bolge kiiltiirlerarasi iletisim
aglarinda aktif bir rol oynamis ve deniz ticaret
yollar1 iizerinde 6nemli bir ugrak noktasi haline
gelmistir (Fig. 2). Tung Cagi tabakalarinda 6zel-
likle V. tabaka’da (C14 MO 1745-1305), Kuzeyba-
t1 Anadolu yerel buluntulariyla birlikte ele gecen
ithal objelerin varligi, Maydos’un Miken ve Mi-
nos kiiltlirleri de dahil olmak iizere Giineydogu

1 Ozdogan 1986: 51-66.

2 Sazci; Sazcl ve Basaran-Mutlu 2018; Sazer ve Calig-Saz-
c12020.

3 Basaran -Mutlu 2019a: Fig. 2; Sazc1 ve Calig-Sazc1 2020:
Res. 17.

4 Sazci ve Calis-Saze1 2020: 30.

Avrupa ve Ege kiiltiirleri ile olan baglantilarini
ortaya koymaktadir.’

Bu baglamda, bolgede yerel olarak bulunmayan
serpantinden yapilmis bir tas kap pargasi ve sag-
lam bir kapak, Maydos V. tabakasinda kesfedi-
len carpici buluntular arasindadir. Parganin ve
kapagin stilistik incelemesi, Girit kdkenli olan
ve Minos Dénemi'nde MO 1650-1450 yillart
arasinda oldukg¢a popiiler olan ‘cicek kaseleri’
olarak bilinen tas kap tiirline ait olduklarini or-
taya koymaktadir. Bu calismada, oncelikle Mi-
nos tas kap repertuarindaki c¢icek kaselerinin
tipolojisi ve karakteristik ozelliklerine genel bir
bakis sunulmakta ve Ege diinyasindaki dagilim-
lar1 gézden gegirilmektedir. Ardindan, Maydos
kazilarindan elde edilen bulgular 15181nda Bat1
Anadolu ve Kuzey Ege’deki Minos etkisi ince-
lenmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise Mi-
nos kiiltiiriiniin etkisinin Canakkale ve Istanbul
Bogaz1 iizerinden Bati Karadeniz kiyilarina
etkisinde Maydos’un iletisim aglarindaki rolii
degerlendirilmistir.

Minos Cicekli Kaseleri

MO 2. binyilin baslarinda Ege ve Bat1 Anadolu’da
Orta Tun¢ Cag1 ve Erken Ge¢ Tun¢ Cag1 Minos
kokenli arkeolojik buluntu gruplari arasinda bas-
kin olan seramikler disinda genis bir tipolojik
cesitlilige sahip olan Minos tas kaplar1 bu kiil-
tlirtiniin en karakteristik arkeolojik kanitlarindan
oldugu siiphesizdir.¢ Tas kap tliretiminde olduk¢a
ileri bir diizeyde olan Minos kiiltiirline has Or-
nekler daha ¢ok Erken Minos II (EM II) done-
minde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu doneme ait tas
kaplar cogunlukla Girit’teki yerlesimlerde tholos
tipi ve basit mezarlar gibi arkeolojik kontekstler-
de ele gecmistir.

Minos tas kap tipolojisinde “Blossom Bowls™’
olarak adlandirilan kaseler morfolojik olarak kii-
¢liik boyutlu, kabartma olarak ¢i¢cek tomurcugu
veya tag yaprakli, oyularak sekillendirilen yiik-
sek omuzlu bir kase olarak tanimlanir. Kaseler

5 Basaran-Mutlu 2019b; Basaran -Mutlu 2020 a,b; Sazc1 ve
Basaran-Mutlu 2020; Sazc1 ve Calis-Sazc1 2020.

6 Warren 1969.

7 Bu terime Tiirk¢e karsilik olarak Cigekli Kése terimi
onerilmektedir.
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agiz kismindan tabana dogru daralan konik diiz
dipli olup karakteristik olarak bir biitiin olarak
yeni agmis tag yaprakli bir ¢igegi sembolize eder
ve kapaklidir.8 Kabin govdesi alt1 veya daha fazla
ta¢ yapraktan olusur ve her bir tag yapragin mer-
kezinde damar1 temsil eden kabartma bezeme
tabana kadar diisey dogrultuda devam eder. Bazi
orneklerde, kaplarin ¢apina bagli olarak, 5 ile
11 arasinda degisen adette ta¢ yapragi yer aldigi
goriilmektedir.® Ta¢ yapraklar kabartma olarak
kabin dis yiizeyinde yer alip, iki dikey dogrultu-
da kaburga tag¢ yapraklarinin merkez damarini,
kabin i¢ kismi ise ¢igegin tabanini temsil etmek-
tedir. Kaplarin bilinen ve ithal edilen 6rnekle-
rinin neredeyse tamami sert ve dayanikli nadir
bulunan metamorfik bir kaya¢ olan serpantinden
iretilmistir.!0 Canaklar {izerine kabartma olarak
islenen ¢igegin Girit Adasi’nin endemik bir tiirii
olan safran g¢igegi!!l oldugu degerlendirilmek-
tedir.12 Safran ¢igegi, bu damarlarin bigiminde
Ozetlenen ayrintilara benzer bir morfolojiye sa-
hiptir ve ¢igeklenme bigiminde belirgin merkezi
damarlar1 olan alt1 tag yapraktan olusur.

Safran ¢igegi, Minos kiiltiirii ve sanatinda one
¢ikan bir motif olup seramikler, duvar freskleri,
kabartma bezemeli tas kaplar, figiirinler, ritiiel
baglamlar ve Lineer B ideogramlar1 gibi cesitli
maddi kiiltiir unsurlarinda ve farkli ortamlarda
goriilmektedir. Orta Minos TA-IB (MM [A-IB)
doneminden Ge¢ Minos II (LM II) donemine
tarihlenen boyalt Minos seramiklerinde gesitli
sahnelerde safran cigegi tasvirleri yaygin olarak
goriilmektedir.!3 Minos duvar fresklerinde, saf-
ran cigeklerinin tasvir edildigi kompozisyonlar
Knossos, Hagia Triada ve Akrotiri’deki freskler-
den bilinmektedir.* Knossos’ta Minos Erken Sa-
ray Donemi’ne atfedilen ve MM II’ye tarihlenen
duvar freski kompozisyonunda safran ¢igekleri
toplayan ve bunlar1 dikkatlice kaplara yerlestiren
geng ciplak erkek figiirii dikkat ¢eker.!5 Saray-

8 Warren 1969: 14.

9 Bosanquet 1901: 316.; Zervos 1956: PI. 151.
10 Warren 1968: 38; Warren 1969: 14.

11 Lat. Crocus sativus.

12 Bevan 2007: 130.

13 Jo 2011: 352-353; Dewan 2015.

14 Jo 2011: 345.

15 Evans tarafindan “Saffron Gatherer” olarak adlandiri-
lan duvar freski icin Bknz: Evans 1928: 264, Fig.197;
Evans 1928: 464, 471; PL. IV. Tarihlendirme ve yeniden
degerlendirmeler i¢in Bknz. Chapin 1997; Shaw 2005;
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lar Donemi’nde Minos kiiltiiriinde safran ¢ige-
ginin artan kullanimina iliskin gesitli goriisler
vardir. Bu ¢igcek, Minos Tanri¢as’nin bir niteli-
gi olarak yorumlanir ve Minos kiilt ritiielleriyle
iliskilendirilir.l6Ayrica Knossos tapinak depola-
rinda bulunan safran ¢i¢ekleriyle siislii kadin giy-
silerinin minyatiir fayans modelleri de bu ritiiel
baglantinin gegerliligini giiclendirmektedir.17

Girit’in yani1 sira, safran ¢icegi tasvirleri Minos
kiiltiiriiniin giiclii bir etkiye sahip oldugu Kiklad
Adalarr’ndaki Thera’da bulunan Akrotiri’den de
bilinmektedir. Xeste 3 olarak adlandirilan ya-
pmin 3a odasindaki benzer safran toplayicilari
freskleri!8, yine Xeste 3’teki diger fresklerde Mi-
nos tanrigalarinin elbiselerinde safran ¢igekleri-
nin dekoratif unsur olarak sik¢a kullanilmasi ve
Akrotiri duvar fresklerinde safran ¢igekleriyle
bezenmis téren alay1!® safran ¢igeklerinin dini
ritiieller ve sosyal etkilesimlerdeki 6nemine dair
ek kanitlar sunmaktadir.20 Ayrica Linear B tab-
letlerinde safran ¢iceginin ideogram olarak yer
almast Minos ticaretinde de Onemli bir deger
oldugunu gostermektedir.2! Minos kiiltiriinde
ucucu yaglarin yaygin kullanimi ve safran ¢i-
ceklerinin parfiim endiistrisinde kullanildiginin
bilinmesi, bu kaselerin kozmetik kaplar1 olarak
kullanilmis olabilecegi yorumuna yol agmistir.22
Bazi1 orneklerin disk bi¢imli kapaklariyla ele
geemesi de parfiim saklamak icin kullanilmig
olabilecekleri fikrini desteklemektedir. Ayrica,
Akrotiri’den elde edilen kanitlar safran ¢icekle-
rinin tekstil boyasi tiretiminde kullanildigini ve
tekstil endiistrisi i¢in yiiksek ticari degeri oldu-
gunu gostermektedir.23

Ege Diinyasinda Minos Kokenli Cicekli
Kaseler

Minos ¢igek kaselerinin ¢ogu, Girit’teki erken
donem mezar kontekstlerinde bulunmustur.24
Bu tip dekorasyona sahip kaplarin bilinen en

Dewan 2015.
16 Evans 1928: 265; Chapin 2004.
17 Evans 1928: 469; Jo 2011: 358.
18 Chapin 2002: 9, Fig. 2.
19 Jo 2011: 349, Fig. 7.
20 Rehak 2004.
21 Jo 2011: 353; Dewan 2015: 54, Fig.4.
22 Sarpaki 2001.
23 Tzachili 1990; Dewan 2015: 46.
24 Preston 2004.
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erken O6rnegi Koumasa mezarlarinda ve Pseira’da
saptanan ve EMII-OMI/II donemine tarihlenen
orneklerdir.25 Girit’te ele gegen diger Ornek-
ler ise Knossos,26 Mavro Spelio,2’” Damania,?8
Gournes,?® Gournia, 30 Kiritsa,3! Lastro ve
Mallia,32 Palaikastro,33 Pseira34 gibi olan erken
donem kazilar1 olup, stratigrafileri ve kontekstle-
ri problemli 6rneklerden olugmaktadir.

Miizelerde ve 6zel koleksiyonlarda bilinen Minos
kokenli ¢igekli kaselerinin toplam say1s1 yaklasik
150 6rnege ulagmaktadir.3> Konteksti bilinen en
erken 6rnekler Minos Erken Saraylar Dénemi’ne,
cogunlugu ise Ge¢ Minos I (LM I) donemine
tarihlenmektedir. Bu kap formu Ege’de Orta ve
Geg Minos (MM 1II- LM I déneminde yayginla-
sarak ve popiiler hale gelmistir.36

Minos kiiltiiriiniin bir dgesi olarak Girit kokenli
bu tiir ¢igekli kaselerin popiiler oldugu 500 yil
boyunca yerel taklitleri de tretilmistir.37 Girit
disinda ele gegen ¢igekli kaselerin dagilimi Kita
Ege’de Mikenai,3® Argos Heraion.3 Ege adala-
rinda Kea,*0 Kythera, Naxos,*! Phylakopi#? ve
Thera Akrotiri*? ile Kuzey Dogu Ege’de Troia*4
ile sinirlidir (Fig. 1).

Ege diinyasi disinda, Levant’ta ve Misir’da du-
var fresklerleri ve Minos tas kaplarinin varligi
ile kanitlanan belirgin bir Minos kiiltiirel etkisi
goriilmektedir. 45 Byblos’ta ele gecen ¢igekli bir

25 Warren 1969: 14-7; Floyd 1998: P1.18a.
26 Evans 1905: 489, Fig. 100, P1. XC.
27 Forsdyke 1927: 272 XII, P1.XX.

28 Xanthoudides 1916, Fig.2.

29 Hatzidhakis 1918: 78, Fig. 22.6.

30 Boyd Hawes 1908: P1. V 5-7.

31 Platon 1951: 444-5.

32 Chapouthier ve Joly 1936: 39, Pl. XXXIV.
33 Bosanquet 1901: 316.

34 Zervos 1956: P1. 151.

35 Warren 1968; Bevan 2007: 130.

36 Warren 1969:15.

37 Broodbank 2004; Bevan 2007: 127.
38 Wace vd. 1921: 3, P1. VIIIa.

39 Wace vd. 1921: 3, 336.

40 Caskey 1962: 28]1.

41 Kondoleon 1950: 279, Fig. 12.

42 Bosanquet 1904: 197, Fig. 166-167.
43 Devetzi 2000: 125, P1. 30b.

44 Dorpfeld 1902: 391, Fig. 373.

45 Niemeier ve Niemeier 2000.
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Minos kab1 bulunmasi, yayilim alaninin sinirla-
rin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.46

Minos dini ritiielleri, Ege diinyasindaki etkilesim
ve iletisim aglarinin 6nemli bir unsuru olarak ka-
bul edilmektedir.4” Minos dini ritiiellerini betim-
leyen fresklerde, 6zellikle rhyta ve konik kaplarin
oldukea sik betimlenmesi dinsel propagandanin
gorsel unsurlari olarak goriinmekte ve bu kapla-
rinin genis bir cografyada yaygin olarak goriil-
mesinde rol oynadig: diisiiniilmektedir.4® Minos
duvar fresklerinde safran ¢igeginin toplanma-
sinin tasvir edilmesi bu bitkinin ritiiel 6nemine
isaret etmektedir. Minos tas kap repertuarindaki
artan safran ¢icegi temsili, bu bitkiyle iliskili ri-
tiiellerin sembolik bir devami olarak goriilebilir.
Minos ¢igekli kaseleri, karakteristik formlari,
boyutlari, kabartma desenleri ve nadir bulunan
metamorfik kayaclardan secilen hammaddeleri
ile seckin bir iiretim 6zelligi sergilemektedir. Bu
kap formunun safran ¢iceginin sembolik One-
miyle dogrudan iligkilendirilmesi sosyal statiiyii
ve sosyal etkilesimi arttiran egzotik nesneler ol-
dugu yorumunu desteklemektedir.49

Maydos Buluntusu Minos Kase Parcasi ve
Tas Kapak

Maydos’un V. tabakasinda bulunan bir tas kap
parcasi ve saglam bir kapak, nadir goriilen farkli
hammaddesi ve belirgin bigimsel 6zellikleri ne-
deniyle dikkat ¢ekmektedir. Buluntularin karsi-
lagtirmali tipolojik analizleri ve goéreceli krono-
lojik degerlendirmeleri, en yakin benzerlerinin
Minos kokenli objeler olduklarini gdstermistir.
Minos tas kap tipolojisine Tip B olarak grupla-
nan kapaklara biiyiik oranda benzemektedir.50
Koyu yesil serpantinden yapilmis tas kapak sag-
lam olarak ele ge¢mistir.5! Ozenli isciligi ile dik-
kat ¢eken kapak, disk formlu ve konik bir kulp
tutamagi sahip olup ¢ap1 7,2 cm., yiiksekligi kulp
dahil 3,0 ecm’dir (Fig. 3). Maydos V. tabakada
ele gecen tag kap parcasi ise Minos kdkenli Tip
552 olarak tanimlanan ¢igek agan késeye ait bir

46 Dunand 1939: 418, P1. 150.6498.
47 Sakellarakis 1996.

48 Logue 2004: 153.

49 Bevan 2007: 191.

50 Warren 1969: 69. Kaseler ile uyumlu drnekler igin Bk.
Warren 1969: 251-253, P.63, P.66, P.70.

51 Sazct ve Bagaran Mutlu 2018: 146, Fig. 9c-e; Sazci ve
Calis Sazc1 2020: 51, Res. 46.

52 Warren 1969: 15; 250, P.60.
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parca oldugu anlagilmistir. Dar dipli kap parca-
s1, tag yapraklari olan yiiksek omuzlu bir ¢igek
kasesinin konik govdesinin iist kismina aittir. Ele
gegen parcanin korunan on yiiziinde, kabartma
olarak verilen ¢icek ta¢ yapragi ve tam ortasinda
ciftli ¢igek damarinin karakteristik olarak islen-
mesi par¢anin tanimlanmasinda etken olmustur.
Minos ornekleri ile yapilan tipolojik karsilagtir-
ma ve buluntunun geldigi V. tabakanin C'" veri-
leri ile kap pargast MO 1750-1450 aras1 bir zaman
araligina tarihlenmektedir.53

Maydos tas kap parcasi, Minos paralellerinde
goriildiigii gibi biiyiik olasilikla alt1 tag yaprak-
11 olan bir ¢igek kasesinin tek bir tag yapragini
temsil etmektedir.>* Koyu gri renkli serpantin-
den iiretilmis kap pargasinin korunan olgiilerine
bakildiginda yiiksekligi 6,9 cm, genisligi 4,6 cm,
kalinlig1 2,6 cm. ile tipik Minos Orneklerinin
Olgiileri ile ortiistiigi goriilmektedir. Ta¢ yap-
raginin damarini temsil eden dikey kabartma-
larin yiiksekligi 1,1 cm olup, iki paralel ¢ikinti
arasindaki yivin diizensiz genisligi kaburga bo-
yunca 0,1 cm ile 0,4 cm arasinda degismektedir.
Kap pargasinin yandan profil goriiniimii ise bu
tip kaplarin karakteristik formu ile uyumlu ol-
dugunu gostermektedir. Govdede hafif aginmig
noktalar ve cukurlar disinda dis ylizeyi piiriizsiiz
ve parlaktir (Fig. 5). Bu tip kaplarin ¢ogunlukla
kapakli olarak ele gectiklerinin gdézlemlenmek-
tedir.>> Ancak Maydos tas kap pargasi ile tas ka-
pagin farkli renkli bir hammaddeden iretilmis
olmas1 ve boyutsal olarak uyumlu olmadig1 go-
rillmektedir. Ele gecen kap pargasinin sadece 3
metre uzaginda bulunan tas kapagin da benzer
tipte baska ¢igekli kaseye ait olabilecegi deger-
lendirilebilir. Ancak karinali, kivrimli profilli
tipteki kaselerinde benzer tipte kapaklara sahip
olduklar1 goz ardi edilmemelidir.5® Yapilan hi-
potetik tamlamaya gore kapak ve kap pargasinin
birlesimi Minos tas kap tipolojisinde Tip 5 ¢icek-
li kaseler ile biiylik oranda benzemektedir (Fig.
5).57 Minos tas kaplarinin Knosssos’da tespit
edilen atdlyelerde iretildikleri bilinmektedir.>8

53 Sazc1 ve Sazce1 2020: 30.

54 Evans 1905: 489, Fig. 100, P1. XC; Boyd Hawes 1908: P1.
V 6, 5, 7; Xanthoudides 1922: 13, Fig. 11; Richter 1953:
PI. 8f; Warren 1969: 60.

55 Warren 1969: P. 17, P. 19, P. 22, P. 26, P. 66, P. 63.
56 Warren 1969: 252-253, P. 66, P. 70.

57 Warren 1969: 250-251, P. 60, P. 61, P. 63.

58 Warren 1967.
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Tas kaplarin iiretim teknikleri {izerine yapilan
caligmalar, liretim silirecinin ¢ok agsamali oldugu-
nu; dretimde kumpas, keski, ¢ekic tasi, cila tasi,
yaylt matkap ve cesitli matkap uglar1 gibi ¢esitli
aletlerin kullanildigint ve liretimin her agama-
sinin kaplar tizerinde belirgin bir iz biraktigini
gOstermistir.5® Yontma, oyma®® ve yayli matkap-
la delme®! gibi ¢esitli tiretim teknikleri tas kap-
lar lizerinde karakteristik iiretim izleri birakir.
Maydos 6rneginde govde i¢ ylizeyinde agiz ke-
narindan dibe dogru yogunlasan konsantrik yiv
izleri goriilmektedir (Fig. 4). Bu tip konsantrik
yiv izlerinin varlig1 kemane yay matkap ile del-
me tekniginde tiretildigini gostermektedir.

Bat1 Anadolu ve Kuzeydogu Ege’de Minos
Etkisi

Minos kiiltiirel etkisinin MO 2. biny1lin ilk yari-
sinda Ege diinyasinda baskin bir gii¢ oldugu go-
riilmektedir. Girit; Anakara Yunanistan, Kiklad
Adalari, kiy1 Bat1 Anadolu ve Levant arasinda-
ki Tun¢ Cag1 deniz ticaret yollarinin kavsagin-
daki stratejik konumu nedeniyle ticareti yapilan
hammaddelere erisim acisindan avantajli bir ko-
numda bulunmaktadir.62 Minos, deniz ticaretini
kontrol altina almak ve devamliligim1 saglamak
icin ticaret yollar1 izerinde bulunan Thera, Kea
ve Melos gibi Kiklad adalarinda ticaret kolonileri
kurmuslardir.63 Minos kiiltiirel etkisinin en etkin
oldugu dénem, MO 1650-1525 yillarin1 kapsayan
Yeni Saraylar Donemi olarak 6ne ¢ikar.64 Bati
Anadolu’da goriilen Minos etkili maddi kiiltiir
kalintilar1 Orta Tung Cag1 sonlarina tarihlenen
Seytan Deresi BatiZinda ele ge¢en Minos depola-
ma kiipleri,®5 Knidos®® ve Miletos®7’da ithal Mi-
nos seramik kaplar1 disinda Minos etkisi altinda
iretilmis yerel seramikler ise OTC’nin sonunda
yaygmn olarak Bati Anadolu'nun c¢ogunluk-

59 Warren 1969: 163; Evely 1980.
60 Evely 1980: 132.

61 Bevan 2007: 47-48.

62 Branigan 1981: 24-33.

63 Branigan 1981; Branigan 1984.
64 Wiener 2013: 162.

65 Bass 1976; Margariti 1997: 375

66 Bat1 Anadolu’da ithal Minos seramigi Kamares stili
kaplar1 Knidos’da gormekteyiz. Bk. Mellink 1978: 321;
Love 1984: 251.

67 Niemeier ve Niemeier 1997: 229-240; Niemeier 2005:
201; Greave ve Niemeier 2002: 76; Raymond 2005: 185.

68 Ozellikle Izmir ve gevresinde Minos etkili yerel
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la orta ve giiney bolimiinde Iasos,®® Didyma,”0
Metropolis-Bademgedigi,”! Limantepe,’?
Panaztepe,’”? Cesme-Baglararasi,’* Tavsan Ada-
s175 ve Komiir Adasi76 buluntulari ile temsil edil-
mektedir. Seramik kaplar disinda prestij objesi
olarak tanimlanabilecek Minos buluntular: ara-
sinda Ephesos’da bulunan ¢ift tarafli balta,’” iz-
mir ve Troas’da ele gegen figiirinler sayilabilir.’8
Minos tas kaplar1 ise az yerlesimde karsimiza
c¢ikar. Girit’de de Orta Minos doneminde Anado-
lu kokenli birgok objenin ele gegmesi bu etki ve
iletisimin karsilikli oldugunu gostermektedir.”®

Kuzeybati Anadolu ve Kuzey Ege’deki Minos
baglantilarina dair en agiklayict kanitlar1 sunan
yerlesim Troia’dir. Troia’daki kazilarin ilk giin-
lerinden bu yana, bdlgede Minos etkisine isaret
eden ¢esitli maddi kiiltiir kalintilarina rastlan-
mistir. Troia’da en erken Minos kdkenli buluntu
Orta Tun¢ Cagr’na tarihlenen Troia V/ VI-erken
donemine ait bir mezarda ele gegmistir.80 Ancak
Minos kokenli buluntular baskin olarak daha
¢ok Troia VI'nin erken (MO.1850-1600) ve orta
(1600-1400) evrelerinde goriiliir. Troia VI taba-
kasinda ele gecen Minos kokenli buluntu top-
lulugunu iizengi kulplu ¢omlekler,8 Kamares

seramik Ornekleri Orta Minos I-111/ Ge¢ Minos IA ara-
sina kadar uzanan bir zaman araligin1 kapsamakta ve
Bat1 Anadolu 6rnekleri Orta Tung Cag1 II'ye tarihlen-
mektedir. Bk. Aykurt 2010.

69 Momigliano 2005: 219; Momigliano 2009: 124.
70 Naumann 1963: 24.

71 Merig vd. 2004: 296.

72 Erkanal ve Keskin 2009:105; Aykurt 2010: 35.
73 Giinel 1999.

74 Sahoglu 2007: 316; Erkanal ve Keskin 2009:99.
75 Tul 1986: 722-724.

76 Voigtlander 2004: 302-308.

77 Bammer ve Muss 1996: 27.

78 Niemeier 2005: 200; Guzowska 2002: 590.

79 Georgakopoulos 2012.

80 Mezarda Minos kokenli tizeri spiral meanderlerle boya-
11 bir kamares mali testi ele gegmistir. Testi form olarak
OM IlIA’ya (yak. M.O. 1760-1730) dénemine tarihlen-
mektedir. Buluntu M. Korfmann tarafindan Girit kiil-
tliriniin 13. ve 14. Hanedanlik doneminde Misir’la ilis-
kilerinin koptugu ve yeni pazarlar aramak i¢in Anadolu
kiyilarina yoneldikleri bir doneme denk geldigi belir-
tilmistir, Korfmann 1997: 33-37; Girella 2014: 479-498.

81 Mountjoy 1997: Fig.6.

ADerg XXXIV

stilinde testiler,82 depolama kaplar1,33 seramik
kap parcalar1,84 tezgah agirliklar1,35 Minos mo-
tiflerinin kazindig fildisi bir plaka8¢ ve fayans
boncuklar8? olusturmaktadir. Bu buluntular ara-
sinda 6zellikle ¢icek acan tas kap pargasi®8 ve tas
kandil pargasi®® Minos tas kaplarinin bolgede
varligini gostermesi bakiminda 6n plana ¢ikar.

Kuzey Ege’de Troas Bolgesi disinda Mikro
Vouni,?® Poliochni®! ve Koukonisi,92 Gokgea-
da Yenibademli Hoyiik%3 ve Prygos® ele gegen
Minos kokenli seramik, konik tas kap parcalari
ve mithiirler gibi kii¢iik buluntularin kesfi Minos
kiiltliriiniin Kuzey Ege’de yayiliminin etkin ol-
dugu fikrini giiglendirir.”

Son yillarda elde edilen veriler, Kuzey Ege ve Gi-
rit arasindaki uzun mesafeli etkilesimlerin daha
once bilinenden daha genis bir 6l¢ekte oldugunu
gostermeye baglamistir. Poliochni ve Myrina’da
ele gecen EM I seramikleri,”¢ Myrina’da bulunan
OM déneme atfedilen Minos kokenli serpantin
bir tas kap,%7 Koukonisi yerlesmesinde ele gegen
obsidyenden iiretilmis bir kap?® ve serpentinden
tretilmis tas kapak® Minos prestij objelerinin
varligin1 desteklemektedir. Diger yandan Te-
nedos!% ve Samothrace Mikro Vouni’de!0! ele

82 Blegen vd. 1953: 147, Fig. 360; Korfmann 1997: Fig.
31-32; Becks ve Guzowska 2004: 106; Pavik 2005: 269;
Girella 2014; Pieniazek vd. 2018: 378, Fig.4.no. 11.

83 Blegen vd. 1953: Fig. 330, 408:4, 7-8, 10-11.
84 Blegen vd. 1953: Fig. 330, 383; Pavuk 2005: 2014.
85 Becks ve Guzowska 2004.

86 Blegen vd. 1953: 263, Fig. 304, no. 35-508; Becks ve
Guzowska 2004: 106.

87 Blegen vd. 1953: 352, Pl. 304:38-118; Pieniazek 2011:
206, Abb. 1.

88 Dorpfeld 1902: 391, Fig. 373; Becks ve Guzowska 2004:
106; Pieniazek 2016: 514.

89 Blegen vd. 1953: 230 no. 38-116, Fig. 298.
90 Matsas 1991: 159-179; Pieniazek vd. 2018: 391.
91 Becks ve Guzowska 2004: 106-107.

92 Boulotis 2009.

93 Guzowska 2002: 586-588.

94 Harmankaya ve Erdogu 2003: 463, Fig. 1.
95 Girella ve Mokrisova 2024: 129-147.

96 Cultraro 2009: 233-235.

97 Cultraro 2005; Cultraro 2009: 237.

98 Boulotis 2009: 195.

99 Boulotis 2009: 197, Fig.20.a.

100 Cook 1973: 663, Fig. 602.

101 Matsas 2009.



2025/1

gecen Minos miihiir baskilari saray yonetimiyle
biirokratik iletisime dogrudan kanit1 teskil eden
buluntular olarak dikkat ¢eker.

Kuzey Ege’de goriilen Minos etkisi ya da Minos
iligkisi farkli zaman dilimlerinde, farkli seviye-
lerde olusan dinamik bir siire¢ olarak degerlendi-
rilmektedir.192 Minoslularin Kuzey Ege’ye olan
ilgisi genellikle bolgenin metalik hammadde
kaynaklarina erisim istegiyle agiklanmaktadir.103
Thasos Adasi, Rodop Daglari, Trakya ve Bal-
kan Yarimadasr'nin barindirdig1 metalik yer alti
maden kaynaklari, Minoslular i¢in bélgeyi cazip
hale getirdigi diisiniilmektedir.194 Diger yandan
Minos’un Kuzey Ege’ye olan bir bagska ilgisi den-
iz Urlinleri 6zellikle ton balig1 avcilig1 ve ticareti
ile de iligkilendirilmektedir.105

Degerlendirme ve Sonuc

MO 2. binyilin baslarinda, Orta Tung Cag1 ve Geg
Tung Cagrnin ilk evresini kapsayan donemde,
Girit kokenli Minos kiiltiirii tim Ege diinyasin-
da baskin bir gii¢ olmustur. Minoslagma siirecini
aciklamak i¢in gelistirilen teoriler ve kavramsal
modeller, Girit’in kuzeyindeki adalarda ve kiy1
yerlesimlerinde baskin olan maddi kiltiir un-
surlarinin, ritiiellerin, 6lii gdmme adetlerinin ve
diger alisilmis uygulamalarin dogrudan ya da
dolayl1 yollarla Minos etkisinin bir sonucu olarak
gelistigini 6ne siirmektedir.106

Ege’de  goriilen denizasirt  Minos  etki-
si ve giicii hala tartismali bir konu olarak
degerlendirilirken,!07 Bati Anadolu’da goriilen
Minos etkisinin Kuzey Ege ile sinirli kalip kal-
madig1, Troia’dan sonra Canakkale Bogaz1 ge¢isi
ile Maydos’a ulasip ulasmadig1 ve devaminda Is-
tanbul Bogaz1 gegisi ile Bat1 Karadenize ulasan
bir denizel agin varlig1 heniiz tam olarak ortaya
konulamamistir. Ancak bu denizel uzak erigimli
kontagin varlig1 Bat1 Karadeniz kiyilarinda ele
gegen Okiizgoni kiilgelerin varligr gibi kisith
veriler ile desteklenmektedir.'%® Diger yandan
Girit adas1 Minos duvar fresklerinde betimlenen

102 Girella ve Pavuk 2016.

103 Wiener 2013: 162.

104 Cultraro 2005: 244-245.

105 Pavuk 2005: 271; Badem vd. 2020.

106 Broodbank 2004; Knappet vd. 2008; Girella ve
MokriSova 2024.

107 Niemeier 2004.
108 Buchholz 1959: 7.
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teknelere benzer, birden fazla kiirege sahip bir
teknenin betimlendigi Yarimburgaz Magarasi
duvar resimleri dikkat ¢ekmektedir.19 Istanbul
Sazlidere’ye ¢ok yakin bir konumda bulunan ma-
garanin Kiiclik Cekmece GOl araciligiyla Mar-
mara Denizi’ne baglantisi olmasi siginma amagli
bir lokasyon olabilecegini diisiindiirmektedir.

Minoslagma etkisinde Ege Denizi'nde var olan
iic ana iletisim ag1 icerisinde Maydos’un da bu-
lundugu bolge, ‘Kuzey Ege Ag1” olarak tanim-
lanmaktadir.'!0 Kuzey Ege aginin Minoslagma
etkisi ve Girit ile uzun mesafe iletisimine ait
kanitlar Troia, Limni ve Semadirek adalar1 ile
sinirli iken Maydos’tan elde edilen yeni kanitlar
bu etkinin Canakkale Bogaz1 iizerinden Gelibolu
Yarimadast’nin i¢lerine kadar ulastigini destek-
lemektedir. MO. 2. binin ilk yarisina tarihlenen
Minos kiiltiirline ait olan maddi kalintilarin ya-
yilim alani i¢erisinde Troia’dan sonra Maydos’un
da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tung Cag1 gemi teknolojisinin Canakkale ve Is-
tanbul Bogazlarini gegerek Karadeniz’e ulagacak
kadar gelismis olup olmadig: hala tartisilan bir
konudur. Bogazlardaki giiclii akintilar géz 6niine
alindiginda, bir Tung Cagi gemisinin Canakka-
le ve Istanbul Bogazi'n1 gegebilmesi igin en az
2-3 deniz mili hizla seyredebilecek kapasiteye
sahip olmasi gerektigi tahmin edilmektedir.!!!
Bu baglamda, hafif yiik tasiyan gemilerin Bo-
gazlart gecmesi miimkiin goriinse de Nisan-
Eyliil aylari1 arasindaki gii¢lii kuzey akintilar:
ve Karadeniz’den Bogazlara dogru esen kuzey
riizgari, gerekli minimum hizi 5 deniz miline ¢1-
kararak yolculugu Tung Cag1 denizcilik teknolo-
jisi i¢in zorlu bir hale getirmektedir.!!2

Maydosun Canakkale Bogazi igerisinde bulun-
dugu konumu liman islevinde bir yerlesme oldu-
gunu gostermektedir. Kazilarda ele gegen Bati
Karadeniz baglantili bulgular!!3  yerlesmenin
daha ¢ok Canakkale Bogazi’nin Karadeniz yonlii
deniz rotasini kullandigina dair ihtimali giiglen-
dirse de Gelibolu Yarimadast’nin bati kiyilarini
takip eden deniz yolu ve karasal aglarin kullani-
mi1 da goz ardi edilemez.

109 Hovasse 1927: 407; Ozbasaran 1995: 31, Fig.3-4.
110 Broodbank 2002: 355, Fig.120.

111 Kolb 2004: 594.

112 Sazci ve Sazc1 2020: 22.

113 Sazc1 ve Bagaran-Mutlu 2020.
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Canakkale Bogazi’ndan ge¢menin miimkiin ol-
madigr siddetli riizgdr ve akinti donemlerinde,
Gelibolu Yarimadasi'nin bati1 kiyilar1 boyunca
uzanan kiy1 rotast ve Maydos’un hinterlandinda-
ki kara yollar1 tliccarlar i¢in uygun alternatifler
olmus olmalidir. Maydos’taki hayvan kalintilari
bu hipotezi destekleyen kanitlar sunmaktadir.
Maydos’taki Orta Tung ve Geg Tung Cagi tabaka-
larindan (V1. ve V. tabakalar) elde edilen zooar-
keolojik kalintilar arasinda katir ve atlarin varligi
saptanmig; bir katir disi lizerinde gem kullanildi-
gina, dolayisiyla ¢eki hayvani olarak bir arabaya
baglandigin1 gosteren aginmalar tespit edilmis-
tir.!14 Arkeolojik veriler, Ilk Tun¢ Cagr'nin son-
larinda Balkanlarin metal kaynaklarina yonelik
ortaya ¢ikan ilginin Orta Tun¢ Cagi’nda arttigini
gostermektedir. Bu baglamda, kara ve deniz ti-
caret yollarina ek olarak nehir yollarinin yogun
kullanimi, Kuzey Ege bolgesinin uzun mesafeli
ticaret aglarindaki stratejik dnemini giderek ar-
tirmis olmalidir.115

M.O. 3. binyilin sonlarindan itibaren Troia’nin
liman1 konumunda bulunan hemen kuzeybati-
sindaki koyun aliivyonlarla dolarak islevselligi-
ni kaybetmesi,!!® Tung Cagi deniz tiiccarlarini
ve ton balig1 avcilarin1 bogaz gegislerinde kul-
lanabilecegi alternatif liman arayisina itmis-
tir. Maydos’un hemen kuzeyinde yer alan Kil-
ye Koyunun sig sulari ve genis kumsallari,
Tung Cag1 gemileri i¢in ideal bir dogal liman
saglamis olmalidir. Buna ek olarak, Gelibolu
Yarimadasr’nin bat1 kiyist ile karasal baglantisi
ve Maydos tizerinden Trakya’nin i¢ kesimlerine
karadan erigim imkéani da yerlesimin stratejik
Oonemini arttirmig olmalidir. Bu nedenle, Mi-
noslularin Maydos’u kendi deniz ticareti operas-
yonlarinin giizergah1 boyunca bir ara istasyon
olarak kullanmis olmalar1 da kuvvetle muhte-
meldir.

Minos kiiltiiriin prestij objesi niteligindeki Minos
tas kaplari elit ve diplomatik bir ticaretin goster-
gesi olarak kabul edililebilir.!'7 Ayrica bu kapla-
rin ritiiel sembollerle yiikli olmasi, Maydos’da
Minoslasma etkisinde kiiltiirel bir bag kurulma-
st ile iligkilendirilmesi de yanlis olmayacaktir.
Maydos V. tabakada ele gecen kap parcast Troia

114 Giindem 2020: 205-207.

115 Harding 1984; Czebreszuk 2007; O’Shea 2011.
116 Kayan 1991.

117 Devetzi 2000; Bevan 2007: 24; Colburn 2008.
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V1 orta ve geg evresinin ¢agdasi olup C** 6rnekle-
rine gore MO 1685-1520 yillarina tarihlenmekte-
dir. Bu donem Maydos™un kiiltiirlerarasi iletisim
aglarina katiliminin yogunlastig1 ve iletisim ag1
sinirlarint Dogu Avrupa’ya kadar genisletmesi
ile 6n plana ¢ikar.!18

Maydos’ta ele gegen tas kap pargasinin bigim-
sel ozellikleri Troia’dan gelen tas kap parcasty-
la carpict bir benzerlik gostermektedir (Fig. 6).
Diger yandan, Maydos’ta bulunan Minos kokenli
serpantin tas kapagin bilinen en yakin parale-
li Limni’deki Koukonisi’den bilinmektedir.!!®
Benzer Minos nesnelerinin Kuzey Ege’deki bir-
cok yerlesimde tespit edilmesi, bolgede Minos
kiiltliriiniin etkin olma cabasi olarak goriilebilir.
Ge¢ Tung Cagi boyunca Maydos yerlesiminin
kiiltiirel yapisinda kiiltiirlerarasi etkilesim odakl
degisimlerin goriilmesi, denizsel ve karasal ile-
tisim aglarinda dolasimin kanit1 niteliginde olan
ve Anadolu’da pek yaygin goriilmeyen Minos
kokenli tas kaplarin varlig1 dikkat cekmektedir.

Doénemin elit ticaretin, diplomatik temasin gos-
tergesi ve dini ritiiel objesi olan Minos kokenli
tas kap pargasinin Maydos’da ele gegcmesi Kuzey
Ege’deki Minos etkisi ve Minoslasma ile ilis-
kili olagan giinlik kullanim nesnelerine!20 ek
olarak prestij nesnelerinin dolagimina da kanit
olusturmaktadir. Troia ve liman1 Besiktepe di-
sinda Maydos gibi yeni bir aktdriin konumu ve
yerlesimden elde edilecek yeni bulgular, Kuzey
Ege ve Canakkale Bogazi’'ndaki Minos deniz-
cilik faaliyetleri ve iletisim aglarina iligkin teo-
rik tartigmalara yeni bir bakis agisi saglayacagi
siiphesizdir.

118 Basaran-Mutlu 2020b.
119 Boulotis 2009, Fig. 20a.

120 Maydos’ta Minos kdkenli seramik ornekleri (heniiz
yayinlanmamistir) ve Minos tipli dokuma tezgahi agir-
liklar1 da mevcuttur, Yilmaz 2016: 52- 53, Fig. 7.3-5.
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KILYE KOYU

Fig. 2. Eceabat ilgesinin ortasinda yer alan Maydos Kilisetepe Hoylgu ve kuzeyinde Kilye Koyu
(© Maydos-Kilisetepe Kazi Projesi).

Fig. 3. Maydos V. tabakada ele gecen disk bicimli Minos tas kapak
(© Maydos-Kilisetepe Kazi Projesi- Env. No: MK. D3.4-146.4).
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Fig. 4. Maydos V. tabakasinda ele gecen Minos tas kap parcasi
(© Maydos-Kilisetepe Kazi Projesi- Env. No: MK. D 4.2-103.4)

Fig. 5. Maydos V. tabakada ele gecen Minos tas kap parcasi ve tas kapagin hipotetik tamlama onerisi
(© Maydos-Kilisetepe Kazi Projesi)

Fig. 6. Troia'da erken donem kazilarinda ele gecen Minos tas kap parcasi (Dorpfeld 1902, 391, fig.373).



