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TURKIYE’DE iC GOCUN BELIRLEYICILERININ ANALIZI

Aras. Gor. Dr. irem CETIN”

Aras. Gor. Semih CETIN™
0z

Tiirkiye 'de 1950°lili yillardan itibaren artis gésteren i¢ gogiin kontrol altina alimip azaltilmasina
yonelik politikalarin olusturulabilmesi icin, i¢ gogiin belirleyicilerinin dikkatli bir sekilde ele alinmasi
onem tasimaktadir. Bu cer¢evede, ¢alismada, Tirkiye’de i¢c gociin belirleyicilerinin analiz edilmesi
amaclanmustir. Bu amacla, Tiirkiye Istatistik Kurumu Istatiksel Bolge Birimleri Sumflamas: 2. Diizey
(26 bolge) icin 2008-2013 yillart verileri kullanilarak panel veri analizi yapunugtir. Calismada elde
edilen sonuglara gore, kigi basi gelir ve egitim hizmetleri go¢ii pozitif yonde etkilerken, tarim sektorii
istihdam orani ve enflasyon orani go¢U negatif yonde etkilemektedir. Diger taraftan, issizlik orani ve
saglik hizmetlerinin gog¢ iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmugtur. Calismadan elde
edilen sonuglar goz éniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye de i¢ go¢iin kontrol altina alinabilmesi igin
bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilmasi, é6zellikle tarim sektoriine yonelik yatirum ve tesvik

politikalarimin uygulanmasi ve bélgeler arasi dengesizligi azaltacak yénde egitim politikalarinin

olusturulmasi: é6nem tasimaktadir.
Anahtar Kelimeler: /¢ Gog, Gogln Belirleyicileri, Panel Veri Analizi

JEL Siniflandirmasi: R23, 015, C33
ANALYSIS OF THE DETERMINANTS OF INTERNAL MIGRATION IN TURKEY

ABSTRACT

It is important to address the internal migration determinants carefully in order to establish
policies to control and reduce the internal migration, which has been increasing since the 1950's in
Turkey. In this framework, this study aims to analyze the determinants of internal migration in Turkey.
For this purpose, a panel data analysis has been carried out for 2nd Level (26 regions) Turkish
Statistical Institute Statistical Region Units Classification by using the data between the years of 2008-
2013. According to the results, per capita income and education services affect migration positively

while employment rate of the agricultural sector and inflation rate affect migration adversely. On the
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other hand,the impact of unemployment rate and health services on migration has been found
statistically insignificant. Considering the results obtained from this study, reduction of income
disparities between regions, the implementation of the investment and incentive policies particularly for
the agricultural sector and establishment of educational policy in the direction to reduce the imbalance

between regions are important in order to keep the internal migration under control in Turkey.
Key Words: Internal Migration, Determinants Of Migration, Panel Data Analysis

JEL Codes: R23, 015, C33

1. GIRiS

Tiirkiye’de ekonomik ve toplumsal doniisiimle birlikte 6zellikle 1950°1ili yillardan itibaren artig
gosteren i¢ gog, nedenleri ve sonuglar dikkatli bir sekilde ele alinmasi gereken énemli bir sorunsal
haline gelmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2015
yil1 sonuglarina gore, Tiirkiye’de niifusun %64.9’u dogdugu ilden farkli bir ilde ikamet etmektedir. 2016
yilinda, Tiirkiye’de 2 milyon 619 bin kisi iller arasinda go¢ ederken, g0¢ eden niifusun yaklasik %50’sini
15-29 yas aras1 gen¢ niifus olusturmaktadir (TUIK, ADNKS 2016). Tiirkiye’de go¢ eden niifusun
%26.6°s11s bulmak, is degisikligi ya da tayin, %22.6’s1 egitim nedeniyle, %41.5’1 ise hanedeki fertlerden
birine bagli olarak go¢ etmektedir (TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas1 2011).

Literatiirde, baslangigta gé¢ tamamen ekonomik bir olgu olarak goriiliirken (Harris ve Todaro,
1970), daha sonraki donemde goc¢, bir yatirim karari olarak degerlendirilerek ekonomik ve ekonomik
olmayan faktorlerin go¢ karari {izerindeki etkisi ele alinmis (Sjaastad, 1962), iligkiler aginin gog¢ karari
tizerindeki 6nemi incelenmis (Massey vd., 1993), gi¢, bireysel bir karardan ¢ok aile karari olarak analiz
edilmigtir (Mincer, 1978; Stark, 1991). Tirkiye’de i¢ gb¢iin nedenlerine iliskin c¢aligmalarda da
ekonomik faktorlerin yani sira go¢ edilen bolgedeki kamu hizmetlerinin (Pazarlioglu, 1997; Giir ve Ural,
2004), gog eden bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi 6zelliklerinin, sosyal aglarin (Gedik, 1997;
Filiztekin ve Gokhan, 2008) ve go¢ edilen bolgenin cografi konumunun (Gezici ve Keskin, 2005) goc

karar1 lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu cercevede, ¢alismada, Tiirkiye’de son yillarda i¢ go¢in belirleyicilerinin analiz edilmesi
amaclannustir. Tiirkiye’de i¢ gdciin belirleyicilerini tespit edebilmek amaciyla, TUIK Istatiksel Bolge
Birimleri Siniflamasi 2. Diizey (26 bolge) i¢in 2008-2013 yillar1 verileri kullanilarak panel veri analizi
yapilmigtir. S6z konusu analiz, veri kisiti oldugu i¢in 2008-2013 donemi igin yapilmis ve il diizeyi yerine
bolge diizeyindeki veriler kullanilmustir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ikinci bolimiinde, Oncelikle,
literatiirde yer alan gég teorileri ele alinmistir. Caligmanin tiglincii boliimiinde ise, Tirkiye’de i¢ gbcin

belirleyicilerine iligkin ampirik ¢alismalar iizerinde durulmustur. Caligmanin dordiincii béliimiinde,
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Tiirkiye’de, i¢ gbclin belirleyicisi oldugu diisiiniilen kisi basina reel gelir, tarim sektorii istthdam orani,
enflasyon, issizlik orani, egitim hizmeti ve saglik hizmeti ile Turkiye’deki i¢ gb¢ arasindaki iligki

ampirik olarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma genel bir degerlendirme ile son bulmaktadir.

2. TEORIK CERCEVE

GOg¢ teorilerine ilk 6nemli katki Ravenstein (1885)’in “Go6¢ Kanunlar1” ¢aligmasiyla yapilmistir.
Ravenstein, kendi doneminde William Farr tarafindan ortaya konan gociin belirli kurallarla bagh
olmadig, tesadiifi olarak gerceklestigi goriisliniin aksine, gociin belirli kurallara bagli oldugunu
belirtmistir. Bu ¢ergcevede, Ravenstein; go¢ edenlerin ¢ogunun kisa mesafelere gog ettigini, gog
akimlarinin yoniiniin endiistri merkezlerine dogru oldugunu, kirdan kente go¢ arttikca bosalan kirsal
alanlara daha uzak yerlerden gogiin arttigin1 ve boylece gociin iilke i¢i bir yayllmaya neden oldugunu,
kirsal bolgede yasayanlarin go¢ etme egilimin kentlerde yasayanlara gore daha yiiksek oldugunu,
kadinlarin daha ¢ok kisa mesafelere go¢ etmeyi tercih ederken, erkeklerin daha uzak mesafelere goc
ettiklerini ifade etmistir (Kivisto ve Faist, 2010). Lee (1966), Raventein’in katkilarindan yola ¢ikarak
goc alan ve goc veren bolgedeki “itici ve gekici” faktorler cergevesinde go¢ kararimi analiz etmistir.
Neoklasik yaklagim ise, go¢U, ticret farkliligina dayandirarak agiklamaya ¢alismistir. Buna gore, emek
arzinin sermaye arzina gore goreli olarak diigiik oldugu bolgelerde iicretler daha yiiksek olurken, emek
arzinin sermaye arzina gore daha yiiksek olugu bolgelerde iicretler daha diisiik olur. Iki bolge arasindaki
s0z konusu ticret farki, licretlerin diisiik oldugu bolgeden iicretlerin yiiksek oldugu bolgeye dogru bir
go¢ dalgasina sebep olur (Bauer ve Zimmermann, 1999:13). Gocilin nedenlerini ticret farkliligina
dayandiran s6z konusu yaklagim daha sonraki déonemde genisletilmistir. Harris ve Todoro (1970), kir ve
kent arasindaki gogii inceledikleri ¢alismalarinda, go¢e mevcut iicretlerdeki farkliligin degil, beklenen
ticretlerdeki farkliligin neden oldugunu ifade etmislerdir. Harris ve Todoro (1970) modelinde gogiin
temel belirleyicisi, go¢ edilen bdlgedeki issizlik oram ile agirliklandirilmus ticret farki olarak ele
alinmaktadir (Molho, 2013:528). Modelde, go¢ eden bireyin, kentlerdeki issizlige ragmen tamamen
rasyonel bir karar aldigi kabul edilerek (Todaro ve Smith, 2012), klasik yaklagimin tam istihdam
varsayimi yerine eksik istihdamin oldugu varsayilmakta ve model gercek diinyaya daha uygun hale
getirilmektedir. Diger taraftan, neoklasik yaklasim farkli agilardan elestirilmektedir. Buna gore,
neoklasik gog¢ teorisi piyasa basarisizliklarim dikkate almamakta, go¢ eden birey ve toplumlari homojen
kabul etmekte, goclin maliyetini ve gocl etkileyen ekonomik olmayan nedenleri (6rnegin; politikalar,

kamu hizmetleri gibi) ele almamaktadir (Kurekova, 2010:4,7).

Sjaastad (1962), neoklasik yaklasimin tersine, gog¢u, bireylerin sosyoekonomik 6zelliklerinin de
etkili oldugu bir yatirrm karar1 olarak alan beseri sermaye yaklasimiyla, go¢ alanindaki en 6nemli

caligmalardan birini ortaya koymustur. Bu yaklagima gore, bireyler kendi bireysel 6zelliklerini dikkate
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alarak go¢ edilmesi muhtemel tiim potansiyel bélgelerde elde edilmesi beklenen getirinin buglink(
degerini ve go¢ etmenin maliyetini hesaplamakta, eger go¢ etmenin beklenen getirisi, go¢ etmenin
maliyeti ¢ikarildiktan sonra go¢ etmeme durumda elde edilecek beklenen getiriden yiiksek ise, go¢ karari
vermektedir. Diger yandan, go¢ etmenin maliyeti sadece seyahat masraflarini, go¢ edilen bolgede
yasamanin maliyetini icermemekte 6rnegin, aile ve arkadaslardan ayrilma gibi psikolojik maliyetler de
dikkate alinmaktadir. Bu yaklasimda, getiri ve maliyetler her birey tarafindan, bireyin yas, cinsiyet,
egitim diizeyi gibi 6zellikleri dikkate alinarak farkli hesaplanmaktadir. Ornegin, bireyin yas: ilerledikge
yasam boyu elde edilecek getiri azalacagindan go¢ olasiligi azalmakta, bireyin egitim diizeyi
yiikseldikce bilgi toplama ve kullanma becerisi artacagindan goce iliskin riskler azalmakta ve go¢ etme
olasiligi artmaktadir. . Ayrica, go¢ edilen mesafe arttik¢a ilgili bolgeye iliskin bilgi toplama da
zorlasacagindan gogiin riskleri ve maliyetleri de artacaktir (Bauer ve Zimmerman, 1999:15). Beseri
sermaye yaklagimi bir taraftan, neoklasik yaklasimdan farkli olarak go¢ kararinda ekonomik faktorlerin
yaninda bireylerin kisisel 6zelliklerinin de etkili oldugunu ortaya koyarak onemli bir bakis agist
getirirken, diger taraftan, bireyin, yerlesim yeri ve go¢ edilen yere iliskin tam bilgiye sahip olamayacagi
bu nedenle de hesaplanan getiri ve maliyetlerin dogru olamayacagi (Molho, 2013:530) ve gogtin her
zaman sadece fayda maksimizasyonu amaciyla gergeklestirilen gonilli bir eylem olmadig

gerekeeleriyle elestirilmistir (Kurekova, 2010:7).

Mliskiler ag1 (network) yaklasim ise, go¢ eden bireyler arasindaki iliski aglarmin go¢ edenlerin
karsilagsacagi maliyet ve riskleri azaltarak gOcun kendi kendini devam ettiren bir strece (self-
perpetuating process) doniistiirdiiglinii ele almakta, bu cercevede, bir bolgeye gogli baglatan faktorler
yerine o bolgeye gociin neden devam ettigini agiklamaktadir (Massey, vd., 1993:449). Bir bolgeye ilk
kez g6¢ eden birey o bolgedeki emek piyasasi hakkinda sinirl bilgiye sahip oldugundan yiiksek maliyet
ve riskle karsilagsmaktadir. Ancak kendisinden sonra ayn1 bolgeye gog¢ eden akrabalar ve arkadaslar igin
ilk goc eden bireyden edinecekleri bilgi sayesinde go¢ etmenin parasal ve psikolojik maliyeti azalacak,
bu durumda yeni go¢ edecek bireyler i¢in net getiri artacagindan ilk bireyin goc ettigi bolgeye olan gog
olasiligi artacaktir. Kendi kendini devam ettiren bu stireg, go¢ veren bolgedeki ticretlerin yikselmesi ve
g6¢ alan bolgedeki ticretlerin diismesi ile zayiflayabilecektir (Bauer ve Zimmerman, 1999:18). Bu
cercevede, iliskiler ag1 yaklagimi neoklasik teoriyi reddetmemekte, iicret farkliliklarinin yaninda gog
kararimi etkilemesi muhtemel diger ekonomik ve ekonomik olmayan faktorleri de analize dahil ederek
goce etki eden faktorlerin daha kapsamli agiklamasim yaparak gocli dinamik bir olgu olarak ele

almaktadir.

Son olarak, “gdciin yeni ekonomisi” (new economics of migration) literatlriinde ise, diger
yaklasimlardan farkli olarak birey yerine ailenin go¢ kararmi verdigi ifade edilmistir (Mincer, 1978).

S6z konusu yaklasimda, go¢lin fayda ve maliyeti bireysel bazda hesaplanmamakta, gocun ailenin
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tamamu i¢in fayda ve maliyeti hesaplanarak beklenen kazancin maliyetten yiiksek olmasi durumunda
goc karar1 verilmektedir. Go¢ karar1 sadece bireysel fayda maksimizasyonuna dayanmamakta, go¢
edilmesi durumunda hane halkimin karsilagabilecegi riskler de dikkate alinmaktadir (Bauer ve

Zimmerman, 1999:18).

3. LITERATUR OZETi

Tiirkiye’de i¢ gogiin belirleyicilerine iliskin ¢aligmalarda, ekonomik faktdrlerin yam sira go¢
edilen bolgedeki kamu hizmetlerinin (Pazarlioglu, 1997; Giir ve Ural, 2004), go¢ eden bireylerin yas,
cinsiyet egitim durumu gibi 6zelliklerinin, sosyal aglarin (Gedik, 1997; Filiztekin ve Gékhan, 2008) ve
g6¢ edilen bolgenin cografi konumunun (Gezici ve Keskin, 2005) go¢ karari iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmigtir.

Tiirkiye’de i¢ gogiin belirleyicilerinin arastirildigi ¢alismalarda, gelirin ve kamu hizmetlerinin géc
karari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilirken, igsizlik oraninin go¢ karar1 tizerindeki etkisine iliskin
farkli calismalarda celigkili sonuglara ulagilmistir. Pazarlioglu (1997), 1980, 1985, 1990 yillarina ait
verileri kullanarak, illerin refah seviyesinin, igsizlik orammnin, saglik ve egitim hizmetlerinin Tiirkiye’de
i¢ goc Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Giir ve Ural (2004) caligmalarinda,
1990 yili verilerini kullanarak Tirkiye’de i¢ goclin gelir diizeyi, igsizlik orani, saglik ve egitim
hizmetlerinin yam sira sanayilesme diizeyi ve kadin isgiicii istihdam olanaklarr ile iligkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Bir bagka calismada, Yamak ve Yamak (1999), Tiirkiye’de net go¢ oranlari ile kisi basina
diisen gelir arasindaki iliskiyi incelemisler ve gelir dengesizliginin i¢ gd¢ iizerinde 6nemli rol oynadigi,
bu ¢ergevede, gocii, net gog veren illerin diigiik gelir seviyesinden ziyade, go¢ alan illerin yiiksek gelir
seviyesinin etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Evcil, Dokmeci ve Kiroglu (2006) 1990-2000 verilerini
kullanarak gergeklestirdikleri galigmalarinda, literatiirdeki diger ¢calismalara benzer sekilde Tiirkiye’de

i¢ go¢ Uzerinde ekonomik faktorlerin, 6zellikle de gelirin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

Tirkiye’de i¢ gociin belirleyicilerine iligkin ampirik ¢alismalarda, gelirin, egitim ve saghk
hizmetlerinin alinan gogii pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilirken, issizligin Tirkiye’deki i¢ go¢
uzerindeki etkisine iligkin farkli sonuglara ulasilmistir. Celikay (2016), 2008-2015 yillart igin il
diizeyinde Tiirkiye’de i¢ gog ile issizlik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, Pazarlioglu (1997)
ve Giir ve Ural (2004)’e benzer sekilde issizlik oraninin i¢ gd¢ iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmustir. Celikay (2017) ayn1 doneme ait verileri kullanip kamu harcamalarinin etkisini de analize
dahil ettigi bir bagka calismasinda ise, illerin aldig1 gé¢ ile issizlik arasinda herhangi bir iliski tespit
edemezken, verilen gog ile issizlik arasinda uzun dénemli ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugunu ifade
etmistir. Ozer ve Topal (2017), Tiirkiye’de 26 bélge igin 2004-2016 yillar1 arasinda geng issizligin

etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, geng issizligin go¢ karari iizerinde etkili oldugu sonucuna
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ulagirlarken, Ercilesun, Hig-Gencer ve Ersin (2011), issizlik degiskeninin Tiirkiye’de i¢ go¢ Uzerindeki
etkisini negatif ancak istatistiksel olarak anlamsiz bulmuslardir. Bu duruma, kente gé¢ eden bireylerin
igsizlik oranini1 gozetmeden hareket etmesinin ya da sosyal aglar nedeniyle bireyler tarafindan algilanan
igsizlik oraninin gergek issizlik oranindan diisiik olmasinin neden olabilecegini belirtmislerdir. Benzer
sekilde, Atalay ve Oztiirk (2016), 2015 yili i¢in 81 il diizeyinde kiimeleme ydntemi ile yaptiklari
caligmalarinda, issizligin tek bagina gogiin belirleyicisi olmadigini, Tiirkiye’de gd¢ hareketinin
analizinde gelir seviyesi, istihdamda agirlikli sektor ve teror gibi diger faktorlerin de dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de i¢ goglin belirleyicilerine iliskin literatiirdeki diger caligmalarda, gé¢ eden bireylerin
Ozelliklerinin, sosyal aglarin ve go¢ edilen bolgenin cografi konumunun da gog¢ karari tizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Gedik (1997) ¢aligmasinda, Tiirkiye’de go¢ eden bireylerin egitim seviyesinin, kisisel
yeteneklerinin, bilgi seviyesinin, go¢ edilecek bolgede arkadas ve akrabalarin varhiginin gog karari
iizerinde etkili oldugunu ifade etmis, benzer sekilde, Gokhan ve Filiztekin (2008), gelirin yani sira yasin,
egitim seviyesinin ve sosyal aglarin go¢ karar iizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulagmislardir.
Gezici ve Keskin (2005) ise, go¢ edilen yerin {ilkenin bati bolgesinde yer almasinin, sosyoekonomik
gelismislik diizeyinin, sanayi veya turizm bolgesinde bulunmasinin, metropollere komsu olmasinin ve
kiy1 bolgelerde yer almasinin alinan gogii pozitif yonde etkilerken, sikiydnetim altinda bulunmasinin

negatif yonde etkiledigini belirtmislerdir.

4. VERILER, MODEL, YONTEM VE BULGULAR
4.1 Veriler ve Model

Calismanin bu bolimiinde, Tirkiye’de i¢ gogiin belirleyicileri ampirik olarak tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu amagla, calismada, TUIK Istatiksel Bolge Birimleri Siniflamas1 2. Diizey (26 bolge)

icin 2008-2013 yillar1 verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmustir.

Caligmada test edilen model teorik olarak Sjaastad (1962) tarafindan temelleri atilan gogUn bir
yatirim karari olarak ele alindigi yaklasima dayanmaktadir. Cebula (2005: 268) tarafindan formule
edilen bu yaklagima gore, bir birey i bolgesinden j bolgesine, eger, i bolgesinden j bolgesine goc etmenin
beklenen net bugiinkii degeri (BNBD; ;) pozitifse ve j bolgesi yerine diger bolgelere gb¢ etmenin

degerinden yiiksekse i bélgesinden j bolgesine go¢ etme karari alir. Yani:

BNBD; ;>0 ; BNBD, ; , j’ye go¢ etme durumunda maksimum olmalidir. Burada; j=1,..., z

Jo

z, goc edilebilecek tlim alternatif yerleri gostermektedir.
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BNBD; ; iki temel birlesenden olusmaktadir. Bunlardan birincisi j bolgesinde elde edilmesi
beklenen gelir ve diger ekonomik faktérler (EF) ile ekonomik olmayan faktorlerdir (EOF). Bu
cercevede, j bolgesinin aldigi gog (G;)ekonomik faktorler ile ekonomik olmayan faktorlerin bir

fonksiyonudur.
G=f (EF;, EOF;)

Bu ¢ercevede, calismada, Tiirkiye’de i¢ gogii etkiledigi diisiiniilen ekonomik ve ekonomik

olmayan degiskenlerin yer aldigi denklem (1)’de yer alan regresyon modeli test edilmistir:
Gjt=Bo + B1LOGKBG;; + B, TiO;; + B3ENFji+B4EGI;; + BsISOj + BsSAGj+u;e @

G degiskeni, Giir ve Ural (2004)’ii takiben bolgenin aldig1 toplam gé¢ miktarinin verdigi toplam
g0¢ miktarina oranini temsil ederken, go¢ kararina etki ettigi diistiniilen LOGKBG;q, bolgenin kisi bagina
diisen reel gelirinin dogal logaritmik formunu temsil etmekte olup Cebula (2005)’i takiben beklenen
gelirin bir gostergesi olarak alinmigtir. Bu ¢ergevede, kisi basina diisen gelir arttikga bolgeye olan gogiin
artmasi1 beklenmekte olup (Pazarliglu,1997; Gir ve Ural, 2004; Yamak ve Yamak, 1999; Evcil,
Dokmeci ve Kiroglu, 2006), LOGKBG;; degiskeninin katsayisinin beklenen isareti pozitiftir. Tint
degiskeni tarimsal istihdam oranim temsil etmekte ve tarim sektoriinde ticret diizeylerinin diisiik olmast
sebebiyle bir bolgede tarimsal istihdamin artisimin daha diisiik iicret seviyesi beklentisine neden
olacagindan, bolgeye olan gogii negatif etkileyecegi diisiiniilmektedir (Harris ve Todaro, 1970). Bu
nedenle Tint degiskeninin katsayisinin beklenen isareti negatiftir.  ENF;; degiskeni, tiiketici fiyat
endeksini gostermekte olup, Cebula (2005)’i takiben j bolgesinde yasamanin maliyetini gostermektedir.
Bu cergevede, j bolgesinde yasamanin maliyetindeki artig, j bolgesine gé¢ etmenin beklenen net
bugiinkii degerinin (BNBD; ;) azalmasina neden olacagindan bolgenin aldigi gogii negatif yonde
etkileyecektir. Bu nedenle ENFj.degiskeninin katsayisinin beklenen isareti negatiftir (Cebula, 2005).
1SO]-t issizlik oranini temsil etmektedir. Bir bolgedeki issizlik arttikga, elde edilmesi beklenen gelir ve
dolayisiyla go¢ etmenin beklenen bugiinkii degeri azalacagi igin iSOjt degiskeninin katsayisinin
beklenen isareti negatiftir (Pazarliglu,1997; Gur ve Ural, 2004; Celikay, 2016). Bu ¢er¢evede, kisi bagina
diisen gelir, tarimsal istihdam, enflasyon ve issizlik oran1 modele Tiirkiye’de i¢ goce etki etmesi
muhtemel ekonomik faktorler olarak modele dahil edilmislerdir. Diger taraftan, EGijt degiskeni,
bolgedeki lise dengi mezuniyet orami gostermekte olup bolgedeki egitim hizmetinin temsili bir
gostergesi olarak alinirken, SACjt, hekim basi hasta sayisimi ifade etmekte olup, bolgedeki saglik
hizmetinin temsili bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Egitim ve saglik hizmetlerine iliskin
gostergeler modele gocu etkilemesi muhtemel ekonomik olmayan faktorler olarak dahil edilmislerdir.

Shield ve Shields (1989)’a gore bdlgede sunulan kamu hizmetleri de go¢ karari iizerinde etkili
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olmaktadir. Bu cercevede, bolgede sunulan egitim ve saglik hizmetleri artikca go¢ etmenin beklenen
getirisi artacaktir. Bu dogrultuda modelde lise dengi mezuniyet orani ile temsil edilen Ef}ijtdegiskenin
katsayisinin beklenen isareti pozitif olup, hekim basi hasta sayisi ile temsil edilen SAG]-t degiskeninin
katsayisinin beklenen isareti negatiftir (Pazarliglu,1997; Gir ve Ural, 2004). Calismada, kullanilan kisi
basi reel gelir disindaki tiim veriler TUIK Bélgesel Istatistikler Veri Tabamndan elde edilmistir. Diger
taraftan, kisi basi reel gelir calismanin yapildigi dénem igin TUIK tarafindan hesaplanmadigindan

TEPAV 1n “gece 15181 verileri”ni kullanarak hesapladig il bazinda reel gelir verileri kullanilmistir.

Sekil 1.”’de regresyon modelinde kullamlan degiskenlerle Tiirkiye’deki i¢ go¢ arasindaki iligki
2008-2013 yillan1 arasinda Oncelikle grafiksel olarak analiz edilmistir. Sekil 1a.’da kisi bagina gelir
(LOGKBG) ile gi¢ (G) arasinda pozitif bir iliski oldugu goériilmektedir. Tarim sektorii istihdam orani
(TIO) ve enflasyon (ENF) arttikca gd¢ azalmaktadir (Sekil 1b. ve Sekil 1c.). Diger taraftan issizlik orani
(ISO) ile gog arasinda ¢ok zayif olmakla birlikte ters yonlii bir iliski gozlemlenirken (Sekil 1e.), gbcii
etkiledigi diistiniilen ekonomik olmayan faktorlerden lise dengi mezuniyet orani ile temsil edilen egitim
hizmeti (EGI) ile go¢ arasinda pozitif bir iliski varken (Sekil 1d.), hekim basi hasta sayisi ile temsil
edilen saglik hizmeti (SAG) ile ile go¢ arasinda negatif bir iliski oldugu gézlemlenmektedir (Sekil 1f.).

Sekil 1. Tiirkiye’de I¢ Gogiin Belirleyicileri
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T Gece 15181 verisi kullanilarak yapilan reel gelir tahminlerine iliskin detayli agiklama Bagibos (2016)’da yer almaktadir.
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Tablo 1.’de modelde kullanilan degiskenlere ait betimleyici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken

Degiskenin
Aciklamasi

Mean

Maksimum

Minimum

Std. Dev.

Skewness

Kurtosis

Gozlem

Sayis1

Alman
gocln
verilen gége

orani

0.9672885

1.635629

0.4528501

0.2434807

0.388465

2.491092

130

LOGKBG

Kisi bagina
diisen reel
gelirin

logaritmas1

8.805763

9.899733

7.551138

0.4747897

0.8662778

3.376013

130

TiO

Tarimsal
istihdam

orani

31.72628

70.2

0.3

14.92114

-.2696696

2.654486

130

ENF

Enflasyon

oram

8.253013

12.78

4.18

1.60386

0.3464158

2.854695

130

SO

Issizlik

oram

10.36346

22

44

3.799951

0.7300167

2.983913

130

Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

106


http://dx.doi.org/10.11611/yead.371761

Cilt/Volume: 16  Sayi/Issue: 1
i. Cetin, S. Cetin Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.371761

Mart/March 2018

ss./pp. 98-115

Lise dengi
mezuniyet
orani
(egitim
hizmetinin
temsili

gostergesi)

20.33808

28.78

13.31

3.465154

0.0681856

2.391489

130

Hekim bas1
hasta
sayisini
(saglik
hizmetinin
temsili

gostergesi)

704.2934

1251.062

259.0512

182.5687

0.3829633

3.705314

130

Calismada olusturulan regresyon modelinde, bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal ya da

dogrusala yakin iligki olmas1 durumunda ¢oklu dogrusallik sorunu ortaya ¢ikacak bu durum da tahmin

sonuclariin yamltict olmasina yol acacaktir.

Olusturulan modelde ¢oklu dogrusallik sorunun olup

olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmustir.

Tablo 2.’de goriildiigii lizere bagimsiz degiskenler arasinda bu soruna yol agacak diizeyde korelasyon

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2. Korelasyon Matrisi
LOGKBG TiO ENF iSo EGI SAG
LOGKBG 1.0000
TiO -0.3795 1.0000
ENF -0.0638 0.0754 1.0000
iSO -0.1252 -0.4985 -0.1069 1.0000
EGI 0.6378 -0.0436 -0.0436 -0.0414 1.0000
SAG -0.5351 0.3838 0.0371 0.1630 -0.8209 1.0000
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4.2 Yontem ve Bulgular

Panel veri, bireyler, firmalar, hane halklari, Glke gibi birimlere ait yatay kesit gdzlemlerin belirli
bir zaman dénemi igerisinde bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Ornegin, farkli iilkelerin belirli bir
zaman periyodundaki ekonomik gostergelerinin bir araya getirilmesi durumunda llke paneli elde
edilmis olurken; firmalarin, hane halklarinin anket, idari kayit vb. islemler sonucunda elde edilen
gozlemleri ise, mikro panelleri olusturmaktadir (Arellano, 2003:1). Ekonometrik analizlerde kullanilan
diger veri tiirii olan yatay kesit veri birgok birim i¢in tek bir doneme iligkin bilgi verirken, zaman Serisi
verisi tek bir birimin zamana gore degisen verilerini saglamaktadir. Panel veri ise, farkli birimlere ait

gozlemlerin donemler boyu analizine imkan vermektedir.

N sayida birim, t sayida gozlem ve k tane aciklayici degiskenden olusan dogrusal panel veri

modeli agsagidaki sekilde ifade edilmektedir:
Yie = Boir + BrieXvie + BoieXaie + o Breie Nir + Uit (2)

Modelde, i=1,2,...,N kesit birimini ve t=1,2,...,t de zaman donemini gostermektedir. Panel veri
modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina bagli olarak siniflandirilmaktadir.
Bunlardan ilki hem sabit, hem de egim katsayilarinin birimlere ve zamana goére sabit oldugu klasik
modeldir. Ikincisi, egim katsayis1 sabitken, sabit katsayinin birimlere ve/veya zamana gore degisken
oldugu “sabit parametresi degisken modeller” dir. Digerleri ise, tiim katsayilarinin birimlere gore
degisken, zamana gore sabit oldugu modeller ile tiim katsayilarinin hem birimlere hem de zamana gore
degisken oldugu modellerdir. S6z konusu modellerden egim katsayisi sabit, sabit katsayinin birimlere
ve/veya zamana gore degisken oldugu modeller panel veri analizinde daha ¢ok kullanilmaktadir. Egim
katsayis1 sabit, sabit katsayinin birimlere ve/veya zamana gore degisken oldugu modeller sabit etkili
model ve rassal etkili model olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sabit etkili modelde sabit katsayis1 yatay
kesit birimine gore degismekte olup, rassal etkili modelde, birimlere ve/veya zamana meydana gelen

degisiklikler, hata teriminin bir bilegseni modele dahil edilmektedir.

Panel veri analizinde hangi modelin daha uygun olacagina karar vermek icin ¢esitli istatistiksel
testler yapilmaktadir. Bu ¢er¢evede, calismada 6ncelikle birim ve /veya zaman etkilerinin olup olmadigi
F ve olabilirlik oran testi (LR) kullanilarak arastirilmistir. F testi, klasik modelin gegerli olup olmadigini

test etmek i¢in kullanilmaktadir. F testinde, Hg hipotezi klasik modelin gegerli oldugunu (birim ve/veya
zaman etkisi) oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, LR testinde de Hy hipotezi klasik modelin

gegerli oldugu seklinde kurulmaktadir. Calismada da bu dogrultuda, zaman ve/veya birim etkilerinin
olup olmadig1 F ve LR testleriyle arastirilmistir. Tablo 3.’te yer alan LR ve F testlerinin sonuglarina gore
modelde birim ve/veya zaman etkisi vardir. Bu ¢er¢evede, model, klasik model yerine sabit etkiler veya

rassal etkiler modeline gére tahmin edilmelidir.
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Tablo 3. LR ve F Testinin Sonuclari

etkisi var.

Test Istatistigi | p degeri Sonug
Degeri
LR Testi 54.21%** 0.0000 Birim ve/veya zaman
etkisi var.
F Testi 7.46%** 0.0000 Birim ve/veya zaman

Not: Anlamlilik diizeyleri; *0.05<p<0.10, **0.01<p<0.05, ***p<0.01.

Ikinci asamada, sabit etkiler modelinin mi rassal etkiler modelinin mi uygun olduguna karar

vermek i¢in Hausman Testi uygulanmistir. Hausman testinde, hata terimi ile agiklayict degiskenler

arasinda iliski olup olmadigi, dolayisiyla rassal etkili modelin gegerli olup olmadig1 arastirilir. Hausman

testinde rassal etkili modelin gegerli oldugu seklindeki Hy hipotezi, k serbestlik dereceli ¥ * dagilimina

uyan istatistik yardimyla test edilmektedir. Tablo 4.’te yer alan Hausman testinin sonuglarina Hy

hipotezi reddedilmemis rassal etkili modelin gegerli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 4. Hausman Testi Sonugclari

Katsayilar
(b) (B) (b-B) Sqrt(diag(V_b-V_B)
Sabit Etki Tesadufi Etki Fark S.E.

LOGKBG 0.139827 0.0976122 -0.0836294 0.0510704
TiO -0.002909 -0.0041924 0.0012834 0.0021094
ENF -0.012779 -0.0184078 0.0056288 0.0042482
EGi 0.0281474 0.0295082 -0.0013608 0.0172557
iso -0.0018563 -0.0028213 0.0009649 0.0022007
SAG 0.0001924 0.001588 0.0000335 0.0001416

xt 10.26

p degeri 0.1139

Not: Anlamlilik diizeyleri; *0.05<p<0.10, **0.01<p<0.05, ***p<0.01.
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Panel veri analizinde kullanilan modeller degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig1 problemlerinin olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimlardan bir ya da birkaginin
saglanamamasi1 durumunda standart hatalar sapmali olacak, tahmin edilen parametrelerde etkinlik kayb1
ortaya ¢ikacak, bOylece t istatistikleri ve giiven araliklar1 da gergekgiligini kaybedecektir. Bu nedenle
oncelikle panel veri analizinde kullanilan modellerde bu varsayimlardan sapmalarin olup olmadig
aragtirilmali, ekonometrik sorunlarin varligimin tespiti durumunda ise model, uygun yontemle tahmin
edilmelidir (Tatoglu-Yerdelen, 2012:199). Bu ¢er¢evede, caligmada, rassal etkiler modeli kullamlarak
elde edilen tahmin sonuglari yorumlanmadan 6nce degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimhligi sorunlarimin olup olmadigi test edilmistir. Panel veri modellerinde birimler arasi hata
terimlerinin varyanslarinin sabit oldugu varsayillmaktadir. Tersi durumda yapilan tahminler etkin
olmamaktadir. Rassal etkili modelde birimler aras1 hata terimlerinin varyanslarinin sabit olup olmadigini
test etmek icin Breusch-Pagan Lagrange c¢arpami (LM) testi kullanilmustir. LM testi sonucuna gore
“birimlerin varyanslar1 esittir” seklinde kurulan bos hipotez reddedilmektedir. Buna gére degisen
varyans sorunu vardir (Tablo 5.). Diger taraftan, rassal etkili modellerde hata terimini olusturan
biiyiikliiklerde zamana gore korelasyon sikg¢a rastlanan bir problemdir, 6rnegin; yatirirm modellerinde
soklar birka¢ donemi etkilemekte bu durum da hata terimleri arasinda korelasyona neden olmaktadir.
Otokorelasyon sorunu tespit edilmeden tahmin yapilmasi durumunda ise degisen varyans sorununda
oldugu gibi tahminler tutarli olmakta fakat etkin olmamaktadir (Tatoglu-Yerdelen, 2012:225).
Olusturulan regresyon modelinde, otokorelasyon sorununun varligini test etmek i¢in Bhargava, Franzini
ve Narenddranathan’in Durbin Watson ve Baltagi-Wu nun Yerel En Iyi Degismez testleri kullanilmustir.
Her iki testte de otokorelasyon katsayilarimin sifira esit oldugu seklindeki H hipotezi test edilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore her iki test igin de kritik deger 2’den biiyiiktiir. Buna gore modelde
otokorelasyonun olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Panel veri modellerindeki varsayimlardan bir digeri
ise, hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz oldugudur; fakat rassal etkiler modelinde, yatay kesit
birimler boyunca hata terimleri arasinda korelasyona sik¢a rastlanmaktadir (Tatoglu-Yerdelen,
2012:228). Bu nedenle yatay kesit bagimliligi test edilmesi gereken bir diger ekonometrik sorunu
olusturmaktadir. Modelde yatay kesit bagimliliginin varligi Friedman testi kullamilarak aragtirilmigtir.
Friedman testinin sonuglarina goére birimler arasi korelasyonun olmadigina iliskin Hy hipotezi

reddedilmemis, buna gercevede, modelde yatay kesit bagimliliginin olmadigi sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 5. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimhilig: Testleri

Test Test Istatistigi Degeri
LM 65.30***
DW 2.216138
Baltagi-Wu LBI 2.4534951
Friedman 6.492

Not: Anlamlilik diizeyleri; *0.05<p<0.10, **0.01<p<0.05, ***p<0.01.

Yapilan testler sonucunda Tiirkiye’de i¢ go¢iin belirleyicilerini analiz etmek amaciyla olusturulan
regresyon modelinde otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarina rastlanmazken, degisen
varyans sorunun oldugu tespit edilmistir. Bu durumda model, sadece degisen varyans sorunu oldugu
durumda direngli varyanslarin tahminine imkan veren Huber, Eicker ve White tahmin edicileri
kullamilarak yeniden tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 6.’da yer almaktadir. Tablo 6.’da yer
alan tahmin sonuglarina gore, LOGKBG degiskeninin katsayis1 beklendigi gibi pozitiftir ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore kisi basina diisen reel gelir arttikca bolgenin aldig1 go¢ artmaktadir. Benzer
sekilde TIO ve ENF degiskenlerinin katsayisinin isareti beklendigi gibi negatiftir ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Tarim sektorii istthdam orani ve enflasyon oran arttikga gd¢ azalmaktadir. Tarim sektoriinde
iicret diizeylerinin diisiik olmasi sebebiyle, tarimsal istihdamin artisi daha diisiik licret seviyesi
beklentisine neden olacagindan gocl negatif yonde etkilemektedir. Benzer sekilde enflasyon oranindaki
artts yasam maliyetini arttiracagindan gogiin azalmasina neden olmaktadir. EGI degiskenin katsayisinin
isareti pozitif olup istatistiksel olarak anlamlidir. Bolgedeki egitim hizmetleri arttikca go¢ etmenin
beklenen getirisi artacagindan i¢ go¢ olumlu ydnde etkilenmektedir. Diger taraftan ISO degiskeninin
katsayisinin isareti beklendigi gibi negatif olurken, istatistiksel olarak anlamsizdir. S6z konusu sonuca
bireylerin go¢ karar1 alirken yiiksek gelir beklentisinin igsizlik oraninin 6niine gegmesi (Harris ve
Todaro, 1970) nedeniyle ulasilmis olabilir. Tirkiye’de 2010 yili i¢in gogln belirleyicilerinin
arastirdiklar1 ¢alismalarinda Ercilesun, Hig-Gencer ve Ersin (2011), bu ¢alismada elde edilen sonuglara
benzer sekilde issizlik degiskeninin katsayisini negatif ancak istatistiksel olarak anlamsiz bulmuslardir.
Bu duruma kente go¢ eden bireylerin igsizlik oranini1 gézetmeden hareket etmesinin ya da sosyal aglar
nedeniyle bireyler tarafindan algilanan issizlik oraminin gergek issizlik oranindan diisiik olmasinin neden
olabilecegini belirtmislerdir. Celikay (2017) ile Atalay ve Oztiirk (2016)’da bu ¢alismada elde edilen
sonuglara benzer sekilde issizlik ile gb¢ arasinda anlamli bir iligki bulamamuglardir. Ayrica Sekil 1.’ de
yer alan grafiksel analizde de Tiirkiye’de gog igsizlik arasinda belirtilen donemde negatif ama oldukca
zayif bir iligki oldugu gozlemlenmektedir. Son olarak, elde edilen sonuglara gore, saglik hizmetlerinin

gostergesi olarak modelde yer alan SAG degiskeninin katsayisinin isareti beklenenin tersine pozitif ve
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istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelden elde edilen sonuglara gore, kisi basi reel gelirdeki %1°lik artis
Tiirkiye’de i¢ gocilin 0.0976122 birim artmasini saglarken, tarim sektorii istihdam orani ve enflasyon
oranlarindaki 1 birimlik artig Tiirkiye’de i¢ gogiin sirasiyla 0.0041924 ve 0.0184048 birim azalmasina
neden olmaktadir. Diger taraftan egitim hizmetlerindeki bir birimlik artig i¢ gogtin 0.0265082 birim

artmasim saglamaktadir.

Tablo 6. Tahmin Sonuglari

Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar: Huber, Eicker ve White Direncli Standart Hatalar
ile Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonugclari
Degisken Degisken Katsay
SABIT -0.3038142 SABIT -0.3038142
LOGKBG 0.0976122* KBG 0.0976122***
Tio -0.0041924** Tio -0.0041924**
ENF -0.0184078** ENF -0.0184078**
EGI 0.0295082*** EGI 0.0295082***
iSO -0.00282130 ISO -0.0028213
SAG 0.0001588 SAG 0.0001588
Wald Testi 59.35 Wald Testi 199.16
Wald Test p degeri 0.0000 Wald Test p degeri 0.0000
R? 0.6161 R? 0.6161
Gozlem Sayisi 130 Gozlem Sayisi 130

Not: Anlamlilik diizeyleri; *0.05<p<0.10, **0.01<p<0.05, ***p<0.01.

5. SONUC

Tiirkiye’de ekonomik ve toplumsal doniisiimle birlikte artig gésteren i¢ go¢ sonucunda gé¢ alan
bolgelerde niifus yigilmalari meydana gelmis, altyapt ve ulagim hizmetleri yeterince yerine
getirilememis, konut sorunu carpik kentlesmeye zemin hazirlamug, agik ve gizli issizlik oranlari

yiikselmis, hizli niifus artis1 nedeniyle bélgeler arasi yatirimlardaki dengesizlik daha da artmstir.

I¢ gdciin kontrol altina alimp azaltilmasina yonelik uygun politikalarin olusturulabilmesi igin, i¢
gocun belirleyicilerinin dikkatli bir sekilde ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Bu gercevede, ¢alismada,
Tiirkiye’de i¢ goce etki eden faktorlerin analiz edilmesi amaglanmustir. Tiirkiye’de i¢ gociin
belirleyicilerini tespit edebilmek amaciyla, TUIK Istatiksel Bélge Birimleri Siniflamasi 2. Diizey (26
bolge) icin 2008-2013 yillar1 verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Sjaastad (1962)

tarafindan temelleri atilan gog¢iin bir yatirim karari olarak ele alindigi yaklasimdan yola olusturulan
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modelde Tirkiye’de i¢ gogl etkiledigi disiiniilen ekonomik ve ekonomik olmayan degiskenlerin yer i¢
go¢ lzerindeki etkisi analiz edilmistir. Panel veri analizinden elde sonuglara gore, kisi basina diisen reel
gelir ve egitim hizmetleri arttik¢ca bolgenin aldig1 gb¢ artarken, tarim sektorii istihdam orani ve enflasyon
orani arttikca gd¢ azalmaktadir. Tiirkiye’de i¢ gog ile igsizlik arasindaki iligkiyi aragtiran literatiirdeki
bazi ¢alismalarin (Pazarlioglu, 1997; Giir ve Ural, 2004; Celikay, 2016) aksine, bu ¢alismada, igsizlik
ile gb¢ arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. S6z konusu sonuca bireylerin go¢ karari alirken
yiiksek gelir beklentisinin igsizlik oraninin 6niine ge¢mesi ya da bireyler tarafindan algilanan issizlik
oraninin gergek igsizlik oranindan diisiik olmasi nedeniyle ulasilmis olunabilecegi diistiniilmektedir. Son

olarak, ¢alismada, saglik hizmetlerinin Tiirkiye’de i¢ gogii etkilemedigi sonucuna ulasiimustir.

Tiirkiye’de i¢ gdc¢iin kontrol altina alimmasi, bolgeler arasi1 ekonomik dengesizlikleri azaltacak
politikalarin uygulanabilmesine baglidir. Bu noktada, ¢alismadan elde edilen sonuglar da géz 6niinde
bulunduruldugunda, bdlgeler arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilmasi, 6zellikle tarim sektOriiniin
cekiciligini arttiracak yatirim ve tesvik politikalarimin uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Tarim sektorti,
niifusunun gida maddeleri ihtiyacim karsilamasi, sanayi sektoriine girdi saglanmasi, milli gelir ve
ihracata katkist nedeniyle ulusal ekonomi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Ancak goéc¢ nedeniyle goc alan
bolgelerde ortaya ¢ikan sorunlarin yaninda, tarim sektdriiniin hakim oldugu bolgelerde go¢ sonucunda
nufusun dinamik kisminin kaybedilmesi tarim sektoriinde verimliligin ve iiretimin diismesine neden
olarak ekonomik kalkinmay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Son olarak, Tiirkiye’de hem i¢ gogiin
azaltilmas1 hem de isgiicli verimliligin ekonomik performans tizerindeki olumlu etkileri gbz 6niinde
bulunduruldugunda, bolgeler arasi dengesizligi azaltacak yonde egitim politikalarinin olusturulmasi bir

diger dnemli noktay1 olugturmaktadir.
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