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Abstract

In this study, it was aimed to investigate the relation between middle school students’ fluent
reading skills and their level of reader self-efficacy and attitude toward reading, using social
media; to reveal whether level of fluent reading differentiate according to tex gender. 340 middle
school students who were chosen through random sampling method from Yozgat city center
participated in the research. The research was carried out with descriptive and relational
screening model from quantitative designs. According to the results of the study, a positive and
significant relation exists between fluent reading and participants’ reader self-efficacacy
perception level. In parallel with this, a positive relation was determined between attitude toward
reading and fluent reading. It was observed that students who use social media read more fluently
than the ones who do not use social media, and that the expository text was read less fluently than
the other texts. It was seen that the narrative text was the more fluently read text. Reached results
were compared with the related literature and discussed.

Keywords: Reading, self-efficacy, social media, attitude.

* This study was produced from the master thesis named “The Examination of Middle School Students’ Fluent Reading
Skills in Terms of Various Variable (Yozgat Province Sample)” conducted by the first author under the supervision of
the second author and presented as oral presentation in the 9th International Congress of Educational Research in
Ordu University.

* %2Ahi Evran University, The Faculty of Education, Turkish and Social Sciences Education Department, Kirsehir,
Turkey; mustafa.rmt@gmail.com

**ZAhi Evran University, The Faculty of Education, Turkish and Social Sciences Education Department, Kirsehir,
Turkey; turkyilmazmustafa@yahoo.com

217


https://orcid.org/0000-0001-9574-0615
http://orcid.org/0000-0002-5509-2702

Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Becerileri Uzerine Bir inceleme*
Doi numarasi: 10.17556/erziefd.330587
Mustafa ARMUT*, Mustafa TURKYILMAZ**

Gelis tarihi: 24.07.2017 Kabul tarihi: 18.12.2017

Oz

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri ile okur 6z yeterlik algilari, okumaya
yonelik tutum diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi; metin
tiirlerine gore akici okuma diizeylerinin degisip degismediginin ortaya konmasi amaclanmistir.
Calismaya Yozgat il merkezinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 340 ortaokul 6grencisi
katilmistir. Arastirma, nicel desenlerden betimsel ve iliskisel tarama modelinde yuriitiilmustiir.
Calisma sonuglarina gore akici okuma ile katilimcilarin okur 6z yeterlik alg1 diizeyleri arasinda
olumlu ve anlaml y6nde bir iligki vardir. Buna paralel okumaya y6nelik tutum ile akici okuma
arasinda da olumlu yoénde bir iliski tespit edilmistir. Sosyal medyaya sahip olan 6grencilerin
olmayanlara kiyasla daha akici okuduklari; bilgilendirici metnin diger metinlere kiyasla daha
diisiik akicilikla okundugu goériilmiistiir. Oykiileyici metnin en akici okunan metin tiirii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonuglar ilgili literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Okuma, 6z yeterlik, sosyal medya, tutum.

*Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda yiiriittiigii “Ortaokul Ogrencilerinin Akict Okuma Becerilerinin
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Universitesindeki 9. Uluslararasi Egitim Arastirmalar1 Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Kisiler arasindaki iletisim ¢oklukla yiiz yiize gerceklesmektedir. insanlarin bilgi toplumu haline
geldigi cagimizda kitle iletisimi ise basili materyallerle ve elektronik araclarla saglanmaktadir.
Su durumda insanlarin bilgi edinecekleri kaynaklarin sayisi artmistir. Siirekli 6grenme
ihtiyacindaki insan ise kendisinin sahip olmadig1 bilgileri diger kisilerin yasam
deneyimlerinden edinir. Bunu basarmanin en dogru yolu da okumaktir (Aktas ve Giindiiz,
2015). Okuma, kisilerin diinya ve kendileri hakkinda daha fazla 6grenmelerini saglayan agik
uclu bir eylemdir (Manguel, 2015).

Okuma eyleminin sembolleri seslendirmekten ibaret olan ve gézlenebilen boyutuna odaklanan
eski tanimlar1 davranis¢ilik yaklasimina dayandirilabilir. Keskin ve Bastug (2013) da
1970’lerden 6nce davranis¢l yaklasimin etkili olmasi sebebiyle okuma becerisinin sadece
gozlenebilen yonleriyle ele alindigini, bilissel psikolojinin davranis¢i psikolojinin yerini
almasiyla da okuma alaninda yeni yollarin agildigini ifade etmektedirler. Buna gore giiniimiizde
okumanin, yazar ile okur arasindaki bir iletisim etkinligi oldugu sdylenebilir (Dékmen, 1994;
Ulu ve Basaran, 2015).

1.2. Akic1 Okuma

Okuma-yazma edinimi siirecinde akici okuma, akademik basari ve anlama ile iliskisinden
dolay1 6nemli bir yere sahiptir (Bastug, & Keskin, 2012; Keskin & Bastug, 2013; Cetinkaya, Ates,
& Yildirim, 2016; Kaya, & Dogan, 2016). Bununla birlikte geride birakilan yiizyilin biiytik
kisminda arastirmacilar ve egitimciler, akici okuma ile ilgili yanlhs uygulamalarda
bulunmuslardir. Bunun sonucunda da akici okuma egitimi ile ilgili yalnizca kelime tanima
tzerine odaklanilmistir. Boyle bir ihmalle birlikte akici okumanin yeniden tanimlanmasi
gerekliligi tizerinde durulmustur (National Reading Panel [NRP], 2000).

Literatiire bakildiginda akici okumaya bir¢ok tanmim getirildigi goriilmektedir. NRP (2000)
raporunda yer alan tanima goére akicilik, kelimeleri ptriizsiiz, dogru ve etkileyici bir yolla
okumaktir. Rasinski (2004)’ye gore akicilik genel olarak, sesli okurken birinin sesinde
duyulabilen uygun ifadedir. Akicilik, metindeki kelimeleri dogru ve hizli okumanin yaninda
metnin anlamini yansitan bir ifade ile okumaktir (Rasinski, Padak, McKeon, Wilfong, Friedauer,
& Heim, 2005; Rasinski, Yildirim, & Nageldinger, 2011). Akicilik, metnin anlamini verecek
bicimde nerede vurgu yapilacagini, nerede duraklanacagini bilmeyi gerektirir. Okuyucular
bunlar1 hizli bigcimde ve genellikle bilissel dikkat olmadan yapmalidirlar. Bundan dolay1 akicilik,
bilissel siirecleri serbest birakarak okudugunu anlamaya imkan tanir (NRP, 2000).

1.2.3. Akic1 okumanin boyutlarn

Literatiire bakildiginda akici okuma tanimlarinin dogru okuma (hatasizlik), okuma hiz ve
prozodi lizerinden yapildig1 ifade edilmektedir (Bastug, & Akyol, 2012; Ulper, & Yagmur, 2016).
Bu boyutlardan dogru okumaya veya baska bir ifade ile hatasizliga bir tanim getirmek gerekirse
bunun okuyucularin metindeki kelimelerin kodlarini dogru bicimde ¢6zebilme yetenekleri
oldugu soylenebilir (Rasinski, 2004).

Akic1 okumanin bir diger boyutuna isaret eden hiz ise kelimeyi goriip onu tanima (kodunu
¢ozme) ve sesli ya da sessiz olarak okuyuncaya kadar gecen siiredir (Bastug, & Akyol, 2012;
Kaya, & Dogan, 2016).

Akic1 okumanin daha ¢ok okudugunu anlama ile iliskilendirilen (Kuhn, & Stahl, 2003; Torgesen,
& Hudson, 2006; Hudson, Pullen, Lane, & Torgesen, 2008; Yildirim, & Rasinski, 2014; Paige, &
Magpuri-Lavell, 2014) boyutu olan prozodi ise metnin etkili bir sekilde okunmasina katki
saglayan vurgulama, tonlama, zamanlama (kelimeyi seslendirme siiresi) ve duraklama gibi
ozellikleri icermektedir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya, & Rasinski, 2014).
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1.3. Problem Durumu

Akict okuma konusunda yurt icinde yapilmis calismalarin cogunlugu ilkokul diizeyinde
yuritilmustir (Seckin, 2012; Kaman, 2012; Bastug, 2012; Keskin, 2012; Giirbiliz, 2015;
Pircioglu, 2016; Giizel-Ozmen, 2011; Bastug, & Akyol, 2012; Kaya, & Dogan, 2016).

Literatliirde gozlenen bir baska durum da bir¢ok ¢alismada akici okumayr gelistirme
yontemlerinin akici okuma becerisi lizerindeki etkilerinin arastirilmis olmasidir (Yilmaz, 2008;
Duran, & Sezgin, 2012; Kaman, 2012; Giirbtiz, 2015; Pircioglu, 2016).

Birtakim calismalarda ise akici okuma ile okudugunu anlama arasindaki iliski incelenmistir
(Bastug, & Akyol, 2012; Basaran, 2013; Yildiz, 2013; Bastug, & Keskin, 2015).

Arastirmalarda genelde bir veya en ¢ok iki metin kullanilmistir (Bilge, 2015; Se¢kin, 2012).

Literatir ele alindiginda akici okuma becerisi ile okumanin duyussal yoniine isaret eden okur
0z yeterligi ve okuma yonelik tutum iliskisinin incelenmedigi goriilmektedir. Yine akici okuma
becerisinin Uli¢ farkli o6zellikteki diizyazi metni lizerinden degerlendirilmedigi de goze
carpmaktadir. Okuma becerisi ile internet, bilgisayar, sosyal medya kullanimi arasindaki
iliskiye dair bazi calismalar bulunmakla birlikte (Aksaclioglu, & Yilmaz, 2007; Al-Menayes,
2015; Turkyillmaz, 2015; Owusu-Acheaw, 2016) dogrudan akici okuma becerisi ile sosyal
medya kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismayla karsilasiilmamaistir.

Bu arastirmanin literatiirdeki bosluklar1 doldurmasi umulmaktadir.

Bu arastirmanin temel problemini “Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri ne
diizeydedir?” sorusu teskil etmektedir. Bu temel probleme dayali olarak asagidaki alt
problemlerin cevaplari da arastirma kapsaminda aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri metin tiirlerine gore farklilasmakta midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanimlar ile akici okuma becerileri arasinda bir
iliski var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin okur 6z yeterlik algi ve okumaya yo6nelik tutum diizeyleri ile akici
okuma becerileri arasinda bir iliski var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada betimsel ve iliskisel tarama desenleri kullanilmistir. Betimsel arastirmalar,
verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar (Balci, 2015: 22).
Korelasyonel (iliskisel) arastirma ise iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi
bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiyiikozturk,
2015:184).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini 2016-2017 egitim-68retim yilinda Yozgat ilinde 6grenim
gormekte olan ortaokul o6grencileri olusturmaktadir. Tesadiifi ornekleme y6nteminin
kullanildig1 ¢alismanin oOrneklemini 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 340 6grenci
olusturmaktadir. Balc1 (2015) esas alinirsa bu érneklem biiyiikliigii %5 standart sapma ile
evrene gore yeterli bir sayiya isaret etmektedir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi
2.3.1. Veri toplama araclar

Bu arastirmada, 6rneklemdeki 68rencilerden veri elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu, okur
0z yeterlik 6lcegi, okumaya yonelik tutum o6lgegi, prozodik okuma 6l¢egi ve okuma metinleri
kullanilmistir.

Okur Oz Yeterlik Olgegi: Ulper, Yayli ve Karakaya (2013) tarafindan gelistirilen okur 6z
yeterlik 6lcegi 36 maddelik ve tek boyutlu bir 6lgektir. Arastirmacilar tarafindan 6lcegin i¢
tutarhilik kat sayisinin ,948 bulundugu ifade edilmistir. Buna gore o6lcme aracinin
giivenilirliginin oldukea yiiksek olduguna karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda yine dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigiine gére
degisiklik gosteren X2 degerinin 1191,92, serbestlik derecesinin (df) ise 594 oldugu
belirlenmistir. X2/df ise 2,00’dir. Bu degerin makul bir uyumu ifade ettigi soylenebilir (Bollen,
1989, akt. Kline, 2005). Elde edilen sonuglara gore 0,05’in altinda ise iyi bir uyum degerini
ortaya koyan RMSEA degerinin (Browne, & Cudeck, 1993) 0,073 ve 0,10 degerinin altinda bir
deger aldiginda genel olarak olumlu kabul edilen (Kline, 2005) SMRS degerinin 0,089 oldugu
belirlenmistir. Ayrica modelin uygunlugu durumunda 0,90 degerinin lizerinde olmasi gereken
(Kline, 2005) GFI degerinin 0,74; AGFI degerinin 0,71 oldugu belirlenmistir. Elde edilen
gostergelerle modelin kabul edilebilir bir model oldugu séylenebilir.

Okumaya Yénelik Tutum Olgegi: Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan gelistirilen élcegin ic
tutarlilik katsayisinin 0,911 oldugu bildirilmistir. Bu deger, 61¢egin oldukca giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olcegin olasi alt gruplarda él¢iim yapmak icin yansizlik testi sonuclarinin da
yuksek ¢iktigi gorilmiistiir. Sonug olarak dort faktor altinda toplanmis 25 maddelik bir 6lgek
ortaya ¢cikmustir.

Mevcut arastirma kapsaminda, arastirmacilarin ortaya koydugu model, ayrica dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Sonucta X2/df degerinin 2,204; RMSEA degerinin 0,054; NFI
degerinin 0,95; NNFI degerinin 0,97; CFI degerinin 0,97; GFI degerinin 0,90; AGFI degerinin
0,88; IFI degerinin 0,97 oldugu belirlenmistir. Bu degerler, modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.

Prozodik Okuma Olgegi: Arastirmada prozodi becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan bu
6lcek, Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilmistir. 15 maddelik bu 6lcekten alinabilecek
en yiiksek puan 60’tir. Olgegin i¢ tutarlihgini belirlemek icin de Cronbach’'in Alfa degerine
bakilmis ve bu deger 0,981 seklinde yiiksek bir deger bulunmustur.

Okuma Metinleri: Bu calismada 6g8rencilerin akici okuma diizeyleri iki ayr1 metin tiri
lizerinden belirlenmistir. Oykii tiiriindeki iki metinden biri olaya dayal bir metin iken digeri
ise bir durum oykisiidir. Diger tiir olan bilgilendirici metin ise bir makaledir. Metinlerin
belirlenmesinde su yol izlenmistir: Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu onayh
Tirkge ders kitaplarindan 6grencilerin daha 6nce hi¢ gérmedigi li¢ olay oykisi, lic durum
oykiisi, U¢ de bilgilendirici (makale) metin secilmis; bu metinlerden hangilerinin ortaokul
seviyesinde okunmaya en uygun oldugunun belirlenmesi icin 50 Tirkg¢e 6gretmeninin
goriisiine bagvurulmugtur. Ogretmenlerden, her bir metnin uygunlugu icin 0 ile 3 arasinda
puanlar vermeleri istenmistir. En sonunda Tiirkce 6gretmenlerinin verdikleri en yiiksek
puanlara bakilarak bir olay éykiisii (Kiiciik Balik), bir durum 6ykiisii (ihtiyar Cilingir) ve bir de
makale tiirtindeki bilgilendirici (Tiirk Dili) metin, 68rencilerin okumasi icin belirlenmistir.

S6zii gecen her metin her bir 68renciye birer dakika boyunca sesli bicimde okutulmustur. Her
bir 6grenci okumaya baslamadan 6nce kendilerine metni her zamanki sesli okumalarina uygun
sekilde okumalar1 gerektigi soylenmistir (Rasinski, Chang, Edmondson, Nageldinger, Nigh,
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Remark et al, 2016). Ogrencilerin okumalar1 ses kaydedici ile kaydedilmistir. Kayitlar
dinlenerek her bir metin icin bir dakika i¢cinde toplam okunan ve yanlis okunan kelime sayilari
tespit edilmistir. Eklemeler, atlamalar, ters cevirmeler, yanlis okumalar, tekrarlar, bes saniye
icinde okunamayip arastirmaci tarafindan verilen kelimeler okuma hatasi olarak kabul edilmis;
Ogrencinin kendisinin diizelttigi yanlis okumalar ise hata olarak kabul edilmemistir (Valencia,
Smith, Reece, Li, Wixson, & Newman, 2010; Hunley, Davies, & Miller, 2013; Akyol, 2006, akt.
Keskin, & Akyol, 2014; Akyol vd., 2014). Ogrencilerin bir dakika i¢cinde yanhs ya da dogru fark
etmeksizin okuduklar biitiin kelimeler okuma hiz1 olarak kabul edilmistir (Valencia et al,,
2010; Basaran, 2013; Paige, Magpuri-Lavell, Rasinski,, & Rupley, 2015). Hatasizlik orani ise bir
dakika icinde dogru okunan kelime sayisinin toplam kelime sayisina boliiniip 100 ile carpilmasi
ile elde edilmistir (Rasinski et al., 2005; Yildiz, 2013; Bastug, & Keskin, 2015; Rasinski et al,,
2016). Prozodinin belirlenmesinde de rubrik kullanilmistir (Zutell, & Rasinski, 1991; Rasinski,
2004; Hudson, Lane, & Pullen., 2005; Valencia et al., 2010; Basaran, 2013).

Ek olarak oOgrenciler okur 0z yeterlik oOlcegini ve okumaya yo6nelik tutum Olgegini
doldurmuslardir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ¢éziimlenmeden o6nce verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilmistir. Orneklem biiyiikliigii 29’dan biiyiik oldugu icin Kolmogrov-Smirnov
testi esas alinmistir (Kalayci, 2008). Buna gore verilerin normal dagilmadigi anlasilmistir (p <
,005). Bu ylizden arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis kullanilmistir. Bunlarin yaninda Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Kat Sayisi kullanilmis, frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

3.Bulgular
3.1. Temel Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin temel problemi, “Ortaokul 6grencilerinin akic1 okuma becerileri ne diizeydedir?”
seklindedir.

Tablo 1’e gore drneklemdeki dgrencilerin %22,94'i Kiugiik Balik adli olay dykiisiinii dogru
okuma orami bakimindan endise diizeyinde, %66,17’si 6gretim diizeyinde, %10,88’si ise
serbest diizeydedir.

Ihtiyar Cilingir i¢in 6grencilerin %39,70’i endise diizeyinde, %53,52’si 6gretim diizeyinde,
%86,76's1ise serbest diizeydedir.

Tirk Dili'nde 6grencilerin %45,29'u endise diizeyinde, %49,70’i 6gretim diizeyinde, %5’i ise
serbest diizeydedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Genel Anlamda Dogru Okuma Oranlarina Goére Bulunduklar:

Diizeyler
Metinler Endise Diizeyi Ogretim Diizeyi (92- Serbest Diizey
(<92%) 98%) (99-100%)
Kiiciik Balik 22,94% 66,17% 10,88%
ihtiyar 39,70% 53,52% 6,76%
Cilingir
Tiirk Dili 45,29 49,70% 5%
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3.2.Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Birinci alt problem, “Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri metin tiirlerine gore
farklilasmakta midir?” bicimindedir.

Asagidaki tablo incelendiginde Kiigtlik Balik adli olay 6ykiisii tlirtindeki metnin 108,29 ortalama
ile en hizli okunan metin oldugu goériilmektedir. Hiz boyutunda bu metni 96,22 ortalama ile
Tiirk Dili adl bilgilendirici metin izlemektedir. Ihtiyar Cilingir adli durum 6ykiisii ise 95,36
ortalama ile en diisiik hizla okunan metin olmustur.

Tabloya gore en diisiik sayida yanlisla okunan metin 5,48 ortalama ile olay dykiisiidiir. Ikinci
sirada en az hata yapilan metin 6,80 ortalama ile durum 6ykisiidiir. Bilgilendirici metin ise
7,92 ortalamayla en fazla hata ile okunan metin olmustur.

Hatasizlik oranmi bakimindan 93,93 ortalama ile olay oOykiisii en yiiksek hatasizlik ile
okunmustur. Durum 6ykiisii 91, 65 ortalama ile ikinci sirada yer almistir. Bilgilendirici metinse
90,56 ortalama ile en diisiik hatasizlik orani ile okunmustur.

Tablo 2 Katilmcilarin Farklhi Tiirden Metinleri Akiaa Okuma Becerilerine iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gozlem X SD N
Okunan Kiiciik Balik Toplam Okunan Kelime 108,29 29,11
Toplam Sayisi
Kelime Sayisi Tirk Dili Toplam Okunan Kelime Sayis1 96,22 25,14
(Hiz)
ihtiyar Cilingir Toplam Okunan Kelime 95,36 25,95
Sayis1
Yanlis Okunan Kiigiik Balik Yanlis Okunan Kelime 5,48 3,89
Kelime Sayis1 Sayisi 340
[htiyar Cilingir Yanlis Okunan Kelime 6,80 4,80
Sayis1
Tiirk Dili Yanlis Okunan Kelime Sayisi 7,92 5,75
Hatasizlik Kii¢iik Balik Hatasizlik Orani 93,93 6,06
0 .
rant Ihtiyar Cilingir Hatasizlik Oram 91,65 7,43
Tirk Dili Hatasizlik Orani 90,56 8,36

3. tabloya gore 5. simif grencilerinin Kiiciik Balik, Ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adli metinler icin
elde ettikleri hiz ortalamalari sirasi ile dakikada 90.0889, 79.4556 ve 78.3667 kelimedir.

6. sinifa devam eden 6grenciler ise Kiiciik Balik, Ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adli metinler icin
sirasi ile dakikada 104.1429, 91.1857 ve 92.3000 kelime okumuslardir.

7. sinifta hiz ortalamalarinin Kiigiik Balik, Ihtiyar Cilingir ve Tiirk dili adl metinler icin sirast ile
dakikada 114.7653, 101.0102 ve 103.0612 kelime oldugu gézlenmektedir.

8. siif égrencileri ise Kiiciik Balik, ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adlh metinler icin sirasi ile
dakikada 124.0976, 109.6341 ve 111,0244 kelimelik ortalamalara ulasmislardir.
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Tablo 3. Katimcilarin Farkh Tiirden Metinler i¢in Elde Ettikleri Hiz Ortalamalari

Metinler Siniflar N Ortalama
Kiiciik Balik 5 90 90,0889
6 70 104,1429

7 98 114,7653

8 82 124,0976

Toplam 340 108,2971

ihtiyar Cilingir 5 90 79,4556
6 70 91,1857

7 98 101,0102

8 82 109,6341

Toplam 340 95,3618

Tiirk Dili 5 90 78,3667
6 70 92,3000

7 98 103,0612

8 82 111,0244

Toplam 340 96,2294

Asagidaki tabloya gére Kiigiik Balik adli metin 1,85, Thtiyar Cilingir 1,60 ve Tiirk Dili 1,50 prozodi
ortalamasiyla okunmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Farkl Tiirden Metinlerdeki Prozodik Okuma Becerileri

Metinler X SD N
Kiglik Balik 1,85 , 752 340
ihtiyar Cilingir 1,60 733

Tirk Dili 1,50 ,653

3.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem, “Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanimlari ile akici okuma
becerileri arasinda bir iligki var midir?” seklindedir.

Tablo 5’e gore Kiigliik Balik metnini sosyal medya hesabina sahip olanlar olmayanlara gore
anlamh derecede daha hizli okumuslardir (Z= 5,93; p< ,05). Kiiciik Balik metninde sosyal
medya hesabina sahip olmayanlar daha fazla yanlis okumuslardir ama bu fark anlamh degildir
(Z=1,26; p=,207; >,05). Sosyal medya hesabina sahip olanlar bu metni sahip olmayanlara gore
anlaml sekilde daha yiiksek hatasizlik oraniyla okumuslardir (Z= 2,97; p=,003; <,05).

Sosyal medya hesabina sahip olanlar sahip olmayanlara gore Ihtiyar Cilingir metnini anlamh
derecede daha hizli okumuglardir (Z= 5,55; p= ,000; < ,05). Bu metinde de sosyal medya
hesabina sahip olmayanlar anlamli olmamakla beraber daha fazla yanlisla okumuslardir (Z=
1,95; p= ,051; > ,05). Ihtiyar Cilingir metnini sosyal medya hesabina sahip olanlar sahip
olmayanlara gore daha yiiksek hatasizlik oraniyla okumuslardir (Z= 3,54; p=,000; <,05).
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Sosyal medya hesabina sahip olanlar sahip olmayanlara gére Tiirk Dili metnini de anlamh
derecede daha hizli okumuglardir (Z= 5,54; p=,000; < ,05). Sosyal medya hesabina sahip
olmayanlar sahip olanlara goére, bu metni okurken anlamli sekilde daha fazla yanls
yapmiglardir (Z= 2,26; p=,023; <,05). Tiirk Dili metnini sosyal medya hesabina sahip olanlar
sahip olmayanlara gore anlamli derecede daha yiiksek hatasizlik oraniyla okumuslardir (Z=
3,81; p=,000; <,05).

Tablo 5. Katilimcilarin Sosyal Medyaya Sahiplik Durumlar ile Akic1 Okuma Becerileri
Arasindaki iliskiyi Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

. Sos.

Metinler Med. N Sira Ort. Sira Topl. U Z P
E 149 206,29 30737,0

KB (Hiz) H 191 142,58 27233.0 8897,0 5,93 ,000
E 149 162,92 24275,5

KB (Yanlis) 13100,5 1,26 ,207
H 191 176,41 33694,5

KB E 149 188,48 28083,0

11551,0 2,97 ,003

(Hatasizlik) H 191 156,48 29887,0

. E 149 204,00 30395,5

IC (Hiz) 9238,5 5,55 ,000
H 191 144,37 27574,5

. E 149 158,76 23654,5

IC (Yanlis) 12479,0 1,95 ,051
H 191 179,66 34315,5

ic E 149 191,88 28590,5

(Hatasizlik) H 191 153,82 29379,5 11043,5 3,54 000
E 149 203,94 30387,0

TD (Hiz) H 191 144,41 275830 9247,0 5,54 ,000
E 149 156,85 23371,0

TD (Yanls) H 191 18115 34599,0 12196,0 2,26 ,023

TD E 149 193,52 28834,0 10800.0 381 000

(Hatasizlik) H 191 152,54 29136,0 ’ ’ ’

6. tabloya gore her li¢ metin icin de sosyal medya hesabina sahip olanlar sahip olmayanlara gore
anlamli derecede daha prozodik okumuslardir (p=,000 <,05).

Tablo 6. Katillmcilarin Sosyal Medyaya Sahiplik Durumlar ile Prozodik Okuma
Becerileri Arasindaki iliskiyi Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar1

. Sos. Sira

Metinler Med. N ort. Sira Topl. U Z p
KB . E 149 198,21 29534,00 10100,0 4,59 000
Prozodi H 191 148,88 28436,00
IC . E 149 199,12 29669,00 9965,0 4,74 000
Prozodi H 191 148,17 28301,00

E 149 198,17 29527,50
D , 10106,5 4,58 ,000
Prozodi H 191 148,91 28442,50

3.4 Ugiincii Alt Probleme iligskin Bulgular

Ugiincii alt problem, “Ortaokul égrencilerinin okur 6z yeterlik algi ve okumaya yénelik tutum
diizeyleri ile akic1 okuma becerileri arasinda bir iliski var midir?” seklindedir.
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Asagidaki tabloya gore katilimcilarin okur 6z yeterlik algilar: ile okumaya yonelik tutumlari
arasinda pozitif ve giiclii bir iliski bulunmaktadir (p=,000; <,01).

Okur 6z yeterlik algisi ile lic metnin hiz ortalamalari arasinda pozitif ve giiclii bir iliski vardir
(p=,000; <,01). Buna gore okur 6z yeterlik algisi ylikseldik¢e 6grencilerin okuduklari toplam
kelime sayisi li¢ metin icin de artmaktadir.

Okur 6z yeterlik algisi ile yanlis okunan kelime sayisi arasinda ii¢ metin de de negatif ve kuvvetli
bir iliski bulunmaktadir (p=,000; <,01). Yani okur 6z yeterlik algis1 arttik¢ca 6grencilerin yanlis
okuduklar1 kelime sayilar1 her ii¢ metin i¢in azalmistir.

Metinlerin dogru okunma oranlari ile okur 6z yeterlik algis1 arasinda pozitif ve giiclii bir iliski
mevcuttur (p=,000; <,01).

Okumaya yonelik tutum ile metinlerin hiz boyutlar1 arasinda anlamh bir iliski
bulunmamaktadir (p >,01). Okumaya yo6nelik tutum ile yanlis okunan kelime sayisi arasinda
ise li¢ metin i¢in de negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p <,05). Yani okumaya yonelik
tutum degeri yiikseldikce her ii¢ metinde yanlis okunan kelime sayis1 azalmaktadir.

Okumaya yonelik tutum ile dogru okuma oranlari arasindaki iliski bakimindan Kiiciik Balik ve
Tiirk Dili metinleri ile okumaya yonelik tutum arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski
mevcuttur (p <,05). Yani okumaya yonelik tutum ytikseldik¢e bu iki metnin dogru okunma
oranlar1 da artmaktadir. ihtiyar Cilingir metni ile okumaya yénelik tutum arasinda da pozitif
yonlii bir iliski olmakla birlikte bu iliski anlaml diizeyde degildir (p=,073; >,05).

Tablo 7. Katihmcilarin Okur Oz Yeterlik Alg1 ve Okumaya Yonelik Tutum Degerleri ile
AKic1 Okuma Becerileri Arasindaki iliskiyi Gosteren Tablo

= = x
=< N -~ —
= & 7 o E =y 7
g s = 5 & ¢E & 2 % 8
2 5 = > = Z = = >~ ==
N 5 ; =) e o o o a a a
Q P M M z o o o = = =
r 1 ATE 442%F 254%F  3ET7FF 420%% - 221%* 356%F 433%F - 264%* 386**
0z Yet. p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340
Tut. r ,476** 1 ,016 -156** ,124* ,010 -120* ,097 ,022 -122* ,124*

p ,000 ,765 ,004 022 ,861 ,027 ,073 ,683 ,025 ,023

N 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2 kuyruklu)

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml (2 kuyruklu)

Tablo 8’e gore okur 0z yeterlik algisi ile ic metnin de prozodi degerleri arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski vardir (p=,000; < ,01). Yani okur 6z yeterlik algis1 ylikseldikce metinlerin
prozodik okunma oranlar1 artmaktadir. Okur 6z yeterlik algisi ile en yliksek iliski icinde olan
metin ise Ihtiyar Cilingir metnidir. Bunu sirasiyla Kiigiikk Balik ve Tiirk Dili metinleri
izlemektedir.

Tabloya gore okumaya yonelik tutum degeri ile metinlerin prozodik okunma oranlari arasinda
da pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir (p <,05). Buna gore okumaya yonelik tutum degeri
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arttikca her lic metnin de prozodi oranlari ylikselmektedir. Okumaya yonelik tutum degeri ile
en giiclii iliski icinde olan metin ise Tiirk Dili metnidir. Bunu sirasiyla Kiiciik Balik ve Ihtiyar
Cilingir metinleri izlemektedir.

Tablo 8. Okur Oz Yeterlik Algis1 ve Okumaya Yonelik Tutum Degerleri ile Metinlerin
Prozodi Ortalamalari Arasindaki iliskiyi Gésteren Tablo

Korelasyon
0z Yeterlik Tutum KB ic TD

r 1 476" ,460™ 461 447
0z Yeterlik p ,000 ,000 ,000 ,000

N 340 340 340 340 340

r 476" 1 ,132° , 1227 , 133"
Tutum p ,000 ,015 ,025 ,014

N 340 340 340 340 340

r 460" ,132* 1 ,961™ ,945™
KB p ,000 ,015 ,000 ,000

N 340 340 340 340 340

r ,461™ , 1227 ,961™ 1 ,964™
ic p ,000 ,025 ,000 ,000

N 340 340 340 340 340

r 447 , 133" ,945™ ,964™ 1
TD p ,000 ,014 ,000 ,000

N 340 340 340 340 340

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml (2 kuyruklu).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2- kuyruklu).

4.Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin akici okuma diizeylerini ortaya koymaktir.
Bu amacla akici okumanin hatasizlik orani, hiz ve prozodi boyutlarina bakilmistir. Bu dogrultuda
Akyol vd. (2014)'nin ortaya koydugu sinirlar esas alindiginda katihmcilarin ¢ok azinin hatasiz
okumada en iist diizey olan serbest diizeye (%99-100) ulastiklar1 anlasilmaktadir. Buna gore
yalnizca olay oykiisii icin %10’un iizerinde bir hatasizlik oranina ulagilmistir. Diger metinler icin
serbest diizeydeki 6grenci orani %6,76 ve %5’de kalmistir. Hatasizlik orani baglaminda literatiir
incelendiginde de 6grencilerin alt seviyelerde olduklarini1 bulan ¢alismalarla karsilasilmaktadir
(Rasinski et al,, 2005; Bastug, 2012; Bilge, 2015).

Akict okumanin bir diger boyutu olan hiz bakimindan Akyol vd. (2014)'nin normlari esas
alindiginda 5. siniftaki hiz ortalamasi yalniz olay 6ykisii i¢in yeterlidir (hedef: 80-130 kelime). 6
ve 7. siniflarda ise ulasilan hiz ortalamalar1 her {i¢ metin icin de s6zii edilen normlara uygundur
(hedef: 90-140 ve 100-160 kelime). 8. sinifa bakildiginda olay 6ykiisti ve bilgilendirici metin icin
hedef hiz normuna uygun sonuglar elde edilmistir (hedef: 110-160 kelime). Literatiir ele
alindiginda 6grencilerin okuma hizlarinin sinif seviyesine uygun oldugunu bulan calismalar
(Tindal, Nese, & Alonzo, 2009; Yildiz, Yildirim, Ates, & Cetinkaya., 2009; Kaya, & Dogan, 2016)
olmakla birlikte 6grencilerin hiz boyutunda yetersiz bir akicilikla okudugunu bulan ¢alismalarla
da karsilasilmaktadir. (Pinnel et al.., 1995, akt. Rasinski, 2001; Rasinski et al,, 2005; Torgesen, &
Hudson, 2006; Yilmaz, 2008; Bastug, 2012).

Akici okumanin bir diger boyutu olan prozodi boyutunda 6grencilerin yliksek degerler elde
etmedikleri sdylenebilir. Soyle ki arastirmada metinlerden elde edilen prozodi ortalamalar1 2
puanin altinda kalmistir. Oysa Bastug (2012)’a gore bu degerin en az 2 olmasi gerekmektedir.
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Ilgili literatiirde de 6grencilerin yeterli derecede prozodik okuyamadiklarimi bulan calismalar
mevcuttur (Yildiz et al.,, 2009; Bastug, 2012; Keskin, Bastug, & Akyol, 2013; Kaya, & Dogan, 2016).

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Akict okumanin hatasizlik, hiz ve prozodi boyutlari acisindan arastirma bulgular1 ele
alindiginda 6ykiileyici metnin en akici okunan metin oldugu anlasilmaktadir. Byle bir sonucun
elde edilmesine ¢ocuklarin egitimlerinin ilk yillarindan itibaren 6éykileyici metinlerle daha
fazla ugrasmalari sebep gosterilebilir. Bu yiizden bu tiir metinlerdeki kelimelerin daha fazla
asina olunan kelimeler oldugu iddia edilebilir. Ayrica 6ykiileyici metinlerde anlami bilinmeyen
kelimeyle karsilasildiginda bunun temeldeki anlami etkilemeyecegi, dolayisiyla anlamaya ve
akici okumaya olumsuz anlamda etki etmeyecegi sdylenebilir. Bunlarin yaninda prozodi
boyutundan bakildiginda 6ykiileyici metinde prozodiyi olusturan vurgu, tonlama, heyecan,
korku, sasirma, soru sorma gibi 6zellikler daha fazla yer almaktadir. Bu ylizden de akici
okumanin temel boyutlarindan prozodi iizerinde bu durumun olumlu etkisi oldugu
degerlendirilebilir. Literatlirde de bu arastirmaya paralel bicimde 6ykileyici metnin daha akici
okundugunu bulan calismalar mevcuttur (Coskun, 2002; Bastug, 2012; Barth, Tolar, Fletcher,
Francis, 2014; Paige et al., 2015).

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma sonuglarina gore katilimcilardan sosyal medya hesabina sahip olanlar sosyal medya
hesabina sahip olmayanlara gore genel olarak daha akici okumuslardir. Sosyal medya
kullananlar akici okumanin 6zellikle hiz, hatasizlik ve prozodi boyutlarinda sosyal medya
kullanmayanlara gore anlamli derecede daha iyi sonuclar elde etmislerdir. Ulasilan bu
sonuglarin literatiirde bilgisayar, internet, sosyal medya kullanimi ile okuma becerisi
arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalarin sonuclarina paralel olmadigr sdéylenebilir
(Aksachogly, & Yilmaz, 2007; Al-Menayes, 2015; Tiirkyilmaz, 2015; Owusu-Acheaw, 2016). Ne
var ki Moyo, & Abdullah (2013), sosyal medya aglarinin okuma becerisini ilerletmek ve
zenginlestirmek amaciyla kullanilabilecegini savunmaktadirlar. Buna gore uygun sekilde
kullanildiginda sosyal medyanin okuma becerisi tizerinde olumlu etkisi olmaktadir. Tiirkyilmaz
(2015) da bu dogrultuda, sosyal medyanin okumay1 zorunlu duruma getirecek bicimde
tasarlanmis oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmaci, sosyal medyada gergeklestirilecek
okumanin niteliginin olduk¢a 6nemli oldugunu eklemektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Elde edilen sonuglar, 6ncelikle okur 6z yeterlik algisi ile okumaya y6nelik tutum arasinda pozitif
biriliski oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde de okur 6z yeterlik algis1 ile okumaya yonelik
tutum arasinda pozitif iliskiler bulan ¢alismalar mevcuttur (innali, & Aydin, 2014; Eyiip, &
Uzuner Yurt, 2015; Karakog Oztiirk, 2015).

Ayni sekilde okur 6z yeterlik algisi ile katilimcilarin akici okuma becerileri anlamh sekilde iligkili
bulunmustur. Buna gore okur 6z yeterlik algis1 diizeyi yiikseldikce o6grenciler daha hizh
okumakta, yanls okuduklari kelime sayis1 azalmakta ve hatasizlik eorani artmaktadir.

Okumaya yonelik tutum ile akici okuma becerisi arasindaki iliski boyutunda bakildiginda
okumaya yonelik tutumun akici okuma becerisi ilizerinde kismen etkili oldugu ortaya
cikmaktadir. Buna gore her ii¢ metin icin de okumaya yonelik tutum ile yanlis okunan kelime
sayisi arasinda negatif ve anlaml bir iliski mevcuttur. Yani okumaya yonelik tutum degeri
ylkseldik¢e yanlis okunan kelime sayis1 azalmaktadir. Okumaya yonelik tutum ile hatasizlik
orani arasindaki iliski acisindan bakildiginda olay dykiisiinde ve bilgilendirici metinde bu iki
degisken arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu ortaya cikmaktadir.
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Akici okumanin bir diger bileseni olan prozodi ile okur 6z yeterlik algis1 ve okumaya yonelik
tutum arasinda da pozitif ve anlamli iliski oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ilgili literatiirde okur 6z yeterlik algisi ile okuma becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin
bu calismanin sonuglari ile uyum icerisinde oldugu anlasilmaktadir (Philips, 2002; Nevill, 2008;
Solheim, 2011; Smith, Smith, Gilmore, & Jameson, 2012).

Ayni sekilde okumaya yonelik tutum ile okuma becerisi arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalar da bu ¢alisma ile paraleldir (Nielsen, 1978; McKenna, Kear, & Ellsworth, 1995; Chiu,
& McBride-Chang, 2006; Smith et al., 2012; Uslu Ustten, 2014).

4.4. Oneriler

Calisma sonunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin akici okuma becerilerinin
genel anlamda istenen diizeyde olmadig1 séylenebilir. Katihmcilarin 6zellikle akici okumanin
prozodi ve hatasiz okuma boyutlarinda yetersiz kaldiklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclardan
hareketle 6gretmenlerin sesli okuma calismalarinda, 6grencilerini, okudugunu anlama ile de
iliskili oldugu arastirmacilarca vurgulanan prozodik okumaya tesvik etmeleri faydal olacaktir. Bu
konuda 6gretmenler 6grencilerine kendi okumalarini bir model olarak sunabilirler.

Bu arastirmada, 6grencilerin akici okuma becerileri tizerinde sosyal medya kullaniminin olumsuz
etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda sosyal medya kullanimi 6grencilerin akici
okuma becerisinin ilerletilmesi yoniinde kullanilabilir. Ogretmenler sosyal medya iizerinden
ogrencilerine cesitli okuma gorevleri verebilir. Okuma gorevlerini yerine getiren 6grenciler sosyal
medya aracilifiyla pekistirilebilir.

Calisma sonuglarina gore 68rencilerin akici okuma becerileri ile okur 6z yeterlik alg1 ve okumaya
yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Buradan hareketle 6grencilerin
okumaya yonelik tutum ve okur 6z yeterlik alg1 diizeylerinin arttirilmasi yoniinde etkinlikler
yapilabilir. Ogrencilere okumay: sevdirmek igin ¢caba gosterilebilir.
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Extended Summary
1. Introduction

When the literature is checked it is seen that lots of definitions were made for fluent reading.
According to Rasinski (2004) fluency is suitable expression which is heard in someone’s sound
while reading orally. Fluency is reading with an expression that reflects the meaning of the text
besides reading the words in the text accurately and with pacing (Rasinski et al., 2005; Rasinski
etal,, 2011).

Accuacy is the ability of readers to decode the words in the text accurately (Rasinski, 2004). Pacing
is the time until seesing the word and identifying (decoding) it and reading orally and silently
(Bastug, & Akyol, 2012; Kaya, & Dogan, 2016). Prosody contains features like stressing, intonating,
timing (word vocalizing time) and pausing that contributes reading the text effectively (Akyol et
al,, 2014).

The question “At what level is fluent reading skills of middle school students?” constitutes the
basic problem of the research. Answers of the sub-problems below are investigated within the
research based on this basic problem:

1. Do fluent reading skills of middle school students differentiate in terms of text genre.

2. Does a relation exist between social media using and fluent reading skills of middle
school students?

3. Does a relation exist between reader self-efficacy perception and attitude towards
reading and fluent reading skiils of middle school students?

2. Method

Descriptive and correlational screening designs were used in this study. Descriptive researches
defines a case which was given completely and carefully as far as possible (Balci, 2015: 22).

Middle school students who had education in Yozgat province constitute the target population of
the study. 340 students who attend 5, 6, 7 and 8th grades constitute the sapmle of the study that
random sapling method was utilized.

Personal information form, reader self-efficacy scale, attitude toward reading scale, prosodic
reading scale and reading texts were used with the aim of obtaining data from the students in the
sample in this research.

Each student had read each text for one minute orally. Readings of the students were recorded by
voice recorder. All of the words which a student read whether correct or incorrect were accepted
as pacing (Valencia et al., 2010; Basaran, 2013; Paige, & Magpuri-Lavell, 2014). Accuracy rate was
obtained with the way of dividing the words read in one minute accurately to total word number
and multiplicate with 100 (Rasinski et al., 2005; Yildiz, 2013; Bastug, & Keskin, 2015; Rasinski et
al,, 2016). Rubric was used for determining prosody (Zutell, & Rasinski, 1991; Rasinski, 2004;
Hudson et al.; 2005; Valencia et al, 2010; Basaran, 2013).

Additioanally the students filled in the reader self-efficacy scale and attitude toward reading scale.

Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests from non-parametric tests were utilized while analysing
the research data. With these, Spearman Brown Rank Difference Coefficient were used, frequency
and percent values were given.
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3. Findings, Discussion and Results

According to the findings students’ pacing mean is adequate completely at only 6th and 7th
grades. When looked at the accuracy rate, it is seen that percent of students who are in the
indepentent reading level which is the highest level is so little. It is seen that students could not
reach at a high level in the prosody dimension of fluent reading. Similar finding exist in the
literature (Akyol et al., 2014; Rasinski et al., 2005; Bastug, 2012; Bilge, 2015; Yildiz et al,, 2009;
Keskin et al.,, 2013; Kaya, & Dogan, 2016).

When the findings are checked it is seen that narrative text was generally read more fluently.
Studies which found that narrative text was read more fluently exist in the literature paralel to
the current study (Coskun, 2002; Bastug, 2012; Barth et al.,2014; Paige et al., 2015).

When the findings are checked it reveals that participants who had social media account generally
read significantly more fluently than the ones who did not have social media account. It is seen
that the findings reached in this study is opposite the studies in the literature which examined the
relations between computer, internet, social media using and reading skill (Aksaclioglu, & Yilmaz,
2007; Al-Menayes, 2015; Tiirkyilmaz, 2015; Owusu-Acheaw, 2016).

A significant relation reveals between reader self-efficacy perception and attitude toward reading.
Similarly a significant relation is seen between reader self efficacy and fluent reading skills for all
texts. A significant relation reveals between atttitude toward reading and students’ prosodic
reading skills. A partial significant relation exists between attitude toward reading and fluent
reading skills. There are similar results in the literature (innah, & Aydin, 2014; Karakog Oztirk,
2015; Philips, 2002; Nevill, 2008; McKenna et al., 1995).
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