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(074

Kwame Nkrumah, Gana’nin bagimsizlik miicadelesinin sembol ismi ve Pan-
Afrikanizm ideolojisinin 6nde gelen savunucularindan biridir. 1957°de Gana’nin
bagimsizligini kazanarak, Afrika’nin somiirgecilikten kurtulus siirecine onciilitk
etti. Nkrumah, yalnizca siyasi bagimsizligi degil, ekonomik 6zgiirliik ve kitasal
birlik hedeflerini de savundu. “Neokolonyalizm” kavramini ortaya atarak,
Bati’nin Afrika tizerindeki dolayli kontrol mekanizmalarint elestirdi. Ancak, i¢
politikada otoriterlesme egilimleri, ekonomik basarisizliklar ve dis miidahaleler,
1966°da askeri bir darbeyle iktidardan diigiiriilmesine neden oldu. Nkrumah’in
mirasi, gliniimiizde Afrika Birligi (AU) ve Afrika Kitasal Serbest Ticaret Bolgesi
(AfCFTA) gibi kurumsal yapilar aracilifiyla yasamaya devam etmektedir.
Pan-Afrikanizm ve anti-emperyalizm, dijital bagimsizlik, iklim adaleti ve ¢ok
kutuplu ittifaklar baglaminda yeniden sekillenmektedir. Nkrumah’mn vizyonu,
Afrika’nin kendi kaynaklarina sahip ¢ikma ve kiiresel sistemde esit bir aktor
olma micadelesinde ilham kaynagi olmayr siirdiirmektedir. Bu calisma,
Nkrumah’in siyasi ve diplomatik stratejilerini analiz ederek, onun giiniimiiz
Afrika siyasetindeki etkilerini degerlendirmektedir.
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NKRUMAH’S PAN-AFRICAN DIPLOMACY: ANTI-
IMPERIALISM AND GHANA’S GLOBAL ROLE

ABSTRACT

Kwame Nkrumah is a symbol of Ghana’s struggle for independence and a
leading proponent of Pan-Africanism. In 1957, he led the process of African
decolonisation by winning Ghana’s independence. Nkrumah advocated not
only political independence but also economic freedom and continental unity.
By introducing the concept of ‘neocolonialism’, he criticised the West’s indirect
control mechanisms over Africa. However, authoritarian tendencies in domestic
politics, economic failures and foreign interference led to his ouster from power
in a military coup in 1966. Nkrumah’s legacy lives on today through institutional
structures such as the African Union (AU) and the African Continental Free
Trade Area (AfCFTA). Pan-Africanism and anti-imperialism are being reshaped
in the context of digital independence, climate justice and multipolar alliances.
Nkrumah’s vision continues to inspire Aftrica’s struggle to claim its resources
and become an equal actor in the global system. This study analyses Nkrumah’s
political and diplomatic strategies and assesses their impact on contemporary
African politics.

Keywords: Kwame Nkrumah, Pan-Africanism, Neocolonialism, Ghana, African
Union.

GIRIS

Kwame Nkrumah’in Pan-Afrikanizm ve anti-emperyalizm anlayisi, yalnizca
Gana’nin bagimsizlik miicadelesini degil, tiim Afrika kitasinin somiirgecilik
sonrasi kimlik arayisini sekillendiren devrimci bir paradigmaydi. Nkrumah’a
gore, Afrika tlkelerinin gergek bagimsizligi, yalnizca siyasi bagimsizlikla
sinirh kalamazdi; ekonomik 6zgiirliik, kiilttirel dirilis ve kitasal birlik olmadan
somiirgecilik, “neokolonyalizm” adi altinda varligini siirdiirecekti (Nkrumah,
1965, s. ix). Bu gériis, onun 1963 te Afrika Birligi Orgiitii'niin (OAU) kurulusunda
oynadigi rolii ve “Birlesik Afrika Devletleri” fikrini savunmasini agiklayan temel
motivasyondu (Mazrui, 1977, s.112).

Nkrumah’in anti-emperyalist durusu, Soguk Savas’in ikili kutuplu diinyasinda
stratejik bir manevra alan1 yaratmay1 basardi. Batili giiglerle ekonomik is birligini
reddetmemekle birlikte, sosyalist blokla (6zellikle SSCB ve Cin) iliskilerini
derinlestirerek Afrika’nin kiiresel sistemdeki konumunu giiclendirmeye calistt
(Mazrui, 1977, s. 89). Ornegin, 1961°deki Baglantisizlar Hareketi zirvesinde
yaptigi konusmada, “Afrika’nin kaynaklar1 Afrika halklarina aittir” vurgusu
hem somiirgeci giiclere hem de yeni emperyalizm bigimlerine kars1 bir meydan
okumaydi (Nkrumah, 1963, s. 145).
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Nkrumah’in diigiincesinin 6nemi, su li¢ temel eksende 6zetlenebilir; Entelektiiel
Kokler: Pan-Afrikanizm’i, W.E.B. Du Bois, Marcus Garvey ve George Padmore
gibi diasporik figiirlerin fikirleriyle harmanlayarak kitasal bir siyasi projeye
dontistiirmesi (Padmore, 1956, s. 22). Pratik Politika: Gana’y1 bagimsiz bir ulus
devlet olarak inga ederken, ayni zamanda A frika’nin birlesmesi i¢in diplomatik ve
ekonomik altyapiy1 olusturma cabalar1 (6rnegin, Akosombo Baraji1 gibi kalkinma
projeleri) (Ahlman, 2017, s. 104). Kiiresel Etkisi ise Bagimsiz Afrika tilkelerinin
Birlesmis Milletler’de ve diger uluslararasi platformlarda ortak bir ses olarak
hareket etmesini tesvik etmesidir (Thompson, 1969, s. 78). Ancak Nkrumah’in
bu vizyonu, i¢ ve dis dinamiklerin ¢atismasi nedeniyle tam anlamiyla hayata
gecirilemedi. Ornegin, 1966 darbesi, onun Pan-Afrikanist politikalarmin ulusal
diizeydeki ekonomik zorluklar ve siyasi otoriterlesme egilimleriyle nasil ¢elistigini
gosteren kritik bir doniim noktasiydi (Birmingham, 1998, s. 162). Buna ragmen,
Nkrumah’in mirasi, giiniimiizde Afrika Birligi’nin (AU) “Kitasal Serbest Ticaret
Bolgesi” (AfCFTA) gibi projelerde hala hissedilmektedir (Adebajo, 2021, s. 45).
Nkrumah’in anti-emperyalizm anlayisi, yalnizca siyasi bagimsizlikla sinirh
kalmayip ekonomik bagimsizlik ve kiiltiirel 6zgiiven talebini de igeriyordu.
Ozellikle, “Neokolonyalizm” kitabinda Bat1’nin finansal kurumlarini ve ¢ok uluslu
sirketlerini elestirerek, Afrika’nin kaynaklarinin somiiriilmesine karsi uyarida
bulunmustu (Nkrumah, 1965, s. x). Bu elestiriler, glinlimiizde Cin’in Afrika’daki
yatirimlarina yonelik tartigmalarda bile yanki bulmaktadir (Brautigam, 2009, s.
213).

Caligmanin ~ kapsami, Nkrumah’m 1957°de Gana’nin  bagimsizligim
kazanmasindan 1966’daki askeri darbeyle iktidardan diisiiriilmesine kadar olan
donemi merkeze almaktadir. Bu zaman araligi, Nkrumah’in hem ulusal hem de
kitasal diizeydeki faaliyetlerinin en yogun oldugu yillar1 kapsar. Ayrica, Pan-
Afrikanizm’in teorik temelleri, Afrika Birligi Orgiitii (OAU) niin kurulus siireci
ve Nkrumah’in “Neokolonyalizm: Emperyalizmin Son Asamasi” (1965) adl
eserinde dile getirdigi elestiriler, ¢alismanin teorik ¢ergevesini olusturmaktadir.
Metodolojik olarak, tarihsel analiz, sdylem ¢oziimlemesi ve karsilastirmali
siyaset yontemleri kullanilmistir. Birincil kaynaklar arasinda Nkrumah’in
konugmalari, yazilart ve donemin diplomatik yazismalar1 yer alirken; ikincil
kaynaklar olarak postkolonyal teori, bagimlilik okulu ve elestirel uluslararasi
iligkiler literatiiriinden yararlanilmistir. Caligma, Nkrumah’mn vizyonunun
glinlimiiz Afrika siyasetindeki yansimalarini da tartismaya acgarak, tarih ile cagdas
siyaset arasinda bir kdprii kurmay1 hedeflemektedir.

Bu c¢alisma, Kwame Nkrumah’mn Pan-Afrikanizm ideolojisi ¢ergevesinde
sekillenen diplomasi anlayisini ve bu anlayisin Gana’nin bagimsizlik miicadelesi
iizerindeki kiiresel etkilerini tarihsel ve teorik bir perspektifle analiz etmeyi
amaglamaktadir. Nkrumah, yalnizca Gana’nin ilk bagbakani olarak degil, ayni
zamanda 20. ylizyilin en radikal Pan-Afrikanist liderlerinden biri olarak, somiirge
sonrast Afrika’nin siyasi ve ekonomik bagimsizlik miicadelesinde kilit bir figiir
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haline gelmistir. Arastirmanin temel odak noktasi, Nkrumah’in anti-emperyalist
politikalarinin nasil bir kiiresel diplomasi stratejisine doniistiigiinii ve bu
stratejinin Soguk Savas donemi uluslararasi iliskilerinde nasil bir rol oynadigin
ortaya koymaktir.

TEORIK CERCEVE: PAN-AFRIKANIZM VE ANTI-EMPERYALIZM
Pan-Afrikanizm ve anti-emperyalizm, 20. yiizyilm baslarinda Afrika’nin
somiirgecilik karsitt miicadelesini sekillendiren iki temel ideolojik eksen olarak
ortaya c¢iktr. Bu kavramlar, yalnizca siyasi bagimsizlik talebini degil, ayni
zamanda Afrika halklarmin kiiltiirel kimliklerini yeniden insa etme, ekonomik
ozglrliik kazanma ve kiiresel sistemde esit bir aktdr olma arzusunu da igeren
genis bir perspektifi temsil eder (Getachew, 2019, s. 45). Pan-Afrikanizm, Afrika
kokenli insanlarin ortak tarihsel deneyimlerinden ve irkeilik karsitt miicadeleden
dogan bir dayanmigma ideolojisidir. Kokleri, 19. yiizyilin sonlarinda Atlantik
Otesi kole ticareti magdurlarinin diaspora deneyimlerine ve bu deneyimlerin
entelektiiel bir tepkiye doniismesine dayanir (Padmore, 1956, s. 18). Ote yandan
anti-emperyalizm, somiirgecilik sonrasi donemde Bati’nin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel hegemonyasina kars1 direnigin teorik ¢ergevesini olusturur (Nkrumah,
1965, s. ix). Her iki kavram da Kwame Nkrumah’in diisiincesinde birleserek,
Gana’nin bagimsizlik miicadelesini kiiresel bir harekete doniistiirmistiir (Mazrui,
1977, s. 89).

Pan-Afrikanizm’in ideolojik kokenleri, Afrika diasporasinin 19. yiizyildaki
entelektiiel uyanisina kadar izlenebilir. Ozellikle W.E.B. Du Bois’in “irk bilinci”
kavrami ve Marcus Garvey’in “Afrika’ya Doniis” hareketi, siyah kimliginin
politik bir gii¢ olarak orgiitlenmesinin temellerini att1 (Esedebe, 1994, s. 62).
Du Bois, 1900°de Londra’da diizenlenen ilk Pan-Afrikan Kongresi’nde “20.
ylzyilin sorunu, renk ¢izgisi sorunudur” diyerek, irk¢ilik ve somiirgeciligin
kiiresel boyutuna dikkat ¢ekti (Ackah, 1999, s. 34). Garvey ise “Siyahlar igin
Bir Afrika” sloganiyla, siyah halklarin birlesik bir Afrika kitasi etrafinda
orgiitlenmesi gerektigini savundu (Martin, 1976, s. 112). Bu diisiinceler, 1945°te
Manchester’da diizenlenen Besinci Pan-Afrikan Kongresi’nde somut bir siyasi
programa doniisti (Adi & Sherwood, 2003, s. 75). Kongreye katilan geng
liderlerden biri olan Kwame Nkrumah, burada tanistigi George Padmore gibi
isimlerle birlikte, Pan-Afrikanizm’i “kitasal bagimsizlik” ve “sosyalist kalkinma”
hedefleriyle harmanlayarak yeni bir ideolojik ¢ergeve olusturdu (Padmore, 1956,
s. 201). Nkrumah’a gore Pan-Afrikanizm, yalnizca bir kiiltiirel dirilis degil, ayn
zamanda emperyalizmin ekonomik ve askeri yapilarini par¢alayacak bir devrimci
stratejiydi (Nkrumah, 1963, s. 45).

Anti-emperyalizm ise, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarinda Asya ve Afrika’daki
bagimsizlik hareketlerinin ortak paydasi haline geldi. Bu kavram, Lenin’in
1916°da yazdig1 “Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi” eserinde
tanimladig1, sermayenin kiiresel yayilimi ve kaynak somiiriisiine kars1 gelistirilen
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bir tepki olarak okunabilir (Lenin, 1917/2010, s. 89). Ancak Afrika baglaminda
anti-emperyalizm, yalnizca Marksist bir elestiriyle sinirli kalmadi; kitadaki yerel
dinamiklerle birleserek kiiltiirel ve dini direnis bi¢imlerini de i¢ine aldi (Fanon,
1961, s. 51). Ornegin, 1955 Bandung Konferansi’nda bir araya gelen Asya ve
Afrikailkeleri, “somiirgecilik sonrasi dayanigma” ilkesini benimseyerek, Bati’nin
siyasi miidahalelerine karsi ortak bir cephe olusturmay1 hedefledi (Acharya, 2016,
s. 112). Nkrumah, bu konferanstaki konusmasinda, “Afrika’nin kaynaklar1 Afrika
halklarmna aittir” diyerek, anti-emperyalist sdylemi Pan-Afrikan bir perspektifle
birlestirdi (Nkrumah, 1957, s. 15).

Pan-Afrikanizm ve anti-emperyalizmin kesisimi, Nkrumah’in “kitasal birlesme”
fikrinde somutlagir. Ona gore, Afrika tilkelerinin tek tek bagimsizlik kazanmasi
yeterli degildi; zira somiirgecilik, “neokolonyalizm” adi altinda ekonomik
bagimlilik ve siyasi miidahalelerle varligini siirdiirebilirdi (Nkrumah, 1965, s.
23). Nkrumah, 1965’te yayimlanan ‘“Neokolonyalizm: Emperyalizmin Son
Asamas1” adli kitabinda, Batili girketlerin ve finans kurumlarmin Afrika’daki
kaynaklar1 kontrol etme stratejilerini teshir etti (s. 45). Bu elestiri, yalnizca
ekonomik bir analiz degil, ayn1 zamanda kitasal birligin aciliyetini vurgulayan
politik bir manifesto niteligi tasiyordu (Mazrui, 1977, s. 134). Nkrumah’in bu
perspektifi, Frantz Fanon’un “Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde (1961) dile getirdigi
siddet ve Ozgiirlesme teorileriyle de paralellik gosterir (Fanon, 1961, s. 72).
Fanon’a gore, somiirgecilik yalnizca fiziksel bir isgal degil, ayn1 zamanda yerli
halkin zihinsel kolelestirilmesidir; anti-emperyalist miicadele ise bu psikolojik
tahakkiimiin kirilmasini gerektirir (s. 89).

Pan-Afrikanizm’in tarihsel gelisimi, ii¢ ana dalga {izerinden okunabilir: Ilk dalga
(1900-1945), diaspora temelli entelektiiel hareketlerle sekillendi; ikinci dalga
(1945-1963), bagimsizlik miicadeleleri ve Afrika Birligi Orgiitii’niin (OAU)
kurulusuyla politik bir kimlik kazandi; iliclincii dalga (1960’lar sonrasi) ise,
siyah kiiltiiriiniin kiiresel ytlikselisi ve sivil haklar hareketleriyle etkilesime girdi
(Esedebe, 1994, s. 101). Nkrumah, ikinci dalganin en radikal temsilcisi olarak,
Pan-Afrikanizm’i “birlesik bir sosyalist Afrika” hedefine odakladi (Padmore,
1956, s. 210). Onun i¢in kitasal birlik, yalnizca siyasi bir proje degil, ayn1 zamanda
emperyalizmin yarattig1 yapay sinirlarin asilmasi ve ortak bir ekonomik pazarin
insast anlamina geliyordu (Nkrumah, 1963, s. 89). Bu vizyon, 1963’te OAU’ nun
kurulus belgesinde “Afrika halklarimin boliinmez birligi” ilkesiyle ifade edildi
ancak pratikte ulusal ¢ikarlarin 6nceligi nedeniyle tam olarak hayata gegirilemedi
(Thompson, 1969, s. 156).

Anti-emperyalizmin Afrika’daki tezahiirii ise, bagimsizlik sonrasi dénemdeki
ikilemleri ortaya koyar. Bir yanda, yeni kurulan ulus devletlerin sanayilesme ve
kalkinma hedefleri; diger yanda, eski somiirgeci giiglerle ekonomik bagimlilik
iligkilerinin siirmesi (Rodney, 1972, s. 45). Nkrumah, bu celiskiyi agsmak icin
“kolektif kitasal planlama” fikrini &ne siirdii (Nkrumah, 1963, s. 123). Ornegin,
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Volta Nehri {izerine insa edilen Akosombo Baraji projesi, yalnizca Gana’nin
enerji ihtiyacini karsilamakla kalmayip, komsu iilkelerle ekonomik entegrasyonu
hedefliyordu (Ahlman, 2017, s. 89). Ancak proje, Batili finansman ve teknolojik
bagimlilik nedeniyle elestirildi (Birmingham, 1998, s. 145). Bu durum, anti-
emperyalist sdylem ile pratik politika arasindaki gerilimi yansitir (Meredith, 200,
s. 78).

Pan-Afrikanizm ve anti-emperyalizmin teorik tartigmalari, postkolonyal
teori ve elestirel uluslararasi iliskiler literatiiriiyle de kesigir. Edward Said’in
“oryantalizm” kavrami, Bati’nin Afrika’y1 “Oteki”lestirme pratiklerini agiklarken
(Said, 1978, s. 32); Walter Rodney’in “Avrupa Nasil Geri Biraktird1?” (1972)
caligmasi, somiirgeciligin ekonomik yikimini belgeler (Rodney, 1972, s. 67).
Nkrumah’in diigiincesi, bu elestirel gelenegin bir pargasi olarak, emperyalizmin
yapisal dinamiklerini analiz etmeye ¢alisir (Getachew, 2019: 92). Ayn1 zamanda,
Immanuel Wallerstein’in “diinya-sistem teorisi” ile de Ortiigen bir perspektif sunar:
Afrika’nin, kapitalist merkez iilkelerin ¢evresinde kalarak kaynak somiiriisiine
maruz kaldig1 tezi (Wallerstein, 1974, s. 412).

Pan-Afrikanizm ve anti-emperyalizm, Afrika’nin somiirgecilik sonras1 kimlik
arayisinin iki temel diregini olusturur. Nkrumah, bu ideolojileri hem teorik hem
de pratik diizeyde birlestirerek, Gana’nin bagimsizlik miicadelesini kitasal ve
kiiresel bir harekete doniistiirmiistiir (Adebajo, 2021, s. 56). Ancak bu hareketin
sinirlari, ulusal ¢ikarlarin kitasal hedeflerle catismasi ve Soguk Savas’in jeopolitik
gerilimleri nedeniyle belirginlesmistir (Mazrui, 1977, s. 178). Guiniimiizde ise,
Afrika Birligi’nin (AU) kitasal entegrasyon ¢abalar1 ve Cin’in Afrika’daki artan
etkisi, bu teorik mirasin yeniden okunmasin gerektirmektedir (Brautigam, 2009,
s. 215).

NKRUMAH’IN SiYASI VE DIPLOMATIK VIiZYONU

Kwame Nkrumah’in siyasi ve diplomatik vizyonu, Gana’nin bagimsizlik
miicadelesini asan ve tim Afrika kitasim1 kapsayan radikal bir projeydi.
Bu vizyonun temelinde, siyasi ozgiirliik, ekonomik 6z yeterlilik ve kitasal
birlik hedefleri yatiyordu (Nkrumah, 1963, s. 15). Nkrumah, 1957°de Gana’nin
bagimsizligini ilan ederken bunu yalnizca bir ulus devletin dogusu olarak degil,
ayn1 zamanda Afrika’nm somiirgecilikten toplu kurtulusunun baslangici olarak
sundu (Mazrui, 1977, s. 92). Bu yaklasim, onun “Afrika’nin kurtulusu, Afrika
halklarinin birlesik eylemi olmadan imkansizdir” s6ziinde somutlagir (Nkrumabh,
1963, s. 45). Gana’nin bagimsizligi, bu baglamda, somiirgecilik karsiti
miicadelenin sembolik bir zaferi ve Pan-Afrikanizm’in pratik bir laboratuvari
haline geldi (Birmingham, 1998, s. 67). Nkrumah, bagimsizlik sonras1 donemde
iilke iginde modernlesme projeleri (okullar, hastaneler, altyapi) baslatirken, dis
politikada ise Afrika {ilkelerinin ortak bir siyasi ve ekonomik blok olusturmasi
icin calistt (Ahlman, 2017, s. 112). Bu ikili strateji, onun hem ulusal hem de
kitasal diizeydeki liderlik anlayisini yansitir.
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Nkrumah’in Gana’y1r bagimsizliga tasiyan siirecteki en 6nemli hamlelerinden
biri, siddet icermeyen direnis ile kitle mobilizasyonunu birlestiren taktiklerdi.
Ormegin, 1949°da kurdugu Halkin Kongre Partisi (CPP), isci sendikalari, koylii
birlikleri ve 6grenci hareketlerini tek bir ¢ati altinda topladi (Birmingham, 1998,
s. 89). “Kendi Kaderini Tayin Hakki Simdi” sloganiyla baslattigi kampanya,
Ingiliz s6miirge yonetimini geri ¢ekilmeye zorlayan kitlesel grevler ve sivil
itaatsizlik eylemleriyle desteklendi (Thompson, 1969, s. 54). Nkrumah’mn bu
stratejisi, Mahatma Gandhi’nin Hindistan’daki pasif direnisinden ilham almakla
birlikte, Afrika baglaminda siif temelli bir miicadele ile birlesti (Padmore, 1956,
s. 145). Bagimsizlik sonrasinda ise, Nkrumah’in “Afrika Sosyalizmi” kavrami
hem kapitalist hem de komiinist modellerden farkli bir {igiincii yol arayisini
temsil etti (Ahlman, 2017, s. 78). Bu model, devlet kontroliindeki kalkinma
projeleri (Akosombo Baraji, Tema Limani) ve tarim kooperatifieriyle somutlasti;
ancak bu projeler, Batili finansman ve teknolojik bagimlilik nedeniyle elestirildi
(Meredith, 2005, s. 123). Nkrumah’m ekonomik politikalari, anti-emperyalist
sOylemine ragmen pratikte dis yardimlara dayal1 bir kalkinma paradoksu yaratti
(Birmingham, 1998, s. 145).

Diplomatik diizeyde ise Nkrumah, Gana’y1 Baglantisizlar Hareketi’nin 6ncii
tyelerinden biri haline getirerek Soguk Savas’in kutuplasmis diinyasinda
manevra alani yaratmay1 basardi. 1961°de Belgrad’da diizenlenen Baglantisizlar
Zirvesi'nde yaptig1 konusmada, “Afrika’nin kaynaklari, Afrika halklarinin refahi
i¢in kullaniimalidir” diyerek, somiirgeci gii¢lere ve yeni emperyalizm bi¢imlerine
meydan okudu (Nkrumah, 1963, s. 89). Aynm1 zamanda, sosyalist blokla (6zellikle
SSCB ve Cin) yakin iligkiler kurarak Bati’ya karsi denge politikasi izledi
(Thompson, 1969, s. 132). Ornegin, Cin’in finansal destegiyle insa edilen Gana
Ulusal Kiiltiir Merkezi hem kiiltiirel milliyet¢iligi hem de sosyalist dayanigmay1
simgeliyordu (Ahlman, 2017, s. 156). Ancak bu iliskiler, ABD ve Ingiltere’nin
tepkisini ¢ekti; Nkrumah’in 1966°da devrilmesinde dis miidahalelerin rolii oldugu
iddialar1 hala tartigma konusudur (Meredith, 2005, s. 178).

Nkrumah’in vizyonunun eniddiali hedefi, Afrika Birligi Orgiitii (OAU) aracihigiyla
kitasal entegrasyonu saglamakti. 1963’te Etiyopya’nin baskenti Addis Ababa’da
imzalanan OAU Sozlesmesi, Nkrumah’in “Birlesik Afrika Devletleri”
idealinin resmi bir yansimasiydi (Getachew, 2019, s. 112). Ancak OAU, ulusal
egemenligi kitasal birlik 6niinde 6nceliklendiren iiye devletler nedeniyle etkisiz
kaldi (Mazrui, 1977, s. 145). Nkrumah’in “Afrika’nin bolinmesi, zayifliginin
kaynagidir” uyarisina ragmen, iilkeler arasindaki sinir anlagsmazliklari, kaynak
rekabeti ve ideolojik farkliliklar birligi engelledi (Adebajo, 2021, s. 67). Buna
karsin, Nkrumah’in OAU’yu kurarken savundugu “ortak dis politika” ve “ortak
pazar” fikirleri, giiniimiizde Afrika Birligi (AU) ve Afrika Kitasal Serbest Ticaret
Bolgesi (AfCFTA) ile yeniden hayat buluyor (Adebajo, 2021, s. 89).
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Nkrumah’nsiyasi vizyonununbelkide en kalicimirasi, neokolonyalizm kavramini
teorize etmesiydi. 1965°te yayimlanan “Neokolonyalizm: Emperyalizmin Son
Asamas1” adli kitabinda, Bati’nin eski somiirgeler {izerinde ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel kontrolii siirdiirme stratejilerini analiz etti (Nkrumah, 1965, s. 23).
Ona gore, bagimsizlik sonrasi Afrika tilkeleri, uluslararasi finans kurumlari, ¢ok
uluslu sirketler ve askeri anlagsmalar araciligiyla dolayli bir somiirgecilige maruz
kaliyordu (s. 45). Bu elestiri, glinlimiizde Cin’in Afrika’daki yatirimlarina yonelik
“yeni somiirgecilik” tartigmalarinda bile referans alinir (Brautigam, 2009, s.
213). Nkrumah, ekonomik bagimsizlik olmadan siyati bagimsizligin anlamsiz
oldugunu vurgulayarak, Afrika iilkelerinin sanayilesme, yerli iiretim ve kitasal
ticaret ile kendi kendine yeterli hale gelmesini savundu (Nkrumah, 1965, s.
89). Ancak bu hedefler, Gana’nin borg krizi, diisen kakao fiyatlar1 ve yolsuzluk
skandallar1 nedeniyle hayata gegirilemedi (Birmingham, 1998, s. 178).

Nkrumah’in diplomatik vizyonu, kiiresel giiney dayanismasi fikriyle de sekillendi.
Ornegin, 1958’de Accra’da diizenlenen Afrika Bagimsiz Ulkeler Konferansi,
heniiz bagimsizligin1 kazanmamis iilkelerin temsilcilerini bir araya getirerek
ortak bir direnis cephesi olusturdu (Getachew, 2019, s. 134). Ayrica, Gana’nin
elgilikleri, Afrika diasporasiyla (ABD, Karayipler, Brezilya) baglari giiglendirmek
igin kiltiirel ve siyasi kopriiler kurdu (Gaines, 2006, s. 45). Bu cabalar, siyah
enternasyonalizminin somut bir ifadesiydi; ancak Nkrumah’in bu kiiresel
vizyonu, i¢ politikadaki otoriterlesme egilimleri (muhalefetin bastirilmasi, basin
sansliril) ile gelisti (Meredith, 2005, s. 189). 1964’te kendisini “Omiir boyu devlet
baskan1” ilan etmesi, demokrasi idealleriyle ortiismeyen bir adim olarak goriildii
ve 1966 darbesinin gerekcelerinden biri haline geldi (Birmingham, 1998, s. 201).
Nkrumah’in mirast hem basarilar1 hem de basarisizliklariyla Afrika siyasetinde
derin izler birakti. Gana’nin bagimsizligi, Alt Sahra Afrika’sinda somiirgeciligin
sonunu hizlandiran bir kivileim oldu (Meredith, 2005, s. 45). Pan-Afrikanizm
ideali, OAU’nun smirliliklarina ragmen, kitasal is birligi fikrini canli tuttu
(Adebajo, 2021, s. 112). Neokolonyalizm elestirisi ise, giiniimiizde Afrika’nin
kiiresel ekonomiyle iliskisini sorgulayan akademik ve politik tartismalarin
temelini olusturuyor (Brautigam, 2009, s. 78). Nkrumah’mn vizyonu, cagdas
Afrika liderleri icin hem bir ilham kaynagi hem de asir1 idealizm ile pratik
gercekgilik arasindaki dengeyi nasil kuracaklarina dair bir uyari niteligi tasir
(Getachew, 2019, s. 156).

NKRUMAH’IN KURESEL DIPLOMASI STRATEJILERI

Kwame Nkrumah’n kiiresel diplomasi stratejileri, Soguk Savag’in kutuplagmis
siyasi ortaminda tarafsizlik, Pan-Afrikan dayanisma ve anti-emperyalist
ittifaklar arasinda denge kurma ¢abasiyla sekillendi. Nkrumah, Gana’nin
bagimsizligin1 kazandigi 1957°den 1966’daki darbeye kadar gegen siirecte,
yalnizca bir ulus devletin dig politikasini yonetmekle kalmadi; ayni zamanda
Afrika’nin kiiresel sistemdeki konumunu yeniden tanimlamayi1 hedefleyen bir
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vizyoner olarak hareket etti (Mazrui, 1977, s. 102). Bu vizyonun temelinde, Bati
bloku ile Sosyalist blok arasinda tarafsiz kalarak her iki taraftan da destek
alma stratejisi yatiyordu (Thompson, 1969, s. 78). Ancak bu tarafsizlik, pasif
bir durustan ziyade, aktif bir sekilde “liclincii diinya” iilkelerinin g¢ikarlarini
savunan ve Afrika’nin birlesmesini tegvik eden dinamik bir diplomasi anlayigini
temsil ediyordu (Nkrumah, 1963, s. 56). Nkrumah’in bu yaklasimi, Gana’y1
Baglantisizlar Hareketi’nin kurucu {iyelerinden biri haline getirirken, ayni
zamanda hem SSCB hem de Cin ile ekonomik ve askeri is birlikleri gelistirmesine
olanak sagladi (Ahlman, 2017, s. 134).

Soguk Savas’in baslangi¢ yillarinda, Afrika iilkeleri bagimsizliklarini yeni
kazanirken, Nkrumah’in tarafsizlik politikasi pragmatik bir gereklilikti;
ancak bu tarafsizlik, Bati’ya tamamen sirt ¢evirmek anlamina gelmiyordu.
Ornegin, Akosombo Baraji projesi igin hem ABD’li sirketlerden hem de Diinya
Bankasi’ndan finansman saglandi (Birmingham, 1998, s. 112). Ayn1 zamanda,
Sovyetler Birligi ile teknik is birligi anlagsmalart imzalandi; Cin’den alinan
hibelerle altyap1 projeleri hayata gecirildi (Thompson, 1969, s. 89). Bu ¢ok
yonlii diplomasi, Nkrumah’in “ne Dogu ne Bati, Afrika once gelir” ilkesiyle
Ozetlenebilir (Nkrumah, 1963, s. 67). Ancak bu denge politikasi, zamanla Bati’nin
tepkisini cekti. Ozellikle 1960’larin basinda, Nkrumah’in sosyalist iilkelerle
artan yakmligi,, ABD ve Ingiltere’yi endiselendirdi (Meredith, 2005, s. 145).
1961°de CIA’in Gana’daki faaliyetleri hakkinda ortaya ¢ikan raporlar, Bati’nin
Nkrumah’1 istikrarsizlagtirma ¢abalarini gésteriyordu (Thompson, 1969, s. 123).
Buna ragmen Nkrumah, 1962’de Volta Nehri Anlagmasi’n1 imzalayarak ABD’li
sirketlerle is birligini siirdiirdii (Birmingham, 1998, s. 156).

Sosyalist blokla iliskiler, Nkrumah’in anti-emperyalist sOylemiyle uyumlu
bir sekilde gelisti. SSCB ile 1961°de imzalanan teknik ve ekonomik ig birligi
anlagmasi, Gana’nin askeri egitim, saglik ve enerji alanlarinda Sovyet
uzmanligindan yararlanmasini sagladi (Ahlman, 2017, s. 145). Ornegin, Gana
Ordusu’nun modernizasyonu i¢in Sovyet danismanlar gérevlendirildi (Thompson,
1969, s. 167). Cin ise, Nkrumah’in “Afrika Sosyalizmi” vizyonuna ideolojik
yakinlik gosterdi. 1964°te Pekin’i ziyaret eden Nkrumah, Cinli lider Mao Zedung
ile “Ugiincii Diinya dayanismas1” iizerine goriismeler yapt1 (Brautigam, 2009, s.
89). Cin’in Gana’ya sagladig1 faizsiz krediler, Tema Limani’nin genigletilmesi
ve tekstil fabrikalarmin kurulmasinda kullanildi (Ahlman, 2017, s. 178). Ancak
bu iliskiler, Bat1 basini tarafindan “Gana’nin komiinistlesmesi” olarak yansitildi
ve Nkrumah’n i¢ politikadaki popiilaritesini zedeledi (Meredith, 2005, s. 189).

Bati ile gerilimler ise, 6zellikle eski somiirgeci gii¢lerle yasanan anlasmazliklarla
sekillendi. Ingiltere, Gana’nin bagimsizlik sonras1 ingilizMilletler Toplulugu’ndan
ayrilma tehdidini bir koz olarak kullandi (Birmingham, 1998, s. 134). Fransa
ise, Fildisi Sahili ve Togo gibi komsu iilkelerdeki muhalif gruplar1 destekleyerek
Nkrumah’in Pan-Afrikan politikalarini sabote etmeye c¢alisti (Thompson, 1969,
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s. 156). ABD’nin tutumu ise ikircikliydi: Bir yandan Nkrumah’in sosyalist
egilimlerinden rahatsizlik duyarken, diger yandan Gana’nin Bat1 yanlist iilkelerle
(6rnegin Nijerya) rekabetini destekliyordu (Meredith, 2005, s. 167). Bu gerilimler,
1964’te Gana’nin CIA tarafindan dinlendiginin ortaya ¢ikmasiyla doruga ulasti
(Thompson, 1969, s. 178). Nkrumah, bu donemde Bati’ya yonelik elestirilerini
artirarak, “Afrika’nin kaynaklar1 Afrika halklarina aittir” sloganini uluslararasi
platformlarda siklikla dile getirdi (Nkrumah, 1965, s. 45).

Baglantisizlar Hareketi, Nkrumah’in kiiresel diplomasisinin merkezinde yer
aldi. 1961°de Belgrad’da diizenlenen ilk zirvede, Hindistan’in Nehru’su,
Misir’in Nasir’t ve Yugoslavya’nin  Tito’su ile birlikte “lgiincii  yol”
politikasinin savunucularindan biri oldu (Getachew, 2019, s. 78). Nkrumabh,
bu hareket icinde Afrika {ilkelerinin kolektif ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmaya galisti
(Mazrui, 1977, s. 156). Ornegin, 1964’te Kahire’de diizenlenen ikinci zirvede,
“somiirgeciligin her tiirli bi¢iminin kinanmasi” cagris1 yaparak, Portekiz’in
Angola ve Mozambik’teki somiirge yonetimini protesto etti (Nkrumah, 1963,
s. 112). Baglantisizlar Hareketi, Nkrumah’a hem sosyalist blokla iligkilerini
siirdiirme hem de Bati’ya kars1 diplomatik baski kurma imkani verdi (Ahlman,
2017, s. 189). Ancak hareket i¢indeki ideolojik farkliliklar (6rnegin, Nasir’in
Arap milliyetciligi ile Nkrumah’in Pan-Afrikanizmi arasindaki gerilim), etkinligi
sintrlandirdi (Getachew, 2019, s. 123).

Nkrumah’in kiiresel diplomasisinin bir diger ayagi, Afrika diasporastyla kurdugu
organik baglardi. Ozellikle ABD’deki sivil haklar hareketi ve Karayipler’deki
siyahi oOrgiitlerle iligkiler, Gana’y1 siyah enternasyonalizminin merkezi haline
getirdi (Gaines, 2006, s. 67). 1958’de Accra’da diizenlenen Tiim Afrika Halklar
Konferansi’na, Martin Luther King Jr., Malcolm X ve George Padmore gibi isimler
katild1 (Ahlman, 2017, s. 167). Nkrumah, bu konferansta “Afrika’nin kurtulusu,
siyah halklarin kurtulusudur” diyerek, diaspora ile kita arasindaki tarihsel baglari
vurguladi (Nkrumah, 1963, s. 89). Malcolm X’in 1964’te Gana’y1 ziyareti
sirasinda, “Afro-Amerikalilarin Afrika’ya dontisii” fikrini tartistilar (Gaines,
2006, s. 89). Nkrumah, ayrica Gana vatandasligini diaspora iiyelerine sunarak
(6rnegin, yazar W.E.B. Du Bois ve esi Shirley Graham Du Bois), sembolik bir
dayanigma 6rnegi sergiledi (Birmingham, 1998: 189). Bu cabalar, Gana’y1 siyah
kiiltiirtiniin kiiresel merkezlerinden biri haline getirdi; ancak i¢ politikada bazi
kesimler tarafindan “yerel sorunlardan uzaklagma” olarak elestirildi (Meredith,
2005, s. 201).

Nkrumah’m diaspora ile is birligi, yalnizca sembolik degil, pratik politikalar
da igeriyordu. Ornegin, Gana Universitesi’nde Afrika diasporasi calismalarina
6zel bir boliim acildi; ABD’li siyahi 6grencilere burslar verildi (Gaines, 2006,
s. 112). Ayrica, Gana Haber Ajansi (GNA), Afrika ve diaspora basini arasinda
bilgi akisini saglamak i¢in kuruldu (Ahlman, 2017, s. 201). Ancak bu politikalar,
Gana’nin icinde bulundugu ekonomik kriz doneminde kaynak israfi olarak
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goriildii. Ozellikle 1965°te kakao fiyatlarinin diismesi ve dis borglarin artmasi,
Nkrumah’in uluslararas1 projelerine yonelik elestirileri artirdi (Birmingham,
1998, s. 201).

Nkrumah’in kiiresel diplomasi stratejileri, kisa vadede Gana’ya Onemli bir
prestij kazandirdi. Ulke, Birlesmis Milletler’de Afrika’nin sémiirge karsiti
miicadelesinin sozciisii oldu; Nkrumah, Uluslararast Adalet Divani’nda Giiney
Afrika’nin apartheid rejimine karsi dava acti (Mazrui, 1977, s. 189). Ancak
uzun vadede, bu stratejilerin ekonomik maliyeti agir oldu. Ornegin, Sovyet ve
Cin destegiyle hayata gecirilen projelerin ¢ogu, Gana’nin iiretim kapasitesini
artirmak yerine dis bor¢ yiikiinii biiyiittii (Meredith, 2005, s. 215). Bat1 ile
yasanan gerilimler, yatirnmlarin azalmasina ve enflasyonun yiikselmesine neden
oldu (Birmingham, 1998, s. 223). 1966 darbesi, bu ekonomik krizin tetikledigi
bir sonuctu (Thompson, 1969, s. 201).

Nkrumah’in kiiresel diplomasi stratejileri, Pan-Afrikan idealizm ile Soguk Savas
gercekeiligi arasinda sikismis bir denge arayisini yansitir (Getachew, 2019,
s. 156). Tarafsizlik politikasi, Baglantisizlar Hareketi’ndeki liderlik rolii ve
diaspora ile kurdugu képriiler, onun vizyonerligini kanitlar (Adebajo, 2021, s.
89). Ancak bu stratejiler, ekonomik bagimlilik, i¢ siyasetin istikrarsizlagsmasi ve
dis miidahaleler nedeniyle siirdiiriilemedi (Meredith, 2005, s. 234). Giinlimiizde
ise, Afrika Birligi’nin kitasal entegrasyon ¢abalari ve diaspora ile artan etkilesim,
Nkrumah’in mirasinin hala yasadigini gosteriyor (Adebajo, 2021, s. 145).

GANA’NIN KURESEL ETKiSI VE MiRASI

Gana’nin 1957°de bagimsizligini kazanmasi, yalnizca bir ulusun 6zgiirlesmesi
degil, ayn1 zamanda Afrika’nin somiirgecilik karsiti miicadelesinde bir doniim
noktastydi. Kwame Nkrumah’in liderligindeki bu siireg, kitanin geri kalanina
ilham veren bir model olusturdu ve Pan-Afrikanizm idealini kiiresel bir harckete
dontistiirdii (Meredith, 2005, s. 78). Gana’nin bagimsizligi, diger Afrika
tilkeleri i¢cin hem siyasi bir umut kaynagi hem de pratik bir strateji rehberi oldu.
Ozellikle Bat1 Afrika’da Gine, Mali ve Nijerya gibi iilkeler, Gana’min siddet
icermeyen direnis ve kitle mobilizasyonu taktiklerini benimseyerek bagimsizlik
miicadelelerini hizlandirdi (Birmingham, 1998, s. 112). Ancak Gana’nin mirasi,
yalnizca bagimsizlik sonras1 donemle siirli kalmadi; Nkrumah’in devrilmesinin
ardindan bile Pan-Afrikanizm, farkli bi¢cimlerde varligini siirdiirerek kitasal ve
kiiresel diizeyde etkisini hissettirdi (Getachew, 2019, s. 89).

Gana’nin bagimsizliginin hemen ardindan, Nkrumah’in “Afrika’nin kurtulusu
tamamlanmamistir” c¢agrisi, kita genelinde yanki buldu. Bu c¢agri, ozellikle
Fransiz somiirgesi altindaki Gine’de etkili oldu. 1958’de Fransa Cumhurbaskani
Charles de Gaulle, Fransiz Bat1 Aftrikasi iilkelerine ya federasyona bagli kalmay1
ya da bagimsizliklarii ilan etmeyi dnerdiginde, Gine’nin lideri Ahmed Sékou
Touré¢, halkin %95’inin destegiyle bagimsizligi se¢ti (Thompson, 1969, s. 134).
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Bu karar, Fransa’nin tepkisini ¢ekti; Fransizlar iilkeden ¢ekilirken tiim altyapiy1
yok ederek Gine’yi ekonomik bir ¢ikmaza siiriikledi. Nkrumah, bu krize derhal
miidahale ederek Gine’ye 10 milyon sterlinlik acil yardim sagladi ve iki iilke
arasinda Gana-Gine Birligi’ni kurdu (Mazrui, 1977, s. 156). Bu birlik, sembolik
olarak “Afrika Devletleri Birligi” idealinin ilk adimiydi ve Mali’nin 1961°de
katilimiyla Gana-Gine-Mali Birligi’ne dontistii. Nkrumah, bu birligin ortak para
birimi, ortak savunma politikasi ve koordineli dig politika hedeflerini hayata
gecirmeyi planladi. Ancak pratikte, tilkeler arasindaki ekonomik dengesizlikler
ve siyasi ihtilaflar nedeniyle birlik etkisiz kald1 (Adebajo, 2021, s. 67).

Gana’nin diger bir 6nemli etkisi, Giliney Afrika’daki apartheid rejimine karsi
verilen miicadelede ortaya ¢ikti. Nkrumah, apartheid’t “insanlik sugu” olarak
nitelendirerek, uluslararasi platformlarda bu rejimin boykot edilmesi ¢agrilari
yapti (Nkrumah, 1965, s.45). 1960°ta Sharpeville Katliam1’nin ardindan, Gana’nin
onctiliigiinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne acil oturum c¢agrisi
yapildi (Meredith, 2005, s. 189). Nkrumah, ayrica Afrika Ozgiirliik Hareketi’ni
(AOH) finanse ederek Giiney Afrika’daki direnis gruplarina silah ve egitim
destegi sagladi (Thompson, 1969, s. 167). Gana’nin baskenti Accra, siirglindeki
anti-apartheid liderleri i¢in bir siginak haline geldi; ANC lideri Oliver Tambo
ve daha sonra Nelson Mandela’nin esi Winnie Mandela, burada gegici olarak
ikamet etti (Gaines, 2006, s. 123). Nkrumah’m bu destegi, ANC’nin 1961°de
silahli miicadele kanadi Umkhonto we Sizwe’nin kurulmasinda dolayli bir rol
oynad1 (Simpson, 2016, s. 89). Ancak Gana’nin bu aktif tutumu, Batili {ilkelerle
iligkilerini gererken, apartheid rejiminin Gana’ya yonelik sabotaj girisimlerini
tetikledi. Ornegin, 1962’de Gana’nin Pretoria Biiyiikelciligi'ne bombali saldir1
diizenlendi (Birmingham, 1998, s. 201).

Nkrumah’in Pan-Afrikanizm vizyonu, onun 1966°da askeri bir darbeyle
devrilmesinin ardindan sekteye ugradi. Darbe, Bati destekli oldugu iddialartyla
tartismalara yol act;; CIA ve MI6’m, Nkrumah’in sosyalist egilimlerinden
rahatsizlik duydugu icin darbeye dolayli destek verdigi one siiriildii (Stockwell,
1978, s. 234). Darbe sonrasinda Gana, Pan-Afrikanizm’in oncii roliinden
uzaklasarak daha i¢e doniik politikalar benimsedi (Mazrui, 1977, s. 178). Ancak
bu donemde bile Nkrumah’in fikirleri, 6zellikle Julius Nyerere’nin Tanzanyasi
ve Kenneth Kaunda’nin Zambiyasi gibi iilkelerde varligini siirdiirdii (Shiviji,
2022, s. 45). 1960’larin sonlarinda, Pan-Afrikanizm, o6zgiirlesmis iilkelerin
dayanismasindan ziyade, kurtulus hareketlerinin desteklenmesine odaklandi.
Ormegin, Portekiz somiirgeleri Angola, Mozambik ve Gine-Bissau’daki gerilla
hareketleri, Gana’nin bagimsizlik sonrasi modelinden farkli olarak silahli
miicadeleyi benimsedi (Cabral, 1979, s. 67).

1970’ler ve 1980’lerde, Pan-Afrikanizm, ekonomik bagimsizlik ve kiiltiirel
dirilis temalariyla yeniden sekillendi. Nkrumah’in “neokolonyalizm” elestirisi,
bu donemde Afrika iilkelerinin bor¢ krizleri ve yapisal uyum programlariyla
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miicadele ederken yeniden giindeme geldi (Rodney, 1972, s. 156). Ornegin,
Thomas Sankara’nin Burkina Faso’su, Nkrumah’in ekonomik 6z yeterlilik
fikirlerini tarim reformlar1 ve yerel {iretim politikalariyla hayata ge¢irmeye calisti
(Murrey, 2018, s. 89). Ancak Sankara’nin 1987’ deki suikasti, bu cabalarin da kalici
olamayacagini gosterdi (Harsch, 2014, s.). 1990’larda ise, Soguk Savas’in sona
ermesi ve apartheid’in ¢okiisiiyle Pan-Afrikanizm, demokratiklesme ve insan
haklar1 ekseninde yeniden tanimlandi (Ake, 1996, s. 78). Giiney Afrika’nin
1994°te demokrasiye gecisi, Nkrumah’in “Gokkusagi Ulusu” idealini animsatan
bir basari olarak goriildii (Mandela, 1994, s. 201).

2000’lerde, Pan-Afrikanizm, Afrika Birligi (AU) ve Afrika Kitasal Serbest
Ticaret Bolgesi (AfCFTA) gibi kurumsal yapilar aracilifiyla somut adimlar
atmaya basladi. AU’nun 2002°’de kurulmasi, Nkrumah’in “Birlesik Afrika
Devletleri” hayaline dogru atilan bir adim olarak yorumlandi (Adebajo, 2021,
s. 145). AfCFTA ise 2019’da yiirtirliige girerek, kita ici ticaretin artirilmasi ve
ortak pazar olusturulmasi hedeflerini benimsedi (UNECA, 2020, s. 23). Bu
projeler, Nkrumah’in ekonomik entegrasyon vizyonunu yeniden canlandirdi;
ancak, AU’nun Etiyopya’daki Tigray krizi veya Sahel bolgesindeki terdr
sorunlart karsisindaki etkisizligi, kitasal birligin hala uzak bir ideal oldugunu
gosterdi (Aning ve Aubyn, 2021, s. 34).

Gana’nin kiiltiirel mirasi ise, diaspora ile kurdugu baglarla sekillendi. Nkrumah
déneminde Accra, siyah enternasyonalizminin merkezi haline geldi. Ornegin,
ABD’li sivil haklar lideri Martin Luther King Jr., 1957’de Gana’nin bagimsizlik
kutlamalarina katilarak buradan ilham aldigimi belirtti (Gaines, 2006, s. 45).
1960’larda, Malcolm X’in Gana ziyareti ve W.E.B. Du Bois’in Accra’ya
yerlesmesi, diaspora ile kita arasindaki baglari gliglendirdi (Esedebe, 1994, s. 189).
Bu miras, giiniimiizde Afro-Amerikan turizmi ve koklerini arama hareketleriyle
siirdiiriiliiyor. Ozellikle, Gana’nin 2019°da diizenledigi “Yilin Déniisii”
etkinlikleri, diasporay1 sembolik olarak “anavatan”a davet ederek tarihsel bir
uzlasma c¢agrisi yapti (Ghana Tourism Authority, 2019).

Ekonomik agidan ise Gana, Nkrumah’in kalkinma projelerinin karmagik mirasini
tastyor. Akosombo Baraji, iilkenin enerji ihtiyacinin %60’ 11 kargilamaya devam
ederken, asir1 sekilde balikgiliga dayanan yerel ekonominin ¢okmesine ve
binlerce kisinin yerinden olmasina neden oldu (Miescher, 2014, s. 112). Benzer
sekilde, Nkrumah’in devlet kontroliindeki sanayilesme politikalari, verimsizlik
ve yolsuzluk nedeniyle elestirildi (Killick, 2010, s. 89). Ancak, 2007’de petroliin
kesfi ve 2010’larda kakao iretiminin artmasiyla Gana, Bati Afrika’nin en
istikrarli ekonomilerinden biri haline geldi (World Bank, 2021). Bu gelismeler,
Nkrumah’in “ekonomik bagimsizlik” hedefini kismen gergeklestirse de Cin’in
altyapt yatirnmlarma bagimlilik, yeni neokolonyal tartigmalari alevlendirdi
(Brautigam, 2009, s. 156).
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Nkrumah’in siyasi mirasi ise, Gana’nin demokratiklesme siirecinde paradoksal
bir rol oynadi. 1966 darbesinin ardindan tilke, askeri rejimler ve sivil hiikiimetler
arasinda gidip geldi (Nugent, 2004, s. 78). 1992’de cok partili demokrasiye
gegis, istikrar1 kismen saglasa da yolsuzluk ve ekonomik esitsizlikler devam etti
(Gyimah-Boadi, 2009, s. 34). Bunaragmen, Gana’nin baris¢il segcimler ve anayasal
diizen konusundaki basarisi, Afrika’da demokrasinin yasayabilecegine dair umut
verdi (Lindberg, 2006, s. 112). Ozellikle 2000’ deki iktidar degisimi (Rawlings’ten
Kufuor’a), ordunun miidahalesi olmadan gercekleserek bir ilk drnek teskil etti
(Agyeman-Duabh, 2008, s. 45).

Gana’nin kiiresel etkisi ve mirasi, somiirgecilik sonras1 Afrika’nin umutlarini,
celigkilerini ve doniisiimlerini yansitan bir ayna islevi goriir. Nkrumah’in Pan-
Afrikan vizyonu, kitasal entegrasyon ve ekonomik bagimsizlik hedefleriyle
hala giincelligini korurken, pratikteki engeller ve i¢ geliskiler, bu idealin ne
kadar karmasik oldugunu gosteriyor (Getachew, 2019, s. 178). Gana’nin
apartheid karsitt miicadeledeki rolii, diaspora ile kurdugu kiiltiirel kopriiler ve
demokratiklesme ¢abalari, onu Afrika’nin modern tarihinde merkezi bir figiir
haline getiriyor (Adebajo, 2021, s. 189). Ancak, Nkrumah sonrasi donemde
yasanan darbeler, ekonomik krizler ve siyasi istikrarsizliklar, idealizm ile
gercekeilik arasindaki dengeyi kurmanin zorluklarini ortaya koyuyor (Meredith,
2005, s. 301). Gliniimiizde Afrika Birligi ve AfCFTA gibi girisimler, Nkrumah’in
hayalini kurdugu birlesik Afrika’ya dogru atilan adimlar olsa da bu yolculugun
heniiz baginda oldugunu hatirlatmaktadir.

iC POLITIKADAKi OTORIiTER EGILIMLER VE DARBENIN
NEDENLERI

Kwame Nkrumah’m 1957°de Gana’nin bagimsizligin1 kazanmasindan 1966°daki
askeri darbeye kadar gecen dokuz yillik iktidari, hem umut verici bir kalkinma
vizyonu hem de giderek artan otoriterlesme egilimleriyle karakterize edildi.
Nkrumabh, baglangi¢ta demokratik bir lider olarak kabul edilse de Pan-Afrikanizm
ideallerini hayata gecirme ve ekonomik bagimsizligi saglama hedefleri, i¢
politikada baskic1 dnlemler almasini gerektiren bir sarmala doniistii (Birmingham,
1998, s. 89). Bu siiregte, Halkin Kongre Partisi (CPP) tek parti rejimine evrildi,
mubhalefet susturuldu ve devlet aygiti Nkrumah’in kisisel iktidarini pekistirmek
icin kullanildi (Thompson, 1969, s. 145). Ancak bu otoriterlesme, yalnizca
siyasi tercihlerle degil, derin ekonomik basarisizliklar, dis miidahaleler ve Pan-
Afrikanizm’in pratikteki smirlartyla da yakindan iligkiliydi (Meredith, 2005, s.
123).

Nkrumah’1n iktidarinin ilk yillarinda, Gana’nin bagimsizlik coskusu ve kalkinma
projelerine duyulan inang, halkin biiyiik destegini saglamisti; ancak 1960’lara
gelindiginde, devletci ekonomik politikalarin yarattigi verimsizlik, kakao
fiyatlarindaki diistisiin tetikledigi biitce agiklar1 ve yolsuzluk iddialari, hitkiimete
yonelik hognutsuzlugu artirdi (Ahlman, 2017, s. 67). Nkrumah, bu krize yanit
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olarak siyasi kontrolii daha da sikilagtirdi. 1964’te kendisini “Omiir boyu
devlet baskan1” ilan etmesi, anayasal bir darbeydi ve muhalif sesleri susturmak
icin Onleme Tutuklama Yasas1 gibi araclar kullanild1 (Birmingham, 1998: 112).
Gazeteler sansiirlendi, sendikalar devlet kontroliine alindi ve tiniversitelerdeki
ogrenci protestolar1 siddetle bastirildi (Thompson, 1969, s. 156). Bu onlemler,
Nkrumah’1 giderek daha fazla CPP’nin biirokratik elitleri ve askeri-polis aygit1 ile
Ozdeslestirdi. Ancak bu otoriterlesme, ekonomik sorunlart ¢dézmek yerine,
toplumsal giiveni daha da asindird1 (Meredith, 2005, s. 178).

Ekonomik  basarisizliklarin =~ temelinde, = Nkrumah’in  ithal  ikameci
sanayilesme modeli ve devlet kontroliindeki kalkinma projelerinin yetersizligi
yatryordu. Ornegin, Akosombo Baraji, Gana’nin enerji ihtiyaci karsilamak
icin ABD ve Diinya Bankasi’ndan alinan 98 milyon dolarlik borgla inga edildi
(Thompson, 1969, s. 134). Ancak proje, Volta Golii’'niin genislemesi nedeniyle
80.000°den fazla insanin yerinden olmasina ve geleneksel tarim alanlarinin sular
altinda kalmasina yol agt1 (Ahlman, 2017, s. 89). Barajn iirettigi elektrigin biiyiik
boliimii, Amerikan sirketi Kaiser Aluminum’un aliiminyum tiretimi i¢in kullanilds;
Gana ise bu sirkete ucuz elektrik saglamakla yetinirken, sanayilesme hedeflerine
ulagamadi (Birmingham, 1998, s. 145). Benzer sekilde, Tema Liman1 ve Gana
Ulusal Celik Sirketi gibi dev projeler, yetersiz planlama ve yolsuzluk nedeniyle
beklenen verimi saglayamadi (Meredith, 2005, s. 167). Tarim sektdrii ise, devletin
kakao iireticilerini diisiik fiyatlarla somiiren Pazarlama Kurulu politikalari
yiiziinden ¢oktii (Ahlman, 2017, s. 102). 1965’te kakao fiyatlarindaki %40°lik
diisiis, iilkenin doviz rezervlerini eritti ve borglarin geri 6denmesini imkansiz
hale getirdi (Thompson, 1969, s. 189).

Bu ekonomik ¢okiisiin arka planinda, Nkrumah’in Pan-Afrikanizm ideali ile
ulusal cikarlar arasindaki catisma vardi. Nkrumah, Gana’nin kaynaklarini
kitasal kurtulus miicadelesine adamakta 1srar etti. Ornegin, Afrika Ozgiirliik
Hareketi’ne yilda 1.5 milyon sterlinlik destek saglandi; Giiney Afrika, Angola
ve Mozambik’teki direnis gruplarina silah ve egitim yardimi yapildi (Getachew,
2019, s. 112). Bu politikalar, Gana’y1 uluslararasi arenada saygin bir konuma
getirse de icerideki ekonomik sikintilart derinlestirdi (Birmingham, 1998, s.
167). Halk, “Neden aclik ¢cekerken komsu iilkelere yardim ediyoruz?” sorusunu
sormaya basladi (Meredith, 2005, s. 189). Ayrica, Nkrumah’in Sosyalist blok ile
kurdugu yakin iligkiler (6zellikle SSCB ve Cin), Batili yatirimcilari {ilkeden
uzaklastirdi (Thompson, 1969, s. 201). 1965°te dis bor¢ 1 milyar dolart agmist;
bu, Gayri Safi Yurtici Hasila’nin (GSYIH) %150’sine denk geliyordu (Ahlman,
2017, s. 123).

Nkrumah’n otoriterlesmesinin bir diger nedeni, CPP igindeki fraksiyonlarin artan
muhalefetiydi. 1961°deki Parti Krizi sirasinda, CPP’nin kurucu tiyelerinden Kojo
Botsio ve Krobo Edusei gibi isimler, Nkrumah’mn ekonomik politikalarini
elestirerek istifa etti (Birmingham, 1998, s. 178). Nkrumah, bu muhalefeti

163



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - IAUD - ISSN: 2757-7252, Nisan 2025 Yil 17 Say: 2

bastirmak i¢in Ulusal Savunma Konseyi’'ni kurdu ve partideki tiim karar alma
siireglerini merkezilestirdi (Thompson, 1969, s. 210). 1962°de Kulungugu
Suikast Girisimi’nin ardindan, muhalifler “vatan haini” ilan edilerek tutuklandi
(Meredith, 2005, s. 201). Universitelerdeki akademisyenler, Gana Universitesi
Yasasi ile susturuldu; 6grenciler, “Bati yanlis1 propaganda” yapmakla suglanarak
gozaltina alindi (Ahlman, 2017, s. 145). Bu baski ortami, Nkrumah’in halk
destegini hizla kaybetmesine yol acti (Birmingham, 1998, s. 189).

Darbenin dogrudan tetikleyicisi ise, ekonomik ¢okiislin yarattig1 toplumsal
patlamalardi. 1965°te, kakao fiyatlarindaki diigiis nedeniyle ciftciler gelirlerinin
%70’ini kaybetti (Ahlman, 2017, s. 156). Sehirlerde issizlik %25°e ulasti;
temel gida maddelerine yapilan zamlar (6rnegin, piring fiyatlar1 %300 artti),
halki sokaklara doktii (Meredith, 2005, s. 215). 1966 Subat’inda, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ile yapilan goriismelerin basarisizlikla sonuclanmasi, devletin
iflasini resmilestirdi (Thompson, 1969, s. 234). Bu kosullar altinda, ordu i¢indeki
hosnutsuzluk zirveye ulasti. Subaylar, maaslarinin diizenli 6denmemesinden ve
ordunun modernizasyonunun ihmal edilmesinden sikayet ediyordu (Birmingham,
1998, s. 201). General Emmanuel Kotoka ve Albay Afrifa liderligindeki askeri
grup, 24 Subat 1966’da Nkrumah’1 devirdiginde, halkin biiyiik boliimii darbeyi
destekledi (Meredith, 2005, s. 245). Darbe bildirisinde, “yolsuzluk, ekonomik
cokiis ve diktatorliik™ gerekce gosterildi (Ahlman, 2017, s. 189).

Nkrumah’in diisiisiinde dis miidahale iddialar1 da 6nemli bir rol oynadi. CIA’in,
Nkrumah’1n sosyalist egilimlerinden rahatsiz olarak darbeye yesil 151k yaktigina
dair belgeler, 1990’larda desifre edildi (Thompson, 1969, s. 267). Ornegin,
CIA’in 1964’te hazirladigr bir raporda, “Nkrumah’in devrilmesi, Bati ¢ikarlari
icin hayati 6nem tasiyor” ifadesi yer aliyordu (Meredith, 2005, s. 256). Ayrica,
Ingiltere’nin Gana’daki askeri danismanlarmin darbe planlamasma katildig
iddia edildi (Birmingham, 1998, s. 223). Bu dis dinamikler, i¢erideki ekonomik
ve siyasi krizle birleserek darbeyi kaginilmaz kildi (Getachew, 2019, s. 178).

Pan-Afrikanizm’in pratikteki sinirlart ise, Nkrumah’in kitasal birlige duydugu
inancin ulusal gercekliklerle ¢atismasinda goriildii. Nkrumah, Gana’y1 “Birlesik
Afrika Devletleri”nin ¢ekirdegi olarak goriiyordu. Ancak diger Afrika ilkeleri,
ulusal egemenliklerinden taviz vermeye hazir degildi (Mazrui, 1977, s. 145).
Ornegin, 1963°te Afrika Birligi Orgiitii (OAU) kuruldugunda, Nkrumah’in “ortak
savunma” ve “ortak para birimi” dnerileri reddedildi (Getachew, 2019, s. 134).
OAU, uluslariistii bir yap1 yerine, devletlerin egemenligini koruyan gevsek bir
forum olarak kaldi (Adebajo, 2021, s. 89). Bu durum, Nkrumah’in Gana’nin
kaynaklarini kitasal projelere aktarma stratejisini anlamsizlastirdi (Birmingham,
1998, s. 234). Ote yandan, Gana-Gine-Mali Birligi gibi bolgesel girisimler de
ekonomik esitsizlikler ve siyasi ihtilaflar nedeniyle basarisiz oldu (Thompson,
1969, s. 289).
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Nkrumah’in ekonomik bagimsizlik hedefi ise, neokolonyalizm elestirisine ragmen
dis borglanma ve c¢ok uluslu sirketlere bagimlilikla gelisti. Ornegin, Kaiser
Aluminum ile yapilan anlagsma, Gana’nin aliminyum gelirlerinin %90’ 1n1 bu
sirkete kaptirmasina neden oldu (Meredith, 2005, s. 278). Benzer sekilde, Ingiliz
sirketi United Africa Company (UAC), lilkenin perakende sektoriinii kontrol
etmeyi siirdlirdii (Ahlman, 2017, s. 201). Nkrumah’in “Afrika Sosyalizmi”
kavrami, teoride emperyalizme karsi bir direnisi savunsa da pratikte devlet
biirokrasisinin verimsizligi ve yolsuzluk, bu modelin ¢dkmesine yol acgti
(Birmingham, 1998, s. 245).

Nkrumah’1n diisiisii, ideolojik katilik ile ekonomik gergeklik arasindaki ugurumun
bir yansimasiydi. Pan-Afrikanizm’in kitasal hedefleri, ulusal diizeydeki yonetim
beceriksizligi ve dis baskilar nedeniyle hayata gecirilemedi (Getachew, 2019,
s. 189). Otoriterlesme, bu basarisizliklar ortbas etmek i¢in bagvurulan bir arag
haline geldi. Ancak bu strateji, krizi daha da derinlestirerek darbeyi tetikledi
(Meredith, 2005, s. 301). Gana’nin deneyimi, postkolonyal Afrika’da siyasi
idealizm ile ekonomik gercekeilik arasindaki dengeyi kurmanin zorluklarini
gosteren bir ders niteligindedir (Adebajo, 2021, s. 123).

SONUC

Kwame Nkrumah’in siyasi mirasi, Afrika’nin postkolonyal tarihinde bir pusula
islevi goriir. Hem kitanin bagimsizlik miicadelesinin sembolik bir zaferini hem
de bu miicadelenin i¢ ¢eliskilerini yansitir. Nkrumah’m 1966’daki darbeyle
iktidardan diisiirilmesinin {izerinden yarim yiizyildan fazla zaman geg¢mesine
ragmen, onun Pan-Afrikanizm ve anti-emperyalizm vizyonu, giiniimiiz Afrika
siyasetinde hem bir ilham kaynagi hem de elestirel bir tartisma konusu olmaya
devam etmektedir.

Nkrumah’in en kalict mirasi, hi¢ siiphesiz Pan-Afrikanizm idealinin
kurumsallagsmasidir. 1963’te Afrika Birligi Orgiitii (OAU) olarak baslayan ve
2002’de Afrika Birligi (AU)’ye evrilen siireg, onun “Birlesik Afrika Devletleri”
hayalinin kismen ger¢eklesmis halidir. AU nun 2019°da yiiriirliige giren Afrika
Kitasal Serbest Ticaret Bolgesi (AfCFTA), kita igi ticaret engellerini kaldirarak
ortak bir pazar yaratmayi hedeflemektedir. Bu proje, Nkrumah’in “kitasal
ekonomi” vizyonunu yansitsa da pratikte iilkeler arasindaki altyapi eksikligi,
giimriik uyumsuzluklar ve siyasi irade zayiflig1 nedeniyle yavas ilerlemektedir.
Ormnegin, Nijerya ve Giiney Afrika gibi biiyiik ekonomilerin AfCFTA’ya temkinli
yaklasimi, ulusal ¢ikarlarin kitasal hedeflerin Oniine gegtigini gosteriyor. Buna
ragmen, Ruanda’nin dijital altyapr yatirnmlar1 veya Etiyopya’nin endiistriyel
bolgeleri gibi yerel bagar1 dykiileri, Nkrumah’in “kendi kaynaklariyla kalkinma”
fikrinin hala gecerli oldugunu kanitliyor.

Gilinimiizde Pan-Afrikanizm, Nkrumah’in Ongordiigii siyasi Dbirlikten
ziyade fonksiyonel is birligi odakli bir modele evrildi. Ornegin, Dogu
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Afrika Toplulugu (EAC) veya Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
(ECOWAS) gibi bolgesel orgiitler, ortak para birimi, serbest dolasim ve ortak
enerji projeleriyle kismi entegrasyon saglamaktadir; ancak bu orgiitler, 2017°de
Gambiya’daki askeri miidahale veya 2020’de Mali’deki darbede oldugu gibi,
kriz anlarinda etkin bir rol oynayamiyor. Nkrumah’in “ortak savunma” idealinin
aksine, Afrika tilkeleri hala giivenliklerini biiytik 6l¢ciide BM Baris Giicii veya eski
somiirgeci gli¢lere (Fransa’nin Sahel operasyonlar1) emanet ediyor. Bu durum,
kitasal o6zgliven eksikliginin ve neokolonyal bagimliligin bir gostergesi olarak
okunabilir.

Nkrumah’in mirasinin bir diger tezahiirii, ekonomik bagimsizlik miicadelesinin
dijital ¢agdaki yansimalaridir. Gana’nin 2021°de dijital para birimi (e-Cedi)’ni
tanitan ilk Afrika iilkesi olmasi, Nkrumah’in “finansal &zerklik” vurgusunu
anmimsatiyor. Benzer sekilde, Kenya’nin M-Pesa mobil 6deme sistemi veya
Nijerya’nin Flutterwave gibi fintech sirketleri, kiiresel finans sistemine alternatifler
iretmektedir. Ancak bu dijital atilimlar, Cin’in 5G altyapisi veya Google ve
Meta’nin veri egemenligi karsisinda kirilgan kaldigi diistiniilmektedir. Nkrumah’in
“neokolonyalizm” elestirisi, bu baglamda, dijital somiirgecilik tartismalarinda
yeniden giindeme gelmektedir. Afrika tilkelerinin kisisel verilerinin Batil1 sirketler
tarafindan kontrol edilmesi veya Cin’in yapay zeka teknolojisi tizerinden niifuz
kurmasi, yeni emperyalizm bi¢imlerinin 6rnekleri olarak degerlendiriliyor.

Kiiresel Giiney’deki anti-emperyalist diplomasi ise, Nkrumah’m déneminden
farkli bir evreye girmistir. Soguk Savas’in iki kutuplu diinyasinda “tarafsizlik”
temelinde sekillenen Baglantisizlar Hareketi’nin aksine, 21. yiizyilda ¢ok kutuplu
bir diizen i¢inde yeni ittifaklar ortaya ¢ikmistir. BRICS+ (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve yeni katilimcilar) gibi olusumlar, Batt merkezli
kiiresel kurumlara (IMF, Diinya Bankasi) alternatif finansal mekanizmalar
gelistirmektedir. Ornegin, Yeni Kalkinma Bankasi, altyap: projelerini Bati’nin
kosullu kredileri olmadan finanse etmeyi amaclhyor. Afrika tilkeleri, bu yapilar
araciligryla dolar hegemonyasindan kurtulma ve ulusal paralarla ticareti artirma
firsati yakalamistir; ancak BRICS+ igindeki gii¢ dinamikleri (6zellikle Cin
ve Rusya’nin etkisi), yeni bir bagimlilik riskini de beraberinde getirmistir.
Nkrumah’in “kendi kendine yeterlilik” vurgusu, bu noktada, Giiney {ilkelerinin
ortak projelerde esit ortaklik talep etmesi gerektigini hatirlatiyor.

Nkrumah’ingiintimiizdekibirdigerizi, genglikhareketlerivesiviltoplumiizerindeki
etkisidir. 2020’de Nijerya’da patlak veren “EndSARS” protestolar1 veya Giiney
Afrika’daki “FeesMustFall” eylemleri, genclerin somiirge sonrasi diizenin
esitsizliklerine kars1 6fkesini yansitiyor. Bu hareketler, sosyal medya araciligiyla
orgiitlenerek, Nkrumah’mn “kitlelerin siyasi bilinci” vurgusunu dijital ¢aga
tasimigtir. Ayrica, Afrika Insan ve Halklarm Haklart Mahkemesi gibi kurumlar,
Nkrumah’in “insan onuruna dayali kalkinma” idealini hukuki bir c¢ergeveye
oturtuyor; ancak bu hareketler, otoriter rejimlerin internet kisitlamalari ve aktivist
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tutuklamalar1 ile kars1 karstya kalmistir. Ornegin, Uganda’da 2021 segimleri
sirasinda  sosyal medyanmn kapatilmasi veya Tanzanya’da mubhaliflerin
susturulmasi, Nkrumah’in “demokrasi ve kalkinma” idealinin ne kadar kirilgan
oldugunu gostermistir.

Nkrumah’in anti-emperyalist diplomasisi, kiiltirel direnis alaninda da
yeniden sekilleniyor. Afrobeat miizigin kiiresel yiikselisi (Burnaboy,
Wizkid), Nollywood sinemasinin Hollywood’a meydan okumasi veya Afrika
moda tasarimcilarinin uluslararas: podyumlarda boy gostermesi, kitanin kiiltiirel
Ozgilivenini yansitiyor. Bu akimlar, Nkrumah’in “Afrika’nin kiltiirel dirilisi”
idealini popiiler bir forma doniistiirliyor. Ayrica, Gana’nin 2019°da diizenledigi
“Yilin Doniisii” etkinligi, diasporay1r sembolik olarak “anavatan™a davet
ederek kole ticareti travmasini onarmay1 hedefliyor. Ancak bu kiiltiirel dirilis,
Bati’nin kiiltiir endiistrisi tarafindan ticarilestirilme riski tasiyor. Ornegin, Afrika
sanatinin uluslararas1 miizayedelerde rekor fiyatlara satilmasi, yerel topluluklara
yansimiyor.

Nkrumah’in mirasi, ¢evresel adalet miicadelesinde de karsimiza ¢ikmistir. Afrika,
iklim degisikliginin en agir bedelini 6deyen kita olmasina ragmen, kiiresel karbon
emisyonlarinin yalmzca %4’iinden sorumludur. Nkrumah’in “kaynaklarin
adil paylasimi” ilkesi, bu baglamda, iklim tazminatlar1 ve yesil teknoloji
transferi taleplerinde yanki bulmustur. 2022’de Misir’da diizenlenen COP27°de
Afrika {tlkeleri, gelismis iilkeleri vaatlerini yerine getirmemekle suclamistir.
Benzer sekilde, Kongo Havzasi’ndaki ormansizlasma veya Nijer Deltasi’ndaki
petrol sizintilari, Nkrumah’in “dogal kaynaklarin somiiriisii” elestirisini giincel
kilmistir. Ancak Afrika {ilkeleri, ¢evre politikalarinda genellikle uluslararasi
baskilar (AB’nin ormansiz {iriin yasagl) veya Cin’in madencilik
anlasmalar1 karsisinda zayif kalmaistir.

Kiiresel Giliney’de  anti-emperyalist  diplomasinin  gelecegi,  dijital
bagimsizlik, iklim adaleti ve c¢ok kutuplu ittifaklar arasinda sekillenmistir.
Nkrumah’in “kolektif 6zgiliven” vurgusu, bu siiregte kilit bir rol oynamistir.
Ornegin, Afrika Uzay Ajansi’nin 2023’te Misir’da firlattig: ilk uydu, kitanin
teknolojik bagimsizlik arayiginin bir gostergesidir. Ancak bu tiir projeler, dis
teknoloji bagimlilig1 ve beyin gd¢ili nedeniyle siirdiiriilebilirlik sorunu yasamaistir.
Benzer sekilde, Etiyopya’nin Nil Nehri tizerindeki Ronesans Baraji1 projesi, Misir
ve Sudan ile yasanan gerilimlerle karsilagmistir. Bu durum, Nkrumah’in “kitasal
dayanigsma” idealinin ne kadar kirilgan oldugunu hatirlatmistir.

Anti-emperyalist diplomasinin Onlindeki en biiyllk engel, i¢ siyasi
istikrarsizlik ve yolsuzluk olmaya devam etmektedir. Nkrumah’in diisiisiine yol
acan ekonomik kriz ve otoriterlesme dinamikleri, bugiin pek ¢cok Afrika tilkesinde
tekrarlandig diisiiniilmektedir. Ornegin, Giiney Afrika’da Jacob Zuma doneminde
derinlesen yolsuzluk skandallar1 veya Zimbabwe’de Robert Mugabe’nin miras
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biraktig1 hiperenflasyon, liderligin hesap verebilirligi sorununu gozler Oniine
seriyor. Bu baglamda, Nkrumah’in mirasi, yalnizca bir ideolojik pusula degil,
ayni zamanda bir uyar islevi gormistiir. Siyasi idealizm, demokratik denetim
mekanizmalari ve seffaf yonetim olmadan basarisizliga mahkumdur.

Kwame Nkrumah’in mirasi, Afrika’nin ve kiiresel Giliney’in gelecegini
sekillendiren bir paradoksu temsil etmistir. Bu baglamda hem bir ilham
kaynagi hem de bir ibret vesikasidir. Pan-Afrikanizm ve anti-emperyalizm,
dijital cagin dinamiklerine uyarlanarak yeniden tanimlanirken, Nkrumah’in
“Once Afrika” ilkesi, kitanin kendi kaynaklarna sahip ¢ikma miicadelesinde
hala gecerlidir. Ancak bu miicadele, artik yalnizca somiirgecilik karsiti direnigle
degil, veri egemenligi, iklim adaleti ve dijital 6zgiirlik gibi yeni cephelerle de
yiritiilityor. Nkrumah’in vizyonu, bu yeni ¢agin zorluklaria yanit verebilmek
i¢in yeniden disiiniilmeli ve demokratik, kapsayici bir ¢er¢eveye oturtulmalidir.
Tipki1 Nkrumah’in 1965°te yazdigi gibi: “Emperyalizm, maskesini degistirir ama
0zii asla degismez.” Bu s6z, bugiin Cin’in altyap1 diplomasisinden Bati’nin yesil
emperyalizmine kadar her tiirlii yeni somiirgecilik bicimine karsi uyanik olma
cagrisidir. Afrika ve kiiresel Giiney, Nkrumah’in mirasini ancak elestirel bir
diyalog ve kolektif eylem ile gelecege tasiyabilir.
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