ROMA KANUNLARININ ZAMAN KAVRAMIYLA
TANISMASI: ROMA CUMHURIYET DONEMI’NDE
KANUNLARIN GERIYE YURUME(ME)SI

Roman Laws Meet the Notion of Time:
(Non-)Retroactivity of Laws in Roman Republican Period

Alaz TARHAN"

OZET

Kanunlarin geriye yiiriimemesi ilkesi, kisilerin kazanilmis haklariin
korunmasi ve hukukun 6ngoriilebilirligi agisindan ¢agdas hukuk sistemlerinin
temel taslarindan biridir. {lkenin “ilkelesmesi”, hukuk tarihinde nispeten yeni
bir gelisgme olmakla birlikte, pratik anlamda kanunlarin geriye yiirimesini
sinirlandiran  yasagin  koklerinin  Roma’nin  Cumhuriyet Donemi’ndeki
kanunlastirma ¢aligmalarinda yattigi s6ylenebilir. Bu dénemde Roma hukuk
diizeni, kanunlarin zamansalligi hususunda ve geriye yiiriitiilmelerinin
yaratabilecegi belirsizlikler bakimindan bir farkindalik edinmis, Romali
hukukgular bu meseleyi tartismaya baslamus ve bu tir belirsizliklerin
sinirlandirilmasina  yonelik birtakim adimlar atilmustir.  Ozellikle Geg
Cumbhuriyet Donemi’nde kanun yazimindaki yeni tekniklerle; kanunlarda
gelecekteki olaylar1 hedef alan fiil kipinin tercih edilmesiyle, yalnizca
gelecekteki olaylara uygulanmalarmi saglayan secilmis ifadelere
bagvurulmasiyla yahut gelecege dair meselelerin sayilmasi yoluyla bu
sinirlandirmalar - somut  hale  getirilmistir. Ote yandan Cumhuriyet
Doénemi’ndeki bu anlayis, kanunlarin geriye yiiriimemesini mutlak bir hukuk
ilkesi degil, daha ¢ok esnek bir yasak haline getirmistir. Nitekim Romalilar,
hukuk giivenligi ve adalet ilkelerini gbz 6niinde bulundurmalarinin yani sira,
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pragmatik ve siyasetle i¢ ige gegmis bir hukuk anlayisina da sahiplerdi. Bu
baglamda, bu dénemde kamu giivenligini saglamak amaciyla ya da siyasi
sebeplerle bu yasakla bagdagmayan kanunlarin  ¢ikanldigi  da
gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte Roma Hukuku'ndaki uygulamalar,
kanunlarin geriye yiiriime yasaginin modern hukuk sistemlerinin evrensel bir
hukuk ilkesine doniismesinin zeminini hazirlamusgtir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Ge¢ Cumhuriyet Donemi,
Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, lex Atinia, Kanunlarin Geriye
Yiirlimemesi.

ABSTRACT

The principle of non-retroactivity of laws is a cornerstone of
contemporary legal systems, ensuring the protection of acquired rights and
legal predictability. While the formalization of this principle is relatively
recent, the origins of the prohibition against retroactive laws can be traced
back to the legislative practices of the Roman Republic. During this period,
the Roman legal system developed an awareness of the temporal nature of
laws and particularly the uncertainties that retroactive applications could
create. Roman jurists extensively debated this issue, and several steps were
taken to limit such practices. In the Late Republican Period, new legislative
techniques emerged: Some laws explicitly applied only to future events,
future-oriented verb tenses were consistently used, and retroactive
applications were explicitly prohibited. However, this tendency in Republican
Period made non-retroactivity more of a flexible restriction than an absolute
principle in Roman Law. Romans prioritized legal certainty and justice but
also had a pragmatic and political legal approach. Thus, exceptions to the
prohibition, such as laws contradicting the restriction for public security or
political reasons, were observed during this time. Nevertheless, the Roman
legal system’s application of non-retroactivity provided a historical
foundation for its eventual evolution into a universal principle in
modern systems.

Keywords: Roman Law, Late Republican Period, Temporal Application
of Laws, lex Atinia, Non-Retroactivity of Laws.
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GIRIS

Kanunlarin geriye yilirimezligi gelismis bir hukuk anlayisinin iiriinii olan,
cagdas sistemlerde gecerligini siirdiiren bir hukuk ilkesidir'. Kanunlarin
geriye yiirimezligi, Orta Cag’da Avrupa’da Kanon Hukuku araciligiyla ileri
seviyede sekillenmis ve gelisim gostermis?; Aydmlanma Cagi® diisiiniirleri
sayesinde mutlak, evrensel bir ilke seviyesine erigmistir®. O zamanlardan
giinimiize bu ilke, yalnizca hukuk diislincesinin soyut bir unsuru olarak
kalmamis, ayn1 zamanda Bat1 Hukuku’nu benimsemis lilkelerin pozitif hukuk
diizenlemelerinde de kendine yer bulmustur®. Kanunlarin geriye yiirtimezligi
ilkesi, insanlarin elde etmis olduklar1 haklarin zedelenmemesi ve hukukun
ongoriilebilirliginin saglanmasi agisindan sessiz bir sekilde islevini yerine
getirmektedir.

Ancak, tarihte bir nebze daha ge¢mise yolculuk yapildiginda, kanunlarin
geriye yirimezligi ilkesinin —dogru bir ifadeyle, sonraki devirlerde ilke olarak
tanimlanacak olan kanunlarin geriye yiirime yasagmin— binlerce yil
oncesinde Roma Cumbhuriyeti’nde hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku
alanlarinda ¢ikarilan kanunlar nezdinde uygulandigi goézlemlenmektedir.

! Umberto Laffi, “Il principio dell’irretroattivita della legge nell’esperienza giuridica romana
dell’eta repubblicana,” Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte 138 (2021):
245-246.
Kanon Hukuku vasitasiyla kanunlarin geriye yiiriimezliginin gelisim siireci hakkinda
ayrintili  bilgi icin bkz. Harald Siems, “Anmerkungen zur Entwicklung von
Riickwirkungsverboten,” icinde Romische Jurisprudenz — Dogmatik, Uberlieferung,
Rezeption - Festschrift fiir Detlef Liebs zum 75. Geburtstag, ed. Karlheinz Muscheler
(Duncker & Humblot, 2011), 591 vd.
1789 Fransiz Devrimi’nden sonra Fransiz Cumhuriyeti’nde yapilan ikinci Anayasa olan,
ancak higbir zaman uygulanmayan 1793 Anayasasi’nin 14. maddesi, yirirlige
konulmalarindan 6nce islenmis suglar1 cezalandiran kanunlarm tiranlikla es deger
sayilacagl ve kanunlara geriye ylirlime etkisi taninmasinin sug teskil edecegi hiikkmiinii
icermekteydi. Benzer sekilde, Napolyon’un 1799’da devlete hakim olmasma kadarki
stiregte yirtirlilkte kalan 1795 Anayasasi’nin 14. maddesinde ne 6zel hukuku ne de ceza
hukukunu ilgilendiren kanunlarin gegmise etkili olabilecegi kurali vardi. Laffi,
“Irretroattivita,” 248 dn. 5; Gerardo Broggini, “La Retroattivita’ della Legge nella
Prospettiva Romanistica,” i¢inde Coniectanea — Studi di Diritto Romano (Dott. A. Giuffré
Editore, 1966), 347-348.
Broggini, “Retroattivita,” 346 vd.
5 Tlgili diizenlemelerden drnekler igin bkz. Elif Yilmaz, “Hukuki Giivenlik lkesinin Bir
Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi” (Doktora tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 66-75.
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Roma Cumbhuriyeti’nin siyasi ve askeri basarisiyla orantili olarak gelisen ve
genisleyen hukuk kiiltiirii ve medeniyeti, zaman igerisinde, kanunlarin geriye
yiiriimesinin sakincalarini tespit etmeye baslamis ve bu sakincalari gesitli
sekillerde bertaraf etmeye caligmistir. Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina
gelindiginde, kanunlarin geriye yliriimemesi gerektigi hususundaki kabul,
istisnalar1 da s6z konusu olmakla birlikte yayginlasmistir. Ancak Imparatorluk
Dénemi’nde dahi, yasaga iliskin bir gergeve cizilmis olmasina ragmen®,
kanunlarin geriye yiirlimezIligi bir hukuk ilkesi haline gelmemistir.

Calismamizda, Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’nde gelisen kanunlarin
geriye yiirime yasagini mercek altina alacagiz. Caligmamizla amagladigimiz,
giinlimiizde temel ve evrensel bir ilke olarak benimsenen kanunlarin geriye
yiirimezliginin kokenlerine 151k tutmaktir. Bu kapsamda, kanunlarin geriye
yiirlimezliginin, binlerce y1l énce Cumhuriyet Donemi Roma Hukuku’nda,
heniiz genel ve mutlak bir ilke héline gelmemis olsa da ideal bir hukuk
mekanizmasi olarak kabul edilmis oldugu ortaya konulacaktir. Ayrica,
yasagin baslangic noktasinin, Roma’nin 6zellikle Ge¢ Cumhuriyet Donemi

hukuk sistemi oldugu, modern bir bakis acistyla gosterilecektir.

Calisgmamizda, Roma Hukuku’nun yiiriirlik kaynaklari arasindan
yalnizca Roma Cumhuriyeti’nin yasama organlarinin faaliyetleri ¢ergevesinde
yiiriirliige konulan kanunlar (leges)’, M.O. 287 yilinda kanunlarla esit giice

6 M.S. 440 yilinda ¢ikarilan bir imparatorluk emirnamesinde kanunlarin geriye
yiriimeyecegine hiikkmedilmektedir. C. 1.14.7: Leges et constitutiones futuris certum est
dare formam negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi nominatim etiam de praeterito
tempore adhuc pendentibus negotiis cautum sit. | Kanunlar ve imparator emirnameleri
siiphesiz gelecekteki is ve islemlere sekil verirler, ge¢gmiste gerceklesmis olanlara tevcih
etmezler; megerki gegmis zamana iligskin olup hala devam eden islemleri ilgilendirdikleri
acikga hilkkme baglanmis olsunlar. Benzer bir metin Codex Theodosianus’ta da yer
almaktadir. C. Th. 1.1.3: Omnia constituta non praeteritis calumniam faciunt, sed futuris
regulam ponunt. | imparator emirnameleri gegmise etki etmezler, fakat gelecegi tanzim
ederler. Tommaso Marky, “Appunti sul problema della retroattivita delle norme giuridiche
nel diritto romano,” Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano “Vittorio Scialoja” 53-54
(1948): 264; Siems, “Riickwirkungsverboten,” 594; Broggini, “Retroattivita,” 377, 393.

7 Roma’da halk meclislerinin kabulii ile ¢ikarilan kanunlard: (tek. lex). Leges datae (tek. lex
data) ve leges rogatae (tek. lex rogata) olmak tizere iki tiirii vardi. Bunlardan leges datae,
halk meclisleri tarafindan oylanmamakla birlikte, onlarin tanimis oldugu yetki ¢ercevesinde
dogrudan magistratus’un ¢ikardig: ve fethedilen topraklardaki yabanci halklarin Roma’ya
ve Romaliliga entegre edilmesine iliskin kanunlardi. Ote yandan, daha eski bir kavram olan
leges rogatae (veya leges latae) ise yetkili magistratus’un teklifi sonrasinda halk meclisleri
tarafindan kabul edilen kanunlardi. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law
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kavusturulmus olan plebiscita® ve her ne kadar 6ziinde yasama faaliyeti
barmmdirmasa da hukuk kurallarinin yaratimina vesile olmus olan praetor
beyannameleri (edicta)® inceleme altma alinacaktir. Senatus kararlari
(senatusconsulta)™ ile tarihsel olarak Cumhuriyet Dénemi sonrasina tekabiil
eden Imparatorluk Dénemi’ne has kaynaklar olan imparator emirnameleri
(constitutiones)*! ise konu dis1 birakilacaktir.

Calismamizda oncelikle ¢agdas kanunlarin geriye ylirlimemesi ilkesi

hakkinda kisa ve genel bilgi verilecek, ardindan Roma’nin 6zellikle Geg
Cumbhuriyet Dénemi’nde kanunlarin zamansalligina dair farkindalik ve
kanunlarin geriye yiirlime yasagmin gelisimi, antik yazarlar ve Ozellikle

10

11

(The American Philosophical Society Press, 1953), 544-546; Ziya Umur, Roma Hukuku
Liigat: (Istanbul Universitesi Yaymlari, 1975), 109-110, 112; Laurens Winkel, “The Roman
Notion of lex,” i¢inde Leges publicae — La legge nell’esperienza giuridica romana, ed.
Jean-Louis Ferrary (IUSS, 2012), 242; Recai G. Okandan, “Roma Hukukunun Kaynaklar
Bakimindan Vukua Gelen Tarihi Gelisme,” JUHFM 18, 1-2 (1952): 461.

Cagdas kanun kavramina daha yakin olan, goriildiigii tizere leges rogatae’dir ve bu
calismada esas alinan leges de bu tiirdendir.

Roma toplumunun ¢ogunlugunu olusturmakla birlikte Cumhuriyet Donemi’nin baginda
birtakim medeni ve kamusal haklardan mahrum (non optimo iure) vaziyetteki plebs
sinifinin temsilcilerinin dahil olabildigi bir meclis olan Concilia Plebis tarafindan ¢ikarilan
kanunlara plebiscita (tek. plebiscitum) adi verilmekteydi. Ik zamanlarinda yalnizca plebs
i¢in baglayici olan plebiscita, M.O. 287 yilinda cikarilan lex Hortensia ile Roma halkinin
tamamini baglayan kanunlara doniismiis ve leges statiisiinde kabul edilmeye baglamustir.
Berger, Dictionary, 544, 632; Umur, Liigat, 41, 156; Okandan, “Kaynaklar,” 461.

Bu kavram Tiirkceye, tabiri caizse menfi anlamli bir Anayasa Hukuku terimi olarak ve
“plebisit” seklinde cevrilmektedir. Plebisit kavraminin Tiirk Anayasa Hukuku’nda ne
anlama geldigine iliskin olarak bkz. Kemal Gozler, “Referandum mu, Plebisit mi?,”
Anayasa.gen.tr, S.E.-T.: 26.11.2024, https://www.anayasa.gen.tr/plebisit.ntm; Ejder
Yilmaz, Hukuk Sozligii, Genisletilmis 6. Baski (Yetkin Yaymnlari, 2001), 712.

Imperium’a (yonetme yetkisine) sahip magistratus’un ve ozellikle praetor’larin, gorev
stireleri boyunca idari ve adli hususlarda izleyecekleri prensipleri ilan ettikleri
beyannamelerdir. Bir y1l olan gorev siireleri boyunca gegerliydiler ve bu sebeple lex annua
(-bir- y1llik kanun) olarak da adlandirilmaktaydilar. Berger, Dictionary, 448; Umur, Liigat,
62; Okandan, “Kaynaklar,” 462-463.

Senatus’un (Roma Senatosu’nun), goriisiine bagvurulmasinin ardindan, yaptig1 istisarelerde
aldig1 kararlar senatusconsulta (tek. senatusconsultum) olarak adlandirilmaktaydi.
Cumhuriyet Dénemi’nin sonuna kadar her ne kadar kanun hiilkmiinde degildilerse de
Senatus’un 6nemi dolayisiyla muteber kabul edilmekteydiler. Berger, Dictionary, 696;
Umur, Liigat, 188-189.

Imparator Augustus’tan itibaren Roma imparatorlarmin ¢ikardigi ve kanun hiikmiinde olup
tim Romalilar1 baglayan emirnameler constitutiones (tek. constitutio) olarak
adlandirilmaktaydi. Berger, Dictionary, 410; Umur, Liigat, 47.
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Cicero tarafindan yapilan tartigmalar kapsaminda agiklanacak, daha sonra
cesitli kanunlardan ilgili hususlara iliskin uyumlu ve uyumsuz &rnekler
verilecektir'?,

I. GUNUMUZDE KANUNLARIN GERIYE YURUMEMESI
ILKESI

A. Kanunlarin Geriye Yiiriimemesi ilkesinin Tanim ve Islevi

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi®® ile ilintili kabul edilen bir
kavram olan kanunlarin geriye yiirimemesi ilkesinin* genel tarifine gore bir
kanun, ancak yiiriirlige girdigi tarihten sonra baslayan veya daha dnceden
baglayip da tamamlanmamis islemlere ve eylemlere uygulanabilir; ilgili
kanundan onceki kanun zamaninda olusmus ve tamamlanmuis, hukuki
sonuglarii dogurmus islem ve eylemlere uygulanamaz!®. Bu bakimdan
kanunlar, kamu yararina olarak ge¢misi degil, gelecegi diizenleyici; soyut,
kisisel olmayan, genel hukuk kurallar1 koymalidirlar®®. ilkenin somutlastig:

12 Caliymanuzda verilen &rnekler, Cumhuriyet Dénemi’nde ¢ikarilms sayisiz kanunun

yalnizca kiiglik bir kismimi olusturmaktadir. Kanunlardan oOrnek verilmesiyle Geg
Cumhuriyet Donemi’nde mutlak olarak kanunlarin geriye yiirlimedigine iliskin
tiimevarimei bir ¢ikarimda bulunulmamakta, tam tersine, boyle bir durumun s6z konusu
olmadif1 acgiklanmaya calisilmaktadir. Ilgili &rneklerin verilmesiyle amaglanan sey,
zikredilen gelisim hususunda okuyucunun aklinda bir fikir olusmasini saglamaktir.

13 Kanunlarin zaman bakimidan uygulanmasi veya yiiriirliigii, esas itibariyle hangi kanunun
ne zaman uygulanmasi gerektigine iliskindir. Tekin Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa Dahil)
Zaman Iginde Uygulanmasi,” Anayasa Yargist Dergisi 1, 1 (1984): 279; Broggini,
“Retroattivita,” 343.

14 Tiirk Hukuku’nda ve doktrininde ilke farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ilke hususunda
terim birligi s6z konusu degildir. Ozel hukuk bakimindan ilkenin diizenlendigi 4722 sayili
Tirk Medeni Kanununun Yirlrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde, madde bagliginda yer alan ifade “ge¢mise etkili olmama kurali” seklindedir.
Doktrinde ise “kanunlarin geriye yiiriimezligi”, “kanunlarin geriye yiiriime yasag1”,
“kanunlarin gegmise etkili olmamas1”, “kanunlarin gegmise etkili olma yasagi” gibi gesitli
kullanimlar s6z konusudur. Eski hukuk dilinde “ge¢misteki”, “Onceki” anlamlarina gelen
“makabl” kelimesi ile “igine almak”, “kapsamak” anlamlarindaki “siimul” kelimesi ile
olusturulan “makable (veya makabline) samil olmama”; yani ge¢mise, Onceye etkili
olmama anlamindaki kullanimin benimsendigi goriilmektedir. Bunun yani sira “kanunun
gerisine samil olmamasi1” ve “kanunun makable adem-i siimuli” kullanimlarina da
kaynaklarda denk gelinmektedir.

15 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin Yaymevi, 2019), 288; Basak Baysal, “Kanunlarin
Zaman Agisindan Yiiriirliigii,” i¢inde Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan,
ed. Rona Serozan (Seckin Yaymecilik, 2004), 475, 486; Broggini, “Retroattivita,” 343.

16 Akilhoglu, “Zaman i¢inde Uygulama,” 286; Selahattin Keyman, Hukuka Giris (Yetkin
Yaynlari, 2000), 57-58, 61-62.
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kanunlarin geriye ylirimemesi kurali, hukuk mantiginin dogal bir sonucudur.
Nitekim kanunlarla getirilen normlar, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi
hususunda emirler igermektedir. Emir, dogas1 geregi gelecegi etkileyen bir
yapiya sahiptir ve kisilerin bu emirlere uyup uymamasi ihtimali ise gelecekle
ilgilidirt’. Bu gergevede geriye yiiriimezlik, yiiriirliige giren kuralin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra gergeklesecek olaylara uygulanmasini emreden ve
onceki donemlere iligkin hukuki sonuglar dogurmasini yasaklayan bir ilke
olarak tammlanabilir®®,

Belirtilen tariften yola ¢ikarak, birbirleriyle yakin iligki icerisindeki iki
hukuki anlayisin; kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi ve Kisilerin
kazanilmis haklarina saygi gosterme gereginin, ilkenin Oziinde yattigi
soylenebilmektedir'®.

Kisiler islem ve eylemlerini, yalnizca yapildiklar1 anda yiiriirliikte olan
kanunlara uygun olarak gerceklestirme saikine ve geregine sahip olmalidir;
hukuk diizeninin onlardan beklentisi de zaten budur. Hi¢ kimseden hélihazirda
hukuk diizeninde yer almayan, gelecekte var olacak bir kanunla getirilecek bir
kural1 6ngérmesi ve buna gore hareket etmesi beklenemez. Kisilerin hukuka
uygun islem ve eylemlerinin gelecekteki kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde
hukuka aykir1 sayilma olasiligin1 géze almaksizin, islem ve eylemlerini goniil
rahatligiyla yerine getirebilmeleri gerekir ve bu baglamda hukuki giivenlige
sahip olmalidirlar. Bu ise kanunlarin geriye yliriimemesi ilkesinin varligiyla
miimkiin olabilmektedir®® .

7 Keyman, Giris, 57.

18 Yilmaz, “Geriye Yiiriimezlik,” 59, 75.

19 Gozler, Giris, 288-289; Muhammet Ozekes, “Ozel Hukuk — Kamu Hukuku ve Yargilama
Hukuku Bakimindan Kanunlarin Zaman Itibariyle Uygulanmasi,” icinde Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan II. Cilt, ed. Sabih Arkan (Turhan Kitabevi, 2010), 2864; Akillioglu,
“Zaman I¢inde Uygulama,” 285; Y1lmaz, “Geriye Yiiriimezlik,” 60, 76.

Ozekes, “Zaman Itibariyle Uygulanma,” 2862-2864; Broggini, “Retroattivita,” 360;
Yilmaz, “Geriye Yiiriimezlik,” 75-76; Keyman, Girig, 58.

Ayrica belirtilmelidir ki ceza hukukuna ait “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi” geregince,
islendigi zaman yiirlirliikte olan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi, daha sonra
¢ikarilan kanuna bagvurularak ceza verilemez yahut sugun islendigi zaman yiiriirliikkte olan
kanuna gore verilmis olan hafif ceza, daha sonra ¢ikarilan kanuna bagvurularak
agirlastirilamaz. Bu bakimdan bu ilkenin, kanunlarin geriye yiiriime yasagi ile dogrudan
baglantist vardir. Akillioglu, “Zaman Ig¢inde Uygulama,” 284; Yilmaz, “Geriye
Yiirtimezlik,” 98-99; Keyman, Giris, 59.

20

21
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Kisiler onceki kanun yiiriirliikteyken gerceklestirdikleri islem ve
eylemler sonucunda birtakim haklar ve hukuki durumlar elde etmis de olabilir.
Eski kanun kapsaminda hukuka uygun sekilde elde edilmis bu kazanimlarin —
kazanilmis haklarin— yeni bir kanunla bu kisilerin elinden alinmasinin 6niine
gecilmesi de yine kanunlarin geriye ylriimemesi ilkesi ile s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglamda yeni kanun, eski kanunun yiiriirligii zamaninda
kazamilmis olan haklara ve bunlarin sonuclarina, kural olarak, bu ilke
gergevesinde saygi gostermekte ve dokunamamaktadir. Bu haklar ve
sonuglari, eski kanunun kisilere vermis oldugu yetkiye dayali olarak
varhiklarim siirdiiriirler??,

B. Kanunlarin Geriye Yiiriimemesi Ilkesinin istisnalar

Insan iliskilerini diizenleyen araglar olan kanunlar, insanlara hizmet eden
bir yapiya sahip olmalidir. Kat1 bir geriye yiiriime yasaginin varligi, insanlar
arasindaki adaletin saglanmasinin Oniine gecebilecektir. Belirli sartlarda
kanunlarin geriye yiiriitiilmeleri, yiriitilmemelerinden daha adil ve
hakkaniyetli sonuglarin elde edilmesine araci olabilecektir?®. Bu bakimdan
hukuk sistemleri, kanunlarin geriye yiirimemesi ilkesine birtakim istisnalar
da ongdrmiislerdir.

Kamu diizeninin ve genel ahlakin gerekleri dogrultusunda yeni kanunun,
onceki kanunun yirirligh doneminde tamamlanmis islem ve eylemlerin
sonuglari tizerinde yiiriitiilebilmesi ilkenin en onemli istisnalarindan birini
olugturmaktadir. Buna gore, onceki donemde yiiriirliikte olan kanun
kapsaminda gerceklestirilmis islem ve eylemlerin sonuglari, yeni kanun
cercevesinde dogrudan veya dolayli olarak kamu diizenine veya genel ahlaka
aykir1 olarak nitelendiriliyorsa, bu sonuglar tizerinde yeni kanunun hiikmii
gececektir. Bu durumda yeni kanun, tamamlanmis islem ve eylemler

2 (zekes, “Zaman Itibariyle Uygulanma,” 2864; Baysal, “Zaman Acisindan,” 476; Broggini,

“Retroattivita,” 343, 360; Akillioglu, Zaman Icinde Uygulama,” 286.

Kazanilmis haklarin 6zel hukuk alaninda ileri siiriilebilen, ancak ceza hukuku ve idare
hukuku alanlarinda gegerligi olmayan bir kavram olduguna iligkin bkz. Akillioglu, “Zaman
I¢inde Uygulama,” 286 vd.

Aranzazu Calzada, ““A propésito de la retroactividad de la "Lex Atinia de rebus subreptis",”
Revue Internationale des Droits de ’Antiquité 57 (2010): 87-88.

23
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neticesinde elde edilmis kazanilmis haklara da etki edecek ve gerektiginde
onlar1 ortadan kaldiracak sekilde geriye yiiriime imkan1 bulacaktir®,

Ilkenin bir baska istisnas1, i¢erigi taraflarmn iradesinden ¢ok, bizzat kanun
ile belirlenmis olan statiiler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Idare
hukukunda gegerli olan bu istisnaya gore, yeni kanun vasitasiyla bir hukuki
statli yaratilmis veya degisiklige ugratilmis ise, daha 6ncekinin yerine bu yeni
statii gegecek ve tek basina hukuk diizeninde egemen olacaktir®,

Ayrica muhakeme usiliine iliskin ¢ikarilan yeni kanunlar, bu husustaki
eski kanunlara nazaran daha tstiin ve ileri hiikiimler igerdikleri varsayimiyla
ve esasinda gercegin ortaya cikarilmasina hizmet eden bir dogaya sahip
olduklar1 kabuliiyle, devam eden yargilamalarin tamamlanmamis kisimlarina
derhal uygulanirlar®®. Bu durum teknik anlamda geriye yiiriime olmamakla
birlikte kanunlarin geriye yiirlimeme ilkesinden ayrigmakta ve derhal yiiriirliik
ilkesinin konusuna girmektedir?’.

Il. ROMA CUMHURIYETI’NDE KANUNLARIN
ZAMANSALLIGI VE GERIYE YURUME YASAGI

A. Kanunlarin Zamansallig: Fikrinin Gelisimi

Roma’nin kurulusundan Cumhuriyet Donemi’nin ilk evrelerine kadar
kanunlarin degismez ve ebedi olduklarma iliskin kuvvetli bir inanis soz
konusuydu. Bu zamanlarda hukuk 6rf ve adete siki sikiya bagliydi. Bu durum
ise ¢ok zorunda kalinmadik¢a kanunlarda degisikliklerin yapilmamasina
sebep olmaktaydi. Kanunlarda yapilan degisiklikler ise onlarin orf ve adete
tekrar uygunlugunu saglamak amaciyla gergeklestirilmekteydi. Hukuk
sistemine yekten getirilen kanunlar, hukuk yaratan ve yenilik getiren
kuvvetler olmaktan ziyade, halihazirdaki diizenin yazili bir sekilde yeniden
ifade edilmesine yarayan enstriimanlar olarak kabul gormekteydi. Genel
kanaate gore Antik Roma’nin ilk kanunlastirma hareketinin {irlinii olan ve

24 Gozler, Girig, 291; Ozekes, “Zaman Itibariyle Uygulanma,” 2865-2866; Baysal, “Zaman
Agisindan,” 477-478.

% Gozler, Giris, 289-290.

% Gozler, Giris, 292; Necip Bilge, Hukuk Baslangici Dersleri, Ugiincii Baski (Ajans-Tiirk
Matbaasi, 1961), 125-129; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, Yedinci Baski
(Giizel Istanbul Matbaasi, 1958), 88-90; Laffi, “Irretroattivita,” 245-246; Keyman, Girig, 64.

27 Keyman, Giris, 64-65.
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kendisinden sonraki kanunlara bir rol modeli teskil eden XII Levha

Kanunu’nun?

8 da biiyiik olasilikla® bu anlayisla hazirlandigi ifade

edilebilmektedir®.

28

29

(Lat. leges duodecim tabularum) Genel kabule gore Roma’nin ilk kodifikasyon
caligmasidir. Roma toplumunun zengin ve imtiyazlhi sinifi patricius ile medeni haklardan
biiylik 6lgiide yoksun olan smifi plebs arasindaki miicadelede, plebs’in patricius’la esit
haklara sahip olma noktasindaki baskilar1 neticesinde hazirlanan kanundur. Nitekim,
Roma’nin kurulusundan itibaren, yalmzca patricius smifindan segilen rahip hukukgular
tarafindan yorumlanabilen ve onlarin, dolayisiyla patricius’un tekelinde olan yazili
olmayan hukuk, halka kapali vaziyetteydi. Bu baglamda hukukun, dizginlerini elinde
bulunduran hakim sinif lehine kétitye kullanilmasi s6z konusu olabilmekteydi. Plebs’in,
hukukun belirli bir simifin tekelinden alinip halka acik hale getirilmesine dair tarihsel siirece
yaygin baskin taleplerinin sonucunda, M.O. 455 yilinda decemviri (Tr. on adam) isminde
Ozel ve istiin yetkilerle donatilmig bir heyetin teskiline karar verilmistir. Decemviri bu
tarihten sonra yazili bir kanunun yapilmasi icin ¢alismalara baglamis ve nihayetinde M.O.
451 yilinda, on adet levhadan olusan yazili bir kanun ortaya koymustur. M.O. 449 yilinda,
decemviri’nin yapmak iizere teskil ettirildigi isi yerine getirmis olmasi dolayisiyla tasfiye
edilmesinin ardindan, plebs 'in kanuna eklemelerin yapilmasi gerektigine dair zorlamalar1
neticesinde patricius ve plebs smifinin ortak caligmalar ile iki adet levha daha ihdas
edilerek XII Levha Kanunu’na viicut verilmigtir. Romali tarih¢i Livius XII Levha
Kanunu’nu “tiim kamu hukukunun ve 6zel hukukun kaynagi” olarak tanimlamaktadir.
Kanun, 6zel hukukun ¢agdas manada bir¢ok dalina iligkin hiikiimlerin yan1 sira kamu
hukukuyla baglantili gesitli hiikkiimler de igermektedir. Ancak Roma’daki temel hukuki
kurumlar varliklarini, tarihsel anlamda, XII Levha Kanunu’na borglu degildi. Zaten bu
kurumlarin bir anda, tek bir kanun huzurunda ortaya ¢ikmis olmast uzak bir ihtimaldir.
Esasinda Roma’nin kurulusundan Oncesine uzanan zamanlarda insanlar tarafindan
benimsenmis ve 6rf ve adet hukuku haline gelmis olan bu temel kurumlarin XII Levha
Kanunu vasitasiyla yazili hale getirilmesi saglanmistir. Walter Eder, “The Political
Significance of the Codification of Law in Archaic Societies: An Unconventional
Hypothesis,” iginde Social Struggles in Archaic Rome — New Perspectives on the Conflict
of the Orders, ed. Kurt A. Raaflaub (Blackwell Publishing, 2005), 242, 245; Carlos Felipe
Amunategui Perello, “The Twelve Tables and the leges regiae: A Problem of Validity,”
icinde Roman Law Before the Twelve Tables — An Interdisciplinary Approach, ed. Sinclair
W. Bell ve Paul J. Du Plessis (Edinburgh University Press, 2020), 57-58; Ozcan Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku (Turhan Kitabevi, 2020), 41; Okandan, “Kaynaklar,” 458-460.

Hazirlanmasinin ardindan, Romalilarin bilgilenebilmesi amaciyla kimi rivayetlere goére
bronz, kimi rivayetlere gore tas, kimi rivayetlere gore ise ahsaptan yapilma on iki adet levha
halinde Forum Romanum’a asilan Kanun’un, M.0O. 387 yilinda Roma’mn, bir Gallia
kabilesi olan Senones tarafindan yagmalanmasinin ardindan yok edildigi tahmin
edilmektedir. Birincil bir hukuk kaynagi olarak giinimiize ulagamayan XII Levha
Kanunu’nun varligina ve igerigine dair izlere, Romali hukukgularin ve yazarlarin
eserlerinden aktarildigi kadariyla rastlanabilmektedir. Bu tarzda ikincil kaynaklarda XII
Levha Kanunu hitkmii oldugu zikredilerek aktarilan metinlerin bir kisminin, Kanun’da
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XII Levha Kanunu’ndaki, yeni ¢ikarilan kanunlarin eskilere {istiin
gelecegine dair hiikim Romali tarih¢i Titus Livius tarafindan
aktarilmaktadir®®.

Liv. AUC 7.17.12

In XIl tabulis legem esse, ut quodcumque
postremum populus iussisset, id ius ratumgue esset.

XII Levha Kanunu’nda, “halkin en son yasadigi
hukuki ve gegerli olur” hitkmii vardir.

Bu baglamda halkin iradesini yansitan ve usiiliine uygun yasama
faaliyetleri neticesinde ¢ikarilan kanunlar, Roma’nin kurulusundan beri var
olagelen ata yadigén orf ve adet hukukunun bir uzantisi olarak, yiiriirliige girer
girmez, ilgili konular1 diizenleyen eski kanunlar1 ilga ederek mutlak bir
sekilde uygulanmaya baslarlardi®,

Bu bakimdan Romalilar eski ve yeni kanunlarin bir arada olmasinin
hukuk diizeninde ¢eligkiler yaratabileceginin ve bu bakimindan yeninin eskiye
nazaran Ustiin tutulmasi gerektiginin farkinda olmuslardir. XII Levha
Kanunu’nda yer alan hiikiim de bdylesi bir ¢eliskinin 6niine gegmeye
yoneliktir. Ancak ilgili hiikiim daha ziyade, esas hususunda celisebilecek
kanunlarin bir arada bulunmasini engellemeye yonelik bir tedbirden ibaretti.
Bu husus kanunlarin hangi zamana doéniik olacagina, yani kanunlarda yer alan
normlarin hangi zamanda ortaya ¢ikmis, tamamlanmis veya tamamlanmamis
olgular iizerinde uygulanacagina; kisacasi kanunlarin zamansalligina iliskin
bir kurali beraberinde getirmemekteydi. Bilindigi kadariyla XII Levha
Kanunu’nda bu tiirden bir hiikiim de yoktu®. Kanaatimizce bdyle bir kuralin

tipatip ayn1 sekilde yer alip almadiklari, hatta Kanun’dan ¢ok sonralari tiiretilip
tiiretilmedikleri hususunda tartigmalar vardir. Eder, “Codification of Law,” 242.

30 Broggini, “Retroattivita,” 356-357; Eder, “Codification of Law,” 245; Friedrich Affolter,
Geschichte des intertemporalen Privatrechts (Verlag von Veit & Comp., 1902), 19-20;
Marky, “Retroattivita,” 243; Amunategui Perello, “Leges Regiae,” 57.

8L Heinrich Siber, Analogie, Amtsrecht und Riickwirkung im Strafrechte des romischen
Freistaates (S. Hirzel, 1936), 44; Titus Livius, The History of Rome, Book 7, ed. W.
Weissenborn ve H. J. Miiller, S.E.T. 09.04.2024,
https://www.loebclassics.com/view/twelve_tables/1938/pbLCL329.511.xml?readMode=r
eader.

32 Affolter, intertemporalen Privatrecht, 22; Siber, Riickwirkung, 44.

33 Siber, Riickwirkung, 44; Affolter, intertemporalen Privatrecht, 20; Marky, “Retroattivita,”
243.
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varligina zaten, orf ve adet hukukunun mutlak olarak uygulanacagina dair
anlayisin hiikkiim stirdiigii bu donemde ihtiya¢ duyulmamistir. Sayet Roma’nin
kurulusundan beri var olan ve bir bakima zamansal birlige sahip hukukun
yansimalar1 olan®* kanunlar, halihazirda zaten iizerinde hiikmiinii siirdiirdiigii
gecmis olaylara ve gelecekte gergekleseceklere dogal olarak uygulanabilir
vaziyetteydi. Orf ve adet hukukunun yapisi bunu olanakli kilmaktayd:. Bu
durumun uzantis1 olarak, yargi erkini elinde bulunduran kimselerin verecegi
kararlarin, kanunun ¢ikarilmasindan oOnce teskil etmis is ve islemlere de
sirayet edeceginin de kabul edilmis oldugu belirtilmelidir. Nitekim biitiin
hareket ve islemlerin kadim 6rf ve adet hukukuna uygun olmasi beklenirdi ve
bunlar hususunda verilecek biitiin yargi kararlari, gegmise ve gelecege uzanan
kadim 6rf ve adet hukukunun bir tezahiirii sayilmaktaydi®.

Romalilar kanunlarin zamansalligi hususundaki bu hareketsizliklerini
Erken Cumhuriyet Do6nemi’nin sonlarina dek stirdiirmiis, belirli bir
farkindaliga ise ancak Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde erismeye baslamustir.
Ilgili degisimin nasil ve tam olarak ne zaman ortaya ciktig1 belli degildir.
Bilinen odur ki bu husus kisa siire i¢erisinde gergeklesmemis, uzun bir zaman
dilimine yayilmis ve dzellikle M.O. 2. yy.dan itibaren belirgin hale gelmistir®®.
Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde, kanunlarin zamansalligi hususunda bir biling
gelistirildigine dair énemli bir belirti, M.O. 2. yy. ortalarinda iic Romali
hukukgu tarafindan yapilan bir tartisma huzurunda izlenebilmektedir.

B. Kanunlarin Zamansalligina Dair Antik Tartisma

Romal1 yazar Aulus Gellius’'un Noctes Atticae®’ eserinde gegen bir
metinde, M.O. 2. yy. ortalarma, dolayisiyla Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’ne
tarihlendirilen bir tartisma aktarilmaktadir. Metinde, ii¢c Romal1 hukukg¢unun,

34 Laurens Winkel, “Lex,” 241.

% Broggini, “Retroattivita,” 358-359.

3 Affolter, intertemporalen Privatrecht, 20; Siber, Riickwirkung, 44; Broggini,
“Retroattivita,” 359.

Aulus Gellius, M.O. 130 civarida dogmus olan Romali yazardir. Bilinen ve giiniimiize
ulasan tek eseri olan Noctes Atticae (Tr. Attika Geceleri) ise yazarmin Atina’da egitim
gordiigii sirada yazmaya basladigi ve bu sebeple bu ismi alan; edebiyat, felsefe, tarih ve
hukuk gibi bir¢ok alana iliskin tartigsmalari igeren; Eski Hukuk Dénemi’ne ve XII Levha
Kanunu’na iliskin birgok bilgi aktarmas: dolayisiyla Roma Hukuku ve Roma hukukgular1
bakimindan ayr1 bir 6neme sahip 20 kitaptan olusan eserdir. D. T. Oliver, “Roman Law in
Aulus Gellius,” The Cambridge Law Journal 5, 1 (1933): 46.

37
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lex Atinia (de Usucapione)® isimli kanunda yer alan bir hiikkmiin geriye
yiirllylip yiiriimedigi hususunda kafalarinda soru isaretinin olustugu ve bu
hususu tartistiklar1 belirtilmektedir. Kanun’un dili iizerinden ytiriitiillen bu
tartisma, doktrinde, ilgili donemde kanunlarin zamansalligina iliskin
farkindaligin gelistigine ve kanunlarin geriye yiiriimemesi gerektigine dair
hukuk sisteminde genel bir kanaatin varligmna gosterge olarak kabul
edilmektedir®®.

Aulus Gellius, NA 17.7.1-3

(1) Legis veteris Atiniae verba sunt: “Quod subruptum
erit, eius rei aeterna auctoritas esto.” (2) Quis aliud
putet in hisce verbis quam de tempore tantum futuro
legem loqui? (3) Sed Q. Scaevola patrem suum et Brutum
et Manilium, viros adprime doctos, quae-sisse ait
dubitasseque utrumne in post facta modo furta lex valeret
an etiam in ante facta; quoniam “subruptum erit”
utrumque tempus videretur ostendere, tam praeteritum
quam futurum.

(1) Kadim leges Atiniae’in sozleri sunlardir: “Calinan
her ne ise, onun auctoritas’i ebedi olsun.” (2) Bu sozlerle,
Kanun’un gelecek zamandan baska bir seye atifta
bulundugunu kim diigiinebilir? (3) Ancak Q[uintus].
Scaevola, ziyadesiyle 4alim kisiler olan babasinin
[Publius  Mucius Scaevola’nmin], Brutus’un ve
Manilius’un, Kanun’un gelecekte gerceklesecek
hirsizliklar i¢in mi yoksa ge¢miste islenmis olanlar igin
mi uygulanacagini tartistiklarmi  ve bu hususta

38

39

M.O. 2. yy.in baslarinda veya en geg ortalarinda gikarilmis oldugu tahmin edilen ve igerigi
tartigmali  olsa da c¢alinti mallarin (res furtivae) kazandirici zamanasimiyla
kazanilamayacagi kuralinin getirildigi diistiniilen kanundur. Berger, Dictionary, 548;
Umur, Liigat, 113-114; Oliver, “Aulus Gellius,” 46; Laffi, “Irretroattivita,” 251; Michael
Hewson Crawford, ed., Roman Statutes Volume Il (Institute of Classical Studies, University
of London, 1996), 745.

Bu Kanun, M.O. 2. yy.n sonlarinda gikarilan ve tribunus plebis’lerin senator olarak
Senatus’a kabul edilebilmesine cevaz veren, yine lex Atinia ismini tagiyan kanundan ayirt
edilmelidir.

Laffi, “Irretroattivita,” 248-249; Marky, “Retroattivita,” 244; Broggini, “Retroattivita,”
362; Affolter, intertemporalen Privatrecht, 20; Adolf Berger, “Ex Post Facto in Roman
Sources and Ex Post Facto Laws in Modern Juristic Terminology,” Seminar - An Annual
Extraordinary Number of the Jurist 7 (1949): 62.
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stiphelerinin oldugunu, nitekim “calinan™mn her iki
zamani; hem ge¢misi hem de gelecegi isaret ettigini
sOylemektedir.

Metinde Aulus Gellius’un aktarimiyla Quintus Scaevola’nin isaret ettigi
Romali hukukgularin® tereddiitte kaldig ve tartistig1 meselenin dzii, hiikiimde
basvurulan subruptum erit (¢alinan) ifadesinin dil bilgisel bakimdan tekabiil
ettigi zamana iliskindir. Tlgili Romali hukukgular, bu ifadenin gelecek zamana
oldugu kadar gecmis zamana da isaret ettigini ve bu sebeple Kanun’un
gecmiste iglenmis hirsizlik suglarii da kapsadigimi ve esasinda geriye
yiiriidiigiini diisiinmektedir®.

Ilgili ciimlenin hem ge¢mis zaman1 hem de gelecek zamani karsilayan bir
anlama sahip olduguna iliskin dil bilgisel mesele, M.O. 1. yy.da yasamis dil
bilimci Nigidius Figulus tarafindan da ele alinmgtir®2. N. Figulus’un bu
husustaki goriisleri, eserin devam eden kisimlarinda aktarilmaktadir.

40 Quintus Mucius Scaevola, hukuku sistematik ve bilimsel bir dal olarak ilk kez ele alan,
hukuk biliminin kurucusu olarak addedilen hukuk¢udur. Romali hukukgu Pomponius, Q.
M. Scaevola’yi ius civile’yi ilk kez derleyen kisi olarak tanimlamaktadir. D. 1.2.2.41: Post
hos Quintus Mucius Publii filius pontifex maximus ius civile primus constituit generatim in
libros decem et octo redigendo. | Daha sonra Publius oglu, pontifex maximus, on sekiz
kitapta muhtelif dallar halinde ius civile’yi derleyen Quintus Mucius gelir.
Q. Scaevola’nin babasi olarak bahsedilen kisi, Romali hukuk¢u Publius Mucius
Scaevola’dir ve M.O. 133 yilinda consul’luk yapmustir; hakkinda pek fazla bilgi
bulunmayan (Marcus lunius) Brutus’un 140 yilinda praetor’luk yaptig: bilinmektedir; yine
hakkinda fazla bir bilginin olmadigi Manilius’un da 149 yilinda consul’luk yaptigi tahmin
edilmektedir. Metinde isaret edilen P. Mucius Scaevola, Brutus ve Manilius dénemlerinin
onemli hukuk insanlaridir. Oyle ki Pomponius bu ii¢ hukukguyu, ius civile’nin kurucular
(fundaverunt ius civile) olarak adlandirmaktadir. D. 1.2.2.39: Post hos fuerunt Publius
Mucius et Brutus et Manilius, qui fundaverunt ius civile. | Onlari ius civile’nin kuruculari
Publius Mucius, Brutus ve Manilius takip eder.
Otorite mertebesinde olan bu Romali hukukgularin goriisleri bu hususta deger arz
etmektedir. Broggini, “Retroattivita,” 363; Berger, “Ex Post Facto,” 62.
Siber, Riickwirkung, 47; David Daube, “Furtum Proprium and Furtum Improprium,”
Cambridge Law Journal 6 (1937): 232-233; Berger, “Ex Post Facto,” 62-63; Broggini,
“Retroattivita,” 363.
42 Affolter, intertemporalen Privatrecht, 20; Marky, “Retroattivita,” 249; Laffi,
“Irretroattivita,” 252.

41

494



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 481-528 Roma Kanunlarinin Zaman Kavramiyla. ..

Aulus Gellius, NA 17.7.4-6

(4) ltaque P. Nigidius, civitatis Romanae doctissimus,
super dubitatione hac eorum scripsit in tertio vicesimo
grammaticorum commentariorum. (5) Atque ipse quoque
idem putat incertam esse temporis demonstrationem, sed
anguste perquam et obscure disserit, ut signa rerum
ponere videas ad subsidium magis memoriae suae quam
ad legentium disciplinam. (6) Videbatur tamen hoc
dicere suum verbum et “est” “esse” et “erit”: quando
per sese ponuntur, habent atque retinent tempus suum;
cum vero praeterito iunguntur, vim temporis sui amittunt
et in praeteritum contendunt...

(4) Roma’nin allamelerinden P. Nigidius, dil bilgisi
tefsirlerine iligkin yirmi ii¢iincii kitabinda bu belirsizlik
hakkinda yazmaktadir. (5) Kendisi de hangi zamana
isaret edildiginin stipheli oldugunu diisiinmektedir; ancak
[bu hususu] sanki okuyucularini bilgilendirmekten
ziyade, hafizasin1 diri tutmak gayesiyle kendine notlar
aliyormusgasina, oldukg¢a kisa ve Ustii kapali bir sekilde
zikretmektedir. (6) Ote yandan, onun anlayisma gore
“est”  (olur/eder), “esse” (olmak) ve “erit”
(olacak/edecek) bagimsiz kelimelerdir ve tek baglarina
kullanildiklarinda kendi fiil kiplerini (zamanlarini)
muhafaza ederler; ancak ne zaman ki yanlarina bir
geemis zaman sifat fiili (ortact) alirlar, o zaman kendi
kiplerini (zamanlarini) kaybetmeye zorlanirlar ve gegmis
zamani isaret ederler...

Anlasildig1 iizere, metinde yer alan erit her ne kadar “olmak” fiilinin
etken (activus), gelecek zaman (futurum), tiglincii tekil sahis ¢ekimini teskil
etmekteyse de yanina gelen gegmis zaman sifat fiili subruptum araciligiyla
gegmis zamani (da) isaret eden bir hale biirinmektedir®,

43 Metinde bahsedilen Latince dil bilgisine 6zgii durum; esasinda gelecek zamanl erit fiilinin,

gecmis zaman sifat fiili olan subruptum’la kullanilmas: halinde degisime ugramasi ve
gegmise isaret eden bir yapiya biirlinmesidir. Latince dil bilgisinin, Tiirk¢e dil bilgisiyle
tam olarak Ortiismemesinden Gtiirli metnin anlaminin kavranmasi kolay degildir; motamot
ceviri yapilmasi halinde ise anlam farklilig1 s6z konusu olabilecektir. Nitekim Tiirk¢ede
gecmis zaman sifat fiilleri, fiile -mig/-mis veya -dik/-dik eklerinin getirilmesiyle

LEINT3

olusturulur. Bu yapiya sahip kelimelerin (6rnegin “edilmis”, “yapilmis”) gegmis zamani
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Antik doktrinde lex Atinia’nin geriye yiiriimedigine dair gorisler vardir.
Metinden de c¢ikarilabildigi iizere Aulus Gellius, lex Atinia’nin geriye
yiriimedigini disiinmektedir, nitekim kanaatimizce niiktedan bir bigimde
okuyucusuna, “Kanun'un gelecek zamandan baska bir seye atifta
bulundugunu kim diisiinebilir?” sorusunu yoneltmektedir®*. Cicero da lex
Atinia’nin geriye ylirimedigi ve hatta lex Atinia gibi 6zel hukuku ilgilendiren
diger kanunlar bakimindan da kati bir geriye yiiriime yasagi oldugu
kanaatindedir. Nitekim ona gore hukukta yapilacak degisiklikler, ge¢cmiste
yapilan islemlerin gegerligini etkilememektedir®.

Cic. In Verr. 2.1.42.109

De iure vero civili si quis novi quid instituit, is non omnia
guae ante acta sunt rata esse patietur? Cedo mihi leges
Atinias, Furias, Fusias, ipsam, ut dixi, Voconiam, omnis
praeterea de iure civili: hoc reperies in omnibus statui
ius quo post eam legem populus utatur...

Ancak ius civile’de bir yenilik teskil ettirildigi takdirde,
stiphesiz evvelden yapilan her seyin hukuken gecerli
oldugunu kabul etmek liizumlu degil midir? Atinia,

isaret ettigi kolaylikla anlagilabilirdir. Bu kelimeler, genis zaman1 yahut gelecek zamani
gostermedikleri hususunda siipheye yer birakmazlar. Bu bakimdan, metnin aslina sadik
kalarak subruptum gegmis zaman sifat fiilini Tiirkgedeki gegmis zaman sifat fiil karsihigiyla
( “calm-mis”, “calin-mis olacak” veya “calin-mis olacak olan”) ¢evirmeyi tercih etmedik.
Bunun yerine, okuyucuyu hem gegmisi hem de gelecegi isaret ettigi kanisina vardirabilecek
“genis zaman sifat fiili”ne bagvurduk. Nitekim Tiirk¢e dil bilgisinde genis zaman sifat fiili,
en yaygin sekilleriyle fiile -an/-en, -ici/-ic1 ve -ar/-er eklerinin getirilmesiyle olusturulur ve
ozellikle -an/-en eki araciligiyla ortaya ¢ikarilan sifat fiilin hangi zamana isaret ettigi ancak,
stfat fiilin kullanildig1 climlenin baglamindan ¢ikarilabilecek bir husustur. Bu sifat fiiller
genis zaman1 (zaman kaymasi sonucunda bazen de gelecek zamani) isaret edebildigi gibi
gecmise yonelik de olabilirler. Metindeki ikiligi gosterebilmek adina yaptigimiz ¢eviride
tartisgmaya konu subruptum erit ifadesini “calinan” olarak belirtmis bulunmaktayiz.
Tiirkgede sifat fiiller hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin
Grameri (Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2019), 422 vd.; Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi
Grameri — Sekil Bilgisi (Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2022), 784 vd. Ozellikle genis zaman
stfat fiillerinin gegmis zaman islevi igin bkz. Korkmaz, Gramer, 807-808.

4 Aulus Gellius, Noctes Atticae’da, zamaninda praetor’lar tarafindan ozel yargig (iudex)
olarak atanmis oldugunu belirtmis olsa da hukuk bilgisine sahip olan bir yazardir, fakat
hukukeu degildir; bu bakimdan kanaatimizce boyle bir mesele hususunda kendisini otorite
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Oliver, “Aulus Gellius,” 46-47.

4 Calzada, “Lex Atinia,” 82; Laffi, “Irretroattivita,” 252, 260-261; Marky, “Retroattivita,”
252; Broggini, “Retroattivita,” 382; Affolter, intertemporalen Privatrechts, 21.
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Furia, Fufia ve bizzat Voconia kanunlarini ve ius
civile’ye iliskin diger kanunlari ele alalim: hepsinde ortak
olan bir sey vardir, yirirliige girmelerinden sonra
cemiyeti baglayan hiikiimleri.

Ote yandan lex Atinia’nin geriye yiiriidiigii goriisii cagdas doktrinde
agirlikli olarak kabul gérmektedir. Bu husustaki goriisler, Kanun’un ¢alinti
mallarin kazandirici zamanagimi ile kazanilmasinin Oniine gegilebilmesi
amaciyla ¢ikarildigi olgusunu ortak nokta olarak ele almaktadirlar. Nitekim,
Kanun’la, gegmiste islenen hirsizlik sugu (furtum) neticesinde ele gegirilmis
olan mallarin miilkiyetinin, Kanun ¢iktiktan sonra kazandirici zamanagimi
(usucapio) ile kazanilmas1 énlenmek istenmektedir*®. Ancak M.O. 2. yy.da
cikarildigr tahmin edilen Kanun’un bu hitkmiiniin gerekliligi de tartisma
konusudur.

M.O. 449 yilinda ¢ikarilan XII Levha Kanunu'nda hirsizlik sugunun
failinin, ¢aldig1 malin miilkiyetini hi¢bir sekilde kazandirict zamanagimiyla
kazanamayacagina zaten hilkkmedilmektedir*’. M.O. 5. yy.da diizenlenmis bir
kuralin, {i¢ yiiz y1l sonra, M.O. 2. yy.da tekrar ve birebir sekilde ele alinnus
olmas1 makul degildir ve bu durum bir geligki ve bir ikilik yaratmaktadir. Bu
hususu agiklamak iizere doktrinde, Kanun’un esasindan yola ¢ikilarak
birtakim gériisler ileri siiriilmiistiir,

Bir goriis kapsaminda, ilgili ¢agda Roma’nin Kuzey Afrika’dan
ftalya’min  tiimiine yayilan genis topraklarda yasayan niifusunun
biiylikliiglinlin ve ¢esitliliginin gdlgesinde XII Levha Kanunu’nun

4 Affolter, intertemporalen Privatrecht, 20; Laffi, “Irretroattivita,” 250.

47 Tabula I, 22: rei subruptae aeterna auctoritas est. | Calint1 seyin iizerindeki auctoritas
ebedidir.

Gaius da XII Levha Kanunu’ndaki hitkmii kendi ifadesiyle aktarmaktadir. Gai. Inst. 2.45:
...nam furtiuam lex XI1 tabularum usucapi prohibet... | ...XII Levha Kanunu ¢alinan malin
kazandirict zamanasimiyla kazanilmasmi yasaklar... Daube, “Furtum,” 217; Biilent
Tahiroglu, Roma Hukukunda Furtum (istanbul Universitesi Yayinlari, 1975): 66; Laffi,
“Irretroattivita,” 251; Crawford, Volume Il, 578-579.

Kanun’da g¢alinan sey ile kastedilenin, hirsizlig1 da igine alan genis bir sug yelpazesini
kargilayan furtum sugunda “hile yolu ile ele gegirilen tasinmaz sey” (res furtiva)
kavramindan farkli olarak yalnizca “gizlice gergeklestirilen hirsizlik neticesinde ¢alinan
taginir mal” (res subrepta) olduguna dair konumuz diginda kalan Huvelin’e ait elestiriye
actk goriis hakkinda bkz. Daube, “Furtum,” 217 vd. ve Tahiroglu, Furtum, 66-67. Ozellikle
ilgili goriisiin, bizzat sahibi olan Huvelin tarafindan terk edildigine iligkin bkz. Daube,
“Furtum,” 234 dn. 49.

48
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unutulmaya yiiz tuttugu ve bu donemde hirsizlik vakalarin artmasinin
toplumda infiale sebep oldugu; lex Atinia’nin da XII Levha Kanunu’nda yer
almakla birlikte kadiik hale gelmis ¢alintt mallarin kazandirici zamanagimu ile
kazanilamayacagina iliskin hitkmiinii diriltmek, toplumsal infiali hafifletmek
ve nihayetinde kamu diizenini yeniden tesis etmek amaciyla ¢ikarildigi
savunulmaktadir®®. Bu goriisii temel alarak ortaya konulan benzer bir goriis
cercevesinde XII Levha Kanunu’nda Ongoriilen kazandirici zamanagimi
siiresinin kisaliginm®, bu hukuki kurumun kétii niyetli kisiler tarafindan
suistimal edilmesine yol ac¢tigi ve bu durumun, hiikmiin lex Atinia ile
yenilenmesine zemin hazirladigi da ifade edilmektedir®. Ancak XII Levha
Kanunu’nun lustinianus Dénemi’nin bitimine kadar yiiriirliikte kalan®? ve
Cicero’dan 6grendigimiz lizere Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’ne kadar hiikiimleri
Romali ¢ocuklar tarafindan dahi ezberlenen®® bir kaynak oldugu goz oniinde
bulundurulursa, ilgili hiikkmiin unutularak bir kenara birakilmas1 kanaatimizce
olas1 goriinmemektedir.

Mommsen tarafindan ortaya konulan ikinci bir gortis kapsaminda, XII
Levha Kanunu’ndan farkli olarak lex Atinia ile, ¢alintt mali kazandirici
zamanasimiyla kazanmasma engel olunmak istenen kimsenin, hirsizdan
ziyade mali hirsizdan devralan tiglincii kisiler oldugu ileri siiriilmektedir.
Nitekim bu ikinci goriise gore, XII Levha Kanunu’nda ¢alinti mali kazandirici
zamanasimi ile kazanmasi Onlenen kimse yalnizca o mali ¢alan kisi, yani
hirsizdir. Fakat bu yasak, hirsizdan ilgili mali devralmis olan {i¢iincii kisilere
yaygin degildir. XII Levha Kanunu bu hususta suskun kalmis, hukuki bosluk
ise daha sonra lex Atinia ile doldurulmustur. XII Levha Kanunu’nun ilgili
hiikmiiniin bu hususa iliskin bir diizenleme icermemesi sebebiyle ¢alintt malin
tiglincii kisilerce kazanilmasinin oniine gegilememesi dolayisiyla lex Atinia

4 (alzada, “Lex Atinia,” 79-80, 86; Broggini, “Retroattivita,” 365.

50 Bu siire taginmazlarda 2 yil, tasinirlarda 1 yildir. Tabula VI, 3: usus auctoritas fundi

biennium (esto. ?ceterarum rerum? annus esto.) | Kazandirici zamanagimi (USus auctoritas)

tasinmazlarda 2 yil, diger seyler igin 1 y1l olsun. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya

Hukuku (Turhan Kitabevi, 2015), 182; Calzada, “Lex Atinia,” 85.

Ulrich von Liibtow, “Die Ersitzung gestohlener Sachen nach dem Recht der XII Tafeln und

der lex Atinia,” i¢inde Festschrift Fritz Schulz — Erster Band, ed. Werner Flume (Hermann

Bohlaus Nachfolger, 1951), 266; Calzada, “Lex Atinia,” 89.

52 Okandan, “Kaynaklar,” 460.

53 Cic. De Leg. 2.59: Discebamus enim pueri XII ut carmen necessarium... | Biz, sayet
cocuklar olarak, XII [Levha Kanunu]’yi liizumlu bir siir gibi 6greniyorduk.

51
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cikarilmigtir. Kanun’un ¢ikarilmasiyla yalnizca ¢alinti mal devralmig tiglincii
kigilerin 1ilgili mali kazandirici zamanagimi ile kazanmasimin Oniine
gecilmemis, ayn1 zamanda lex Atinia ¢ikarilmadan evvel ¢alinan ve tigiincii
kisilere devredilen mal {istiindeki kazandirici zamanagimi siiresini heniiz
doldurmamis olan bu figiincii kisiler aleyhine Kanun geriye ylriitilmiis ve
kalan siireyi doldurarak ilgili ¢alinti mallar1 kazanmalar1 Onlenmigtirr® *°,
Sayet Kanun geriye yiiriimemis olsaydi, XII Levha Kanunu’nun ytiriirliikte
oldugu anda g¢alint1 mali devralan iigiincii kisi, oniinde sonunda kazandirict
zamanagsimi ile bu mali kazanma imkanini elde edebilecekti.

Bu goriisle baglantili olan iiglincii bir goriis kapsaminda ise, hirsiz
tarafindan ¢alinmis olan malin {giincli kisiye devredilmesinin ardindan
kazandirict zamanagimi ile bu tglincii kisi tarafindan kazanildigi ana kadar
Kanun’un geriye yliriidiigii savunulmaktadir. Bu goriis, Kanun hiikmiiniin
geriye yiiriidiigii noktanin belirsizligini esas almaktadir. Nitekim geriye
yiirtime halinin nerede sonlanacagina iligkin metinden ¢ikarilabilecek bir ifade
mevcut degildir. Calinti malin iiclincii kisiler tarafindan Kanun’un
¢ikarilmasindan once kazandirici zamanasimu ile kazanilmis olmasi halinde
dahi malin asil sahibinin bir auctoritas’imin olabilecegi bu kapsamda
diisiiniilmektedir. Kanaatimizce bu son goriis isabetli degildir ve Roma

5 von Liibtow, “Lex Atinia,” 264-265; Laffi, “Irretroattivita,” 251; Daube, “Furtum,” 231-
233; Broggini, “Retroattivita,” 365; Tahiroglu, Furtum, 66.

55 Bu diisiinceyi Pomponius da desteklemektedir. D. 41.3.24 pr.: Ubi lex inhibet usucapionem,

bona fides possidenti nihil prodest. | Kanun kazandirici zamanasimini yasakliyorsa [bu]
iyiniyetli zilyedin yararina degildir.
Belirtilmelidir ki Gaius’un da lex Atinia’yla esasinda iyiniyetli tigiincii kisilerin kazandiric
zamanasimi ile ¢alinti mal kazanmasinin 6niine ge¢ildiginin farkinda oldugu ve bu hususu
Institutiones’inde irdeledigi; ancak ilerleyen donemlerde, yazdiklarmin degisiklige
ugratilmasi suretiyle bu kuralin kaynagimin XII Levha Kanunu’ymus gibi yansitildigs ileri
stiriilmektedir. Calzada, “Lex Atinia,” 86. Degistirildigi ileri siiriilen metin i¢in bkz. Gai.
Inst. 2.49: Quod ergo uulgo dicitur furtiuarum rerum et ui possessarum usucapionem per
legem XI1 tabularum prohibitam esse, non eo pertinet, ut ne ipse fur quiue per uim possidet,
usucapere possit (nam huic alia ratione usucapio non competit, quia scilicet mala fide
possidet), sed nec ullus alius, quamquam ab eo bona fide emerit, usucapiendi ius habeat. |
Genel olarak ifade edildigi iizere, XII Levha Kanunu’ndaki ¢alint1 veya zilyetligi zorla ele
gecirilen mallarin kazandirict zamanasim ile kazanilmasi yasag1 hirsizin veya zilyetligi
zorla ele geciren kimsenin kazandiric1 zamanasimi ile miilkiyeti kazanmasinin 6nlenmesi
demek degildir (nitekim kazandirici zamanasimi onlara bagka bir sebepten, kdotiiniyetli
olmalar yliziinden islememektedir); bunun yerine, hi¢ kimsenin, iyiniyetli bir bigimde satin
almis olsalar dahi, kazandirict zamanagimu ile ilgili seyin miilkiyetini kazanma hakkinin
olmadig1 anlamina gelir.
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Hukuku’nun hakkaniyet anlayisiyla bagdagsmamaktadir; dogru oldugu kabul
edildigi takdirde, lex Atinia vasitasiyla, evvelden kazandirici zamanagimu ile
kendilerine yeni bir hukuki durum tesis edilmis olan kisilerin haklarinin
korunmamis oldugu ve —modern tabirle— hukuk giivenliginin sarsilmasina
imkan yaratildig1 sonucuna varilacaktir™®,

Lex Atinia’nin hukuk sistemine XII Levha Kanunu’nda yer almayan bir
yenilik getirip getirmedigini; ama daha Onemlisi geriye ylirlyiip
yirimedigini, yiiriidiiyse de hangi hukuki olaylar 6zelinde yiiridiigiini kesin
olarak tespit etmek mevcut verilerle imkansizdir. ilgili hususlara iliskin
yukarida aktarilan antik tartigmanin nasil sonuglandigi ve nasil bir karara
baglandig1 bilinmedigi®’ gibi Kanun metninin ancak kiigiik bir kismu
giiniimiize ulasabilmistir. Kanun’un bu husustaki uygulamasina iliskin bir
somut olaya da kaynaklarda rastlanmamaktadir. Ote yandan XII Levha
Kanunu ve lex Atinia arasindaki niiansi en isabetli sekilde ortaya koyanin
Mommsen’e ait ikinci goriis oldugu®®, bu bakimdan da esas itibariyle
Kanun’un geriye yiirlimiis oldugu kanaatindeyiz.

Ancak burada asil odaklanilmasi gereken yer Kanun’un gercekten
gecmise etkili olup olmadigmin kati surette tespitinden ziyade Romali
hukukgularin bu hususta teorik bir tartisma yiiriitmiis olduklarimin fark
edilmesidir. Elbette ki ilgili Romali hukukgularin Kanun’un koti bir dille
yazilmasindan Otlirli uygulanacagi zamanin belirsiz olmasiyla sinirli bir
tartigma yirlitmiis olmalar1 miimkiindiir. Nitekim Kanun’un geriye
yuriidiigiine dair disiince, Noctes Atticae metninden aktarildigi kadariyla

5 Laffi, “Irretroattivita,” 252; Broggini, “Retroattivita,” 364. “Kazanilmis hak” kavraminin

climle i¢inde kullanilmamasina 6zen gosterilmistir. Nitekim Roma Hukuku’nun higbir
evresinde isbu kavrama bagvuruldugu vaki degildir. Broggini, “Retroattivita,” 401.

5 Daube, “Furtum,” 234 dn. 48.

%8 Kaser, ilgili goriigiin muteber olmadigim ve XII Levha Kanunu’nun yalnizca hirsizin
kazandirict zamanagimi ile calinti mali kazanmasini onlemedigini, bu yasagin ayni
zamanda tiglincii kisilere de yaygin oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, eger ilgili goriiste
savunulan durum gercek olsaydi ve dolayisiyla XII Levha Kanunu yalnizca hirsiz
bakimindan kazandirict zamanagimi ile kazanmayi 6nleseydi; XII Levha Kanunu’nun bu
hususta yiiriirliikte oldugu donemde, hirsizlik magdurunun agacagi davada spesifik olarak
davalinin  “hirsiz” oldugunu mutlak surette ispatlamasi gerekecekti, ancak eski
donemlerden o zamana, davacinin bdyle bir ispata bagvurmast gerekli degildi ve kim
tarafindan yapildig1 fark etmeksizin yalnizca hirsizlik eylemine maruz kaldigmi ispat
etmesi yeterli olmaktaydi. Max Kaser, Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht
(Bohlau-Verlag, 1956), 96.
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yalnizca tartigmali subruptum erit ifadesinin gegmise yonelik olup olmadig:
noktasinda, yani dil bilgisel bir mesele etrafinda sekillenmektedir. Bununla
birlikte, Kanun’un geriye yiiriimesinin ya da bu ihtimalin ortaya ¢ikmasinin,
Romali hukukgular tarafindan yadirgandigi ve bu tartismaya yol agtigt; bu
durumun ise, ilgili donemde kanunlarin geriye ylirimemesi gerektigine dair
var olan bir diisiinceden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Her iki olasilikta da
ilgili hukukgularin kanunlarin zamansalligiyla ilgili bir fikir sahibi oldugu
anlasilmaktadir®.

Kanaatimizce lex Atinia Ozelinde ortaya c¢ikan tartigmadan, Geg
Cumhuriyet Donemi’nde hukuk camiasinin, kanunlarin zamansallig
hususunda gegmis donemlere nazaran belirli bir olgunluga ulastigi ve bununla
baglantili olarak kanunlarin geriye yilirimemesi gerektigine dair bir anlayisa
da sahip olduklar1 sonucuna ulasilmalidir.

C. Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi Anlayis1 ve Ge¢ Cumhuriyet
Dénemi Kanunlarindaki Gelismeler

Lex Atinia ornegi tizerinden, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde, kanunlarin
zamansalligi hususunda bir biling gelistirildigine ve bununla yakindan ilgili
bir kavram olan kanunlarin geriye yiirimezligi hususunda bir anlayisin
sekillenmeye basladigina dair emarelere ulasilmaktadir. Ote yandan, ilgili
gelisim yalnizca bu tartisma Ozelinde degil fakat bu donemde cikarilan
kanunlarda yapilan somut ve gozle goriiliir degisikliklerden, ozellikle

5 Affolter, intertemporalen Privatrecht, 20; Laffi, “Irretroattivita,” 248-250, 252-253;
Broggini, “Retroattivita,” 363; Marky, “Retroattivita,” 244, 248, 253 dn. 1, 255. Oyle ki
ilgili hukukgularin ¢agdasi olan iinlii Romali hukuk¢u Pomponius’un bagka bir hukuki
kuruma iligkin benzer bir tartigmay1 yiiriitmils olmasi, esasinda meselenin, kanunlarin
zamansalligryla ilgili oldugu tezini kuvvetlendirmektedir. D. 50.16.123 (Pomponius libro
26 ad Quintum Mucium): Verbum “erit” interdum etiam praeteritum nec solum futurum
tempus demonstrat. Quod est nobis necessarium scire et cum codicilli ita confirmati
testamento fuerint: “quod in codicillis scriptum erit”, utrumne futuri temporis
demonstratio fiat an etiam praeteriti, si ante scriptos codicillos quis relinquat. Quod
quidem ex voluntate scribentis interpretandum est. | “Erit” (Olacak) fiili sadece gelecek
zamana degil, bazen gegmis zamana da delalet eder. Ozellikle vasiyetname zeylinin
vasiyetnamede “vasiyetname zeylinde yazilan ne ise” seklinde taninmis oldugu hallerde;
eger vasiyetci zeyli evvelden diizenlediyse, [bu ciimleyle] gelecek zaman mu yoksa gegmis
zaman mi1 kastedilmistir; iste bu hususu bilmek bizim i¢in zaruridir. Laffi, “Irretroattivita,”
250 dn. 10; Marky, “Retroattivita,” 249.
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kanunlarin yazzminda basvurulan birtakim &zellikli yontemler {izerinden
izlenebilmektedir.

Erken Cumhuriyet Doénemi’nde kanunlar kisa, sade hiikiimlerden
olugmaktaydi. Bu dénemde, hiikiimlerde kullanilan dilin s6zlii kiiltiiriin etkisi
altinda sekillendigi ve terminolojik bir yapiya sahip olmaktan ziyade gilinliik
konusma diline yakin ifadeler barindirdigi goriilmektedir. Bu 6zellikleriyle
XII Levha Kanunu, erken donem kanunlarinin tipolojisini yansitan en belirgin
orneklerden biridir. Ancak, Ge¢ Cumhuriyet Ddonemi’nde, kanun
hiikiimlerinin daha uzun, ayrintili ve sistematik bir sekilde yazildig1 dikkat
¢ekmektedir. Bu donemde, kanunlarin diizenleme altina aldigir meseleler ve
bunlara iligkin unsurlar, agik ve muntazam bir sekilde hiikiimlerde yer almaya
baslamig; Onceki donemlerle kiyaslandiginda kanunlarin yazim tarzi ve
iceriginde 6nemli bir gelisim kaydedilmistir®. Nitekim Ge¢ Cumhuriyet
Donemi’nde kanun koyucunun kanunlari diizenlerken daha titiz hareket ettigi
gozlemlenmektedir®.

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde, kanunlarin geriye yliriimemesinin bilingli
bir sekilde istenmeye baslamasi ile fides®? ilkesinin gelisimi arasinda bir
bagmti vardir. Bu ilkenin temelinde, hukuk siijelerinin hukuk sistemine,
kanunlara ve onlarin teskiline vesile olan kanun koyucuya giiven duyma
ihtiyact ve tiim bu silsilenin giivenilir temellere dayanma geregi yatmaktadir.
Kisiler attiklart adimlarin ne sonuglar dogurabilecegini veya dogurmayacagini
bilerek adim atabilmelidir, hareketlerinin sonuglari onlar agisindan

60 Marky, “Retroattivita,” 243-244.

61 Siber, Riickwirkung, 48.

62 (Tr. Giiven) Verilen séziin tutulmasi, sorumluluklarin kendiliginden yerine getirilmesi,
kendisine giivenilen kisinin bu giivene layik oldugunu gosterecek sekilde diiriistge hareket
etmesi gibi anlamlara gelen kavramdir. Romalilar fides’i en énemli erdemlerden (virtus)
birisi olarak kabul etmekteydi. Umur, Liigat, 73.

Roma Hukuku’nda &zel hukuk iliskilerinin teskili, siirdiiriilmesi ve sona erdirilmesi
bakimindan esas alinan ve daha dar anlamli hukuki bir kavram olarak ortaya bona fides
(terimin Tiirk Hukuku’ndaki ikili yapist gergevesinde Tiirkgeye hem iyiniyet hem de
diiriistliik olarak gevrilebilmektedir) cikmaktadir. Ozel hukuka iliskin bona fides’in yaninda
daha ziyade kamu hukukuyla baglantili olup genis bir sekilde yorumlanmaya miisait fides
publica kavrami da vardir. Bu kavram, kanunlarin iyi niyetli ve toplum yararina olacak
sekilde uygulanmasi anlamina da gelir. Ozellikle Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde, hem bona
fides’in hem de fides publica’y1 kapsayan fides’in ihlalinin, toplumsal yagamin bozulmasina
sebep olacag diisiiniilmekteydi. Marc de Wilde, “Fides publica in Ancient Rome and its
reception by Grotius and Locke,” Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 79 (2011): 458-460.
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ongoriilebilir olmalidir. Bu giiveni ise hukuk sistemine kanun koyucu eliyle
getirilen bir normun, o normun c¢ikarilacagini tahmin etmeleri miimkiin
olmayan kisilerin ge¢cmisteki hareketlerini de kapsayacak sekilde geriye
yiiriitiilmesine mani olmak, bunu yasaklamak saglayacaktir®,

Kanunlarin geriye yiiriimezligine iliskin anlay1s ¢er¢evesinde, kanunlarin
yazim sekilleri ve icerikleriyle baglantili olarak, kronolojileri tam anlamiyla
takip edilemeyen ve kaynaklar1 veya c¢ikis noktalari tam olarak tespit
edilemeyen birtakim yontemlere bagvuruldugu gériilmektedir. Bu yontemler
kanun metinlerinde eskisinden farkli fiil kipine basvurulmasi, kanunlarin
gecmise etki etmesini engelleyen belirli ifadelerin kullanilmast ve de
kanunlarin {izerinde yiiriitiildiigii olaylarin sinirlarinin acgik bir sekilde
belirlenmesi seklinde smiflandirilabilmektedir.

1. Fiil Kipi

Ge¢ Cumhuriyet Donemi kanunlarinda géze carpar bir sekilde zamanin
dikkate alindigi ilk nokta, metinde basvurulan “fiil kipi”ydi. XII Levha
Kanunu gibi Erken Cumhuriyet Dénemi’nde ¢ikarilan kanunlarin yaziminda
“imperativus” (emir Kipi) veya daha ziyade “praesens” (genis zaman veya
simdiki zaman) kullanilmaktayken®; zaman farkindaliginin edinildigi Geg
Cumhuriyet Donemi’nde ¢ikarilan kanunlarin yaziminda, daha ziyade
futurum simplex (gelecek zaman) veya gelecekte gerceklesecek veya

tamamlanacak seyleri ifade etmeye yarayan futurum perfectum (exactum) fiil
kipi tercih edilmeye baslamigtir®,

2. Kanunlarin Geriye Yiiriimesini Engelleyici ifadelerin Kullanim

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nin baslarinda, yalnizca kanun metinlerinde
gelecek zaman fiil kipine bagvurularak kanunlarin geriye yiiriimesinin 6niine
gecilmekteydi. Ancak M.O. 2. yy.n ikinci yarisindan itibaren g¢ikarilan

63 Marky, “Retroattivita,” 248, 254; Broggini, “Retroattivita,” 386-387; Fritz Schulz, |
principii del diritto romano, ¢ev. Vincenzo Arangio-Ruiz (Casa Editrice Sansoni, 1946),
199, aktaran: Marky, “Retroattivita,” 254; Yilmaz, “Geriye Yirimezlik,” 61.

Kanun metinlerinde daha ziyade emir kipine veya genis zaman/simdiki zamana
bagvuruluyor olmasi, bu dénemde ¢ikarilan kanunlarin, 6rf ve adetle baglantili kesin ve
derhal uygulanacak hiikiimler igerdigini gostermektedir. Marky, “Retroattivita,” 243;
Broggini, “Retroattivita,” 357.

65 Marky, “Retroattivita,” 243-244; Siber, Riickwirkung, 47.
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kanunlarda, bunun yani sira daha karmagik yontemlere basvurulmaya
baglanmigtir. Bu yontemlerden en Onemlisi, kanunlara geg¢mise etkili
olmalarini engelleyici 6zel ibarelerin, cimleciklerin yerlestirilmesidir. “Post
hanc legem”®® ifadesi ve benzer anlamlara gelen “post hac” veya “post hac
lege” gibi® ifadelere bu donemde cikarilan kanunlarda rastlanmaktadir.
Ayrica kimi zaman ¢ikarilmalarindan evvel gerceklesen olgulara ve olaylara
etkili olmayacaklarinin dolayisiyla bildirildigi “ante hanc legem”® ifadesine
kanunlarda basvurulmustur®®. Bu ifadeleri iceren kanunlarm sayilarmim
ozellikle M.O. 1. yy.dan itibaren artis gosterdigi goriilmektedir™.

Post hanc legem, post hac, post hac lege, ante hanc legem gibi ifadeleri
icermeyen  kanunlarn  kendiliginden = ge¢cmise  etkili  oldugu
sdylenememektedir. Ote yandan ilgili ifadelere sahip kanunlarin, bu ifadeler
vasitasiyla, salt lafzi yorumla dahi geriye yiiriitilmelerinin Oniine
gegilmistir?,

6 Latince bu ciimlecik Tiirkgeye, “(bu) kanunu takiben” veya “(bu) kanundan sonra” seklinde

cevrilebilmektedir. Cicero’nun aktardigi bir anekdot, bu ifadenin islevselligini vurgular
niteliktedir. Cicero, Pro Rabirio Postumo 6.14: Glaucia solebat, homo impurus, sed tamen
acutus, populum monere ut, cum lex aliqua recitaretur, primum versum attenderet. Si esset
“dictator, consul praetor, magister equitum” ne laboraret; sciret nihil ad se pertinere; sin
esset “Quicumgve post hanc legem”, videret ne qua nova quaestione adligaretur. |
Namussuz ama bir o kadar da zeki bir adam olan Glaucia, zamaninda insanlara, herhangi
bir kanundan bahsedildiginde [kanunun] mukaddimesine dikkat etmelerini 6giitlerdi. Eger
[mukaddime] “dictator, consul, praetor, magister equitum” seklindeyse endiselenmelerine
mahal yoktur, nitekim [kanunun] onlarla alakasi yoktur; ama “her kim (bu) kanundan
sonra” seklindeyse yeni meselelere bulagsmaktan sakinmalarinda fayda vardir. Marky,
“Retroattivita,” 245; Siber, Riickwirkung, 46, Broggini, “Retroattivita,” 359.
Laffi, bu anekdotun, 6zellikle ceza kanunlar1 bakimindan gecerli oldugunu diisiinmektedir.
Laffi, “Irretroattivita,” 266.

67 Post hac, “bundan sonra”; post hac lege, “bu kanunla” anlamlarina gelmektedir. Lafiz

igerisinde kanunlarin geriye yiirliylip yiirimemesiyle ilgili olarak praeteritus/-a/-um (evvel;

gecmis) ve futurus/-a/-um (ileriki; gelecek) sifatlar1 ile ante (6nce; evvelden) ve

post / postea (sonra; bundan bdyle) zaman zarflarina da bagvurulmustur. Adolf Berger, “Ex

Post Facto,” 62.

Latince “(bu) kanundan 6nce” anlamina gelmektedir.

69 Marky, “Retroattivita,” 245-246, 262.

0 Broggini, “Retroattivita,” 360; Calzada, “Lex Atinia,” 77; Laffi, “Irretroattivita,” 264.

L Affolter, intertemporalen Privatrecht, 21; Marky, “Retroattivita,” 245; Siber,
Riickwirkung, 47-48; Laffi, “Irretroattivita,” 264; Broggini, “Retroattivita,” 360.
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3. Kanunlarin Zamansal Olarak Uzerinde Yiiriitildiigii Farazi
Olaylarin Sayilmasi

Kanunlarin geriye yiiriimesinin Onlendigi bir diger yontem ise,
kanunlarda, normun fizerinde yiiriitilecegi farazi olaylarin ortaya c¢ikis
zamanina gore sayilmasidir’>. Bu kanun yazim yontemi gergevesinde,
cikarildigi tarihten 6nce baglamis ve tamamlanmus fiillerin ve iglemlerin
dislanmasi saglanarak kanunlarin bunlari etkileyecek bicimde uygulanmast
yasaklanmigtir. Bu yontem ¢ergevesinde kanun koyucu, kanunlarda agik bir
bicimde gelecekte gergeklesecekleri rahatlikla anlagilabilecek olaylart sayma
yoluna gitmistir’.

D. Kanunlarin Geriye Yiiriimezligine iliskin Kanun Ornekleri

1. Lex Papiria de Sacramentis ve lex Plaetoria de lurisdictione
Ornekleri

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde kanunlarda zaman kavraminin
belirginlesmeye basladiginin ilk emarelerine lex Papiria de sacramentis’ ve
lex Plaetoria de iurisdictione™ de ulasilabilmektedir. Ge¢ Cumbhuriyet
Donemi’ne ait olduklar1 kesin olmakla birlikte ¢ikarilma tarihlerinin
belirsizligini korudugu’® bu iki plebiscita’min gelecek zamana basvurularak
yazildiklar1 goriilmektedir.

Lex Papiria de sacramentis’’

(Q)uicumque praetor posth(a)c factus erit, qui inter ciues
ius dicet, tresuiros capitales populum rogato, (i)ique

2 Marky, “Retroattivita,” 245.

3 Siber, Riickwirkung, 47-48.

" Tarihi net olmamakla birlikte praetor peregrinus makammin ihdas edildigi M.O. 241
yilindan 6nce olmayan bir tarihte gikarilan ve genel kaniya gore tresviri capitales’in se¢im
usiliinii diizenleyen bir plebiscitum’dur. Crawford, Volume 11, 733.

> Tarihi net olmamakla birlikte M.O. 3. yy.da tribunus plebis makaminda bulunan M.

Plaetorius tarafindan ¢ikarildig1 diisiiniilen plebiscitum’dur. Kanun’la praetor urbanus’un

gorev tanimu tekrar diizenlenmis ve ona giin boyu adalet isleriyle ugragmasi gorevi

yiiklenmistir. Crawford, Volume 11, 731-732.

Her iki kanunun da M.O. 3. yy. ile 2. yy. arasinda, ama her haliikirda praetor peregrinus

makaminin ihdas edildigi yil olan M.O. 241°den sonra kanunlastirildiklari tahmin

edilmektedir. Marky, “Retroattivita,” 244.

7 Esas alinan kanun metni i¢in bkz. Crawford, Volume I1, 733-735.
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tresuiri (capitales), quicumque (posthac fa)cti erunt,
sacramenta ex(igunto) iudicantoque (eodemque iure
sunto, uti ex legibus plebeique scitis exigere iudicareque
esse esseque oportet).

Bundan boyle praetor olarak atanacak kimse,
vatandaglar arasinda adaleti saglayan kisi olarak, tresviri
(capitales)’nin halk nezdinde segilmesini saglayacak ve
bundan boyle tresviri (capitales)”® olarak atanacak
kimseler ise, leges’e ve plebiscita’ya uygun olarak
sacramenta’® alacak ve hiikiim verecektir.

Lex Plaetoria de iurisdictione®°

(P)raetor urbanus qui nunc est quique posthac (factus
erit) duo lictores apud se habeto i(u)sque (per)
supremam ad solem occasum (i)usque inter ciues dicito.

Halihazirda praetor urbanus olan ve bundan sonra
atanacak kimse, yaninda iki lictor bulunduracak ve
gurup vaktinin son saatine degin vatandaglar arasinda
adaleti saglayacaktir.

Iki kanunda da birtakim devlet gorevlileri igin, gérevlerinde izleyecekleri
usil hususunda bir yol haritasi ¢izilmektedir. Bu baglamda bu kanunlar idari
fonksiyonu haizdir®!. Ancak onemli olan, bu iki kanunun gelecek zaman
diliyle ve birtakim gelecegi isaret eden Ozellikli ifadelerden miitesekkil
vaziyette yazilmis olmalaridir. Nitekim lex Papiria de sacramentis, gelecekte
praetor (peregrinus) ve tresviri capitales olarak atanacak kimselere; lex
Plaetoria de iurisdictione de yine gelecekte praetor urbanus olarak atanacak
kimselere yol gostermektedir. Gelecek zaman ile yazilmalari sonucunda her
iki kanunda da 6nceki devlet gorevlileri kapsam diginda birakilmakta ve adeta
dislanmaktadir. Bu sekilde ilgili kanunlarin geriye yiirlimesinin Oniine
gecildigi sdylenebilmektedir.

8 Roma’da sehir giivenliginden sorumlu olan ve adli meselelerde kismen yargilama yetkisine

sahip diisiik diizeyli magistratus’tur. Berger, Dictionary, 742.

Legis actio sacramenti’de dava taraflarinin yatirdigi bir miktar paradir. Davay1 kazanan
taraf yatirdig1 sacramentum’u geri alir, davay1 kaybeden tarafin sacramentum’u ise dava
masrafi olarak devlete gegerdi. Berger, Dictionary, 542-543; Umur, Liigat, 186-187.

80 Esas alinan kanun metni i¢in bkz. Crawford, Volume I1, 731-732.

81 Broggini, “Retroattivita,” 359.
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2. Lex Falcidia Ornegi

Gegmise etkili olmanin 6niine gegen bir ifade olarak “post hanc legem”

ciimleciginin ~ kullammi, agik  bir  sekilde lex  Falcidia®®da
gozlemlenebilmektedir®,

D. 35.2.1 pr. (Paulus libro singulari ad legem Falcidiam)

Lex Falcidia lata est, quae primo capite liberam legandi
facultatem dedit usque ad dodrantem his verbis: “Qui
cives Romani sunt, qui eorum post hanc legem rogatam
testamentum facere volet, ut eam pecuniam easque res
quibusque dare legare volet, ius potestasque esto, ut hac
lege sequenti licebit”. Secundo capite modum legatorum
constituit his verbis: “Quicumque civis Romanus poSt
hanc legem rogatam testamentum faciet, is quantam
cuique civi Romano pecuniam iure publico dare legare
volet, ius potestasque esto, dum ita detur legatum, ne
minus quam partem quartam hereditatis eo testamento
heredes capiant...”

Birinci maddesiyle, terekenin dortte ii¢iine kadar tasarruf
etme hakki tamiyan lex Falcidia su sekildedir:
“Vasiyetname diizenleme niyetinde olan Roma
vatandaslari, bu Kanun’dan sonra, belirledikleri
herhangi bir kimseye paralarini ve mallarini vasiyet etme
hakkina ve kudretine, miiteakip madde geregince, sahip
olacaklardir.” Ikinci maddede, vasiyetname ile
birakilabilecek mal miktar1 su sekilde zikrolunmustur:
“Bu Kanun’dan sonra vasiyetname diizenleyecek olan
Roma vatandaglari, kamu hukuku® icabi, [atanmus]

82

83
84

M.O. 50 veya 40 yilinda, mirascilarin miras1 kabul etmedikleri zaman, vasiyetname ile
belirli mal birakma imkanlarmin da batil olmasi halini ortadan kaldirmak tizere ¢ikarilan ve
belirli mal vasiyeti karsisinda atanmis mirasgiya, terekenin net tutarinin 4’ {iniin kalmasini
zorunlu kilan ve dolayisiyla malvarliginin %’iinden fazlasinin belirli mal olarak
birakilmasini yasaklayan bir plebiscitum’dur. Umur, Liigat, 117; Crawford, Volume Il, 779.
Broggini, “Retroattivita,” 360; Laffi, “Irretroattivita,” 265.

Roma Hukuku’nda vasiyetnamelerin 6zel hukuku ilgilendirdikleri sliphesizdir, bununla
birlikte kamuyu ve kamu hukukunu ilgilendiren bir taraflar1 da vardir. Oyle ki Romali
hukuk¢u Papinianus, vasiyetname diizenlemenin kamu hukukunun alanmna girdigini
savunmaktadir. D. 28.1.3 (Papinianus libro 14 quaestionum): Testamenti factio non privati,
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mirascilarinin terekenin dortte birinden daha azmi
edinmemesi kosuluyla, bagka bir Roma vatandagina
istedikleri miktarda parayr vasiyet etme hakkina ve
kudretine sahip olacaklardir...”

Kanun’la, vasiyetname ile terekenin en fazla dortte tigtiniin belirli mal
birakilabilecegine ve mirasbirakanin atanmis mirasgilarinin mirasin en az
dortte biri iizerinde hak sahibi olduguna dair kural getirilmistir®®.

Kanun hiikiimlerinden anlagilabilecegi tizere bu kural, ancak Kanun’un
cikarilmasindan sonra yapilacak vasiyetnameler bakimindan gecerli kilinmis;
Kanun’un ¢ikarilmasindan o6nce yapilan vasiyetnameler bakimindan bu
kuralin isletilmeyecegi, bizzat Kanun hiikmii ile garanti altina alinmmstir®®. Bu
sekilde Kanun’dan Onceye dayanan vasiyetnamelerin, Kanun’la getirilen
atanmis mirasgilarin terekenin en az dortte birinden istifade edecegine dair
kurala aykirilik tasisalar dahi gegerli kabul edilecekleri, bu kuralin ancak
Kanun’dan sonra yapilacak vasiyetnameler bakimindan uygulanacagi
anlasilmaktadir. Bir mirasbirakanin Kanun g¢ikarilmadan 6nce bu —
gelecekteki— kurala aykirilik teskil edecek bir vasiyetname diizenledigi, ancak
Kanun’un ¢ikarilmasindan sonraki bir tarihte vefat ettigi bir olasilikta, ilgili
vasiyetnamede atanmis mirasgilarin haklarinmn ihlal edilmis oldugu ileri
stiriilemeyecek, buna iliskin bir dava acilamayacak, agilsa bile
reddedilecektir®.

3. Lex Acilia Repetundarum Ornegi

Gracchus kardesler doneminde ¢ikarilan lex (Acilia) repetundarum (veya
diger adiyla lex Sempronia) cebre bagvurularak elde edilen mallarin iadesine
yonelik bir kanundur®, Kanun, zamansal olarak iizerinde yiiriitiildiigii
olaylarin sinirlarinin agik bir sekilde ¢izildigi ve bu sekilde geriye yiirlime
yasaginin uygulandigi kanunlara 6rnek verilebilmektedir.

sed publici iuris est. | Vasiyetname diizenleme 6zel hukuk degil, ama kamu hukuku
meselesidir. Crawford, Volume 11, 780.

8  Ziya Umur, “Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar,” JUHFM 31, 1-4 (1965): 180; Ahmet
Nadi Giinal, “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras,” AUHFD
44,1 (1995): 441-442.

8  Laffi, “Irretroattivita,” 265; Broggini, “Retroattivita,” 361, 371; Affolter, intertemporalen
Privatrecht, 20.

87 Affolter, intertemporalen Privatrecht, 20; Broggini, “Retroattivita,” 361.

8  Laffi, “Irretroattivita,” 253.
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Lex Acilia repetundarum 55-56%

...sei is ex h(ace) I(ege) condemnatus | [a]ut apsolutus
erit, quom eo h(ace) I(ege), nisei quod postea fecerit aut
nisei quod praevaricationis causa factum erit au[ut nisei
de leitibus] aestumandis aut nisei de sanctioni hoiusce
legis, actio nei es[to].

...Bir sanik, bu Kanun gerg¢evesinde mahkim edilmis
veya beraat etmigse, Kanun’a gore aleyhine dava
acilamayacaktir, megerki sonradan bir eylemde veya
hileli hareketlerde bulunmus yahut [bu durum] ilgili
tazminatin  hesaplanmasiyla veya bu Kanun’un
yaptirimlarina dair hiikiimlerle alakali olsun.

Buna gore hakkinda agilan dava sonucunda Kanun’a gore mahkim

edilmis veya beraat ettirilmis kimseye, sayilan istisnalar haricinde ayni sug
kapsaminda dava agilamamaktadir®®. Bu baglamda, bir anlamda kesin
hiikiimle (res iudicata) sonuglandirilmig bir olay hususunda, Kanun’un geriye
yirtitiilerek bir kere daha yargilama yapma yasagi (bis de eadem re ne sit
actio) da tesis edilmektedir®:.

Bunun yani sira sugun Kanun’dan 6nce veya sonra islendigi géz dniinde

tutularak verilecek ceza hususunda bir ayrima gidilmistir.

Lex Acilia repetundarum 58-59%

[Quei ex h]ace lege condemnatus erit, ab eo quod
quisque petet, quoius ex hace lege peti[tio erit, id
praetor, quei eam rem quaesierit, eos iudices, quei eam
rem iudicaverint, aestumare iubeto --- quod ante h. I.

89

90

91
92

Esas alinan kanun metni i¢in bkz. Michael Hewson Crawford, ed., Roman Statutes Volume
I (Institute of Classical Studies, University of London, 1996), 71. Ayrica metnin alternatif
Ingilizce gevirisi icin bkz. E. G. Hardy, Six Roman Laws (The Clarendon Press, 1911), 26.
Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde sug¢ isledigi iddiasinda bulunulan kisi hakkinda dava
acilmasna iligkin siireg, kisinin bir Roma vatandas: tarafindan suglanmasi ve ilgili ceza
mahkemesine sikayet edilmesiyle baglardi (nominis delatio). Ceza yargilamasinda saveilik
makami olmadig1 i¢in bir Roma vatandasinin sikayet islemini gerceklestirmesi gerekliydi,
vatandas yerine bu islemi bir magistratus yapamazdi. Ilgili magistratus’un sikayeti
kabuliiniin (nomen recipere) ardindan hakkinda sug isledigi iddiasinda bulunulan kisiyi
resmi deftere isletmesiyle (inscriptio) ceza davasi agilirdi. Berger, Dictionary, 340.

Laffi, “Irretroattivita,” 253; Broggini, “Retroattivita,” 369; Marky, “Retroattivita,” 247.
Esas alinan kanun metni igin bkz. Crawford, Volume I, 71. Ayrica metnin alternatif ingilizce
cevirisi igin bkz. Hardy, Six Roman Laws, 26-27.

509



Alaz TARHAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 481-528

rogatam consilio probabitur captum coactum] ab]latum
avorsum conciliatumve esse, eas res omnis simpli,
ceteras res omnis, quod post hance legem rogatam
co[nsilio probabit]ur captum coactum ablatum avorsum
conciliatumve esse, dupli...

Cezanin tayini hususuyla ilgili olarak, ... sugu
sorusturmus olan praetor, sugu kovusturmus olan
mahkeme heyetine ceza miktarim1 hesaplanmasi
talimatim verir. --- Eger bu Kanun’dan 6nce bir malin
zapt edildigi, cebren ele gegirildigi, kagirlldigi, o malin
kagirilmasinin  telkin  edildigi veya hile yoluyla
zilyetliginin kazanildig1 tespit edilmisse, ilgili malin
misli ~ (simplum) degeri iizerinden [ceza] hesap
edilecektir; fakat bu Kanun’dan sonra bir malin zapt
edildigi, cebren ele gecirildigi, kagirildigi, o malin
kagirtlmasinin  telkin  edildigi veya hile yoluyla
zilyetliginin kazanildig: tespit edilmisse, ilgili malin iki
misli (dupli) degeri tizerinden [ceza] hesap edilecektir. ..

Hiikiimden anlasilabilecegi iizere, iki ayr1 zaman diliminde islenebilir
farazi su¢ bakimindan verilecek cezaya iliskin iki ayr1 hal ongoriilmektedir:
Kanun’un ¢ikarilmasindan once islenmis suc¢larda, su¢ konusu malin misli
(kendi) degeri; Kanun’un ¢ikarilmasindan sonra islenmis suglarda, su¢ konusu
malin iki misli degeri®®. Kanun’un ¢ikarilmasindan 6nce, sugun siibutuna
yonelik olarak saniga verilecek cezanin hesabinda malin misli (tekil)
degerinin alimiyor olusu, bu Kanun’dan once yiiriirlilkte olan ve ayni sucu
konu edinen lex Calpurnia de repetundis ve lex lunia’da da cezanin malin
misli (tekil) degeri olarak diizenlenmis olmasiyla dogrudan ilgilidir®*. Burada
onceki kanunlar ile sonraki kanun arasinda bir sinir g¢ekilmektedir. Yeni
kanunla, onceki kanunun verdigi ceza bir kat artirilarak iki misli haline
getirilmis; ancak bu ceza yalnizca, yeni kanunun c¢ikarilmasindan sonra
islenmis suglara uygulanabilir héle sokulmustur. Su¢ konusu malin misli
degerine iligskin ceza ise lex Calpurnia ve lex lunia tarafindan 6ngoriilmiis
olan cezadir ve hiikiimde s6z konusu olan sey, yeni Kanun’un eski kanunlarin
hiikmiinii tekrar etmesi, yani iistii kapali bir bigimde ilgili kanunlara atif
yapmasidir. Bu bakimdan Kanun’un geriye yiiriidiigii soylenememektedir®.

93 Siber, Riickwirkung, 48.

% Broggini, “Retroattivita,” 366-367.

% Laffi, “Irretroattivita,” 253, 255, 258; Marky, “Retroattivita,” 246, 253; Siber,
Riickwirkung, 48; Broggini, “Retroattivita,” 368-369. Ancak Laffi, cezanin hesabi
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Yukarida belirtilenlerin yani sira Kanun’da yer alan 74’iincii (veya ayni
lafza sahip 81’inci) pasaj da bu hususu desteklemektedir®.

Lex Acilia repetundarum 74 (81)%

(Fuit fueritue ex lege quam L. Cal//purnius L.f.
tr(ibunus) pl(ebis) rogauit, exue lege quam M. lunius D.f.
tr(ibunus) pl(ebis) rogauit, quei (e)orum eo [ioudicio
condemnatus est eritue, quo] magis de ea re eius homen
w hace lege de(fe)ratur{um), quoue mag{istratus}is de
ea re quom [eo ex hace lege agatur, eius hace lege
nihilum rogatur.

Lucius oglu, tribunus plebis, L. Calpurnius ile Decimus
oglu, tribunus plebis, M. lunius tarafindan g¢ikarilan
kanunlara [lex Calpurnia ve lex lunia’ya] gore
yargilanmig veya yargilanmasi gereken ve bu kanunlara
uygun olarak mahkemelerce beraat veya mahkim
edilmis veya edilmesi gereken her kimse, bu Kanun’da
[lex Acilia’da] yazanlar g¢ergevesinde ne mahkemeye
davet edilebilir ne de o kimse hakkinda yargilama
yapilabilir. Ancak eger ki bir kimse [evvelden] bu
Kanun’a [lex Acilia’ya] aykir1 hareket ettiyse aleyhine
yargl siireci isletilemeyecektir, megerki Kanun fiilin
islenmesinden evvel yiiriirliige girmis olsun.

Kanun hiikmiinden anlasilabilecegi {izere, Kanun’un ¢ikarilmasindan
evvel hukuk sisteminde cari olan lex Calpurnia ve lex lunia kapsaminda da
diizenlenen repetundarum sucgunun, bu iki kanunun yirirligii sirasinda
islenmis olmasi, sorusturulmaya veya kovusturulmaya baglanmasi, yapilan
kovusturma neticesinde fail hususunda hiikiim kurulmus olmasi halleri ayri
ayr1 sayilmakta ve bunlar hususunda, daha sonra ¢ikarilan —yeni kanun— lex

hususunda Kanun’un “kismi olarak” geriye yiiriidiiglinii belirtmektedir. Yukarida
belirtilenler 1518inda bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim Kanun, yalmizca onceki
kanunlarda diizenlenen cezay1 tekrar etmekle yetinmekte ve bu sekilde dnceki kanunlara
atif yapmaktadir. Kanaatimizce Kanun’da ilgili cezanin yalnizca Kanun’un ¢ikarilmasindan
once islenmis sucglara uygulanacag: ifade edilerek, geriye yiiriime halinin “biitiiniiyle”
oniine gecilmistir. Diislincemize gore, buradaki olasilik, yeni kanunun geriye yliriimesi
olarak degil, eski kanunlarin ileriye etkililigi olarak da agiklanabilmektedir.

% Laffi, “Irretroattivita,” 254; Broggini, “Retroattivita,” 366.

97 Esas alman kanun metni i¢in bkz. Crawford, Volume I, 71. Ayrica metnin alternatif ingilizce
gevirisi igin bkz. Hardy, Six Roman Laws, 31.
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Acilia hiikiimlerine gore yargilama yapilamayacag belirtilmektedir®®. Ug
kanunun ilgi alanma giren su¢ ayni olmakla birlikte 6nemli olan sugun
islendigi an ve suca iligkin yargilamanin baslayip baslamadigi yahut da sona
erip ermedigidir.

Gorildigi tizere, hiikimlerde gegmise etkili olmayi engelleyici
ifadelerin kullanilmasinin yaninda Kanun’un hangi olaylara ve bu olaylara ne
sartlar altinda ve ne zamandan itibaren uygulanacagina dair detayl: bilgi de
verilmektedir. Kanunun uygulanacagi hallerin zamana goére ayrima tabi
tutularak teker teker sayilmasi suretiyle, uygulama alaninda ortaya gikabilecek
sorunlarin Oniine gegilmistir.

E. Kanunlarin Geriye Yiiriime Yasagimn Istisnalari

Ge¢ Cumbhuriyet Donemi’nde yayginlasan kanunlarin geriye yiirlime
yasaginin esnek bir sekilde uygulandigi, her kanun bakimindan bu yasagin
uygulamasinin s6z konusu olmadigr belirtilmisti. Nitekim, yasaga aykir
olacak sekilde, kanunlarin geriye ylriimesinin istendigi durumlar da soz
konusu olmustur. Bu tarz kanunlar, genellikle, 6zel birtakim hukuki sorunlari
irdeledikleri i¢in ve kamu giivenligini ve yararini tesis etmek amaciyla,
kanunlastirilmalarindan evvel ger¢eklesen hukuki meselelere ve olaylara
etkili olan hiikiimler igermekteydiler.

Cicero, dogruya sevk eden ve yanlistan uzaklagtiran bir kanunun
yazildig1 zaman gecerli hale gelmedigini ve hatta o anda hukuk kaynagi
olmadigini, bilakis dogru-yanlis ikileminin kavranilabilir hale geldiginde ilgili
hususa iligkin kuralin var olmaya bagladigini dile getirmektedir®.

Cic. De Leg. 1. 10

Erat enim ratio, profecta a rerum natura, et ad recte
faciendum inpellens et a delicto avocans, quae non tum
denique incipit lex esse quom scripta est, sed tum quom
orta est.

Nitekim dogruyu tesvik edip yanlistan caydiran, esyanin
tabiatindan ortaya ¢ikan bir akil vardi ki bu akil, yaziya
dokiildiigiinde degil, dogdugu an kanun haline gelmistir.

9% Laffi, “Irretroattivita,” 254.
9 Siber, Riickwirkung, 46; Marky, “Retroattivita,” 253 dn. 2.
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Cicero’nun dogruyu tesvik edip yanlistan caydiran bir akilla kastettiginin
ceza kanunlart oldugu yorumu yapilabilmektedir. Nitekim Cicero’ya gore,
toplum tarafindan kinanan bir olay bir kanun ile diizenlenmesinden evvel de
su¢ olarak addedilebilirdir ve yapilacak kanunun, gegmiste gergeklestirilmis
bu tarz hareketlere etkisi de olabilecektir'®. Gercekten de M.O. 2. yy.dan
itibaren, onceden islenmis suglar1 yargilamak {izere kurulan daimi ceza
mahkemelerini baglayict kanunlarin ¢ikarildign  goriilmektedir. Ayrica
olaganiistii durumlarda, kamu diizenini tesis etmeyi amaglayan ceza
kanunlari, ilgili olduklar1 olaylara gore, kimi zaman geriye yiiriitiilmiislerdir.
Ancak lex Acilia 6rneginden anlagsilabildigi iizere, biitiin ceza kanunlar
gecmige etkili kilinmis degildir; bu bakimdan ceza kanunlarina iliskin bu
istisna kural teskil etmemektedir'®.

Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde maddi
hukuka iligskin kanunlar ile yargilama hukukuna iliskin kanunlar arasinda bir
ayrim yapilmaya baslanmis ve yargilama hukukuna iliskin kanunlarin geriye
yirilyecegi kanaatine erigilmistir. Nitekim usal hukukuna iligkin ¢ikarilan
yeni bir kanunun, eskisine nazaran her zaman daha iyi ve ileri oldugu kabul
edilmekte ve yeni kanun, hukuk usili baglaminda siireci devam eden vakalara
modern deyisle derhal uygulanmaktaydi. Ceza usilii kanunlarindaki hiikiimler
de bu tarzdaydi. Buna gore yeni ¢ikarilan ceza usiliine iligkin bir kanun, konu
edindigi belirli bir sucun islendigi tarihin kanunun c¢ikarilmasindan evvel
olmasina karsm, ilgili sugun kovusturulmasi bakimindan derhal
uygulanmaktaydi'®.

Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde yapilan birtakim hukuki diizenlemelerin,
kamu hukukuyla ilgili olmaksizin ve kamu giivenligi ve yararini tesis etme
amacini tagimaksizin, siyasi saiklerle gegmise etkili kilindigi da
goriilmektedir. Birtakim kisilerin zarar gérebilmesini saglamak amaciyla, bu

100 Bununla birlikte Cicero, ceza kanunlarinda dahi geriye yiiriimezligin gecerli oldugunu;
kanunla tanimlanmasindan bagimsiz olarak, —ge¢miste ve gelecekte— her daim kinanabilir
bir davranis olarak goriilen eylemlerin yeni kanunla su¢ addedilmesi halinde dahi yeni bir
hukuk yaratilmadigini savunmaktadir. Laffi, “Irretroattivita,” 260. Laffi Cicero’nun bu
goriisiinii “paradoks™ olarak nitelemektedir. Laffi, “Irretroattivita,” 264. Kanatimizce de
Laffi Cicero’nun celiskisini isabetli bir sekilde tespit etmistir. Bu celiskiye iliskin olarak
kars. “Cic. In Verr. 2.1.108” (bkz. 118’inc1 dipnot).

101 Marky, “Retroattivita,” 246, 252-254; Siber, Riickwirkung, 48.

192 Broggini, “Retroattivita,” 360 dn. 45, 371; Laffi, “Irretroattivita,” 266-267, 271; Siber,
Riickwirkung, 47.
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kisilerin ge¢miste gerceklestirmis olduklart islem ve eylemlerine yonelik
sorusturma ve kovusturma yapilmasina 6nayak olan ge¢mise etkili kanunlar
cikarilabilmistir. Bunun yam sira belirli kimselere birtakim imtiyazlar
tanmimaya yonelik olarak da gegmise etkili hukuki diizenlemelerin yapildigina
sahit olunabilmektedir'®,

Siyasi saiklerle gecmise etkili kilman kanunlardan birisi M.O. 58 yilinda
dénemin tribunus plebis’i Publius Clodius Pulcher’in ¢ikardigi bir
plebiscitum olan lex Clodia de capite civis Romani’dir. Kanun’la, bir Roma
vatandagini mutat yargilama yapmaksizin ve &zellikle provocatio ad
populum’al® basvurmasmi dnleyerek 6liim cezasma carptiran kimseler icin
interdictio aquae et ignis (su ve ates yasag1)!® olarak adlandirilan, kisinin
toplumsal yasamin digina itilmesi sonucunu doguran siddetli bir ceza
ongoriilmekteydi. Kanun tstii kapali bir bigimde Cicero’yu siyaset
sahnesinden uzaklastirmak amaciyla ¢ikarilmigtir®®,

Nitekim M.O. 63 yilinda, yani lex Clodia de capite civis Romani’nin
c¢ikarilmasindan bes yil 6ncesinde, donemin consul’u Cicero; basini Lucius
Sergius Catilina’nin ¢ektigi bir grup isyancinin Cumhuriyet aleyhine
gercgeklestirdikleri bir kalkisma olan ve nihayetinde basarisizliga ugratilan
“Catilina  Tertibi”’nin  komplocularini,  ¢ikarilan  senatusconsultum
ultimum’un?®’ kendisine verdigi yetkiler ¢er¢evesinde ceza yargilamasina tabi

103 [ affi, “Irretroattivita,” 270-271.
104" Cumhuriyet Dénemi’nde, bir magistratus tarafindan yapilan ceza yargilamasi sonucunda
Olim cezasina carptirilan kimselerin bir ¢esit temyiz makam sifatiyla comitia
centuriata’ya; para cezasina ¢arptirilan kimselerin ise yine bir ¢esit temyiz makamu sifatryla
comitia tributa’ya basvurdugu ve ilgili cezalarin kaldirilmasini saglayabildigi usaldiir.
Berger, Dictionary, 660; Umur, Liigat, 171.
Su ve ates, bireylerin hayatta kalabilmesi igin olmazsa olmaz iki unsur olarak
nitelendirildigi i¢in yasagin Roma Hukuku’nda bu sekilde adlandirilmasi 6zel bir anlam
ifade etmektedir; nitekim bu cezaya carptirilan kimse, Roma vatandasgligin1 ve malvarlig
haklarin1 kaybetmekteydi ve ayni zamanda bu kisiye yardim etmek veya bu kisiyi
barindirmak yasakti. Bu bakimdan kisi, su ve atesten mahrum birakilmis bir kimse gibi,
herhangi bir hakka sahip olmaksizin toplum digsinda tek basina yasamak zorunda
birakilmaktayd. Siber, Riickwirkung, 63. Ilgili yasak, M.S. 23 yilinda Imparator Tiberius
tarafindan degisiklige ugratilmis ve adaya siiriilme (deportatio in insulam) cezasina
doniistiiriilmistiir. Gordon Ireland, “Ex Post Facto from Rome to Tokyo,” Temple Law
Quarterly 21, 1 (1947), 28; Siber, Riickwirkung, 67-68.
106 T affi, “Irretroattivita,” 267.
107 Cumhuriyet’in varligini tehlikeye sokabilecek olaganiistii durumlarda (8rnegin ayaklanma,
kalkisma veya savas hali) bunlari her tiirlii tedbiri almak suretiyle bertaraf edebilmelerine

105
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tutmaksizin liim cezasina carptirmustir. Bes yil sonra, M.O. 58 yilinda,
hasimlan tarafindan bu hususu ele alacak bir kanunun ¢ikarilacagina ve bu
sekilde cezalandirilacagina dair sayialart duymasina ve siyasi atmosferin
aleyhine islediginin farkinda olmasina ragmen ¢ikarilacak kanunun gegmise
etkili olamayacagi kanaatinde olan Cicero, baslangigta kagma niyetinde
olmasa da yakin c¢evresinin kendisini ikna etmesi neticesinde, kanun
goriismelerine ramak Kkala, yargilanmamak adma gonillii olarak kendini
siirgiin etmistir'® Ancak Cicero bununla ceza almaktan kurtulamamus,
tersine, lex Clodia de capite civis Romani’den kisa siire sonra ¢ikarilan lex
Clodia de exilio Ciceronis ile giyaben hiikiim giyebilmesine zemin
hazirlanmigtir. Bu sekilde Cicero, ilk kanunda 6ngoriilen interdictio aquae et
ignis’in aleyhine hitkkmedilmesiyle Roma vatandasligini, senator unvanini ve
malvarligi haklarini yitirmig, akabinde Cicero’nun Roma’daki tasinir ve

tasinmaz mallar1 yagmalanmis ve yok edilmistir'®,

Lex Clodia de capite civis Romani’nin lex Clodia de exilio Ciceronis ile
uygulanmasi sonucunda ii¢ temel hukuki degerin ¢ignendigi yorumu
yapilabilmektedir. Ilk olarak, kanunda yer alan ceza, ilgili olaymn salt
gercekligi iizerinden ve yargi siireci isletilmeksizin uygulanmis, bu sekilde
Kanun’un bizatihi aleyhine hareketlere ceza 6ngdrmiis oldugu yargisiz infaz
olmayacagma dair hukuki kabul c¢ignenmistir. ikincisi, dogrudan dogruya
Cicero hedef alinarak belirli bir Roma vatandaginin aleyhine kanuni
diizenleme yapilamayacagina dair ilke* ile ters diisiilmiistiir. Ugiinciisii ve en

iliskin consul’leri yetkilendiren Senatus kararidir. Consul’ler, senatusconsultum ultimum

cercevesinde, anayasal kurumlar1 dahi askiya almaya yetkili kilinirlardi. Berger,

Dictionary, 699; Umur, Liigat, 191.

Siirgiin (Lat. exilium), Roma Hukuku’nun en erken dénemlerinden itibaren kisilerin ceza

yargilamasindan veya yargilama sonucunda verilmis cezadan kaginmak amaciyla goniilli

bir bigimde bagvurdugu bir yontemdi. Siber, Riickwirkung, 56.

109 Laffi, “Irretroattivita,” 255, 266-267; Berger, Dictionary, 507; Siber, Riickwirkung, 12-14,
53-54; Carlo Venturini, “L’esilio di Cicerone tra diritto e compromesso politico,” i¢inde
Studi in Onore di Antonino Metro, Tomo VI, ed. Carmela Russo Ruggeri (Giuffré Editore,
2010), 428-431; Luca Fezzi, “La Legislazione Tribunizia di Publio Clodio Pulcro (58 A.C.)
e la Ricerca del Consenso a Roma,” Studi Classici e Orientali 47, 1 (2001): 291-292, 300-
304.

110 Broggini, “Retroattivita,” 366 dn. 60; Siber, Riickwirkung, 3, 45. ilgili ilkenin tanim icin
bkz. Cic. De Leg. lll. 44: ... In priuatos homines leges ferri noluerunt, id est enim
priuilegium: quo quid est iniustius, cum legis haec uis sit, ut sit scitum et iussum in omnis?..
| ...[Atalarimiz], belirli insanlari ilgilendiren kanunlarin ¢ikarilmasini istememislerdi, bu
privilegium anlamina gelmektedir: Bundan ote adaletsizlik ne olabilir ki, nitekim

108

515



Alaz TARHAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 481-528

onemlisi, Cicero’nun Kanun’un ¢ikarilmasindan evvel gergeklestirdigi bir
eyleme iligkin olarak Kanun etkili kilinarak, déneminde makbul sayilan

kanunlarin geriye yiiriime yasagi ihlal edilmistir'!.

Siyasi saiklerle kanunlarin ge¢mise etkili kilinmasinin bir diger 6rnegi
ise M.O. 75 yilinda praetor Gaius Verres tarafindan ¢ikarilan bir edictum’dur.
Edictum’un c¢ikarilis siireci, kanunlarin siyasi manipiilasyonlarla geriye
yiiriitiilebildiklerine ¢ok isabetli bir 6rnek teskil etmektedir. Ote yandan, ilgili
edictum’un nasil geriye yiiriidiigiiniin anlasilabilmesi igin 6ncelikle, M.O.
169’da doneminin tribunus plebis’i olan Q. Voconius Saxa tarafindan
cikarilan bir plebiscitum olan lex Voconia’dan'? bahsetmek gerekmektedir.
Kanun metninin asli glinimiize ulagsamamis olsa da Gaius araciligiyla
konumuzu ilgilendiren 6zel hiikkim hakkinda kismen bilgi sahibi
olunabilmektedir.

Gai. Inst. 2.274

Item mulier, quae ab eo, qui centum milia aeris census
est, per legem Voconiam heres institui non potest, tamen
fideicommisso relictam sibi hereditatem capere potest...

Bununla birlikte, yiiz bin aes’lik malvarligina sahip
oldugu census’la tespit edilen bir kimse tarafindan bir
kadin lex Voconia’ya gore miras¢i atanamaz. ..

kanunlarm giicli herkes i¢in gegerli kaideler ve emirler teskil etmesinde yatmakta degil
midir?..

Laffi, “Trretroattivita,” 267. Cicero, ozellikle, Kanunun bir dil oyunuyla, ge¢miste
tamamlanmis bir olayr kapsayacak sekilde geriye yiiriitilmesini sert bir dille
elestirmektedir. Cicero, De Domo Sua 18.47: At quid tulit legum scriptor peritus et
callidus? “Velitis ivbeatis vt M. Tvllio aqva et igni interdicatvr? ” Crudele, nefarium, ne in
sceleratissimo quidem civi sine iudicio ferundum! Non tulit “vt interdicatvr.” Quid ergo?
“Vt interdictvm sit.” O caenum, o portentum, o scelus! | Pek becerikli ve agikgdz kanun
koyucu neye sebep oldu? Marcus Tullius [Cicero]’un su ve atesten yasaklanmasini mi
istemektesiniz? Zalim, algak, hatta en rezil kimse bile yargisiz infaz edilemez! Ancak
[hilkim] “yasaklani” (ut interdicatur) [seklinde] degildi. Oyleyse nasildi?
“Yasaklanmigtir” (ut interdictum sit) [seklinde] idi. Ne tiksing, ne korkung, ne rezil!
Kanun’un genel hiikmiiyle, mirasbirakanin, miras¢ilarin payini asacak sekilde vasiyet
alacaklilarina belirli mal birakmasi yasaklanmstir. Bkz. Gai. Inst. 2.226: “Ideo postea lata
est lex Voconia, qua cautum est, ne cui plus legatorum nomine mortisue causa capere
liceret, quam heredes caperent.” | Bu husus lex Voconia’nin kanunlastiriimasina sebep
olmustur, [Kanun’la] kendisine miras birakilan veya 6liime bagli olarak mal edinen baska
higbir kimse miras¢ilarin aldigindan fazlasini alamaz.
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112

516



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 481-528 Roma Kanunlarinin Zaman Kavramiyla. ..

Metinden anlasilabildigi iizere, yapilan census'™® kayitlarina yiiz bin
aes’lik!** malvarligi ile dahil olan kimselerin kadinlar1 mirasg1 atamasi
yasaklanmigtir. Yiiz bin aes’lik malvarligi degerinin, belirli bir toplumsal
saikle oOzellikle belirlendigi diisiiniilmektedir. Nitekim bu degerde
malvarligina sahip olan Roma vatandaslari, yapilacak census’la bu keyfiyet
tespit edildigi takdirde; en yiiksek derecedeki magistratus’u segmek, census’u
onaylamak, yargilama makami sifatiyla devlete karsi suglari kovusturmak gibi
cok onemli fonksiyonlar1 yerine getirmekle yetkili olan halk meclisi comitia
centuriata’da birinci sinifa mensup se¢men grubuna dahil olmaktaydi. Oy
hakkinin zenginlikle orantili oldugu ve se¢menlerin malvarligi degerlerine
gore siniflara taksim edildigi bu mecliste, birinci sinifi olusturan kesimin
kararlarin alinmasinda diger simiflardakilere nazaran agirhigr vardi. Bir
taraftan birinci sinifa mensup seg¢menlerin, sahip olduklar1 servetlerini
vasiyetname vasitasiyla dagitarak kiigtiltmesi istenmemekteydi. Bu hiikiim
vesilesiyle, ileride onlarin yerine gececek mirascilarinin daha kiiciik bir miras
payina sahip olarak imtiyazli siyasi konumlarim1 kaybetmeleri onlenmeye
calisilmistir. Bu baglamda, yapilacak census’lar cercevesinde niifus
kayitlarina yiiz bin aes degerindeki malvarligiyla girmis olan, fakat daha da
onemlisi, bu malvarhigi degeri vasitasiyla comitia centuriata’da birinci sinifa

113 Roma’da her bes yilda bir yapilan ve Roma halkinin durumunu tespit eden bir gesit niifus
ve mal sayimdir. Isbu faaliyet Cumhuriyet Dénemi’nde censor denilen devlet gorevlileri
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Census vasitastyla Roma vatandaglarinin toplumsal ve ailesel
vaziyetleri, servetleri, askerlik ve halk meclislerindeki mevkileri ve vergi yiikleri tespit
edilirdi. Census cercevesinde huzura davet edilen pater familias (aile babasi) yemin altinda
ilgili hususlarda beyan verirdi. Berger, Dictionary, 386; Umur, Liigat, 36.

Para, bakir veya bronz anlamlarina gelen ve Antik Roma’da glimiis para basilana kadar
gecerli olan para birimidir. Berger, Dictionary, 355; Umur, Liigat, 20.
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mensup olan kimselerin, kadinlari**® mirasc1 olarak atayamamasinin hiikkmiin
esasini1 olusturdugu saptanabilmektedir''e,

Kanun’un zamansalligi anilan hiikkiimde ortaya ¢ikmaktadir; nitekim
Kanun yiiriirlikte oldugu siire boyunca yapilacak census’lar neticesinde
niifusa  kaydolacak  vatandaslar, = kadinlar1  miras¢t ~ atamaktan
menedilmektedir''’. Hangi census’un kadinlari miras¢i atama yasaginin
baslama noktasini teskil edecegi Gaius’un metninden anlagilamamaktadir; bu
hususu Cicero’dan 6grenmekteyiz.

15 Kanun’un c¢ikarilmasinda kadmlarin, hukuki islemleri yapma hususunda yeterli
ehliyetlerinin olmadigina dair diislincelerin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Marky,
“Retroattivita,” 250; Laffi, “Irretroattivita,” 258; Broggini, “Retroattivita,” 380. Guarino
ise, ilgili hitkkmiin Kanun’da yer almadig1, yorum yoluyla Kanun’a sonradan izafe edildigi
diisiincesindedir. Antonio Guarino, “Lex Voconia,” Labeo 28, 1 (1982): 189. Ote yandan
Cicero, De Re Publica (Devlet Uzerine)’da, varligmi teyit eder vaziyette, hiikmiin
olumsuzlugu hakkinda yorumda bulunmaktadir. Cicero De Re Publica 3.17: ...ut hic iuris
noster interpres alia nunc Manilius iura dicat esse de mulierum legatis et hereditatibus,
alia solitus sit adulescens dicere nondum Voconia lege lata; quae quidem ipsa lex utilitatis
virorum gratia rogata in mulieres plena est iniuriae... | ...Hukuk tefsircisi dostumuz
Manilius’umuz burada, gengliginde lex Voconia gikarilana dek anlatageldigi mal vasiyeti
ve mirasla ilintili olarak kadin haklar1 meselesinde farkli bir nasihat verebilir. Gergekten ki
bu Kanun erkeklerin yararina gikarilmis olup kadinlara karsi haksizliklarla doludur...

116 Marky, “Retroattivita,” 250; Broggini, “Retroattivita,” 380; Guarino, “Lex Voconia,” 188-
189. Bu durum Cicero’nun In Verrem (Verres’e Kars1) eserinde yazdiklariyla da
desteklenmektedir. Bu hususta bkz. “Cic. In Verr. 2.1.108” (bkz. 118’inc1 dipnot).

17 Marky, “Retroattivita,” 252.
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Cic. In Verr. 2.1.10618
...Qui ab A. Postumio Q. Fulvio censoribus postve ea...

...A. Postumius ve Q. Fulvius’un censor’lugu déneminde
veya sonrasinda. ..

Kanun’un ¢ikarilmasindan 6nce yapilmig census’lara dahil olan kimseler,
miras¢1 atama yasagmin muhatabi degildir. Kisacasi lex Voconia gelecege
etkilidir, gegmise degil. Goriildiigi tizere Kanun’da geriye yliriime yasagi,
Kanun’un tizerinde yiiriitiilecegi olaylarin belirlenmesi ve sinirlarinin
cizilmesi vesilesiyle ortaya ¢ikmaktadir'®®.

Konumuzu ilgilendiren edictum ise lex Voconia’dan yaklasik yiiz yil
sonra ¢ikarilmustir. Ilgili edictum’un cikarilis siirecine hasredilen ilging bir
anekdot s6z konusudur ve bu gergevede edictum’un gegmise etkililigi
tartigtlmaktadir. Buna gore M.O. 75 yilinda dénemin zengin Romalilarindan
Annius Asellus vefat etmistir. Fakat Annius Asellus vefatindan evvel
hazirlamis oldugu vasiyetnamesinde kizini mirasgi olarak atamis, kardesi L.
Annius’u ise yedek mirasgt (heres substitutus) olarak belirlemistir.
Vasiyetnameyi yaptigi sirada Annius Asellus’un serveti yiiz bin aes’1 asmakla
birlikte, daha evvelden yapilmig olan census’a dahil olmadigi igin (incensus),

118 Ayrica bkz. Cic. In Verr. 2.1.108: In lege Voconia non est "fecit fecerit", neque in ulla
praeteritum tempus reprehenditur nisi eius rei quae sua sponte tam scelerata et nefaria est
ut, etiamsi lex non esset, magnopere vitanda fuerit... | Lex Voconia’da -kanun var olmasayd1
bile bagli bagina kaginilmasi gereken mel’un ve algak¢a durumlar hari¢ olmak iizere- ne
“yapmis” veya “yapmis ola” seklinde ne de geg¢mis zamanin tartigildigi bir hiikiim
mevcuttur. Siber, Riickwirkung, 46; Marky, “Retroattivita,” 250, 252. “(K)anun var
olmasaydi bile basli bagina kagmilmasi gereken mel’un ve algak¢a durumlar hari¢ olmak
tizere” kisminda, kimi suglar bakimindan ceza kanunlarinimn geriye yiiriimesi gerektigine
isaret edilmektedir. Laffi, “Irretroattivita,” 260; Marky, “Retroattivita,” 251; Affolter,
intertemporalen Privatrechts, 21-22. Ayrica Kanun’un yirirliigiinden o6nceki son
census’un, M.O. 174 yilinda, Aulus Postumius ve Quintus Fulvius’un censor olarak gorev
yaptigt donemde yapilan ve gecerligini siirdiiren census oldugu kaynaklardan
saptanabilmektedir. Bu hususta, dogru veriler igerip igermedikleri tartigmali olmakla
birlikte Krallik Dénemi’nin ortalarindan Imparatorluk Dénemi’nin basina kadar yapilmis
olan census’larin listesi i¢in bkz. John Paul Adams, “Roman Census Figures,” S.E.T.:
17.12.2024, https://www.csun.edu/~hcfll004/romancensus.html.

19 Marky, “Retroattivita,” 247, 250; Broggini, “Retroattivita,” 363. Bkz. yukarida
“Kanunlarin Zamansal Olarak Uzerinde Yiiriitiildiigii Farazi Olaylarin Sayilmas1” bashg1.
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miras¢1 atama islemi lex Voconia’nin yukarida zikredilen hiikmiiyle
celismemektedir ve hukuka uygundur?®,

Ayni donem praetor’luk makamina gelmis olan Gaius Verres, ¢ikarmis
oldugu edictum’la lex Voconia’da bulunan yasagi incensus kimseleri
kapsayacak sekilde genislettigini; ayrica miras¢1 atanamayan kadinlarin
agabilecekleri miras davalarin1 tanimayacagim ve praetor mirasgiliklarini*?
kabul etmeyecegini ilan etmistir. Bu gelismeyi takiben Annius Asellus’un
kizin1 miras¢1 atadigina dair vasiyeti gegersiz sayilmis ve yedek miras¢i
konumundaki L. Annius yegane miras¢1 haline gelmistir'??. Goriildiigii lizere
Annius Asellus’un, hukuka uygun bir sekilde gergeklestirmis oldugu ve
sonrasinda da Olimiiniin gergeklesmesiyle de hukuki sonu¢ dogurmus
bulunan miras¢1 atama islemi, daha sonra ¢ikarilan edictum’un geriye
yiritiilmesiyle hiikiimsiiz kilinmigtir. Gaius Verres’in L. Annius ile anlasmak
suretiyle  edictum’unda  bu  genisletilmis  yasaga yer verdigi
diisiiniilmektedir'?®.

Cicero Verres’i ve edictum’unu, lex Voconia ile baglanti kurmak
suretiyle elestirmistir.

Cic. In Verr. 2.1.107

“Fecit fecerit?” quis umquam edixit isto modo? quis
umquam eius rei fraudem aut periculum proposuit
edicto, quae neque post edictum reprehendi neque ante
edictum provideri potuit? lure, legibus, auctoritate
omnium qui consulebantur, testamentum P. Annius
fecerat non improbum, non inofficiosum, non
inhumanum: quodsi ita fecisset, tamen post illius mortem
nihil de testamento illius novi iuris constitui oporteret.
Voconia lex te videlicet delectabat. Imitatus esses ipsum
illum C. Voconium, qui lege sua hereditatem ademit nulli

120 [ affi, “Irretroattivita,” 258.

121 (Lat. bonorum possessio) lus civile’nin kati ve sekilci yapist sebebiyle birtakim esitsizlik
ve adaletsizliklere yol agabilen ius civile miras¢iligina paralel olarak praetor’larca getirilen
alternatif bir miras¢ilik tirtidiir. Praetor miras¢iligt ile, ius civile’ye gore mirasgi
olamayacak bir kimsenin, praetor mirasgisi (bonorum possessor) sifatiyla, miiteveffanin
biraktig1 mallar1 edinmesi saglanird1. Berger, Dictionary, 375; Umur, Liigat, 29.

122 Laffi, “Irretroattivita,” 258; Marky, “Retroattivita,” 251.

123 Laffi, “Irretroattivita,” 259; Broggini, “Retroattivita,” 381.

520



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 481-528 Roma Kanunlarinin Zaman Kavramiyla. ..

neque virgini neque mulieri: sanxit in posterum, qui post
€0S Censores census esset, ne quis heredem virginem neve
mulierem faceret.

“Yapti mi; yapmis ola m1?” — simdiye kadar kim boylesi
bir edictum ilan etti? Simdiye kadar kim boyle bir
edictum vasitasiyla ne ilanindan sonra tizerinde hiikiim
kurulabilecek ne de ilanindan evvel 6ngoriilebilecek bir
husus i¢in hukuka aykirilik veya kusur tesis etti? Hukuka,
kanunlara ve gériisiine bagvurulan biitiin otoritelere gore,
P. Annius ne uygunsuz ne riayetsiz ne de zalimane bir
vasiyetname yapmistir; gelgelelim dyle yapmis olsaydi
dahi, vefatinin ardindan vasiyetnamesiyle ilgili yeni
higbir hukuki durum tesis edilmemesi gerekirdi.
Goriiniise gore lex Voconia senin hosuna gidiyordu ki
[imkdnin olsa] Q. Voconius zat-1 sahanelerini taklit
ederdin. O ki [¢ikarmis oldugu] Kanun’u vasitasiyla hig
kimselerin, ne kizlarin ne de evli kadinlarin miras hakkini
elinden aldy; [fakat] gelecege doniik olarak, her kim ilgili
censor’lardan sonra gelenler tarafindan tahrir edildiyse
(census esset) ne bir kizi ne de evli bir kadin1 mirasgisi
kilabilecegine hiikmetti.

Cicero lex Voconia’nin kadinlarin miras hakkini kisitlamis oldugunu
ayiplamakla beraber aslinda onun g¢ikarilmasindan sonraki meselelere doniik
oldugunu, yani geriye yiriimedigini kabul etmektedir; 6te yandan Q.
Voconius’un izinden gitmeye calistig1 gerekgesiyle kiictimsedigi Verres’i ise,
gegmise etkili bir edictum ¢ikarmis oldugu igin ciddi sekilde elestirmektedir.
Cicero burada siiphesiz ki kanunlarin geriye yiirimemesi hususundaki kabulii
izhar etmektedir. Edictum ¢ikarildigi anda vasiyetname g¢oktan agilmig ve
sonuglarin1 dogurmustur, bu bakimdan edictum’un gegmiste tamamlanmig bu

husus bakimindan yeni bir diizen olusturmasi kabul edilebilir degildir'?*.

124 Laffi, “Irretroattivita,” 259-260; Affolter, intertemporalen Privatrechts, 21. Marky ise
edictum vasitasiyla kanunlarin geriye yiirime yasagmin ¢ignenmedigini, nitekim
edictum’un yeni bir kural getirmedigini, sadece lex Voconia’nin uygulanmasini sagladigini
diistinmektedir. Marky, “Retroattivita,” 251-252.
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SONUC

Kanunlarin geriye ylirtimezligi, insanlarin ge¢gmisteki hukuka uygun is ve
islemlerinin ve eylemlerinin, kanun koyucunun sonradan yapacagi kanuni
diizenlemelerle ortadan kaldirilmasini ve aleyhlerine yorumlanmasini onler.
Bu koruma mekanizmasi, modern hukuk sistemlerinin temel bir hukuk
ilkesidir. Hukukun 6ngoriilebilirliginin ve kisilerin kazanilmig haklarina halel
gelmemesinin temini, bu ilkenin dayandigi esaslar arasinda yer almaktadir.
Her ne kadar Orta Cag’da aldig1 bi¢im sonrasinda Aydinlanma Devri’yle
evrensel bir deger haline geldigi kabul edilse de ilkenin somutlasmis halini
teskil eden “kanunlarin geriye yiiriime yasagi”nin kokenleri Antik Roma’da
ve Roma Hukuku’nda izlenebilmektedir.

Roma Hukuku, ozellikle Ge¢ Cumbhuriyet Doénemi’nde, kanunlarin
zamansalligina iliskin bir farkindaligin olusumuna sahne olmustur. Bu
farkindalik, zaman igerisinde kanunlarin ge¢mise etkili olmasimnin
yaratabilecegi sakincalarin tespit edilmesine ve bu baglamda kanunlarin
gecmise ylriimezligine yonelik bir kabuliin gelistirilmesine aracilik etmistir.
Bu doénemde c¢ikarilmis olan lex Atinia hususunda Romali hukukg¢ularin
yapmis oldugu gec¢mise-gelecege etkili tartismasi bunu acik bir bicimde
gostermektedir.

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde, kanunlarin gecmise etkili olmamasi
gerektigine dair kabul, yalnizca teorik diizeyde kalmamis, kanun yaziminda
da kendini gostermistir. Kanun metinlerinde izlenen birtakim yontemler, bu
kabuliin pratikteki izdiigimiine isaret etmektedir. Nitekim kanun dilinde
gelecek zamana bagvurulmasi; kanunlarda gegmisin dislanmasini saglayan
post hanc legem veya ante hanc legem gibi ifadelerin kullanilmasi yahut
kanunlarin sadece gelecekteki farazi olaylar tizerinde hiikkiim kurmasini
saglamak adina ilgili olaylar bakimindan sayma yoluna gidilmesi, bu
donemde uygulanan yontemler arasinda yer almaktadir. Boylelikle kanunlarin
gecmise etkili olmamas1 hedeflenmistir.

Ozel hukuk diizenlemelerinde, o dénemde adi konmamis olan kazanilmis
haklar hususunda, kanunlarin geriye yiirimesinin makbul sayilmadigi; kamu
hukuku ve onun i¢inde ceza hukuku alaninda ise, kamu diizeninin 6ncelendigi
istisnalar  hari¢ olmak {izere, yasagn siirdiiriilmeye calisildig:
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Roma’da bu donemde, kanunlarin geriye
yirimemesine dair mutlak ve kendi i¢inde tutarli bir ilkenin yaratilmig
oldugunu soylemek giictiir. Bu hususta lehte oOrnekler oldugu kadar,
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Romalilarin pragmatizmiyle ve siyasetle i¢ iceligiyle ortiisen aleyhe ornekler
de ortaya konulabilmektedir. Nitekim Antik Roma’nin mevcut kosullara
uyum saglamadaki esnekligi, kanunlarin geriye yiirlime yasagini, gerektigi
takdirde esnetilmeye gerektigi takdirde de tamamen ortadan kaldirilabilmeye
miisait bir yapiya biirlindiirmiistiir. Romalilar ilgili yasagin hukuki faydasin
gormekle birlikte hal ve sarta gdre, bu yasagin ¢ignenebilir oldugunu
uygulamada siklikla géstermislerdir.

Sonug olarak Antik Roma’da kanunlarin geriye yiiriimezligi, modern
ilkenin kurumsalligina ve sistematikligine hicbir zaman sahip olamamuis, fakat
onun tarihsel gelisiminde 6nemli bir rehber olmustur. Roma Hukuku’nda
yasak Ozelinde yapilan tartigmalar ve izlenen yontemler, hukukun
ongoriilebilirligi, hukuki giivenlik, kazanilmig haklarin korunmasi gibi temel
prensiplerin olusumuna 6nemli katkilar saglamistir.
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