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Oz

Beyoglu — ozellikle, kokenleri 19. yiizyila dayanan canh bir kent yasamimn mekint olan Istiklal Cadde-
si'ne ev sahipligi yapmas: nedeniyle- kentin en énemli sosyal ve kiiltiirel merkezlerinden birisidir; bu
nedenle, Istanbul un kiiresel rekabet edebilirliginin artirlmast ve sermaye yatwimlar: icin daha cekici bir
kent olarak yeniden yapilandirilmasinda Beyoglu'na cok dnemli bir rol bicilmektedir. Bu calismada,
Beyoglu'nda hiikiim siiren bu girisimci kent yonetimi bolgenin eglence yasami baglaminda mercek altina
almmaktadir. Yonetimsellik incelemelerinin kavramsal araclar: kullamilarak, neoliberal kentsel yonetim
rejiminin hangi iktidar teknolojileriyle gece yasamina ve eglence mekanlarina tesir ettigi incelenmektedir.
Beyoglu'ndaki eglence yasamina sirayet eden neoliberal doniisiimiin gece yasaminda sorumlulagtirilms
neoliberal 6zneler iirettigi saounulmaktadir. Neoliberal 6znelliklerin imal edilmesinde giivenlik, hukuk ve
disiplin mekanizmalarimn birlikte devreye sokuldugu ortaya konulmaktadir. Beyoglu'nda hiikiim siiren
turizm odakli ve ayricalikly simiflara hitap eden bir kentsel cevre yaratma vizyonunun gece yasa-
minda radikal bir doniisiimii tetikledigi ve bu doniisiimiin karmagsik iktidar iligkileriyle gerceklesti-
rildigi ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda, bolgenin yonetim rejimi, eglence sektdriiniin aktorlerini
kendileriyle ve mekdnlariyla yaratict bir iliski kurarak Beyoglu'nun yeni ekonomisine uyumlu hale
getirmekle sorumlulastirmaktadir. Bu sayede, turistlere ve iist gelir gruplarina hitap eden tiiketim
mekdnlarmin geniglemesi soz konusu olmaktadir. Bununla birlikte, cesitli yasal diizenlemeler ve
zabita giiclerinin zora dayali uygulamalar:t Beyoglu'nun ‘yeni’ ¢ehresine uymayan unsurlar iize-
rinde digsal bir gii¢ tatbik etmektedir. Boylelikle, Beyoglu'nun eglence yasanuna tesir eden neoliberal
doniisiim hem iiretken hem de yikict iktidar iligkilerinin bir arada etki ettigi karmagik iktidar iligkileri
agryla gerceklesmektedir.
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Abstract

Beyoglu —as a historical leisure zone owing to a convivial urban image due to the fact that the district
hosts Istiklal Avenue- is one of the most significant social and cultural hub of the city. On that account,
Beyoglu plays an indispensible role in the city’s government regimes that prioritize increasing Istanbul’s
competitiveness and attractiveness to attract global flows of capital. In this study, I examine how enter-
tainment life is structured by such urban government regimes in Beyoglu. By utilizing the conceptual
tools of governmentality studies, I aim to understand the ways that Technologies of neoliberal govern-
ment have an influence on nightlife and entertainment venues. I suggest that the neoliberal transfor-
mation cultivates and promotes neoliberal subjects in Beyoglu's entertainment life. In production of such
subjects, a complex set of power relations combined by security, juridical and disciplinary apparatuses
play a role. In this way, an urban government regime that put forward a vision to establish tourism-based
urban economy serving for affluent groups are put into practice in Beyoglu. This government regime
makes the actors of nightlife in Beyoglu responsible to adjust themselves to the precepts of neoliberal
economy. For doing so, the actors are responsibilized to have an active and creative relationship with
themselves. By that means, the spaces of nightlife serving for affluent groups are liable to extend. Besides,
certain legislations and municipal police forces are also prevalent to exercise coercive power over spaces of
nightlife that are not conforming to the neoliberal urban economy. From this vantage point, this study
argues that neoliberal transformation that permeates into the entertainment life is jointly actualized
through disruptive and productive faces of power relations.
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Istanbul’u kiiresel sermaye akislari igin daha cazip bir kent haline getir-
me vizyonunun daha sarih bir bi¢cime kavustugu 2000'li yillarda, kentin
yerel yonetimleri bu vizyona hizmet edecek girisimci projeleri birbiri
ardma gelistirmistir (Aksoy, 2012; Candan ve Kolluoglu, 2008; Uzun,
2007; Yalgintan, Caliskan, Cilgin ve Diindar, 2014). Gecekondu bdélgeleri-
nin yikilmasi ve yerine yeni konutlarin, ofis binalarmnin, otellerin ve alis-
veris merkezlerinin insa edilmesinin yaru sira, tarihsel ve kiiltiirel 6nemi
bulunan kent merkezlerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamini can-
landirmaya yonelik sayisiz kentsel doniisiim projesi hayata gegirilmeye
baglanmistir. Boylelikle; Istanbul, Aksoy’un (2012, s. 103) da belirttigi
gibi, endiistriyel ge¢misinin yeni bir tiiketim ekonomisiyle ikame edildi-
gi, cehresinin topyekln tahrif edildigi ve yeni bir kentsel imgenin olus-
turulmaya calisildig1 bir alan haline gelmeye baglamistir.

Bu yeni kentsel imgenin insa edilmesinde Beyoglu'nu 6zel olarak
anmak gerekir. Beyoglu — ozellikle, kokenleri 19. ylizyila dayanan canl
bir kent yasaminin mekani olan Istiklal Caddesi'ne ev sahipligi yapmasi
nedeniyle- kentin en 6nemli sosyal ve kiiltiirel merkezlerinden birisidir;
bu nedenle, Istanbul’un turizm agisindan daha gekici bir kent imgesine
kavusturulmasinda ilgeye ¢ok onemli bir rol bigilmistir (Aksoy, 2012;
Dinger, 2011; Tiirkiin, 2011). Bu kapsamda, Istanbul’un kiiresel rekabet
edebilirligini artirma hedefini ortaya koyan ve bu amag¢ dogrultusunda
kentsel yeniden yapilanma siirecini tasarlayan Cevre Diizeni Plani'nda
(2009) Beyoglu'nun kiiltiir odakli turizm islevlerini barindirmas: plan-
lanmistir. Beyoglu Belediyesi de bu kentsel gelisim stratejisiyle uyum
icerisinde hareket eden en 6nemli aktOrlerden birisi olarak 6ne ¢ikmigtir
(Dinger, 2011). Ilge belediyesinin gelistirici ve/ya yiiriitiiciisii oldugu
sayisiz proje Beyoglu'nu turizm potansiyeli ve piyasa rasyonalitesi dog-
rultusunda yeniden kurgulamaya hizmet eder niteliktedir.

Bu calismada, Beyoglu'nda hiikiim siiren bu girisimci kent yonetimi
bolgenin eglence yasami baglaminda mercek altina alinmaktadir. Neoli-
beral kentsel yonetim rejiminin hangi iktidar teknolojileriyle gece yasa-
mina ve eglence mekanlarma tesir ettigi incelenmektedir. Calismanin
analitik ¢ercevesini Foucault'nun (2009) 1977-1978 yillarinda verdigi Col-
lege de France derslerinde ana hatlarimi ¢izdigi yonetimsellik incelemeleri
olusturmaktadir. Bu gerceveden yararlanarak, neoliberalizm piyasa ras-
yonalitesine dayali verimlilik ve karlilik normlarini imal eden bir hakikat
rejimi olarak ele alinmaktadir (Dean, 1999; Lemke, 2007; Miller ve Rose,
2008). Bu kavramsallastirma bicimi, neoliberal normatif diizeni ‘egemen-
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lik’, “disiplin” ve ‘giivenlik’ mekanizmalarimi bir arada barindirabilen
karmasgik bir iktidar rejimi olarak incelemeyi olanakli kilmaktadir. Lem-
ke’nin (2001, s. 201) belirttigi gibi, bu yaklasimda ‘yonetim” nosyonu
kendi kendini yoneten sorumlu bireylerin tiretimini de igeren daha genis
bir yonetme sanatini ifade etmektedir. Buradan hareketle, Beyoglu'nun
gece yasamina niifuz eden neoliberal iktidarin hem yikict hem tiretken
olabilen vechelerini birlikte anlamak amag¢lanmaktadir.

Son yillarda Beyoglu'nun kentsel yonetim rejiminin yarattig1 toplum-
sal, politik ve kiiltiirel tahribatin pek ¢ok ¢alismada ele alindigindan sz
edilebilir. Ornegin, Kuyucu ve Unsal (2010) Tarlabas: Kentsel Doniisiim
Projesine odaklanan ¢alismalarinda Kiirt gogmen aileler, seks endiistrisi
ve uyusturucu ticaretiyle anilan bdlgede uygulanan projenin yerlesik
niifusun yerinden edilmesine neden oldugunu 6ne stirmiislerdir. Kentsel
dontistimiin kotii barinma kosullarina sahip olan bir bolgede daha yasa-
nabilir bir kentsel ¢evre yaratmak gibi bir misyonla tasarlanmasina kar-
sin, esitsizlikleri derinlestiren bir mahiyete biirtindiigiinii belirtmislerdir.
Giil, Dee ve Ciiniik (2014) Topgu Kislasi'nin yeniden insas;, AKM'nin
yikilmasi ve Taksim Yayalastirma Projesi gibi bir dizi projeyi igeren Tak-
sim Meydani'nin doniistimiiniin erken Cumhuriyet dénemi sekiiler ide-
olojisinin sembollerini kent peyzajindan silip atmay1 hedefledigini ortaya
koymuslardir. Eder ve Oz (2015) ise, neoliberal yoénetim rejiminin Beyog-
lu'nun gece yasamindaki tezahiirlerini incelemislerdir. Kentsel dontisiim
projelerinin yaru sira, yerel yonetimin tatbik ettigi bazi uygulamalarin
eglence yasamini mutenalastirdigini ve daha yoksul topluluklarin eglen-
ce mekanlarina erisimini simirlandirdigini savunmaktadirlar. Beyog-
lu'nun kentsel yonetim rejiminin dogurdugu sonuglar: farkli yonleriyle
ortaya koyan bu calismalar, neoliberallesme siirecini yerinden etme ve
dislama dinamiklerine dayali negatif bir iktidar kavramsallastirmasina
dayandirmaktalar. Ornegin Eder ve Oz’iin (2015, ss. 296-297) arastirmasi
s0z konusu doniistimil, sadece, yerel yonetimin zora dayali ve cezalandi-
ric1 pratiklerinin bir sonucu olarak degerlendirmekteler. Bu literatiir Be-
yoglu’'nda neoliberal iktidarin iiretken kapasitesine ilgisiz kalmaktadir.

Bu makalede kentsel yonetim rejiminin iktidar iligkileri irdelenerek,
neoliberalizmin Beyogluna nasil tesir ettigini anlama c¢abalarina katki
koyulmas: hedeflenmektedir. Beyoglu'ndaki eglence yasamina sirayet
eden neoliberal doniistimiin gece yasaminda sorumlulastirilmis neolibe-
ral ozneler trettigi savunulmaktadir. Neoliberal 6znelliklerin imal edil-
mesinde gilivenlik, hukuk ve disiplin mekanizmalarinin birlikte devreye
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sokuldugu ortaya koyulmaktadir. Boylelikle, Beyoglu'nun eglence ya-
samia tesir eden neoliberal doniisimiin hem iiretken hem de yikic
iktidar iligkilerinin ¢akistig1 karmasik bir stire¢ oldugu ileri siirtilmekte-
dir.

Neoliberalizm, iktidar ve Giivenlik Mekanizmalart

Kentlerin piyasa odakl1 ve karlilik parametresine dayali bir rasyonalitey-
le idare edilmesi kiiresel olgekte yaygin bir uygulama alanina kavusmus-
tur. Yeni sermaye yatirim odaklarinin yaratilmas: ve tiiketim mekanlari-
nin genisletilmesi i¢in kent 6lgegine stratejik oncelik verilmeye baslan-
mustir (Jessop, 2002). Harvey’in (1989) kent idareciliginden kent girisim-
ciligine gecis olarak tanimladig1 bu siireg, kentleri yoneten kurumlarin
tipki bir sirket gibi, karhilik parametresiyle hareket eden neoliberal yone-
tim rejiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Ferguson, 2010, s. 170). Kent
yonetimleri kiiresel ve yerel piyasalara daha cazip bir kentsel ¢evre ya-
ratmak amaciyla kentlere yeni bir kimlik kazandirmak i¢gin cesitli pazar-
lama stratejileri benimsemeye baslamislardir. Smith’in (2002) tespit ettigi
lizere, mutenalastirmanin kiiresel bir kentsel strateji haline gelmesi bu-
nun en ¢arpict sonuglarindan birisidir.

Kentlerde sosyo-uzamsal iligkilerin karlilik, ekonomik gelisme ve pi-
yasalasma saikleriyle dontistiiriilmesi iizerine yapilan tartismalarda,
cogunlukla, rovansist ve cezalandirici tekniklere vurgu yapilmaktadir.
Ornegin; Smith (1996), ‘révansist kent’ iizerine yazdiklarinda, kentin
ahlaki ya da sinifsal nedenlerle istenmeyen toplumsal gruplardan arindi-
rilarak, ayricalikli siniflarin tiiketim mekanina doniistiiriilmesinde poli-
sin baskici roliine deginmektedir. Benzer sekilde; Mitchell (2003) giiven-
lik ve hijyen normlarin1 bozdugu diisiiniilen pratiklerin kentin kamusal
mekanlarindan temizlenmesinde cezalandirici mekanizmalara isaret
etmektedir. Buradan hareketle; neoliberallesmenin arzulanmayan grup-
lar ve pratiklerin yerinden edilmesi, marjinallestirilmesi ve dislanmasi
yoluyla gerceklestigi fikri 6ne ¢ikmaktadir.

Ancak; Foucault'nun iktidar teorilerinden ilham alan daha giincel tar-
tismalar, neoliberalizmin c¢ok-bicimli (polymorphous) ve cok-degerli
(polyvalent) vechelerine isaret eder ve iktidar1 pozitif bir gii¢ olarak da
incelemeyi Onerir (bkz. DeVerteuil, 2014; Kiinkel, 2012; Lanz, 2013). Ma-
yer ve Kiinkel (2012, ss. 5-6) buradan yola ¢ikarak sunu savunmaktadir:
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“Foucaultcu analiz ‘tavrin yonetimi'ni [conduct of conduct], yonetimsel-
ligi, insanlarin kendilerinin polisi olmalar1 anlamina gelen ‘benlik tek-
nolojileri'ni harekete gecirmek icin insanlari yonlendiren sistemi 6n
plana koyar. Boyle bir ¢erceve, neoliberal hegemonyanin nasil sadece
(digsal) giiglerle degil de, ayn1 zamanda 6zne olma ve sorumlulastirma
siiregleriyle de devam ettirildigini gostererek [neoliberal hegemonyay1i]
daha iyi anlamamaiz1 saglar”.

Foucault'nun pozitif iktidar kavraminin neoliberalizm tartismalarin-
da kullanimina dair en 6nemli husus iktidar iligkilerindeki 6znelerin
ontolojik statiistiyle iligkilidir. Bu perspektif yonetim ve yonetilen 6zne
arasinda dissal bir iligki varsaymaz. Analitik baslangi¢ noktas: yonetim
mekanizmalarindan 6nce de varolan Oznelerin gii¢ iligkileri degildir.
Oznellikleri duragan varliklar gibi ele almak yerine, yonetim mekaniz-
malar1 igerisinde olusturulan o6zneler ya da kimlikler olarak inceler
(Lemke, 2007, s. 54). Neoliberal yonetimsellik tartismalarinda iktidarin
iiretken potansiyeline yapilan vurgu bu noktaya dayanar.

Neoliberal soylem ve pratiklerle risk ve sorumluluk bireysellestirilir
(Larner, 2000; Lemke, 2001; Rose, 1999). Refah devleti rejimlerinde kolek-
tif olarak, cogunlukla kamu sektorii araciligiyla, tistlenilen risklerin neo-
liberal toplum tahayyiiliinde bireye aktarilmasi s6z konusudur. Neolibe-
ral 6zne kendi risklerinin farkinda olmak, girisimci bir 6znellikle maliyet
hesaplarini yapmak ve kendisini optimal dengeye ulastirmakla sorumlu
kilinir. Dolayisiyla, neoliberal toplum ‘risk’i normatif olarak dislamaz
ama onu yonetmeyi amagclar (Foucault, 2009, s. 24). Bu toplum tahayyii-
liintin gerceklige terciime edilmesinde rekabet ve bireycilik gibi motifler
en 6nemli diizenleyici gercevelerdendir. Karsilastig: risklere kars1 kendi
kendini yoneten 6zne bu sayede iiretilir. Rekabet ve bireycilik bireyin
eyleme kapasitesini iiretkenlik, verimlilik, canlilik, karlilik gibi ‘iyi” ya-
sam formlarma yonlendirmesini saglayan itici giiclerdir. Dolayisiyla, bu
ikna edici, uyaric giiglere karsi bireyin 6zgiir secimleri s6z konusudur
(Miller ve Rose, 2008; Rose, 1999). Diger bir deyisle, insanlarin eyleme
kapasitelerinin iiretkenlik, verimlilik gibi esaslara gore diizenlenmesinde
dissal bir giic tatbiki s6z konusu olmaz zorunda degildir.

Foucault'nun (2009) College de France derslerinde “giivenlik mekaniz-
malar1” olarak kavramsallastirdig1 anahatlariyla bu tiirden bir isleyistir.
Ancak; burada sorumlulastirilmig neoliberal 6znelerin tiretimi siirecinin
-iktidarin toplumdan ayr1 ve onun iizerinde mutlak olarak hiikiim stir-
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diigli- egemenlik mekanizmalar1 ve -bedenlerin gozetlendigi ve diizen-
lendigi- disiplin mekanizmalarindan tamamen ayrismus bir isleyis oldu-
gu diistinilmemelidir. Glivenlik mekanizmalar1 basitce egemenlik ve
disiplin mekanizmalarini ikame eden bir yonetim sanat1 olmak yerine,
bu mekanizmalar1 da stratejik olarak yeniden diizenleyen karmasik bir
iktidar iliskileri ag1 olarak anlasilmalidir (bkz. Miller ve Rose, 2008; Rose,
1999). Beyoglu'nun eglence yasamina niifuz eden yonetim sanatlarimin
incelendigi bu ¢alismada bu iktidar kavramsallasmasi kullanilmaktadir.

Yontem

Bu makale, Beyoglu'nun doniistimiine iliskin gesitli metinlerin (politika
belgeleri, raporlar, gazete makaleleri, roportajlar ve proje web siteleri)
analizinin yani sira, Beyoglu'ndaki eglence mekanlarimin farkh aktorle-
riyle (mekan sahipleri, isletmeciler ve calisanlar) 2013-2014 yillarinda
gergeklestirilen 37 derinlemesine goriismenin incelemesine dayanmak-
tadir. Yukarida kisaca aciklandig iizere, Beyoglu'nda neoliberalizm belli
bir diisiinme tarzi ve kelime dagarcig: iireten; farkli pratikler, teknoloji-
ler ve mekanizmalar yoluyla gerceklige terciime edilen; bu yollarla belli
oznelliklerin iiretildigi, tesvik edildigi ya da siurlandirildigl séylemsel
olusum olarak incelenmektedir. Bu analitik ¢erceve neoliberalizmi soy-
lem analizi yontemiyle incelemeyi beraberinde getirmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Beyoglu Belediyesi ve BEYDER (Be-
yoglu Eglence Yerleri Dernegi) gibi kuruluslarin sdylemsel pratikleri
incelenirken raporlar, planlar ya da gazete roportajlarindan ¢okca yarar-
lanilmistir. “Neoliberal Beyoglu'nu insa eden bu sodylemsel pratikler
kentsel yonetim rejiminin hangi diislince tarzi iizerine insa edildigini;
hangi rasyonel hesaplamalar, standartlar ve kriterlere dayandigini anla-
may1 saglamistir. Ancak; kurumsal olusumlarin bu tiirden kamusal soy-
lem pratiklerini incelerken ne tiirden metodolojik siurhliklar tasidiginin
da farkinda olmak gerekmektedir. Potter'in (2004, s. 614) belirttigi gibi,
kamusal dolasima sokulan bu tiirden metinler, en nihayetinde, incelikle
diistiniilmiis birer tasaridir. Bu metinlerin fiziki diinyada temsil ettikle-
riyle arasinda soyut bir iliski ve kasitli bir mesafe bulunabilmektedir.
Dolayisiyla, bu sdylemlerin ne soyledigi ve yaptigini analiz etmek zaman
zaman giiglesebilir, zaman zaman da yarultic1 sonuglara gotiirebilir.

Bu metodolojik sinurliliklar: asmak i¢in sdylemsel pratiklerin yeniden
baglamsallastirilmas1 ¢ok Snemlidir (Gill, 2000; Potter, 2004). Eglence
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mekanlarinin aktorleriyle yapilan gortismeler kamusal sdylem pratikle-
rini baglamina oturtmayr miimkiin kilmistir. Mekan sahipleri, isletmeci-
ler ve diger calisanlarin ‘neoliberal Beyoglu'nu nasil deneyimledikleriyle
sekillenen 6znellikleri, kentsel yonetim rejiminin gece yasamina dair ne
soyledigini ve ne yaptigin1 anlamay1 saglayan giiglii bir yontemsel arag
olarak kullanilmaistur.

istanbul’un ve Beyoglu'nun Yeni Hakikat Rejimi

Istanbul, 6zellikle 2000'1i yillarn ikinci yarisindan itibaren, kent ekono-
misinin topyekiin yeniden yapilandig1 bir doniisiim siirecine girmistir.
Bu siirecte; kentin Orta Dogu ve Balkanlar 6lgeginde rekabet edebilirli-
gini gliclendirecek, bilgi ekonomisi temelli bir ekonomik yapilanma he-
deflenmektedir (Enlil, 2011). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin (2009)
yaymladigi Istanbul Cevre Diizeni Plani da bu yeniden yapilanma siire-
cini kurgulayan en onemli gercevelerden birini olusturmaktadir. Ana
hatlariyla Istanbul’un yeni ekonomisini sanayisizlesmeye kosut olarak
hizmet ve finans sektoriiniin gelisimi olarak éngoren plan, Istanbul’da
yeni bir hakikat rejiminin tesis edilmesinde basat rol oynamaktadir.

Bu yeni hakikat rejimi, Aksoy’un (2012, 2014) belirttigi gibi, Istanbul’u
sermaye yatirimlari i¢in daha cazip, ¢ekici bir mekan kilmay1 norm hali-
ne getirmektedir. Bu hakikat rejimi ayni1 zamanda, Ozbay’m (2014) tespit
ettigi tizere, hem sermayenin hem de (turist ve/ya tiiketici olarak) insan-
larmn hareketliligini icermektedir. Ugiincii koprii ve havaliman projeleri,
Ayazma ve Basibiiyiik gibi gecekondu alanlarinin doniistimii projeleri
ya da tarihi/kiiltiirel miras olarak goriilen Balat, Sulukule ve Tarlabas
gibi alanlarda baslatilan diger kentsel doniisiim projeleri cekicilik ve
hareketlilik normlar1 dogrultusunda gelistirilen stratejiler olarak ele ali-
nabilir.

Giris boltimiinde deginildigi gibi, Beyoglu ilgesi bu neoliberal soylem-
ler icerisinde basat bir rol oynamaktadir. Istanbul'un kiiresel Slcekte
tanimirliginda Beyoglu'nun kiiltiirel yasaminin sembolik bir deger tasi-
dig1 kabulii bulunmaktadir. flgenin bu imgesinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi gibi amaclar 6ne c¢ikmaktadir. Bu amagla, sozgelimi, ¢okiintii
bolgesi olarak diisiiniilen Tarlabasi’nin litks konaklama ve tiiketim bol-
gesine dontistiiriilmesi Tarlabasi Kentsel Dontisiim Projesi’yle gercekles-
tirilmektedir. Taksim Yayalastirma Projesi, Taksim Meydani'nin yeniden
diizenlenmesiyle yaya dostu bir nitelige kavusturulmasin1 hedeflemek-
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tedir. Karakdy Limani'nin 6zellestirilmesi; sanayi-sonrasi kent ekonomi-
sinde islevsiz kalan kentsel alanin cruise gemilerinin yanasacag: bir
mekan olarak yeniden diizenlenmesi ve, boylece, Beyoglu'na turist kitle-
lerinin erisimini saglamay1 icermektedir. Son olarak; Galata ve Talimha-
ne’de yiiriirliige koyulan kentsel yenileme projeleri ‘bakimsiz” ve “khne’
mahalleleri tiiketici gruplara hitap eden kentsel mekanlara doniistiir-
mektedir. Stiphesiz; burada deginilen her bir pratik sosyal ve kiiltiirel
yasami, ve mekanla iligkisini nasil yeniden yapilandirdigina iliskin daha
detayl1 bir incelemeyi hak etmektedir. Ancak; burada, bu pratikleri tek
tek degerlendirmek yerine, bir biitiin olarak Beyoglu'na ne yaptiklarina
odaklanilacaktir.

Yukarida sayilan tiim bu kentsel stratejiler Beyoglu'nda tesis edilen
yeni hakikat rejimini tatbik eden pratiklerdir. flgenin ekonomik geligimi
ve kalkinmasi igin neyin ‘iyi’, ‘gerekli’, ‘makbul” oldugunu tanimlayan
rasyonel bilgi iktidarina dayanmaktadirlar. Kentin yatirimcilar ve tiiketi-
ciler nezdinde ¢ekici kilinmasini beyan eden diisiinme tarzini, kriterleri,
hesaplama bicimlerini teskil etmektedirler (Ural, 2017, s. 4). Bu sayede,
yatirimcilar1 ve tiiketici gruplari merkeze alan bir bilgi iktidari, Beyog-
lu'nun kentsel yonetim rejiminin basat unsuru haline gelmektedir. Oyle
ki; emlak sektorii ve turizm ekonomisi kent yonetiminin liigatinda 6nce-
likli bir konum elde etmektedir. Bunun izleri, en ¢arpici bigimde, 2002
yilindan bu yana Beyoglu Belediye Bagskanligini yiiriiten Ahmet Misbah
Demircan’in sdylemlerinde siiriilebilir. Demircan, Vatan gazetesiyle 2013
yilinin sonlarinda yaptig bir sdyleside sunlar1 sdylemektedir:

“Son 10 yilda yatak sayist artt. 6 bin yatak vardi, bugiin 30 bine yaklast: yatak
sayist. 80 bin kisiden 150 bin kisiye geldi sigortali insan sayisi. Oteller 6nemli
bir istihdam yaratiyor Beyoglu icin. Ayrica yeme-icme sektorii de ¢ok hareket-
lendi. 2 binin iizerinde isletme var... Bir donem hirdavatgilarin mesken tuttugu
Persembepazart ve Salipazar: Beyoglu'nun yiikselen yildizi oldu. Bolgede birbi-

ri ardina oteller agilirken Karakdy sahil seridi ile Bankalar Caddesi’nde metre-
kare birim fiyat1 7 bin 500 dolara yiikseldi.” (Ergu, 2013)

Bolgenin gelisimini turizm ve emlak sektoriine dayandirarak sunan
bu anlati, ayn1 zamanda Beyoglu'nun yeni hakikat rejimine de isaret
etmektedir. Metrekare basina emlak degerleri; turist, otel ve isletme say1-
lar; otellerin doluluk oranlar1 ve Beyoglu'na gelenlerin ortalama ne ka-
dar para harcadigini temel alan muhasebe tarzi neoliberalizmin bilgisini
olusturmaktadir. Bu hesaplama araglari, Miller ve Rose’a (2008, ss. 30—
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31) atifla soylemek gerekirse, Beyoglu'ndaki kent yasamini bilinebilir ve
yonetilebilir bir nesne haline getirmektedir. Beyoglu'nu bu hesaplama-
larla bilmek onun hakkinda verilecek yargilar1 dncelemektedir. Diger bir
deyisle, Beyoglu bu gostergeler yoluyla soylemsel olarak temsil edilmek-
tedir. Boylelikle; ekonomik canlilik, yliksek emlak degerleri, artan turizm
kapasitesi ve turist sayis1 hakikat rejiminin ‘fikri teknoloji’si [intellectual
technology] haline gelmektedir. Kentsel doniisiim projeleri de —emlak
degerlerini ytikselttikleri, turizm kapasitesini artirdiklar1 ve daha ¢ok
turistin daha ¢ok para harcamasin tetikledikleri 6l¢tide- bu bilgi bigimini
gerceklige terclime eden yonetim teknolojileri olarak islerlik kazanmak-
tadur.

Eglence Yasaminin Yénetimi

Beyoglu'nun neoliberal hakikat rejimi, eglence yasamai tizerinde kokli
bir doniisiimii tetikleyen bir etkiye sahiptir. Eder ve Oz’{in (2015) calis-
masinda da goriilebilecegi {izere, yerel yonetimin itici giicii olusturdugu
doniisiim siireci, 6zellikle Istiklal Caddesi ve civarindaki eglence yasa-
mint hizli bir bicimde mutenalastirmaktadir®. Farkli siniflarin ve kimlik-
lerin eglence kiiltiirlerinin yan yana insa edildigi ve deneyimlendigi bir
gece yasamina sahne olan bolgede kiiresel ya da yerel zincirlerin subeleri
olarak da faaliyet gosterebilen, sirketlesmis/kurumsallasmis aktorlerin
agirligr hissedilmektedir. Bu doniisiim siirecinde, Beyoglu'nda hiikiim
stiren neoliberal sdylem ve pratiklerin yayilma etkisi s6z konusudur. Bu
sOylem ve pratikler, bir giivenlik mekanizmasi tesis ederek, diistik statii-
lii-diisiik maliyetli eglence mekanlari tizerinde ekonomik bir baski olus-
turmaktadirlar; bununla birlikte, ayricalikli siniflara hitap eden eglence
mekanlarinin genislemesini saglayan ortam yaratmaktadirlar.

* Bu noktada, mutenalagmanin Beyoglu igin yeni bir olgu olmadigin: teslim etmek gerek-
mektedir. Ozellikle Cihangir ve Galata’”da mutenalagma siireclerinin 90'lara dayandig:
sOylenebilir. Ancak; bu mutenalasma siiregleri ekonomik yeniden yapilanma, kiireselles-
me gibi dinamiklerin sosyo-uzamsal iliskilere etkisinin sonucu olarak gelisen ikinci dalga
mutenalasmanin Ornekleri olarak degerlendirilmektedir (bkz. Islam, 2005, Uzun, 2003).
Burada bahsedilen ise, kentsel gelisimin vazgecilmez unsuru olarak goriilerek, bizzat
devlet aktérlerinin dnayak oldugu, dolayisiyla ‘iigiincii dalga” olarak degerlendirilen, bir
mutenalasma siirecidir. Bu kapsamda, mutenalasma siireglerinin tarihsel evrimi igin
Smith (2002) ve Hackworth ve Smith’in (2001) makalelerine bakilabilir.
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Eglence Sektoriiniin Neoliberal Ozneleri ve Kendi Kendini Yénetme

Kentin girisimci yonetim rejimi, eglence yasaminin aktorlerini dontis-
mekte olan Beyoglu'nda proaktif 6zneler olarak sorumlulastirmaktadir-
lar. Mekan sahipleri ya da isletmeciler kendi mekanlarini Beyoglunun
yeni hakikat rejimine uyarlamakla yiikiimlii kilinmaktadir. Bu 6zneles-
tirme siirecinin gece yasaminin aktorlerine yiikledigi en 6nemli sorumlu-
luk, “yeni Beyoglunun “his’sini ve ‘gortintii’siinii tek tek eglence mekan-
larina da kazandirmaktir. Diger bir deyisle, eglence mekanlarmin turist-
lere ve ayricalikli simiflara hitap eden mekanlar olarak kurgulanmasi;
eglence mekanlarimin ticari devamliliklarini garanti altina alarak Beyog-
lu'ndaki kent yasaminda ekonomik olarak hayatta kalmasmin kosulu
haline gelmektedir. Boylece, emlak piyasasindaki dinamikler kendi ken-
dini yonetme teknikleriyle eglence yasaminda mutenalagsma icin uygun
bir ortam (milieu) yaratmaistir.

Bu ortamda; eglence sektoriiniin aktorlerinin mekanlariyla, kurumsal
kimlikleriyle, kamusal goriintiisiiyle yaratici bir iliski kurmasmi tesvik
eden bir yonetim teknigi islemektedir. Bu yonetim sanat1 aleni bir baski
bi¢imi olmak yerine, kendi kendini terbiye etme ve optimize etme bigi-
minde gelismektedir. Dolayisiyla, eglence yasamina disaridan dayatilan
bir gii¢ oldugu kadar, mekan sahiplerinin ve isletmecilerinin aktif olarak
katildiklari, pargas: olduklar: bir doniisiim siireci s6z konusudur. Aktor-
ler mekanlarinin cazibesini, albenisini, gosterisini gelistirebildikleri 6l-
ciide, kendilerini ‘yeni’ Beyoglu'nun ‘yeni’ ekonomisine uyarlamaktadir-
lar.

Mekanlarin daha cazip, albenili, gosterisli hale getirilebilmesi igin ge-
listirilen stratejiler biiyiik bir cesitlilik arz etmektedir. Bu stratejilerin
temel prensibiyse sermaye yatirimlarina dayal olmasidir. Ornegin, eko-
nomik yatirimlarla mekanin fiziksel 6zelliklerinin diizenlenmesi ve ses
sistemi gibi teknolojik altyapinin gelistirilmesi gergeklestirilmektedir.
Ancak; burada soziinii edilen stratejiler, hizlica ve dogrudan paraya cev-
rilebilir sermaye bigimleriyle sinirhi degildir. Hatta, ekonomik sermaye-
ye aktarilabilir belli kiiltiirel pratikler ¢cok daha etkili olabilmektedir. Bu
kapsamda, ozellikle isletmecilik pozisyonu zevklerin, begenilerin, {islu-
bun idaresinde stratejik bir rol oynamaktadir. Isletmeciler eglence
mekanlarinin kiiltiirel sermaye yatirimini gergeklestirebilmek icin gerek-
1i hizmetleri sunan aktorler olarak 6ne cikmaktadir. Isletmecilik; kiiltiirel
sermayenin —Bourdieu'ntin (1997) tanimladigi- “nesnelesmis”” bicimle-
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rine haiz olma ve bu bilgi iktidarin1 kendilik yonetiminde aktif olarak
kullanma misyonuyla 6nem kazanmaktadir.

Bir mekanin hitap ettigi kitleyi haber veren, sembolik olarak temsil
eden her tiirden maddi nesne (6rnegin; menii, dekorasyon, miizik), nes-
nelesmis kiiltiirel sermayenin tasiyicisi olarak anlam bulmaktadir (bkz.
Bourdieu, 1997, s. 50). Boylelikle; ‘neoliberal Beyoglu'na optimizasyon
siirecinde seferber edilmektedir. Ornegin; bagimsiz bir restoran-barin
isletmecisi bu hususa iligkin sunlar1 soylemistir:

“Bu isin [eglence mekani isletmeciligi] gosterisli bir tarafi var. Patronlar
mekanlarinin update edilmesini, bir level atlamayi istiyorlar. Bu noktada,
hi¢ miitevazi olmayacagim. Burada calismaya basladigimda, meniide
sadece iki sarap vardi. Ben sarap sayisini yirmiye c¢ikardim. Biz burda
Tiirk ve Italyan mutfag servis ediyoruz. Akdeniz mutfagi benim her
zaman tercihimdir. Tiirk mutfagin1 da mutlaka dahil ederim. Ama Tiirk
mutfag1 dediysem, tabi ki kebap servis etmiyoruz. Tiirk mutfagini do-
nere, kebaba indirgememek gerekiyor. Biz burda karniyarik, eksili kofte
yapiyoruz. Ben bu sektdre ¢ok sey verdim... Bu sektorde para patron-
larda. Sermayeye onlar sahipler ama isi yapmay1 biz biliyoruz”.

Eglence mekanlarinin Beyoglu'ndaki kent yasaminin doniisiimiine
kendilerini uyarlama ¢abasi, en basit haliyle, varlikli gruplarin zevk ve
begenilerini yakalamaktan gecmektedir. Isletmeciler bu amagla sunduk-
lar1 hizmetleri ve mekanlarinin goriintisiinii —kiiresel ve yerel kiiltiirler-
den bir secimle olusturduklar1 farkli kombinasyonlarla- yeniden diizen-
lediklerini anlatmaktadirlar. Bu anlatilarda neyin daha ‘gosterisli’ oldu-
gu bilgisine sahip olmaya 6zel bir vurgu yapilmaktadir.

Bir eglence mekaninin sinifsal olarak imtiyazli gruplara hitap edebil-
mesi igin stirekli yenilik hissi vermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Tu-
ristlerin ve orta siniflarin dikkatini ¢ekebilmek i¢in digerlerinden farkl,
benzersiz, siradisi, biricik bir eglence deneyimi verildigi izlenimi muha-
faza edilmek istenmektedir. Bu yenilik hissi, bir yandan, sembolik bir
deger tasimakta; mekanlarin degisen isimleri ve dekorlar farklilik yara-
tan unsurlar olarak islerlik kazanmaktadir (Eder ve Oz, 2015, s. 294).
Diger yandan, siirekli yeninin ve farklinin arandig1 eglence anlayisi, eg-
lence kiiltiiriine de niifuz ederek zevkleri ve hazzi tertip eden bir nitelige
burinmektedir. Ornegin; bir bar igletmecisi, benzersiz olmanin ticari
olarak hayatta kalabilmenin altin kurali olduguna vurgu yaparak:

“Bizim mekanimiz insanlar1 sasirtir. Biz burda ayran sisesinde bira ser-
vis ederiz... Biz bira mekani degiliz. Bira severler de basimizin taci elbet-
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te; ama, gelip kokteyllerimizi de denemelerini isteriz. Burada 140 cesit
kokteyl servis ediyoruz. Tamamina yakini bizim kendi tarifimiz. Ken-
dimiz gelistirdik. Tariflerini de kimseye vermiyoruz. Siirekli yeni tarif-
ler gelistirmek icin de ¢alismalarimiz siiriiyor.”

Tiirkiye’de ic piyasaya arz edilen alkollii igkilerin yaklasik %89u bira,
%51 sarap, %3.5'i raki ve %2.5'i de diger alkollii iceceklerden olusmak-
tadir (TAPDK, 2016). Bu veriler 1s1g1nda diistiniilecek olursa, farkli ve
yeni bir eglence deneyimi bira kiiltiiriinden, dolayisiyla da bira igicisi
kitleden ayrismak olarak somutlasmaktadir. Bunun yerine de, kendine
0zgli, benzersiz oldugu one siiriilen onlarca gesit alkollii icki tiiketimi
konulmaktadir. Boylece; standartlasmis bir eglence kiiltiiriiniin yerine
bireysellesmis zevklere ve hazlara hitap eden bir eglence kiiltiirii tesis
edilmektedir.

Eglence mekanlarinda yenilik ve farklilik yaratmanin bir diger boyu-
tu kiiresellesmis eglence kiiltiirlerinin normatif bir anlam kazanmasidir.
Kendilik y6netimi; 6zellikle Bat1 iilkelerinin gece yasaminda 6ne ¢ikan
tiiketim Ortintiileri, yeni trendler ve modalarin takip edilmesi, uyarlan-
mastyla da gerceklestirilmektedir. Yenilik ve farkliligin tiretiminde Batili
eglence kiiltiirlerinin norm haline gelmesi, ilk bakista geliskili goriinse
de, bireysellesmis zevk ve hazlara hitap eden biricik eglence deneyimi-
nin saglanmasini miimkiin kilmaktadir. Bunun igin en kritik husus, s6z
konusu modalara, trendlere dair bilgiye sahip olmak; bu sayede kiiltiirel
sermayeyi biriktirebilmektir. $ohretli barmenler, ascilarin misafir edildi-
g1 6zel etkinlikler bu tiirden bir kiiltiirel sermaye aktarimini saglamakta-
dir. Bu arastirmanin saha ¢alismasi sirasinda pek ¢ok kez Beyoglu'nun
en hip kuliibii olarak addedilen bir mekanda barmen olarak ¢alisan bir
katilimcinin anlattiklar: bunun garpici bir 6rnegini teskil etmektedir:

“Calistigim kuliip buralarin en iyisi olarak bilinen bir yer. lyi bir kokteyl
icebilecegin nadir yerlerden biri. Bunu yilda 2-3 kez Amerika’dan ve
Avrupa’dan 6zel olarak davet edilen barmenlere bor¢luyuz. Onlardan
¢ok sey Ogrenip meniimiizii zenginlestiriyoruz. Gergekten giizel kok-
teyller servis ediyoruz... Her biri emsalsiz bir tarif. Istanbul’da bagska
yerlerde tadamayacagin tiirden tatlar. Ayrica, iinlii ascilar1 misafir etti-
gimiz de oldu. Tiim bunlarin ¢ok 6nemli katkis1 var.”

Tiim bunlar bir arada diistiniilecek olursa, Beyoglu'nun turistlere ve
ayricalikli siniflara hitap eden bir kentsel mekan olarak kurgulandig:

biliylik dontistimii, beraberinde, eglence yasamina dair yeni bir bilgi re-
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jimini tesvik etmektedir. Bu bilgi rejiminin esaslar1 turistlerin ve varlikl
smiflarin goziinde cezbedici bir eglence deneyimi sunmaktan ge¢cmekte-
dir. Neyin daha cazip, albenili ve gosterisli oldugu bilgisine sahip olmak,
belli bir sermaye bi¢imi olarak énem kazanmaktadir. Eglence mekanlar1
bu doniisiime ayak uydurmak icin kiiltiirel sermaye birikimini saglaya-
cak olan bir kendilik yonetimini seferber etmektedirler.

Yasal Mekanizmalar ve Beyoglu'nun Yeni Kira Rejimi

Beyoglu'nda eglence yasaminin girisimci 6znelliklerle yeniden kurgu-
lanmasi, sadece mekan sahiplerinin/isletmecilerinin sorumlulastirilma-
styla, kendilik yonetimini tesvik eden bir ortamin yaratilmasiyla gergek-
lesmemektedir. Bu tiirden giivenlik mekanizmalarimi destekleyen, ta-
mamlayic bir etkide bulunan yasal mekanizmalar da Beyoglu'nun eg-
lence yasamina niifuz eden etkilere sahiptir. Turistler ve varlikh simiflara
hitap etmeyen esnafin Beyoglu'nun ticari yasamindan tahliye edilmesini
kolaylastiran yasal diizenlemeler neoliberal iktidar iliskilerinin bir parca-
st olarak islemektedir. Bu mekanizmalar digsal bir iktidar olarak eglence
sektoriine niifuz etmektedir.

2005 yilinda yiiriirliige giren Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Ko-
runmast Kanunu en onemli yasal diizenlemelerden birini olusturmakta-
dir. Bu kanun, yenileme bélgesi ilan edilen bir alanda bir yapmin yikim
riski tagidigr durumlarda miilk sahibine kiracisini tahliye etme hakk:
tanimaktadir. Bu sayede, miilk sahiplerinin koruma kurullarindan aldik-
lar1 risk raporlar1 dogrultusunda yapilarini onararak ve yenileyerek yiik-
sek karlarla biiyiik sermaye yatirimcilariyla yeni anlasmalar yapmasi
mimkiin olmaktadir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Ikinci yasal diizenleme
ise Borglar Kanununda yapilan degisikliklerle ilgilidir. Buna gore, 10 yillik
kullanim stiresini dolduran kiracinin, miilk sahibi tarafindan hicbir ge-
rekge gostermeksizin, tahliye edilmesi olanakli hale gelmektedir. Boyle-
ce, biiylik yatinmcilarla yeni emlak anlagsmalar1 yapmak isteyen miilk
sahipleri, kiracilarin tahliye ettikleri durumlarda olusabilecek magduri-
yetlerden muaf tutulmaktadirlar. Bu yasal diizenlemeler, Beyoglu'nda
turistlerin ve ayricalikli smiflarin tiiketim ihtiyaglarina hitap eden bir
ticari yagamin tesis edilmesini hukuki olarak temellendirmektedir.

Beyoglu'nun tarihi mirasinin bir pargasi olarak gortilen, kentsel imge-
sinin insa edilmesine katkilar1 olan bazi kuruluslarin tahliye edilmesi bu
yasal dayanaklarla gerceklesmisti. Bolgenin kamusal yasaminda 6zel bir
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onem atfedilen kuruluslar arasinda Emek Sinemasi, Inci Pastanesi, Ro-
binson Crusoe ve Kelebek Korse sayilabilir (Capa, 2015). Bolgenin yapili
cevresi, bu yasal zemin sayesinde, spekiilatif yatirimlarla dontistiiriilerek
kurumsallasmis tiiketim mekanlar: haline getirilmektedir (Eder ve Oz,
2015). Bu yasal diizenlemeler, ayn1 zamanda, Beyoglu'nun turistlere ve
ayricalikli siniflarina hitap etmesinin tesvik edildigi yeni ekonomisine
kendini uyarlamayan, halihazirda devam eden kira stzlesmeleri saye-
sinde de ticari faaliyetlerini stirdiiren kuruluslarin kent yasaminin disina
itilmesini kolaylastiran, mesrulastiran dayanaklar: olusturmaktadir.

Bu siireg, Beyoglu'nda emlak degerlerinin —ve dolayisiyla, kiralarin-
ylikselis trendini tetikleyen bir emlak hareketliligi yaratmaktadir. Bu
dinamigin, ¢ogunlugunun kiraci oldugu eglence mekanlarinin kira rejimi
tizerinde sarsic1 bir etkisi bulunmaktadir: Kira kontrat stireleri dramatik
bir sekilde kisalmaktadir. Goriistiigtim mekan sahipleri ya da isletmeci-
ler, eglence sektoriiniin ‘10 yillik kira sozlesmesi’ teamiiliiniin Beyog-
lu'nda rafa kalktigini, artik 5 yildan daha uzun siireyle s6zlesme imza-
lamaya yanasacak miilk sahibi bulmanin neredeyse imkansiz oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin; Istiklal Caddesi'ne cikan bir ara sokakta bir
meyhaneye sahip olan katilimci, bolgede sayilar: hizla artan otel yatirim-
lartyla birlikte kontrat siirelerinin nasil kisaldigini soyle agiklamisti:

“Beyoglu'ndaki yasamimiz artik 5 yillik dongiilerle ilerliyor. Kira s6z-
lesmemizi daha uzun siireli imzalatamadik kesinlikle. Buradaki isletme-
ler eger miilk sahibi degilse, sdyleyecek sozii kalmiyor. Onceleri 10 yil-
lik s6zlesmeler imzaliyorduk hep. Ama diikkan sahibi buna yanasmadi.
Uzun siireli bir kontrat imzalayip gelecekte ¢ikacak iyi bir firsat1 kagir-
mak istemiyor”.

Istiklal Caddesi'nin ara sokaklarindan birinde bar isletmecisi olan di-
ger bir katilimci, ayn1 hususa su sozlerle deginmisti:
“Karsidaki binay1 bir otel yatirimcisi aldi. Hemen yanimizda ... [kiiresel
bir restoran zincirinin subesi] agildi. Her yerde sik butik oteller agiliyor.
Gelecegimizle ilgili bir sey kestirmek ¢ok zor. Burada emlak sahipleri
harika firsatlar goriiyorlar. Bu yiizden kimse 5 yildan uzun siireli bir
kontrat imzalamak istemiyorum”.

Ozetle; Beyoglu'ndaki kentsel doniisiim stratejilerinin tetikledigi em-
lak hareketliligi, yeni bir kira rejiminin ortaya gikmasini saglamaktadir.
Bu kira rejiminde miilklerin degeri yiikselis egilimi gostermekte, ya da
mevcut politikalarin bir sonucu olarak birkag ay ya da yil igerisinde yiik-

idealkent 655



Beyoglu'nun Gece Yagarm ve Neoliberal Iktidar Teknolojileri

selmesi beklenmektedir. Mevcut yasal diizenlemeler de eglence sektorti-
niin aktorlerini miilk sahipleri karsisinda giivencesizlestirmektedir.

Kalabaligin Diizenlenmesi

Beyoglu'ndaki doniistimii tetikleyen bir diger iktidar mekanizmasi ise
belediyenin ve zabita giiglerinin islerligiyle gerceklesmektedir. 2011 y1-
linda Beyoglu Belediyesi Istiklal Caddesi'nin ara sokaklarinda masa ve
sandalye kullanimini yasaklayan bir yonerge yaymlamisti. Bu yonerge
dogrultusunda harekete gecen zabita ekipleri ozellikle Mis Sokak ve
Asmalimescit’in sokaklarin kullanan eglence mekanlarini para cezalari-
na carptirmistt. Yogun bir tepkiyle karsilanan ve ¢ok sayida isletmeyi
ticari olarak yipratan bu uygulamada bir siire sonra geri adim atilmist;
diizenlemeler belli yerler ve sokaklarin fiziki 6zelliklerine 6zgii olmak
tizere esneklestirilmisti. Mis Sokak, Erol Dernek Sokak gibi lokasyonlar-
da kismen ya da tamamen masa-sandalye kullanimina izin verilirken,
bazi sokaklarda yasak oldugu gibi uygulanmaya devam etmisti.

Bu uygulamalar Beyoglu'nun kalabaligin tertip etmek isteyen bir dii-
sinme seklinin iktidar teknolojisi olarak somutlasmaktadir. Eder ve
Oz’tin (2015, s. 298) de vurguladigi iizere, eglence mekanlarimn sokaga
tasan kalabaligini tanzim ederek Beyoglu'nda daha ‘nezih’ bir kent at-
mosferi yaratilmak istenmektedir. Ancak; bu stratejilerin Beyoglu'nun
kalabaligindan arindirilmasini benimseyen bir akla dayali oldugu diisii-
niilmemelidir. Tam tersine, Beyoglu'nda turistlerin ve orta siniflarin rag-
bet gosterdigi canli bir kent atmosferi yaratilmak istenmektedir; bu bag-
lamda, devasa boyutlara ulasabilen ‘kaotik” bir kent kalabaliginin yerini
niceliksel olarak daha kiiciik, harcama kapasitesi olarak daha biiyiik bir
kalabaligin almasi temenni edilmektedir?.

Bu noktada, iktidar iligkilerinin isleyis bi¢imine iliskin bir husus dik-
kat ¢ekmektedir. Eglence mekanlarinin sokaklara uzanan boliimlerinde
masa ve sandalye kullaniminin hukuk-dis1 ilan edilmesi, bir agidan, ce-
liskiler tasimaktadir. Belediyenin yoOnergesiyle sokaklarda masa-
sandalye kullaniminin yasaklandig1 2011 yilina kadar, Beyoglu Belediye-

? Beyoglunun ‘kaotik’ kalabahgmdan duyulan rahatsizlik, en gok, bdlgenin en nemli
yatirmmcilarindan Nizam Higim'in agiklamalariyla giindem olmustu. Hisim Beyoglu'nun
daha yaganabilir bir kent haline getirilmesi 6niindeki engeli Istiklal Caddesi'nde ¢ok stk
yapilan gosteri yiiriiyiisleri olarak tanimlamisti (bkz. Erciyes, 2011).
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si eglence mekanlarindan isgaliye harci almaktaydi. Harg bedelleri so-
kaklara yerlestirilen masa sayisina gore belirlenmekteydi. Masa-
sandalyelerin kullanimimin yasaklanmasindan sonraysa, uygulamalar
kamusal diizenin saglanmasi ve yaya dostu bir kentsel ortamin kurul-
mast olarak savunulmustu. Kisacasi; yonergenin yiiriirliige konulmasina
kadar formel bir isleyisle bizzat belediye tarafindan vergilendirilen ma-
sa-sandalye kullaniminin hizli bir bi¢imde kamu diizenini bozan bir pra-
tik olarak tertip edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu manevra yonetici
erk olarak yerel yonetimin yasal olan/olmayan arasindaki ayrimi neoli-
beral rasyonalite dogrultusunda nasil yeniden tanimlayabildigini gozler
oniine sermektedir. Bu iktidar mekanizmalari, Roy un (2009, s. 826) be-
lirttigi gibi, devlet aktorlerinin farkli soylemsel diizenlemeler arasinda
dolasabilmesini olanakli kilan egemen iktidarina yaslanmaktadir.

Sonug

Bu ¢alismada neoliberal kentsel yonetim rejiminin Beyoglu'nda eglence
yasamini nasil doniistiirdiigii mercek altina alinmistir. Yonetimsellik
incelemelerinin kavramsal araglar1 kullanilarak, Beyoglu'nda ve eglence
yasaminda nasil bir rasyonel bilgi iktidarmin kuruldugu, hangi teknolo-
jilerle kentsel dontisiimii tetikledigi ve ne tiirden Oznellikleri {irettigi
incelenmistir. Bu kapsamda, Beyoglu'nda hiikiim siiren turizm odakl ve
ayricalikli smiflara hitap eden bir kentsel gevre yaratma vizyonunun
gece yasaminda radikal bir doniisimii tetikledigi ve bu doniisimiin
karmasik iktidar iliskileriyle gerceklestirildigi savunulmaktadir. Bolge-
nin yonetim rejimi, eglence sektoriiniin aktorlerini kendileriyle ve
mekanlariyla yaratici bir iligki kurarak Beyoglu'nun yeni ekonomisine
uyumlu hale getirmekle sorumlulastirmaktadir. Diger bir deyisle, Beyog-
lu'nun eglence yasaminin doniisiimii, mekan sahipleri ve isletmecileri-
nin kendilerini yonetmeleriyle gergeklesmektedir. Bu sayede, turistlere
ve st gelir gruplarina hitap eden tiiketim mekanlarinin genislemesi s6z
konusu olmaktadir. Bununla birlikte, cesitli yasal diizenlemeler ve zabita
giiclerinin zora dayal1 uygulamalar1 Beyoglu'nun “yeni” ¢cehresine uyma-
yan unsurlar tizerinde digsal bir gii¢ tatbik etmektedir.

Beyoglu'nun eglence yasami neoliberal iktidar teknolojilerinin hem
dissal, zora dayali hem de iiretken iktidar iligkilerinin bir arada isledigi
karmagik bir iligkiler ag1 sayesinde doniismektedir. Buradan hareketle,
Beyoglu'nun doniisiimiiniin yalnizca yerinden etme ve dislama pratikle-
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riyle anlasilamayacag1 ve s6z konusu doniisiimiin ayn1 zamanda neoli-
beral 6znenin tiretimiyle miimkiin oldugu one stirtilmektedir.

Son olarak, 2015 yilinda baslayip 2016 yili boyunca yogunlasarak Is-
tanbul'u da dogrudan hedef alan terdrizm dalgasinin Beyoglu'ndaki
kent yasamina ve 6zel olarak eglence sektoriine, etkisine dair bazi notlar
diismek kaginilmaz goriinmektedir. Yakin zamanda, pek ¢ok kentin yani
sira Istanbul'u da hedef tahtasma koyan teror saldirilari giindelik ya-
samda giivenlik soylemleri {izerinde sarsici etkilerde bulunmaktadir.
Ozellikle Sultanahmet, Beyoglu ve Atatiirk Havalimani'nda gerceklesti-
rilenler turistik bolgeleri hedef alan saldirilard: ve giivenlik sdylemlerin-
de doniim noktasi olusturdular.

Her ne kadar bu terdér dalgasinin kent yasamini nasil tahrip ettigini
etraflica incelemek su asamada miimkiin gortinmese de, sonuglarna
iliskin baz1 gostergeler bulunabilir. Ornegin, turizm istatistiklerine gore
2016 yilimin ilk yarisinda Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda onceki yilin
ayni donemine gore %28’lik azalma yasanmistir (Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanligi, 2016). Buna kosut olarak, Istiklal Caddesi'nde ¢ok sayida isletme
faaliyetlerine son vermistir. Geride biraktigimiz yil igerisinde Starbucks,
Columbia, Teknosa gibi kiiresel ve yerel markalarin Istiklal subeleri ka-
panmustir. Oyle ki; bu markalar arasinda Otto, House Café, Midpoint ve
Mama Shelter gibi eglence sektoriinde faaliyet gosterenler de bulunmak-
taydi (bkz. Tremblay, 2016). Tiim bu gelismeler, onlarca sivilin 6liimii ya
da yaralanmasina neden olan terdr saldirilarinin giivenlik kaygilarini en
ileri noktaya tasidigina dair 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. Buna paralel
olarak, bu teror dalgasinin Beyoglu'nun kentsel gelisim stratejisini altiist
eden sonuglar oldugu asikardir. Bu baglamda Istanbul ve Beyoglu'nda
girisimci kent yonetimi rejiminin ne 6lgtide siirdiiriilebilir oldugu cevap-
lanmay1 bekleyen en 6nemli sorulardan birini tegkil etmektedir. Ancak;
bu soru, hem ulusal hem de bélgesel 6lgekte sosyo-politik dinamikleri de
gozeten daha genis bir incelemeyle ele alinmay1 gerektirdiginden, bu
arastirmanin kapsami disinda kalmaistir.
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Extended Abstract

Nightlife in Beyoglu and Technologies of Neoliberal
Power

*

Haktan Ural
Ankara University

Over recent decades, urban government regimes in Istanbul has increasing-
ly transformed into a political rationality seeking to re-image the city as an
attractive site for global capital flows. In this context, a number of urban
transformation projects —serving for urban regeneration in socio-cultural
and socio-economic terms- has been implemented in specific urban centres,
which are of historical and cultural significance. Istanbul has turned into a
city, in which its industrial past has been replaced with novel consumerist
lifestyles. In making of urban transformation, Beyoglu plays a central role as
the district is of a symbolic importance. As a historically rooted leisure zone
that dates back to 19th century, Beyoglu is one of the most important social
and cultural hubs of the city. For that reason, the district is central to making
of Istanbul as an attractive site in the eyes of tourists and capital investors.
For instance, in Environmental Arrangement Plan (2009), that puts forward
a vision of advancing the city’s global competitiveness through a wholesale
urban restructuring, Beyoglu is designated as a site for culture-oriented
tourism. In line with this, Beyoglu Municipality comes to the fore as gov-
ernmental body acting in conformity with this rationality. A bundle of ur-
ban transformation projects designed and/or executed by Beyoglu Munici-
pality seeks to remake the district in line with this market rationality.

This study examines how this entrepreneurialist urban government re-
gime transforms the entertainment life in Beyoglu. I aim to understand how
diverse technologies of neoliberal government have an influence over spac-
es of nightlife. The analytical framework is basically predicated upon gov-
ernmentality studies, which is mostly derived from Foucault’s lectures in
College de France in 1977-1978. From this vantage point, I deal with neolib-
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eralism as a regime of truth that generates the norms of productivity and
efficiency in neoliberal political rationalities. Such way of conceptualization
relies upon an understanding of neoliberalism as a complexly structured
power regime that is translated into reality through specific mechanisms
(namely sovereignty, discipline and security). In this view, the arts of gov-
ernment involve a specific understanding of power which also includes its
productive aspects such as fabrication of self-governing, responsibilized
subjects. Departing from this understanding, I suggest that neoliberal power
that permeates into spaces of night in Beyoglu involves a combination of
externally coercive and productive forces.

In recent years, there has been an increasing interest in understanding
the effects of urban government regimes in Beyoglu. Although there exists
various differences in their theoretical approaches and empirical materials,
they commmonly share the analytical lens that sees power as an external,
coercive and disruptive force, mostly held and exercised by political and
economic elites. Such an understanding significantly provides an analytical
framework to understand the societal effects of neoliberal urbanism. How-
ever, the conception of power relations which takes into account productive
forces in subject formation is widely disregarded.

This study makes a contribution to understanding neoliberal urbanism
in Beyoglu (as well as in Istanbul) through dissecting the power relations in
the district’s urban government regimes. I argue that the neoliberal trans-
formation comes to be an effective force producing self-responsibilized ne-
oliberal subjects in Beyoglu’s nightlife. I analyze the power Dynamics as a
complex structure that involve security, judicial and disciplinary mecha-
nisms. Viewing through this lens, I suggest that the neoliberal transfor-
mation is a complex process which does not only stem from disruptive and
cocercive forces of state actors but also production and promotion of specific
subjectivities acting upon neoliberal political rationality.

The study is based on qualitative research; I have conducted 37 in-depth
interviews with different actors of nightlife (including entertainment venue
owners, managers and employees) and analyses of specific texts (such as
policy documents, reports, media coverage, interviews and Project web-
sites). As I deal with neoliberalism as a style of thinking which also gener-
ates specific vocabulary, as a regime of practices that translates that style of
thinking into practice and a generative universe that cultivates novel subjec-
tivities, I employ the methodological approach of discourse analysis.

Drawing on these empirical materials, I suggest that a new regime of
truth come to the fore in Beyoglu. Accordingly, specific form of neoliberal
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knowledge that is based on property values, numbers of tourism facilities,
hotels” occupation rates and the average of amount of Money spent by ordi-
nary visitors of Beyoglu becomes the central element of discursive practices.
Such styles of calculations make Beyoglu as an object of government in
terms of market rationalities. They also lead to regimes of practices that
forms of arts of government actualized in the district. In other words, Be-
yoglu is represented through such discourses that prioritize the capital in-
vestments and consumerisms. Therefore, economic conviviality, higher
property values, increasing tourism activities and numbers of tourists sets
the basis of intellectual technology of neoliberal government.

Insofar as the urban government is predicated upon these discourses,
urban transformation is actualized through combination of direct and indi-
rect mechanisms. Above all, the discursive construction of neoliberal urban-
ism —that is accompanied by a set of urban transformation projects- trig-
gered real estate activities. On that account, property values are liable to
increase. These Dynamics in property markets sets the ground for the for-
mation of biopolitical power; the actors of nightlife in Beyoglu are striving
for adjusting themselves to these changing Dynamics. To do so, they govern
their look and feel in the eyes of tourists and middle classes, and conform to
the norms of new political rationalities. They make investments in economic
and more importantly cultural capital.

Such a self-government structure operates as a security mechanism that
is fundamentally based on actors’ freedom to adjust them to neoliberal val-
ue structure. However, there exists strategic deployment of judicial and
disciplinary mechanisms. A set of legislations concerning property relations
that undermines rights of tenants is an example of judicial forces. They facil-
itate the evacuation of specific entertainment venues through legal-based
government. Apart from this, recent transformations in municipal regula-
tions (concerning the uses of street tables) also operate as a disciplinary form
of government that serve for government of urban crowd.
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