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Mekanin Neoliberal Doniisiimii ve Sokak Sosyal Hizmeti

Yiiksel Bekaroglu Dogan'

Oz

Kentsel kamusal alanlarin diizenlenmesinde ticarilestirme, ozellestirme, glivenliklestirme ve erisimle ilgili neoliberal sehircilik
egilimleri, sokak sosyal hizmetinin dogasini derinden etkilemistir. Bu baglamda karsilasilan iki temel sorunsaldan birincisi,
kamusal kentsel mekanin neoliberal donlsum stratejilerinin, sokak populasyonunun gindelik yasam deneyimleri ve sokak
sosyal hizmetinin yéntemiyle ilgili olumsuz etkileridir. ikinci sorunsal ise, giivenlik ve diizen sdylemi cergevesinde sokak sosyal
hizmetinin aragsallastirilmasiyla ortaya gikan mesleki etik geliskilerdir. Sokak sosyal hizmeti temas kurma, baglantilandirma,
zarari azaltma hedefleriyle uzmanin kamusal kentsel mekanlarda inisiyatif alarak aktif olarak muracaatgi aradigi, dusuk esikli
ve savunucu bir uygulamadir. Sokak sosyal hizmeti savunmasiz kisi ve gruplara ulasmayi amaglayan bir miidahale bigimi
olarak toplumsal esitsizlikleri hafifletme potansiyeline sahipken, ayni zamanda denetim ve normatif baskilara yol agabilecek
midahaleler de igerebilmektedir. Bu nedenle uygulama devletin kamu diizeni politikalari ile savunmasiz gruplarin haklarini
savunma misyonu arasinda geliskili bir pozisyonda yer almaktadir. Bu galisma, kentsel kamusal mekanlarda gergeklestirilen
sokak sosyal hizmeti pratiklerinin 6zellikle neoliberal sehircilik egilimi ile ortaya gikan geliskilerini ve potansiyellerini Lefebvre’in
“mekanin tretimi” ve “kent hakki” kavramlarina referansla incelemeyi amaglamaktadir. Bu gergevede galisma, sokak sosyal
hizmetinin kentsel kamusal alandaki roltinl, bu hizmetin potansiyel etkilerini ve uygulama sirecinde karsilasilan etik ve
metodolojik zorluklari tartigmaktadir. Calismanin gergevesi kamusal mekanin sosyal islevi, kamusal kentsel mekanin neoliberal
dontistim stratejileri, gtivenlik politikalari ve sosyal hizmet uygulamalarinin elestirel analizi tizerinden olusturulmustur. Makale
metodolojik ve meslek etigi agisindan elestirel ve diisinimsel bir yaklasimla, sokak sosyal hizmetinin daha adil bir kent mekani
yaratma mucadelesinde oynayabilecegi roli ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sokak sosyal hizmeti ¢ Sosyal hizmet etigi ® Disliniimsel uygulama * Neoliberal sehircilik ® Denetim ve
guvenlik politikalari e Kentsel kamusal mekdn ¢ Mekanin tGretimi e Kent hakki

Street Social Work, Neoliberal Urbanism, and the Production of Space: Methodological Challenges, Ethical Contradictions,
and Potentials

Abstract

Neoliberal urban trends such as commercialization, privatization, securitization, and restricted access in the organization of
public spaces have profoundly shaped the practice of street social work. Two main issues arise in this context. First, neoliberal
strategies that transform urban public spaces negatively impact both the everyday experiences of the street population
and the methodologies employed in street social work. Second, ethical contradictions emerge when street social work is
instrumentalized within discourses of security and public order. Street social work is a low-threshold, outreach-based
practice where professionals actively engage with clients in public spaces, aiming to establish contact, foster connections,
and reduce harm. While this approach has the potential to address social inequalities by reaching vulnerable individuals and
groups, it can also involve interventions that lead to control and normative pressures. As a result, street social work occupies
a contradictory position, balancing between the state’s public order policies and its core mission to defend the rights of
marginalized populations. This study examines the contradictions and potentials of street social work within urban public
spaces, particularly in the context of neoliberal urbanism. The analysis draws on Lefebvre’s concepts of the “production of
space” and the “right to the city.” Within this framework, the study explores the role of street social work in public spaces, its
potential impacts, and the ethical and methodological challenges that arise during its implementation. The study is grounded
in a critical analysis of the social function of public space, neoliberal strategies for urban transformation, security policies,
and social service practices. Adopting a critical and reflexive perspective on methodology and professional ethics, this article
highlights the role street social work can play in advocating for a more equitable urban environment.
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Extended Summa
This study aims to examine the contradictions and potentials of street social work

practices carried out in urban public spaces, particularly those arising from neoliberal
urbanization trends, through the lens of Lefebvre’s concepts of “the production of space”
(2014) and “the right to the city” (2016).

Street social work, characterized by low-threshold and advocacy-based practices,
seeks to engage clients in public urban spaces with the goals of harm reduction, connection,
and outreach. The social worker takes the initiative, actively seeking out clients
(Diebeacker, 2020; Andersson, 2013; Gibson, 2011; Dynamo International, 2009). By
emphasizing low-threshold, harm-reduction objectives, and flexibility, this practice
moves away from the power and authority traditionally associated with social work.
Instead, it centers the autonomy (self-determination) and dignity of the client. Moreover,
the client-centered nature of street social work, combined with its demand-driven
methodological requirements, acknowledges the struggles faced by marginalized
groups—such as the homeless, migrants, sex workers, and drug users—not as individual
misfortunes or personal choices, but as outcomes of social inequalities rooted in structural
barriers. From this perspective, street social work can be seen as more than a method of
outreach; it is a radical approach that upholds the ethical principles of social work in the
field, positioning it as a crucial tool for achieving social justice and protecting the rights
of disadvantaged populations.

A distinctive feature of street social work is its use of space. The “space of intervention
is the environment in which the client lives” (Galuske, 1998, p. 245), often in urban
public spaces. In street social work, the various life worlds encountered in public urban
spaces are experienced continuously, making it impossible to understand street social
work without comprehending the dynamics of these spaces. Urban public spaces, as
material and emotional environments where social boundaries and relations are negotiated,
are often sites of conflict over the behaviors, ideologies, and values of different social
groups (Gibson, 2011). In this regard, public urban spaces are spaces of power, domination,
and struggle. Over the past three decades, neoliberalism’s hegemonic influence has been
a defining factor in shaping the character and use of these spaces. Commercialization,
privatization, securitization, and policies limiting access to urban public spaces have
emerged as central regulatory strategies within neoliberal urban policies.

All these strategies target individuals’ behaviors in urban public spaces, allowing
some social activities while restricting others. This directly affects how the street
population and other marginalized groups experience urban public spaces and,
consequently, shapes the methodologies and everyday experiences of street social workers
(Gibson, 2011, pp. 142-143). However, referring to Lefebvre, the transformation of urban
public spaces under neoliberal conditions can be viewed as a political conflict zone.
Urban public spaces are not static constructs but spaces where access, violation, resistance,
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and struggle continuously play out (Lefebvre, 2008; 2014; 2016). The “others” and the
street population, rather than passively accepting what neoliberal urban transformation
strategies impose on them, can manipulate urban public space and fight for the right to
the city through new “tactics” developed in daily life (de Certeau, 2008) or by creating
“social infrastructures” (Simone, 2004; 2015).

Neoliberal urban trends related to commercialization, privatization, securitization,
and access restrictions have profoundly impacted the nature of street social work. Two
main challenges arise in this context. The first involves the adverse effects of neoliberal
urban transformation strategies on the everyday life experiences of the street population
and their right to the city. The second challenge relates to the professional ethical dilemmas
arising from the instrumentalization of street social work within the discourse of security
and order.

Methodologically, the primary contradiction of street social work, designed as a
strategy for outreach and connection, emerges from regulations either aimed at designing
urban public space or directly governing the behaviors of street populations. The most
evident consequence of these regulations for the street population is mobility and
invisibility. While mobility renders the goals of street social work—access, relationship-
building, and availability—nearly impossible, invisibility distances the street population
from the social conscience.

The second ethical challenge in street social work relates to its dual role as a public
practice. Social workers are often caught between the obligation to implement state policies
and the mission to advocate for the rights of vulnerable groups. While social work seeks
to promote social justice, it must also operate within state mechanisms constrained by
neoliberal policies. Like law enforcement, street social workers can be positioned to align
with policies governing the regulation of urban public spaces. This creates a tension within
street social work, placing it between the duty to maintain public order and the responsibility
to advocate for individuals and groups victimized by this order. Thus, as a public practice,
social work is caught between serving as an instrument of social control and acting as a
champion of social justice, leading to various challenges in practice.

Ethical issues in street social work are tied to space, knowledge production, the goals
of practice, and the professional roles of street social workers. To adhere to professional
ethical principles, street social workers must continuously critically examine these
contradictory positions and assess them through reflexive practices. In this way, it
becomes possible to develop a social work practice that does not reproduce social
inequalities and asymmetric power relations in public urban spaces.

Lefebvre’s spatial triad, the production of space, and the right to the city provide street
social workers with significant theoretical and conceptual frameworks in this critical
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and reflexive process. These frameworks offer the opportunity to evaluate the practice
from different perspectives, its potentials, and contradictions, guiding the realization of
the emancipatory potential of street social work. Lefebvre’s ideas on space and the right
to the city create opportunities for street social workers to develop supportive and
emancipatory practices. With such an approach, street social work can influence not only
physical spaces but also social discourse and political processes, thereby contributing
to broader and more sustainable social changes.

By working directly in public spaces where disadvantaged groups live, street social
work can create an independent space of intervention despite restrictive state policies.
On the one hand, street social workers support individuals by meeting their immediate
needs, helping them survive. On the other hand, they defend the rights of these individuals,
giving voice to those excluded from or marginalized by the system. From the perspective
of Lefebvre’s concept of the “right to the city,” street social work advocates for these
groups’ rights to exist and transform urban space, creating a site of resistance against
the spatial injustices produced by the neoliberal order. In this sense, street social work
has the potential to both erode mechanisms of social control and to recreate urban space
in a more equal and just manner (Finn & Jacobson, 2003). However, activating this
potential is only possible through a critical, reflexive, and self-reflective approach.
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Mekanin Neoliberal Doniisiimii ve Sokak Sosyal Hizmeti

Sokak sosyal hizmeti erisilmesi zor olan ve destek alabilmek i¢in daha kolay erigim
standartlarma ihtiya¢ duyan kisi ve gruplara yonelik olarak erisim saglama, iletisim
kurma ve kaynaklara aracilik etme hedefiyle kamusal kentsel mekanlarda arz odakli
olarak gerceklestirilen diisiik esikli (Andersson, 2013; Kahraman, 2024a) bir sosyal
hizmet uygulamasidir. Sokak sosyal hizmeti genellikle ofis ortaminda yapilan ¢aligmalar
ile kentsel kamusal mekanlarda gergeklestirilen ¢alismalar arasindaki karsitlik (Haag,
2020) temelinde tanimlanir.

Bu salt metodolojik tanimla birlikte literatiirde daha politik tanimlara da rastlanabilir.
Ornegin; Uluslararas1 Sokak Sosyal Caligmacilar1 Platformu Dynamo International
(2008) sokak sosyal hizmetinin “zorluklarla karsilagan insanlara kendi yagam alanlarinda
hareket etme giiciinli geri kazandirabilen; adalet, esitlik, insanlik onuru ve dayanisma
degerlerinden yola ¢ikarak onlarin daha iyi bir refah diizeyine ilerlemelerini saglayabilen
bir etkinlik” olarak tanimlar. BAG! (2018) ise sokak sosyal hizmetini “...katilimin
toplumdaki herkes i¢in miimkiin olmadigi ve katilim firsatlarinin toplum iginde esitsiz
dagitildigr kabuliinden yola ¢ikarak, ..., savunuculuk anlayisiyla sosyal katilimdan
dislanan veya diglanma riski altinda olan dezavantajli kisilerle ilgilenilen” bir uygulama
olarak kabul eder. Bu nedenle “kopriiler kurmak, toplumun her alanini erisime agmak
ve diglama stireglerini azaltmak sokak hizmetinin ... gérevidir” (BAG, 2018).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, sokak sosyal hizmetinin bir erigim yontemi olmanin
otesinde, belirli bir politik durusu yansittigi savunulabilir. Geleneksel ofis merkezli
sosyal hizmet modelleri, bireyin hizmet alabilmesi i¢in belirli esikleri agsmasi, ¢esitli
kosullar1 kargilamas1 ve belirli normlara uymasi gerekliligi tizerine yapilandirilmistir
(Mikkonen, Kauppinen, Huovinen ve Aalto, 2007, s. 18). Bu tiir bir yap1, miiracaat¢inin
ihtiyaglarini ve kosullarimi goz ardi ederek, sosyal hizmeti daha ¢ok biirokratik bir
stire¢ haline getirebilir.

Buna karsin, sokak sosyal hizmeti, diisiik esiklilik, zarar1 azaltma ve esneklik ilkeleri
cergevesinde sekillenen bir yaklagimla, sosyal caligmacinin iktidar ve otorite kurma
islevinden uzaklagarak, miiracaat¢inin 6zerkligini (kendi kaderini tayin hakki) ve insan
onurunu merkeze alan bir yap1 sunar. Ayrica sokak sosyal hizmetinin miiracaatgi
merkezli ¢alisma ve arz odaklilik gibi metodolojik gereksinimleri, evsizler, go¢cmenler,
seks iscileri ve madde kullanicilart gibi toplumun marjinallesmis kesimlerinin yasadigi
sorunlarin bireysel talihsizlikler veya kisisel tercihler olarak degil, yapisal engellerin
bir iiriinii olan sosyal esitsizlikler olarak degerlendirildiginin bir gostergesi gibidir. Bu
perspektiften bakildiginda, uygulama bir erisim yontemi olmanin 6tesinde, sosyal
hizmetin etik ilkelerini sahada radikal bir sekilde uygulayan bir yaklasim olarak

1 BAG Streetwork / Mobile Jugendarbeit e.V.” Almanya’da sokak ¢aligmasi ve mobil genglik ¢aligmalari iize-
rine faaliyet gosteren bir sivil toplum orgiitiidiir. Genglere yonelik sosyal hizmetler sunar ve Almanya’nin
dort bir yaninda bulunan genclik merkezleriyle koordineli ¢alisir.
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degerlendirilebilir. Bu yontem, sosyal hizmet alaninda geleneksel yaklagimlarin 6tesine
gecerek, toplumsal adaletin saglanmasi ve dezavantajli gruplarin haklarinin korunmasi
adina 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nihayetinde sokak sosyal hizmeti temas
kurma, baglantilandirma, zarar1 azaltma hedefleriyle (Haag, 2020; Grymonprez, Roose
ve Roets, 2016; Andersson, 2013; Gibson, 2011; Dynamo International, 2009;
Mikkonen ve ark., 2007, s. 20-23) uzmanin kamusal kentsel mekanlarda inisiyatif
alarak aktif olarak miiracaat¢1 aradigi, diisiik esikli (Arhant, 2020; Vodeb ve Spruk,
2019; Kloppenburg ve Hendriks, 2010; Mikkonen ve ark., 2007) ve savunucu bir
uygulamadir (Diebécker, 2020, Cefai, 2015).

Sokak sosyal hizmeti i¢in en temel ay1rt edici unsur uygulamani mekanidir. “Yardim
stirecinin mekani miiracaatginin yasadigi ¢evredir” (Galuske, 1998, s. 245). Bu gevre
genellikle kamusal kentsel mekanlardir. Bu perspektiften sokak sosyal hizmeti
miracaat¢ilarin belirlemis oldugu problemlerin kentsel kamusal mekanda ve sosyal
hizmetin radikal etik temelleri ¢ergcevesinde ¢oziilmesi isidir. Bu nedenle kamusal
kentsel mekani anlamadan sokak sosyal hizmetini anlamak miimkiin degildir.

Kamusal kentsel mekanlar toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimlerinin
merkezi olarak uzun bir tarihe sahiptir. Tarih boyunca sehirlerin meydanlari, parklari,
sokaklar1 gibi kentsel kamusal mekanlar, toplumsal yasamin, ticaretin, kiiltiirel
etkinliklerin odaginda yer almistir ve prensipte herkese aciktir. Kentsel kamusal
mekanlar, sosyal sinirlarin ve iliskilerin gelistigi maddi ve duygusal ortamlar
oldugundan, sosyal gruplarin davraniglari, ideolojileri ve degerleri bu alanlarda siklikla
catisir (Gibson, 2011). Bu acgidan kentsel kamusal mekanlar giic ve tahakkiim
iligkilerinin ve miicadelelerinin mekanidir.

Son otuz yilda, kentsel kamusal alanlarda gii¢ ve tahakkiim iliskileri ile bu alanlarin
niteligi ve kullanim bi¢imlerinde etkileyici olan en dnemli dinamiklerden biri neoliberalizm
olmustur. Neoliberal kentsel politikalar, kamu yararindan ziyade piyasa odakli yaklagimlar
merkeze alarak, kentsel mekanlarin doniisiimiinii hizlandirmis ve bu mekanlarin
diizenlenmesinde sermaye birikimi hedeflerini 6n plana ¢ikarmistir. Harvey (1989),
neoliberal kentsel politikanin 6ziinde girisimci rasyonalite’ bulundugunu ve bu baglamda,
art1 degeri maksimize edecek sekilde kentsel kamusal mekanlarin tiikketime dayali olarak
yeniden tasarlanmasinin esas alindigini belirtir (Harvey, 2017, s. 87). Bu yaklasim,
kentsel kamusal mekanlarin ekonomik rekabet giiclinii artirma ¢abalar1 dogrultusunda
ticari faaliyetler ve 6zel yatirimlar lehine sekillendirilmesini de igerir (Meyer, 2013;
2017). Bu doniisiim siirecinde, ticarilestirme, 6zellestirme, glivenliklestirme ve kentsel
kamusal mekana erisim hakkini kisitlayan uygulamalar, neoliberal kentsel politikalarin
temel diizenleyici stratejileri olarak 6ne ¢ikmustir.

Tlm bu stratejiler bireylerin kentsel kamusal alanlardaki davranisini hedef alarak
etkiler; bazi sosyal aktiviteleri miimkiin kilarken bazilarini sinirlandirir. Bu durum
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sokak popiilasyonunun ve diger dislanmig gruplarin kentsel kamusal mekénlari
deneyimleme bi¢imini ve buna paralel olarak sokak sosyal hizmetinin metodolojisini,
sokak sosyal ¢caligmacilarinin giindelik deneyimlerini sekillendirir, degistirir (Gibson,
2011, s. 142-143). Neoliberal kentsel doniisiim stratejileri sadece uygulamanin
metodolojisini etkilemez, ayn1 zamanda uygulamay: giivenliklestirme ve diizen
stratejilerinin araci olarak da kullanabilir. Sokak sosyal hizmetinin bu olas1 pozisyonu
uygulamanin miiracaat¢1 merkezli olma, savunuculuk, zarari azaltma ve diisiik esiklilik
gibi pek ¢ok ayirt edici unsurunun siliklesmesine ve uygulamanin meslek etigi agisindan
celigkili bir pozisyona diismesine neden olur.

Buna karsin neoliberal kosullar altinda kentsel kamusal mekanlarin dontisiimiiniin
politik bir ¢catigma alani olarak diisiiniilmesi gerekir (Mayer 2013). Kentsel kamusal
mekan verili bir yapit degil, erisimin, ihlal ve direnisin, karsilikli miicadelenin siirekli
olarak devam ettigi mekanlardir (Gibson, 2011, s. 156). “Otekiler” ve sokak popiilasyonu
kentsel doniistim stratejileriyle kendilerine sunulani oldugu gibi kabul etmeden giindelik
hayatta gelistirmis olduklar1 yeni “taktiklerle” (De Certeau, 2008) veya gelistirmis
olduklari “sosyal alt yapilarla” (Simone, 2004; 2015) kentsel kamusal mek&n1 manipiile
edebilir, kent hakki i¢in miicadele edebilirler.

Sokak sosyal hizmeti kentsel kamusal mekanda ¢aligirken tiim bu ‘yerel-kiiresel’
deneyimler, donilisiimler ve miicadelelerle hem bas etmek zorundadir (Harrikari ve
Rauhala, 2018) hem de uygulamanin ayirt edici niteliklerini devam ettirilebilmelidir.
Zira sokak sosyal hizmetinin mekan1 olan kentsel kamusal mekanda muhtemel rakip
temsiller, gli¢ catismalar1 ve tahakkiim iligkileri mekanin temel karakteristigidir. Bireyle
calisirken de grup ve topluluk ¢alismalarinda da mekan, mekandaki diger aktorler ve
giic iliskileri siirekli olarak devrede olur. Tiim bu uygulama siireci etkilesimsel bir
dogaya sahiptir. Sokak sosyal hizmeti ve kamusal kentsel mekanda ¢alismanin
metodolojik gereklilikleri kamusal kentsel mekanlarin neoliberal doniisiimiinden
etkilendigi gibi, doniisiimil etkileme potansiyeline de sahiptir.

Lefebvre’in (2014) dedigi gibi mekan toplumsal bir tiriindiir ve her iiretim bigimi
kendi mekanini tiretmektedir. Bu sayede yaratilan toplumsal mekanlar ayni zamanda
yeni toplumsal iligkiler olusturmaktadir. Bu makalede, kamusal kentsel mekanlarin
neoliberal doniigiimiiniin sokak sosyal hizmeti uygulamasi iizerindeki pratik ve etik
etkileri ile, sokak sosyal hizmetinin bu doniigiim siirecindeki ¢eligkili pozisyonu ve
potansiyelleri tartisilacaktir. Kamusal kentsel mekani1 anlamak i¢in Lefebvre’in (2015)
giindelik hayatta sosyal iliskiler ve gii¢ miicadeleleri ile insa edilen kentsel mekan ve
kent hakki kavramsallastirmasindan faydalanilacaktir.

Verili bir mekan yerine giindelik iliskilerde ve miicadelelerde siirekli {iretilen bir
alan olarak ele alacagimiz kentsel kamusal mekan yaklasimi bize sokak sosyal
hizmetinin bu siirecteki roliinii anlama ve elestirel olarak okuma imkan1 sunarken,
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uygulamanin metodolojik ve etik gerekliliklerini nasil gergeklestirebilecegimize dair
Oneriler sunma firsat1 verecektir.

Kamusal Kentsel Mekanin Neoliberal Doniisiimii

Herkesin kullanimina esit bigcimde agik olmasi beklenen kentsel kamusal mekanlarin
doniisimiinde 1970°1i yillarda hizlanan piyasa esasli neoliberal paradigma ve
politikalarla girisimci rasyonalite ve tiiketim toplumu kiiltiirii etkili olmustur (Mitchell,
2020; Harvey, 2014; Madanipour, 2010). Neoliberal politikalar, 1970’lerden itibaren
kiiresel 6lgekte yayginlagan bir ekonomik ve politik paradigma olarak sermayenin
smirlarmin genislemesine, ulus devletlerin geleneksel ekonomik ve sosyal rollerinin
yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Post-fordist iiretime gecilmesiyle birlikte
sermayenin sinirlarinin genisledigi, piyasalarin serbestlestirildigi ve 6zellestirmenin
tesvik edildigi bu siirecte ulus devletlerin ekonomik miidahaleleri azalmis, kiiresel
ekonomideki merkezi roli zayiflamistir (Harvey, 2005). Ulus devletler kiiresel
piyasalarda giderek daha az belirleyici hale gelirken karar alma siire¢lerinde kiiresel
ekonomik aktdrlerin, ¢ok uluslu sirketlerin ve biiyiik sehirlerin etkisi artmistir (Sassen,
2001). Bu dontisiimlerle birlikte daha dnceleri ulus devletler tarafindan gergeklestirilen
sermaye, mal ve bilgi akiglar1 kentler tarafindan gergeklestirilmeye baslamistir. Bu
baglamda, diinya genelinde bir¢ok kent yonetimi yogun bir rekabete girmis, bu da
yerel yonetimlerin neoliberal politikalar1 benimsemesine ve kentlerini kiiresel sermaye
i¢in cazip hale getirecek projelere yonelmesine neden olmustur (Oktem, 2006). Ulus
Otesi sermayenin kentlerde orgiitlenmesi kentlerin dokusunu ve kentlerde yasayanlarin
giindelik yasantisin1 6nemli 6l¢iide degistirmistir (Harvey, 2014).

Neoliberal kentsel doniisiim olarak adlandirilan, sermaye, yerel yonetimler ve
merkezi yonetimin is birligiyle ortaya ¢ikan ve sermaye birikiminin yeni yollarini
yaratan bu siirecin soylulastirma, ticarilestirme (bkz. Harvey, 2015; Zukin, 1995)
ozellestirme (bkz. Harvey, 2008), giivenliklestirme (bkz. Mitchell, 2020; Diebécker
2014, s. 41-44; 55-62; Low, Steets ve Stoetzer, 2007, s. 138;) gibi birbirini tamamlayan
farkli enstriimanlari vardir.

Kentsel kamusal mekanin doniisiimiinde en temel enstriiman soylulastirmadir.
Soylulasgtirma fordist liretim bigiminden post-fordist liretim bigimine gegiste kentsel
iist yapiya ait bir kavram olarak nitelendirilebilir. Bu siiregte sermayenin talep ettigi
bicimde devlet ve yerel yonetimler kent i¢i bolgeleri sanayiden arindirirken, kentsel
yenileme ve mekansal dontigiimle kent icindeki mekanlarda yeni bir sinifsal yapt ve
mekansal ayrigma ortaya ¢ikmustir (Smith, 2002). Kent merkezi sanayiden arindirilirken
eski sanayi bolgeleri veya diigiik gelirli mahalleler, post-fordist liretimle ortaya ¢ikan
yiiksek gelir gruplarinin ilgisini gekmek amaciyla yeniden yapilandirilmig, bu da yerel
sakinlerin yerinden edilmesine ve sosyal dokunun degismesine yol agcmigtir (Smith,
1996). Bu baglamda, soylulastirma, kentsel mekanin ekonomik ve estetik olarak
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yeniden yapilandirilmasi kadar, o mekanda yasayan insanlarin hayatlarinin ve toplumsal
yapmin da koklii bir doniigimiidiir (Lees, Slater ve Wyly, 2008). Soylulastirma
siirecinde kentsel kamusal mekanlar, bu doniisiimiin hem sembolii hem de arac1 olarak
merkezi bir rol oynar. Soylulagtirmanin etkilerinin en goriiniir hale geldigi kentsel
kamusal mekanlar yeni ve daha varlikli sakinlerin yasam tarzlarma hitap edecek sekilde
yeniden diizenlenir. Parklar, meydanlar ve diger kamusal mekanlar, soylulagtirmanin
kiiltiirel ve sosyal sermayesini artirmak amaciyla yenilenir, bu da yerel halkin bu
mekanlara erisimini (Mitchell, 2020) ve bu alanlardaki geleneksel sosyal pratiklerini
tehdit eder (Zukin, 1995). Ve bu siire¢ genellikle giivenliklestirme politikalari ile
desteklenir.

Soylulastirma siireci, kentsel kamusal mekanlarin ticarilestirilmesiyle dogrudan
baglantilidir; ¢iinkii bu siire¢, mekanlarin ekonomik degerinin artirilmasi amaciyla,
toplumsal ¢esitliligin azalmasina ve daha yiiksek gelir gruplarina hitap eden ticari
faaliyetlerin yayginlagsmasina yol agar. Bunun en ¢arpici 6rneklerinden biri kentlerin
giris kapisi olarak nitelendirilebilecek tren istasyonlariin veya havalimanlarinin
aligveris merkezi seklinde tasarlanmasidir’. Kentler aligveris veya gastronomi
caddeleriyle tiiketebilen ve aligverise merakli kisilerin veya turistlerin tiiketici
davraniglarina hitap eder hale gelmistir ve bu durum “yeni kentsel deneyimin
belkemigi’ni olusturur (Madanipour 2014, s. 72). Harvey’in (2014; 2008) kentin
sermaye tahakkiimiinde metalagmasi olarak adlandirdig: bu siirecte farkli zevklere
sahip olan ve satin alma giicli diisiik olan diger niifus gruplarina hitap edilmez ve bu
durum onlarin zzimnen de olsa kamusal kentsel mekanlarin diginda kalmalarina sebep
olur. Ticarilestirmenin bir unsuru da &zellestirmedir. Ozellestirmede kamuya acik
alanlar, 6zel sirketler tarafindan isletilmekte veya gelistirilmektedir; bu da kamusal
mekanlarin erigilebilirligini ve demokratik kullanimini sinirlamaktadir (Harvey, 2008).

Cogunlukla istikrarsiz yasam kosullarina sahip sokak popiilasyonu da yeni kamusal
kentsel mekanlarin ticarilesme ve tliketim islevlerini sekteye ugratabilecegi i¢in
goriinmez kilinmak amaciyla giivenlik ve diizenleyici politikalar araciligryla kriminalize
edilir, 6telenme gibi yaptirimlara maruz kalir, kamusal mekanda goriinme hakkindan
mahrum birakilirlar (Tarhan, 2021; Diebacker, 2020).

Bu durumda kentsel kamusal mekanlar orta sinif, beyaz, orta yasl, tiikketicinin
mekani haline gelir. Kentsel kamusal mekanlar herkesin mekaniysa, kamusal alanlarin
tek islevli hale getirilmesi olduk¢a sorunludur. Kentlesme siirecinde gengler, ¢ocuklar,
yagslilar, engelliler i¢in tiiketici olabilmelerini engelleyecek belli bariyerler kaldirilsa
da potansiyel tiiketici iglevini yerine getiremeyecek olanlar ve hatta tiikketimi sekteye
ugratanlar olarak damgalananlar kentsel kamusal mekanin disinda tutulmaktadir

2 Knabe (2020) ilgili eserinde kentsel kamusal mekanlarin ticarilestirilmesi ve dzellestirilmesinin sembolik
orneklerinden biri olarak 2000 yilinda gergeklestirilen K6ln Tren Istasyonu’nun déniisiim projesini ve so-
nuglarini ele alir.
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(Huber, 2014, s. 5). Oysaki kentsel kamusal mekanlar yasalarla belirlenmis bir su¢
ortaya ¢ikmadigi miiddetge kullanicilar1 tarafindan islevleri belirlenecek mekanlar
olmalidir (Huber, 2014, s. 5). Bu durumda tiiketici islevi olmayanlar1 veya tiikketimin
oniinde engel kabul edilenleri dislamanin mesrulagtirilmis mekanizmalarina ihtiyag
duyulur. Diizen ve giivenlik sdylemi ¢ergevesinde kriminalize etmek bu mekanizmalarin
baslicalarindandir. Bu siirecte iktidar giivenlik ve diizen sdylemini kentsel kamusal
mekanin tasarimi igin aragsallastirir. “Kentsel kamusal mekan giivenlik adina tahkim
edilmeye ve radikal bir bigimde doniisiime ugramaya” baslar (Mitchell, 2020, s. 12).

Giivenlik kavrami nesnel olarak sabit bir kavram degildir. Farkli ¢ikar guruplarinin
temsil ettigi farkli giivenlik tanimlar1 ve durumlar1 vardir. Hangi giivenlik fikrinin
baskin olarak sdylemi belirleyecegi her zaman siyasi olarak kimin gii¢lii olduguna ve
¢ogunlugun neyi ‘normal’ olarak algiladigina baglidir. Davranislar1 veya varliklari
normlara uymayanlar, toplumsal diizeni bozan kisiler olarak tanimlanir. Bu séylem
daha sonra sosyal dislanmay1 tamamlayan yasal diizenlemelere, yapisal tasarimlara,
teknik dnlemlere ve hatta normal insanlarin norm dis1 olanlara kisisel miidahalelerine
bile doniigebilir. Kentsel kamusal mekanlar normallik ve sapma iligkilerinin inga
edildigi, cogunluk ve azinlik iligkilerinin diizenlenerek sdylemsel olarak iletildigi ve
otekine dayatildig1 neoliberal giivenlik tertibatlarinin kristallesme noktalaridir
(Diebicker ve Hofer 2020, s. 137). Ozellikle diisiik gelirli mahallelerde, evsizler, sokak
sanatcilart ve gengler gibi marjinal gruplarin kentsel kamusal alanlardaki varligi,
giivenlik gerekgesiyle kisitlanmakta ya da tamamen yasaklanmaktadir. Bu siirecte,
glivenlik ve diizen sdylemi, kentsel kamusal alanlarin sosyal kontrol araglariyla
donatilmasini ve bu alanlarda sik1 bir denetimin uygulanmasini mesrulastirir (Low ve
Smith, 2006).

Bir mekan, durum, grup veya kisi ‘bir giivenlik sorunu olarak algilandiginda veya
sorun haline getirildiginde, niifusun biiyiik kesimlerinin korku ve endisesi, dolayisiyla
giivenliklestirme talepleri artar (Reutlinger, 2020). Burada s6z konusu olan bireylerin
siddet deneyimleri ve karsilagtiklar1 gercek tehlikeler degildir. Giivenliklestirme
talebinin kaynag1 sdylem dolayisiyla ortaya cikan &znel sug korkusudur. Ozellikle
kentsel kamusal mekana bagimli evsizler, uyusturucu bagimlilari, seks is¢ileri,
dilenciler, gogmenler ve yoksullar kentsel kamusal mekanlar1 kendilerine mal eden
sokak popiilasyonu sorunlastirmanin ve giivenliklestirme taleplerinin nesnesidirler
(Reutlinger, 2020; Arhant, 2020).

Nihayetinde soylulastirma ve ticarilestirmeyi mesrulastiran giivenlik ve diizeni
saglama sdylemi, kentsel kamusal mekanin demokratik niteligini zayiflatmakta, kent
mekanindaki sosyal adaletsizliklerin derinlesmesine katkida bulunmakta ve bu alanlart,
toplumun yalnizca belirli kesimlerinin faydalanabilecegi sterilize edilmis mekanlara
doniistirmektedir. Ancak bu durum, yerinden edilen topluluklarin adalet talepleri
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dogrultusunda toplumsal direnis, alternatif mekan ve kentsel stratejilerin gelistirilmesine
de zemin hazirlamaktadir (Mayer, 2007). Kentsel kamusal mekanlar, farkli aktorler
arasinda miicadele yoluyla toplumsal olarak tiretilir ve siirekli olarak degisir; mekanin
iretimi sabit bir durum degil, bir siirectir (Mayer, 2013; Gibson, 2011). Bu baglamda,
neoliberal kentsel doniisiim, sadece ekonomik ve mekansal bir yeniden yapilanma
stireci olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ¢atigmalarin ve direnislerin sahnesi olarak
da anlasilmalidir. Sosyal olarak esitsiz ve farkli konumdaki bireyler veya guruplar bu
catigmalara farkli bi¢imlerde dahil olabilirler. Birtakim farkli nedenlerle sokaklarda
olan, sosyal diglanma igerisindeki sokak popiilasyonu ise genellikle giindelik yasamda
vermis olduklar1 hayatta kalma miicadelesi ile kentsel ¢atismalara dahil olmakta ve
kentsel tahsisat diizenini sorgulamaktadirlar (Mitchell, 2020; Harvey, 2008). Lefebvre’in
mekan ve kent hakki kavraminda kristallestirilebilecek bu catisma ve direnis kentsel
hizmetlere erigimle birlikte kentlerin iiretimindeki temel dinamikler iizerinde (Harvey,
2017) ve karar alma stireclerinde (Mitchell, 2020) s6z sahibi olmay1 icermektedir.

Kent, Kentsel Kamusal Mekanlar ve Kent Hakki

Lefebvre’in mekan teorisi, kentsel kamusal mekanlarin anlasilmasinda 6nemli bir
rol oynar. Lefebvre’e (2015) gore, mekan sadece fiziksel bir yer degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve ekonomik iligkilerin, gii¢ dinamiklerinin ve ideolojilerin yansitildig: ve
yeniden firetildigi bir alandir. Buradan yola ¢ikarak Lefebvre (2016;1996) kenti tiim
toplumun katilma hakkina sahip oldugu bir yapit olarak ele alir. Kent insanlara farkli
olanla karsilasma, farkli olan1 tanima ve etkilesime girme imkani verir.

Kentsel mekanlar, Lefebvre i¢in, toplumsal ¢atismalarin ve direnislerin yogunlastigi,
iktidarin ve sermayenin etkisinin en belirgin hale geldigi yerlerdir. Kentsel mekanlar,
kapitalist tiretim iligkileri ¢ergevesinde siirekli olarak yeniden sekillendirilir. Neoliberal
politikalarin etkisiyle kentsel mekanlar, sermaye birikimini maksimize etmek amaciyla
ticarilestirilmis, Ozellestirilmis ve erigim acisindan belirli gruplar buralardan
dislanmustir. Ancak bu mekanlar, kapitalist birikim siireglerinin araglar1 haline gelirken,
ayn1 zamanda bu siireglere karsi direnisin de merkezi konumunda yer alir (Lefebvre,
2015). Lefebvre’e (1996) gore, kentsel mekanlar toplumsal hareketlerin ve direnisin
dogdugu alanlardir; bu da kentsel mekanlar1 sabit degil, siirekli olarak doniisen dinamik
yapilar haline getirir.

Kentsel kamusal mekénlarda farkli aktorler arasindaki miicadele yalnizca bu
aktorlerin toplumsal ve ekonomik ¢ikarlart ile sinirlt kalmaz; mekanin bizzat kendi
vecheleri olan “yasanan”, “algilanan” ve “tasarlanan” mekanlar arasindaki miicadele
de bu dinamigin ayrilmaz bir pargasini olugturur (Tarhan, 2021). Lefebvre’e gore
(2014, 5.63) algilanan mekan, giindelik pratiklerin ve rutinlerin gergeklestigi fiziksel
ve somut alan1 ifade eder. Tasarlanan mekan ise planlayicilar, mimarlar ve yoneticiler

gibi giiclii aktorler tarafindan soyut bir diizlemde yaratilan, normatif ve ideolojik bir
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mekansal diizenlemeyi ifade eder. Yasanan mekan ise bireylerin kisisel deneyimleri
ve toplumsal etkilesimleriyle farklilagan, aykirilagan ve 6zgiirlesen mekanlari temsil
eder. Kentsel kamusal mekanlarda yasanan miicadele, yalnmizca farkli aktorler arasindaki
bir ¢catigma degil, ayn1 zamanda mekanin bu ii¢ farkli boyutu arasindaki bir gerilim ve
doniisiim stirecidir. Neoliberal politikalarin etkisiyle ticarilestirilen ve 6zellestirilen
kamusal mekanlar, tasarlanan mekanin hegemonik bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak, bu mekanlar ayni zamanda giindelik yasam pratikleri ve toplumsal direnisler
araciligryla yasanan mekanlar olarak da yeniden sekillenir. Kentsel mekanda yasanan
catigmalar tasarlanan mekanin hegemonik diizenine karsi, yasanan mekanin direnisi
olarak da ortaya ¢ikar. Yasanan mekanlar glindelik yasam pratikleri {izerinden toplumsal
direnisin sahnesi haline gelir (Tarhan, 2021).

Kentsel kamusal mekanda aktif olma ve mekanin hakim normlara aykir1 bi¢imde
kullanilmasi iktidarin mekan tizerindeki hakimiyetini sarsici bir etki yaratir (Bayat,
2006). De Carteau (2008) bu siireci gii¢ sahibi olanlarin rasyonel stratejilerine karsi
giicsiizlerin gelistirdigi yaratici taktikler olarak niteler. Egemen mekanin manipiilasyonu
ile olusan soyut mekan, kars1 hegemonik giiglerin giindelik yasamda gelistirdikleri
taktiklerle yeniden sekillendirilir. Kamusal mekan, bu baglamda, sadece bir sahne
degil, ayn1 zamanda insanlarin iizerinde hak iddia ettigi ve doniistiird{igii bir alan haline
gelir. Sokaklar, bu ¢catismanin en goriiniir oldugu yerlerden biri olarak, kurumsal ifade
imkan1 olmayanlar i¢in kolektif bir ifade alan1 sunar (Bayat, 2006, s. 55).

Bu kolektif ifade Lefebvre’in kuramsallastirmasinda “kent hakki” (2016) kavraminda
billurlagir. Bu hak, bireylerin kent mekaninin kapitalist birikim siire¢leri ¢er¢evesinde
yeniden yapilandirilmasina karsi kolektif bir talebi ifade eder. Lefebvre’in kent hakki
kavrami, 6zellikle neoliberal doniisiim siire¢lerinin elestirisinde merkezi bir role
sahiptir. Neoliberal politikalar, kentsel mekanlart ticarilestirerek ve 6zellestirerek, bu
mekanlari toplumsal yasamdan koparmakta ve belirli gruplarin yararina olacak sekilde
yeniden yapilandirmaktadir. Bu siireg, kentsel mekanin kolektif tiretimi {izerindeki
demokratik kontroliin zayiflamasina ve kentsel alanlarin belirli bir elit grup tarafindan
sahiplenilmesine yol agmaktadir.

Kent hakki kavrami, bu duruma karsi bireylerin ve topluluklarin kentsel mekan
iizerindeki kontrolii yeniden ele gegirmesi gerektigine dair bir direnis ¢agrisi
niteligindedir (Harvey, 2012). Kent hakki, bireylerin sadece kentsel hizmetlere erisim
hakk1 degil, ayn1 zamanda kentsel mekanlarin iiretimi ve bu siire¢lerde karar alma
hakkini da icerir (Lefebvre, 2016). Lefebvre’in ¢alismalari, kentsel kamusal mekanlarin
toplumsal adalet miicadelesinde kritik bir rol oynadigini ve bu mekanlarin toplumsal
olarak yeniden sahiplenilmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda, Lefebvre’in teorik
mirasi, neoliberal kentlesmeye karsi direnisin ve toplumsal adaletin insasinda 6nemli
bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.
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Lefebvre’in, mekanin toplumsal iiretimi ve kent hakki lizerine yaptig1 vurgular,
sokak sosyal hizmetinin, savunmasiz gruplarin kentsel mekana erisimlerini savunma
ve bu mekanlarin demokratik kullanimi i¢in miicadele etme misyonuyla ortiisiir.
Neoliberal kent politikalarinin etkisiyle kamusal alanlarin ticarilestirilmesi ve belirli
gruplarin dislanmasi siireclerine karsi, sokak sosyal hizmeti, Lefebvre’in belirttigi
gibi, bu alanlarin yeniden sahiplenilmesi ve kolektif kullanimi i¢in aktif bir direnis ve
savunuculuk rolii listlenebilir. Bu baglamda, sokak sosyal hizmeti, kent hakkinin
gerceklestirilmesi icin kritik bir arag olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte sokak
sosyal hizmeti ayn1 zamanda hegemonik gii¢lerin diizen aygiti olarak aragsallastiriima
potansiyeline de sahiptir. Uygulama giivenliklestirmenin yumusak ve Oncii stratejisi
olarak islev gorebilir (Arhant, 2020). Dolayisiyla, sokak sosyal hizmeti mekanin
kamusal olarak yeniden sahiplenilmesi ve kullanim1 miicadelesinde énemli ama
celigkili bir role sahiptir.

Lefebvre’in mekan anlayisi, sokak sosyal hizmetinin ¢eliskili konumunu ve kentsel
alandaki roliinii sorgulamak i¢in gii¢lii bir zemin sunar. Onun mekan ve kent hakki
kavramlari, sokak sosyal hizmetinin neoliberal kentsel doniislim siireclerinde nasil bir
¢eliski ve potansiyel barindirdigini anlamamiza olanak tanir. Ayrica sokak sosyal
hizmetinin, miiracaat¢isinin kent hakkini savunma potansiyelini harekete gecirebilmesi
icin benimsemesi gereken yaklasimlar lizerine bir degerlendirme yapma imkani sunar.

Teoride Sokak Sosyal Hizmeti

Sokak sosyal hizmeti 1950’lerden bu yana Kita Avrupasi’nda ve Anglo Sakson
diinyada marjinallestirilmis veya sorunlu olarak etiketlenen, erisilmesi zor guruplarla
diisiik esikli caligmanin bir teknigi ve sosyal icermenin geregi olarak yaygin ve yerlesik
bir uygulama olmustur (Arhant, 2020; Kloppenburg ve Hendriks, 2010). Sokak sosyal
hizmetinin hedefindeki kisilerin refah hizmetlerinin sonug odakliligina ve kosullarinin
katiligina uyum saglayamayan, klasik sosyal hizmetlerin sunumunda “bosluklardan
diisen” bireyler ve gruplar oldugu sdylenebilir (Hill ve Laredo, 2019). Ofis temelli
¢aligmalar bu birey veya guruplara erismeyi, onlar i¢in erisilebilir olmayi
basaramamislardir (Diebéacker ve Wild, 2020, s. 1).

Sokak sosyal hizmeti, temas kurma, baglantilandirma ve savunuculuk hedefleriyle,
miiracaat¢inin bulundugu yerde, sosyal ¢calismacinin aktif olarak miiracaatciy1 aradigi
ve inisiyatif aldig diisiik esikli bir uygulamadir (Vodeb ve Spruk, 2019). Sokak sosyal
hizmetinde disiik esikli bir yaklasim benimsenmesi, hizmet sunma siirecinde teklif
edilen destegin miiracaatc1 tarafindan kabul edilmesi i¢in yontemsel bir gerekliliktir.
Bu yaklasim, sosyal ¢alismacinin kendisini ve miidahaleyi dayatmak yerine,
miiracaat¢inin ihtiyaglarina ve tercihine duyarli olmasini zorunlu kilar. Bu nedenle
uygulamada temas kurma erigmekten ziyade erisilebilir olma yoluyla saglanir. Sokak
sosyal ¢alismacisinin sokaktaki varligi, sokak popiilasyonu i¢in farkli zamanlarda
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farkli anlamlar tagiyabilir ve bu durum, sosyal ¢alismacinin dikkatli bir sekilde hareket
etmesini gerektirir (Gibson, 2011). Sokak sosyal ¢alismacisi, kimi durumlarda
danigmanlik ve giiven veren bir destek kaynagi olarak goriiliirken, kimi zaman ise
bireylere siirekli gdzlem altinda olduklar1 hissini veren bir kamu gorevlisi olarak
algilanabilir. Caligmacinin bu olasiligin farkinda olmasi, yalnizea ihtiyag duyuldugunda
destek saglayarak, talep edilmediginde ise bireyleri rahatsiz etmemesi beklenmektedir.
Bu nedenle, sokak sosyal hizmetinde erismekten ziyade ulasilabilir olmaya ve
popiilasyon i¢in uygun zamanda bir erigim alan1 yaratmaya odaklanilir (Gibson, 2011,
s. 191-192). Yine ayni1 sebeple klasik ofis temelli sosyal hizmetlerin aksine, uygulamada
mutlak bir degisim hedefi yoktur. Insanlarin bulundugu yerde yasam kosullarini
tyilestirme ve onlarin yasamlari iizerinde olumlu bir etki birakma uygulamanin 6ncelikli
amacidir (Andersson, 2013).

Sokak sosyal hizmetini yapilandiran bir diger unsur ise kentsel kamusal mekanlar
ve sokak popiilasyonunun giindelik yagam deneyimleri hakkindaki bilgidir (Vodeb ve
Spruk, 2019; Kahraman, 2024b). Sosyal ¢alismaci ve miiracaat¢i arasinda gerceklesen
sosyal etkilesim, mekanin 6zelliklerine dayali olarak kurulur. Dolayisiyla mekan ve
mekanla vuku bulan sosyal iliskiler ve gii¢ iligkileri sokak sosyal hizmeti uygulamasi
icin merkezidir (Gibson, 2011, s. 124). Kentsel kamusal mekanin farkli aktorlerinin
sokak sosyal ¢alismacisindan beklentileri farkli olabilir. Ornegin kamu otoriteleri
sokak sosyal ¢calismacilarini sorunlu durumlari kontrol altinda tutabilmek i¢in istihdam
ederler ve onlara yiikiimliilikklerle dengelenmis metodolojik gereklilik olan (esneklik,
diisiik esiklilik, kabul vb.) belirli ayricaliklar tanir (Cefai, 2014). Yerel halk vergileriyle
istihdam edilen sokak sosyal caligmacilarinin giivenli olmasini istedikleri mekani
gozetlemelerini ve sokak popiilasyonu ile aralarinda arabuluculuk yapmalarini
bekleyebilirler (Gibson, 2011, s. 81). Sokak popiilasyonu ise kendi kiiltiirleri disinda
biri tarafindan oldugu gibi kabul edilebilecegi, yargilanmayacagi, ihtiya¢ duyuldugunda
erigebilecegi bir iliski kurma beklentisi i¢erisindedir. Tiim bu farkli beklentilere ragmen
sokak popiilasyonunun sokak sosyal calismacisindan beklentileri uygulamanin
metodolojik gerekliliklerini olusturur. Zira bu beklentiler yerine getirilemeden sokak
sosyal ¢aligsmacisinin arz odakli bir iliski kurarak uygulamay1 baslatabilmesi miimkiin
degildir. Bunoktada uygulamanin temel dinamiginin sosyal ¢calismacinin, miiracaatgisini
degerli ve biricik kabul etmesi ve bu dogrultuda iliski kurmasidir (Wyss, 2020; Gibson,
2011; Mikkonen ve ark., 2007). Uygulamanin merkezinde ise miiracaat¢inin ihtiyaclari
yer alir. Boylece, sokak sosyal hizmeti miiracaat¢inin bireysel ihtiyaglarini gézeten,
insan onuruna ve kendi kaderini tayin hakkina saygili, esnek ve kapsayici bir diyalog
stireci olarak konumlanur.

Bu sokak sosyal ¢alismacisindan farkli beklentileri olan diger aktoérlerin
beklentilerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Sokak sosyal hizmetinde sosyal
calismaci kamusal kentsel mekanda calisiyor olmak dolayisiyla bir yandan kentsel
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kamusal mekandaki diger aktorlerle miiracaatgisinin ihtiyaglari giderme temelinde
arabulucu roliinii stirdiiriir, diger yandan miiracaat¢isinin biricikligi ve oldugu gibi
kabul edilmesi metodolojik ve etik gerekliligi ile savunucu roliindedir; miiracaatcisini
yetkililere, iktidara ve kamusal mekandaki diger aktorlere karsi temsil eder (Wyss,
2020). Bu durum sosyal ¢alismaci i¢in ¢catigmali bir alan yaratir.

Miiracaat¢inin ihtiyaglarina yonelme ve savunuculuk sokak sosyal hizmetinde
giivene dayali iliski kurabilmenin 6n kosulu ve meslek etiginin geregidir. Bununla
birlikte sokak ¢alismacisini istihdam eden veya fon saglayan kuruluslarin ¢ikarlarinin
tamamen goz ardi edilmesi ve sadece miiracaatcilarin ¢ikarlariin dikkate alinmasi
gergekei degildir. Boyle bir konum kisinin i¢inde bulundugu gii¢ dengelerini idrak
edemedigi naif bir savunuculuk olur (Wyss, 2020). Thtiya¢ yénelimine dayali kurulan
iliskilerde her zaman bir miktar aracsallastirilma s6z konusu olabilir. Bu iliskilerde
giic dagilimi nedeniyle kaynaga sahip olan taraf ¢ikarlarii korumakta her zaman daha
avantajhidir. Bu nedenle bu dengesizligin farkinda olup miiracaat¢inin ¢ikarlarina
gereken 6nemi vermek sosyal hizmet uzmanlarinin sorumlulugunda olan etik bir
gerekliliktir. Bu nedenle, giinliik islerde ve genel degerlendirmelerde sokak sosyal
caligmacisi kendi uygulamasini ve kurumsal prosediirlerini siirekli olarak elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmali, siirekli bir akil yiirtitme igerisinde olmalidir (Wyss,
2020; Cefai, 2015).

Bunun kosulu da sokak sosyal ¢alismacisinin kentsel kamusal alani gii¢ iliskileri
ve giindelik hayat pratikleri acisindan izlemesi ve analitik bir degerlendirmeye tabi
tutmasidir (Gibson, 2011, s. 113;115). Kentsel kamusal alandaki farkli ve ¢atisan
beklentiler icerisinde sokak sosyal hizmeti; sokak popiilasyonu ve sokak sosyal
caligmacilarinin performanslarinin kamusal alanin degisken sosyo-mekansal
dinamiklerine gore siirekli olarak miizakere edildigi ve ayarlandigi karmasik bir sosyal
etkilesimdir (Gibson, 2011, s. 139). Bu etkilesim kamusal alanda olanlardan etkilendigi
gibi ayn1 zamanda Lefebvre’in (1996) “mekanin sahiplenilmesi” teorisine uygun olarak,
kamusal alanin normatif diizenlenmesine karsi ¢ikan, basitge bir kamusal alanda
olmanin Gtesine gegen, kamusal alani yeniden tanimlayan ve kent hakki {izerinde
dontistimsel potansiyeli olan politik bir uygulama olmasi anlamina da gelir.

Tiim bu dinamik siireci anlayabilmek i¢in neoliberal kentsel doniisiimiin sokak ve
sokak sosyal hizmeti uygulamasiin pratikteki etkilerine bakmak, celiskileri analiz
etmek ve kent hakki i¢in uygulamanin potansiyellerini harekete gegirebilecek mesleki
stratejiler gelistirmek gereklidir.

Pratikte Sokak Sosyal Hizmeti ve Celiskileri
Neoliberal kentsel doniisiimiin soylulagtirma, ticarilestirme ve giivenliklestirme
gibi araglari, sokak popiilasyonu ve diger marjinal gruplarin glindelik yagsam pratiklerini
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ve kentsel kamusal mekan1 deneyimleme bigimlerini derinden doniistiirmektedir
(Diebécker ve Hofer, 2020, s. 137; Mitchell, 2020). Bu baglamda, sokak sosyal hizmeti
uygulayicilari da bu doniisiimlerin etkisiyle uygulama stratejileri ve metodolojilerinde
sorunlarla karsilasabilmekte, uygulamalarinda degisiklik yapma gereksinimi
duyabilmektedirler. Metodolojik zorluklarin yani sira, sokak sosyal hizmeti, neoliberal
kentsel doniisiim araglarinin bir pargasi haline gelme riskiyle de karsi karsiya
kalmaktadir. Bu durum, uygulamada etik agmazlar1 da beraberinde getirmektedir.

Sokak sosyal hizmetlerinin metodolojik ¢eliskileri, kentsel kamusal alanin
kullanimina yonelik diizenlemelerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu iktidar diizenlemeleri
farkl bigimlerde tezahiir edebilir. Ozellikle kentsel kamusal mekanin tasarimia dair
pratikler, sokak popiilasyonunun giindelik yasamini dogrudan etkileyen temel
miidahalelerden biridir. Ornegin, sokak popiilasyonunun kullanimina uygun olan
banklarin kaldirilmasi, bu diizenlemelere klasik bir 6rnek teskil etmektedir. Hasmane
mimari (hostile architecture) olarak adlandirilan bu tasarimlar bireylerin kentsel
kamusal mekanlardaki davranislarini kisitlamak ig¢in kasitli olarak gelistirilmis bir
tasarim stratejisidir (Single Homeless Project, 2024). Evsiz 6nleyici dikenler, yatmay1
engelleyen banklar, ATM’lerin acik hale getirilmesi ve magaza onlerindeki oturma
imkanmi kisitlayacak egimli ylizeyler, hasmane mimarinin en bilinen 6rneklerindendir.?
Bu tiir tasarimsal dnlemler, evsizleri ve kamusal alanda bir araya gelen gengleri
uzaklagtirmay1 ve dislamayr amaglamaktadir. Uzaklagtirmaya yonelik bir diger
yumusak yontem, savunucu sivil toplum kuruluslari tarafindan ‘insanlik dis1 iskence
yontemi’ olarak nitelendirilen (Gelt, 2023) ve dzellikle tren istasyonlar1 ya da metrolarda
kullanilan yogun 1giklandirma ve siirekli ¢alinan klasik miizik gibi unsurlardir. *

Bu tiir yumusak uzaklagtirma stratejilerinin yani sira, bazi durumlarda sokak
popiilasyonunun davraniglarina polis, saglik ve sosyal hizmet uzmanlar1 araciligryla
dogrudan miidahale edilebilmektedir. Bu tasarimsal ve davranigsal diizenlemelerin en
temel hedefi sokak popiilasyonunun goriiniirliigiinii azaltmaktir, en belirgin sonucu
ise sokak popiilasyonunun hareketli hale gelmesidir (Arhant, 2020; Gibson, 2011).
Genellikle, polis varlig1 ve uyarisi, sokak popiilasyonunun hareket etmesine neden
olmaktadir. Hukuki bir diizenleme veya yaptirim olmasa bile, polis takdir yetkisini
kullanarak sokak popiilasyonuna miidahalede bulunabilir ve bulunduklari yeri terk
etmelerini isteyebilir. “Gri alan” olarak adlandirilabilecek takdir yetkisi kollugun
vermis oldugu anlik, cogunlukla kayda gecmeyen kararlar kapsar ve polisin hangi
yasalari, ne zaman, kime kars1 uygulayacagina, hangi davranislari tolere edip hangilerine
cezai miieyyide uygulayacagina karar verme yetkisini igerir (Gibson, 2011, s. 152).
Polisin takdir yetkisinin belirleyici unsuru kamu yarar1 olarak goriilse de kentsel
kamusal mekanlarin 6zellestirilmesi durumunda bu yetki, cogunlukla miilk sahipleri,

3 Uygulama 6rnekleri i¢in bkz. Petty, 2016; Rosenberg, 2020; Bekaroglu Dogan, 2020.
4 Uygulama ornekleri i¢in bkz. Olmos, 2023; Clarke, 2018.
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is diinyasi liderleri ve tiiketicilerin ¢ikarlarini 6nceleme egilimindedir. Bu durum,
sokak popiilasyonu ve daha genig bir kamuoyunun menfaatlerinin goz ardi edilmesine
yol agmaktadir (Gibson, 2011, s. 149).

Bazi1 durumlarda herhangi bir uyar1 yapilmadan, kollugun sadece varligi sokak
popiilasyonunun harekete gegmesi i¢in yeterli olmaktadir. Sokak popiilasyonu kollugun
uyar1 ve goz altilarindan kaginmak amaciyla taktiksel olarak hareket etmektedir
(Gibson, 2011, s. 152). Sokak popiilasyonunun artan hareketliligi ve goriinmezlik
cabalari, sokak sosyal hizmetini metodolojik ve etik agidan karmagiklastiran unsurlardan
biridir. Sokak sosyal hizmetinin koprii olma, iletisim kurma, sabit yerlerde bulusma,
yerel aktorler, mekan ve cografyaya aginalik kazanma gibi ayirt edici 6zellikleri,
taktiksel hareketlilik karsisinda giderek siliklesmektedir. Ge¢miste, sokak
popiilasyonunun nerede bulunacagi ve onlara kolayca ulasilabilecegi varsayilmaktaydi;
ancak cezalandirici polis uygulamalari ve yeni gozetim teknikleri nedeniyle bu varsayim
artik gecerliligini yitirmistir. Erisim saglamak, erisim saglanan bir vakaya tekrar
ulagmak neredeyse imkansizlagmistir. Sokak sosyal hizmetinin merkezinde yer alan
baglant1 kurma ve sokakta istikrar1 saglama, bu yeni hareketlilik karsisinda biiytik
Olciide zorlasmaktadir (Gibson, 2011, s. 159-180). Kolluk kuvvetlerinin uyguladig:
Oteleme, bertaraf etme ve hareketliligi artirma politikalari ayn1 zamanda yerel aktorlerle
is birligi gelistirme firsatlarini da zayiflatmaktadir. Bu durum, sokak sosyal hizmetlerinin,
sokak popiilasyonunun gereksinim duydugu desteklere ulasma sansini ciddi bigimde
zedelemektedir (Gibson, 2011).

Bir diger 6nemli mesele, sokak popiilasyonunun, sosyal hizmet ¢alisanlarini
bulabilecekleri giivenli ve sabit yerlere erisiminin, miiracaat¢t hareketliligine bagli
olarak calisanlarin hareketliligi de arttig1 i¢cin zorlasmasidir. Sokak sosyal hizmetinde
erigim en temel metodolojik gerekliliklerdendir ve erisimin anlami genellikle erisilebilir
olmaktir. Sokak sosyal hizmet ¢alisanlarinin goriinlirliigii ve erisim ¢abalar1 sokak
popiilasyonu i¢in farkli anlamlar tagiyabilir. Kimi zaman bir danisman, destek saglayici
veya gliven unsuru olarak algilanirken, kimi zaman da siirekli gézlenme hissi uyandiran
ve hayatin olagan akisi i¢erisinde istenmeyen bir figiir olabilir (Gibson, 2011, s. 191-
192). Bu ikilem, sosyal hizmet ¢alisanlarinin ihtiya¢ aninda ulasilabilir olmasi, fakat
istenmediginde rahatsizlik vermemesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmacinin
nerede ve nasil bulunabilecegine dair tutarliliklar yine uygulamanin temel metodolojik
gerekliliklerindendir.

Polisin sert uygulamalar1 ve siiplirme-6teleme politikalarinin bir diger dnemli
sonucu, sokak popiilasyonunun daha az goriiniir yerlere dogru hareket etmesidir. Bu
durum sokak popiilasyonunun kendi kiiltiirii i¢ine kapanmasina, tutarli sosyal aglarinin
boliinmesine ve daralmasina neden olur. Ayrica, sokak popiilasyonunun itildigi arka
sokaklar hem daha tehlikeli hem de giindelik ihtiyaclar1 kargilamak i¢in elverissiz
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ortamlardir. Ravenhill’in (2008) arastirmasinda da belirtildigi gibi, sokakta yasayan
bireylerin bu durumdan ¢ikmalarinda en etkili faktorlerden birinin profesyonellerin
sosyal aglarinda yer almas1 ve profesyonellerle kurulan iligki oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda siipiirme ve 6teleme politikalarinin, bireylerin savunmasizliklarini
farkli agilardan derinlestirdigi acik¢a goriilmektedir. Dahasi bu siireg, sokak
popiilasyonunun “kamuoyu algisindan silinmesine, toplumsal vicdanin digina itilmesine
ve dolayisiyla sosyal desteklerden mahrum kalmasina neden olmaktadir” (Gibson,
2011, s. 181-192).

Bu metodolojik zorluklarla birlikte sokak sosyal hizmeti meslek etigi ile ilgili olarak
da celiskili pozisyonlar igerisinde kendisini bulmaktadir. Reutlinger (2020, s. 48-49)
sokak sosyal hizmetinin kentsel kamusal mekanda yasamis oldugu celiskilerin
“savunuculuk (taraflilik) ve tarafsizlik (¢ok taraflilik)”, “miiracaat¢i odaklilik ve mekan
odaklilik”, “kamu diizeni ve glivenligi ile sosyal giivenlik” arasinda yasanan gerilimler
cergevesinde dzetler. Savunuculuk veya taraflilik sosyal ¢calismacinin miiracaat¢isinin
¢ikarlarin1 savunmasi anlamina gelirken, tarafsizlik ya da ¢ok taraflilik ise tiim taraflarin
ihtiyaglarina esit mesafede durmayi ve tiim taraflarin ihtiyaclarini ve perspektiflerini
dikkate almay1 gerektirir. Miiracaat¢1 odaklilik miiracaat¢inin ihtiyaglarina ve
kosullarina odaklanmay1, mekan odaklilik ise mekana veya ortama odaklanarak
miidahalede bulunulmasini ifade eder. Kamu diizeni ve giivenligi ile sosyal giivenlik
arasindaki fark ise, sosyal hizmetin ya toplumsal diizenin korunmasina ya da bireylerin
sosyal refahinin saglanmasina odaklanmasini belirler.

Kentsel mekanin neoliberal doniisiimii, sokak sosyal ¢aligsmacilarina tarafsizlik,
mekan odaklilik, kamu diizeni ve giivenligini saglama gibi roller yiiklerken, sosyal
hizmetin etik ilkeleri, savunuculuk, danisan odaklilik ve sosyal giivenligi saglama
yoniinde bir yaklasimi zorunlu kilar. Sokak sosyal ¢calismacilari, meslek etigine uygun
hareket etmekle yiikiimlii olmalarina ragmen, siklikla egemen giigler tarafindan
yonlendirilen ve istihdam edilen uzmanlar olarak gérev yapmaktadir. Bu durumda
sokak sosyal hizmetinin temel etik problemi sosyal ¢alismacinin bir kamu ajan1 olarak
stiplirme politikalarinin araci haline getirilme potansiyelinde kendini gdstermektedir.

Bu noktada istihdami saglayan egemenlerin uygulamaya yiiklemis olduklari anlam
ve beklentilerin farkinda olmak énemlidir. Cefai (2014), kentsel kamusal mekanlardaki
sosyal calismacilardan beklentinin, “sorunlu” birey ve durumlarin kontrol altina
alinmasi1 oldugunu belirtir. Sorunlu durum veya bireyleri kontrol altina almak i¢in
kamusal merciiler sokak sosyal ¢alismacisinin mesleki becerilerini ise alir ve
caligmacilara uygulamalarint miimkiin kilacak, yliktimliliiklerle dengelenmis belirli
ayricaliklar tanir. Bu baglamda, sokak sosyal hizmeti, kentsel kamusal mekanlarda
diizenin korunmasi ve risklerin azaltilmasi igin etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Gilinlimiiz kentlerinde, sokak sosyal hizmetlerine, diglama ve kontrol politikalarinin
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hem tasariminda hem de uygulanmasinda, polislik uygulamalarinin 6ncesinde veya
onlarla es zamanli olarak kritik bir rol verilmistir (Simon, 2007, s. 166-167). Bu kritik
rol iki sekilde yerine getirilebilir; uygulamanin bizatihi kendisi, sosyal ¢alismact ve
miiracaat¢i arasinda kurulan giivene dayali iligki yumusak polislik olarak aragsallastirilir,
sokak popiilasyonu toplumsal kurumlara ve diizene dogru massedilebilir. Ikinci olarak
sokak sosyal hizmetinin tiretmis oldugu bilgi ve kurmus oldugu sdylem sokak
popiilasyonunun diglanmasi ve siipiiriilmesi i¢in aragsallastirilabilir. Bu siire¢ sokak
sosyal hizmetini kent hakkindan dislanmay1 pekistiren bir mekanizma haline getirebilir.
Szeintuch (2015) bu durumu, toplumsal olarak inga edilmis “tekine kars1 yumugak
bir polislik arac1” olarak sokak sosyal hizmetinin istismar edilme olasilig1 olarak
nitelendirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, sokak sosyal hizmeti, miiracaat¢ilarin
giinliik yasamlarma dogrudan miidahale eden ve kentsel kamusal alan1 “igsgal eden”
bir uygulama olarak goriilebilir (Galuske, 2007, s. 274). Bu durum, sosyal ¢alismacinin
miiracaat¢isinin ¢ikarlarini zedeleyebilecegi etik bir ikilem yaratabilir (Arhant, 2020;
Tam, 2012; Mayrhofer, 2012).

Sokak sosyal hizmetine egemenler tarafindan yiiklenen misyon uygulamanin odagini
sokak popiilasyonundan ziyade ana akim toplumla olan iliskiye kaydirmaktadir. Bir
refah devleti hizmeti olarak sokak sosyal hizmetinden giderek daha fazla bir bi¢imde
kentin prestij bolgelerinde toplulugun sikayetleri dogrultusunda miidahalede bulunmasi
ve sorunlu olarak etiketlenen yerleri/guruplart izlemesi gibi bir beklenti ortaya
¢tkmaktadir. Bu durum koruyucu ve savunucu hedefleri olan diisiik esikli sokak sosyal
hizmetini giderek tarafsizlig1 vurgulayan arabuluculuk roliine dogru kaydirmaktadir.
Bu yeni rol, sosyal calismacinin miiracaat¢1 odakli savunuculuktan uzaklasip,
toplulugun genel ¢ikarlarini1 6nceleyen ve sonug odakli, kisa vadeli miidahalelere
yonelmesine yol acabilir (Diebédcker, 2020). Son on bes yilda, sokak sosyal hizmeti
projelerinde, ekiplerin goriiniirliigiinii artirmaya yonelik 6zel kiyafetler ve sirt ¢antalari
kullanma gibi artan girigimler bu durum igin iyi bir 6rnektir. Gortiniirligiin arttirilmasina
yonelik bu girisimler, kentsel kamusal mekandaki farkli aktdrlerin 6znel gilivenlik
algisim giliclendirmeyi amaglar, sokak sosyal c¢alismacilarinin savunucu roliini
siliklestirirken, arabulucu roliinii vurgular (Diebécker ve Wild, 2020).

Sokak sosyal hizmetinin giivenlik politikalartyla i¢ ice gegtigi bu siirec, uygulamanin
asli amacini golgeleyerek, sokak popiilasyonuna yonelik destegi zayiflatma riskini
ortaya ¢ikarir (Ferguson, loakimidis ve Lavalette, 2018; Ferguson ve Lavalette, 2014).
Klasik olarak sosyal hizmet miiracaatg¢i lehine tarafgir bir uygulamadir, miiracaatgi
merkezlidir. Mesleki bir tutum olarak savunuculuk, arabuluculuga kaydiginda, sosyal
hizmet uzmaninin gii¢siiz bireylerin yaninda yer almas1 ve onlarin savunuculugunu
yapmasi gerekirken, giiclii taraflarin etkisi altina girmesine yol agabilir. Bu ¢eliskili
durumun meslegin etik ilkeleri dogrultusunda yonetilebilmesi i¢in sosyal ¢alismacinin
oncelikle bu olgunun farkinda olmasi gerekmektedir.
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Sokak sosyal hizmetine egemen giicler tarafindan yiiklenen misyonun yani sira, bir
diger dnemli etik tartisma, sokak sosyal hizmetinin iirettigi sorun sdylemi ve bilgi
iiretimiyle ilgilidir. Sosyal sorunlar, sosyal hizmetin teorik ¢er¢evesinde klasik referans
noktalar1 olarak kabul edilse de (Staub-Bernasconi, 2018; 2013) bu kavram elestirel
bir perspektifle ele alinmalidir. Sosyal olgularin bu sekilde etiketlenmesi, toplumsal
catigmalarin ve ¢eligkilerin ele alindigi, ancak bu meselelerin daha sonra diizen ve
fikir birligine indirgenerek basitlestirildigi bir siireci dogurur (Heiner, 2004). Sosyal
sorunlar kavrami, toplumsal diizeni korumak amaciyla var olan toplumsal kurumlarin
sabit ve degismez oldugu varsayimina dayanan yapisalci bir toplum anlayisina dayanur.
Bu yaklagima gore, sosyal sorunlar, toplumda istenmeyen durumlari belirleyen ve bu
durumlarin ¢ézlimiinden ziyade mevcut toplumsal diizenin siirdiiriilmesine odaklanan
kategoriler olarak kabul edilir. Sosyal sorunlar, bu baglamda, toplumsal ¢atigmalar
ve esitsizlikleri bireysel sapmalar ya da uyumsuzluklar olarak goriir ve toplumsal
kontrol mekanizmalari araciligiyla bu sorunlari ¢cozmeye yonelik stratejiler gelistirir.
Bu perspektif, sosyal sorunlarin toplumsal yapilar ve giig iliskileriyle olan baglantisini
g6z ard1 ederek, bu sorunlari yalnizca mevcut diizen i¢inde ele alir. Sosyal problemler,
marjinallesmis bireylere yonelik damgalayici, kriminalize edici ve dislayict miidahaleleri
mesrulastiran kategoriler olarak tanimlanabilir (Staub-Bernasconi, 2018). Bu sayede
sorun kavrami gii¢ ve tahakkiim iligkilerini, kamusal kentsel alandaki ¢atigmalart norm
ve sapma sorunlarina doniistiirtir.

Bu agidan bakildiginda 6zellikle, sorun teshislerinin segiciligi ve bu teshislerin
ardindan gelen kontrol dénlemlerinin sosyal hizmet agisindan ne kadar problemli
olabilecegi aciktir. Bu nedenle 6zellikle evsizler, uyusturucu bagimlilart ve genglere
yonelik sosyal hizmet uygulamasi gergeklestirirken giic iliskileri ile diizen ve glivenlik
diisiincesi gercevesinde sekillenen hakim sdylemle ne amaglandiginin sorgulanmasi
sokak sosyal hizmeti agisindan biiyiik nem tasimaktadir (Diebacker ve Hofer, 2020,
s. 137). Killian ve Moritz (2020, s.405) sosyal ¢aligmacilara mevcut sosyal problem
sOylemini kabul etmek yerine elestirel olmalarini ve toplumsal-politik baglami géz
oniinde bulundurarak tarafsiz degil, belirli ¢ikarlar1 savunan bir yaklasim benimsemeleri
onerir. Bunun adi savunuculuktur. Sokak sosyal hizmetinde savunuculuk tarafsiz bir
durusu miimkiin kilabilecek tahakkiimden arinmis kamusal kentsel mekanin olmadigi
varsayimina dayanir. Sokak sosyal ¢alismacisi savunuculuk yaparken miiracaat¢isina
vekaleten miiracaatgisinin ¢ikarlarini temsil eder (Merchel, 2000). Bu sekilde, farkli
cikar ve gli¢ pozisyonlarinin daha goriiniir hale getirilmesi ve ¢ikar gruplar: arasindaki
catigmalarin agik bir bicimde miizakere edilmesi saglanabilir.

Sokak sosyal hizmetinin sorun sdylemiyle ilgili bir diger celiski, bu sdyleme sagladigi
katkilarla ilgilidir. Sokak sosyal ¢aligmacilar1 egemenler tarafindan “sorun’ olarak
etiketlenen gruplarla ¢alisirken, ayni zamanda miiracaat¢is1 hakkinda bilgi iiretir,
tanimlar, betimler, kamusal kentsel mekanlarin niteligi ve sorunlarina dair spesifik
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veriler sunar (Stoik, 2020). Gézlem ve goriismeler yoluyla topluluk, kentsel mekan ve
vakalar hakkinda bilgi iiretimi sokak sosyal hizmetinin metodolojik gerekliliklerinden
biridir (Krisch, 2008). Sokak sosyal ¢alismacilari, sorunlu ya da tehlikeli olarak
etiketlenen kisi veya gruplari tanimlamak, nerede bulunduklarini tespit etmek, kentsel
kamusal mekani nasil kullandiklarimi belirlemek ve bazi durumlarda tiim bu bilgileri
kay1t altina almakla yiikiimliidiirler. “Izleme” olarak adlandirilan bu siireg, kentsel
kamusal alanlarda dinamik kosullarda calisan sokak sosyal ¢aligmacilarinin hizli ve
profesyonel kararlar alabilmelerinin temelini olusturur. Tiim bu bilgi edinme siireci
egemenlerin toplumsal sorun guruplarini belirleme ve potansiyel risklerini sinirlandirmak
i¢in ihtiya¢ duyduklari izleme ve kontrol politikalarina katki saglayabilir (BAG, 2018;
Winkler, 2011). Ayn1 bilgi kentsel kamusal mekandaki ¢ikar ¢atigsmalarini da igerdigi
icin sokak popiilasyonunun ¢ikarlarini korumak, giiclendirmek, savunuculuklarini
yapmak i¢in de kullanilabilir (Stoik, 2013). Bu durum sokak sosyal ¢aligsmacilarinin
iiretmis oldugu bilgiyi ¢atigmali bir zemine tasir. Bu nedenle sokak sosyal calismacilarmin
bilgiyi metodolojik olarak nasil iiretecegi ile ilgili tartigmalara ek olarak, mesleki ve
etik acidan bu bilginin miiracaat¢ilarin ¢ikarlarini tehlikeye atmadan, lehlerine nasil
kullanilabilecegi de bir tartisma alan1 yaratir (Stoik, 2020, s. 261).

Kentin neoliberal doniisiimiiniin stratejileri ve sokak sosyal hizmeti uygulamasinin
celigkili pozisyonlar1 g6z oénlinde bulunduruldugunda kentsel kamusal alanda diisiik
esikli bir hizmet olan uygulamanin denetim islevi ve kamu diizenini koruma rolii goz
ardi edilmemelidir (Mayrhofer, 2012, s. 48). Sokak sosyal hizmetinin, hedef kitlenin
glinliik yagamina daha yakin olan tanimlayici, kontrol edici ve normatif miidahaleleri
iceren, giivenlik ve sosyal ¢evre {izerinde diizenleyici bir rol iistlenen bir pratik
(Diebacker, 2014, s. 116; Galuske, 2007, s. 274) olma riski vardir. Bu siiregte etik
ilkelere uygun bir sokak sosyal hizmeti yapabilmenin imkani ve yollarinin neler
olabilecegi literatiirde temel tartismalardan biri haline gelmistir (Arhant, 2020;
Diebacker, 2020; Diebacker ve Wild, 2020; Killian ve Rinn, 2020; Stoik, 2020; Wyss,
2020; Cefai, 2015; Gibson, 2011; Merchel, 2000).

Sokak Sosyal Hizmetinin Potansiyelleri

Diebicker (2020; 2014) tiim bu kentsel kamusal mekan1 diizenleme siirecinde sokak
sosyal hizmeti uygulamasinin “mekansal diizenlemeleri etkileme ve yaratmanin 6zgiil
bir bigimi” seklinde anlagilabilecegini ileri siirer. Sokak sosyal hizmeti sadece kentsel
kamusal mekanlarda hareket etmez. Aksine kentsel kamusal mekandaki bir aktor olarak
eylemleri kentsel kamusal alanin kolektif anlamini sekillendirir. Bu kolektif anlam
kamusal mekan1 ve kenti yaratirken ayni1 zamanda kosullar1 ve diizenleri de yeniden
iretir (Low 2018, s. 165-166). Yani sokak sosyal ¢aligmacilart muhataplari ile kurduklari
glic iliskileri araciligiyla mekanin algilanmasini ve yorumlanmasini, ayni zamanda
kentsel mekanlardaki diizenlemeleri ve kosullar1 etkiler. Sokak sosyal hizmeti
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uygulamasinin nasil gerceklestirildigi onu iktidarin kontrol ve diizenleme
mekanizmalarinin bir pargasi haline getirebilir veya miiracaatgisinin kent hakkini
savunan bir pozisyona da tasiyabilir. Sokak sosyal hizmetinin neoliberal kentsel
doniisiim siirecinde egemenler tarafindan aragsallastirilmanin ve esitsizlikleri yeniden
liretmenin tesine gegerek, etik ilkelere uygun ve miiracaatcisinin kent hakkini savunan
bir uygulama yapabilmesi i¢in bir 6nceki boliimde ifade edilen ¢eliskiler karsisinda
kendisini konumlandirmasi gerekir.

Bu farkindalik ve konumlandirma sokak sosyal ¢alismacilarinin mesleki tutumlarini
siirekli olarak elestirel-analitik bir gozle sorgulamasi, distiniimsel (reflexive) ve
Ozdisiiniimsel (self-reflexive) bir yaklasimi benimsemesi ile miimkiindiir (Diebécker,
2020; Reutlinger, 2020; Arhant, 2020; Cefai, 2015; Gibson, 2011). Sosyal hizmet
uygulamalarinda 6zdiigiiniimsellik ve diisiiniimsellik profesyonel eylemin merkezinde
yer alir ve stirekli bir mesleki gelisim araci olarak kabul edilir (Fook ve Gardner, 2007).
Bu nedenle sosyal ¢alismacilarin egitimlerinde diisiiniimselligi ve 6zdiistiniimselligi
edinmeleri, uygulamalarinin bir pargasi haline getirerek gelistirilmeleri 6nemlidir.
Dewe ve Otto (2011) sosyal hizmet uzmanlarinin yapisal esitsizliklerle ilgili bilimsel
iggoriileri diistiniimsel bir yaklagimla ele almalarinin yani sira, kendi mesleki pratiklerini
ve normatif pozisyonlarini sorgulamalarinin nemine dikkat ¢ekerler. Benzer sekilde,
Fook ve Gardner (2007), diigiiniimsel uygulamanin, sosyal hizmet ¢alisanlarinin
karmagik ve belirsiz durumlarla basa ¢ikma kapasitelerini artirdigini vurgular. Bu
siire¢, bireylerin profesyonel rollerini, etik sorumluluklarini ve miidahalelerinin
etkilerini derinlemesine analiz etmelerine olanak tanir. Ozellikle sokak sosyal hizmeti
gibi belirsizliklerin yaygin oldugu uygulamalarda sosyal hizmet uzmanlarinin,
pratiklerinde diisiinimselligi bir aliskanlik haline getirerek, elestirel diisiinme ve
kendini sorgulama becerilerini siirekli olarak gelistirmeleri gerekir (Schon, 1983).

Diebacker ve Wild (2020), diisiiniimselligin sokak sosyal ¢alismacilart i¢in etik
ikilemleri ¢dzmede kritik bir rol oynadigini savunmaktadir. Uygulama hem toplumsal
yapilarin lirettigi esitsizliklere hem de metodolojik siire¢lere dair derin bir 6z diigiiniim
gerektirir. Sokak sosyal hizmetinin barindirdigi celigkiler gbz dniine alindiginda,
diistiniimselligin uygulamada muhakkak yer bulmasi gereken unsurlari; mekan, bilgi
iiretimi, uygulamanin hedefleri ve yontemleri ile sokak sosyal ¢aligmacisinin mesleki
rolleri oldugu gorilmektedir.

Cefai’ye (2015) gore, sokak sosyal hizmetinin metodolojik gerekliligi olarak
esneklik sokak sosyal hizmetinde diisiiniimsellik ve meslegin etik ilkeleri gercevesinde
calismay1 saglama acisindan belirleyici bir ilkedir. Kentsel kamusal mekanda ¢aligmak
ve sokak sosyal hizmeti ¢cogu zaman belirsizliklerle dolu bir ¢alisma seklidir. Boyle
bir ¢calisma ortaminda kati, kurallarla sinirlari net bir bigimde ¢izilmis ¢aligma bi¢imleri
hantalliga ve sokak sosyal hizmetinin hedeflerinin yerine getirilememesine neden
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olabilir. Bu nedenle sokak sosyal ¢alismacilarinin polisler gibi sahada ¢alisirken bir
miktar takdir yetkileri ve uygulama esneklikleri vardir. Sokak sosyal ¢aligmacilari
takdir yetkisini miiracaat¢ilarin ihtiyaglarina uygun olarak prosediirleri esnek bir sekilde
uyarlamak i¢in kullanabilirler. Evans ve John (2004) sokak sosyal ¢alismacilariin
takdir yetkisini, orgiitsel sinirlamalar, sinirli kaynaklar ve degisen politikalarla basa
¢ikmanin rasyonel bir yolu olarak tanimlar. Ancak, takdir yetkisinin olumsuz sonuglari
da olabilir. Sokak sosyal ¢alismacilarinin degerli bulduklari miiracaat¢ilar i¢in kurallari
esnetip, degersiz gordiikleri miiracaatcilar icin bu kurallar kat1 bir sekilde uygulama
ihtimali de s6z konusudur. Veya sokak sosyal calismacisinin, takdir yetkisini
miiracaatgisinin ¢ikarlar yerine, kentsel kamusal alandaki diger aktorlerin taleplerine
uyum saglamak amaciyla kullanma ihtimali etik sorumluluklar1 ve miidahale siireglerini
sorgulatan bir durum yaratabilir.

Takdir yetkisinin sagladigi esneklik 6zdisiinlimsellik ve disiintimsellikle
desteklendigi takdirde sokak sosyal ¢aligmacisina refah devletinin dayattigi sinirlara
uymayan, diizen tesis edici bir yaklasimdan ziyade savunuculuga dayali bir uygulama
imkan1 sunar (Kessl, 2009). Ancak, sokak sosyal calismacis1 diisliniimsel bir
yaklasimdan yoksunsa, uygulamay1 yalnizca bir yontem olarak goriiyorsa ve etik
degerleri merkeze almiyorsa, esneklik miiracaatgi savunuculugu i¢in bir firsat olmaktan
cikabilir. Esneklik yalnizca bir alan agar; bu alanin miiracaatci lehine yonetilmesi,
sokak sosyal ¢aligmacisinin elestirel, analitik diisiinme ve degerlendirme yetenegine
baglidir. Aksi takdirde, esnekligin sundugu takdir yetkisi, sokak sosyal hizmetinin
kamusal kentsel mekandaki giic ¢atismalarinda savunmasiz konumdaki sokak
popiilasyonunun durumunu daha da koétiilestirebilir.

Sokak sosyal hizmetinde mekan iizerine diisiiniimsellik, uygulamanin potansiyellerini
harekete gecirebilecek en 6nemli unsurlardan biridir. Mekan toplumsal iligkilerle i¢
igedir ve bu iliskiler insan eylemliligi i¢in hem bir 6n kosul hem de bir sonugtur.
Kamusal kentsel mekéan ise “erisim, kisitlama, ihlal ve direnis konusunda siirekli
karsilikli bir miicadelenin oldugu alandir” (Gibson, 2011, s. 156). Kentsel kamusal
mekanda gerceklestirilen bir pratik olarak sokak sosyal hizmeti mekanlardaki aktorlere,
fenomenlere ve durumlara odaklanarak bireyler ve yerlesik gii¢ iliskileri ile etkilesime
gecer, sosyal esitsizlik ve asimetrik gii¢ iligkilerine sahit olur, ayn1 zamanda bu iliskileri
yeniden iiretir ve yapilandirir. Bu nedenle uygulamanin, kenti ve diinyay1 lireten sosyo-
mekansal bir uygulama oldugunun bilincinde olunmalidir (Reutlinger, 2020; Diebécker,
2014). Bu ger¢evede diisiiniimsellik sokak sosyal ¢aligsmacisinin kentsel kamusal
mekanlardaki varligiin, davranislarinin kentsel kamusal mekanlar ve bu mekanlardaki
insanlar iizerindeki sonuglarini idrak etmesi ve uygulamada dikkate almas1 anlamina
gelir. Sokak sosyal ¢aligmacisinin miiracaatcisi lehine savunuculuk yapabilmesi i¢in,
kentsel kamusal mekandaki ¢ikar ¢atigsmalarini ve farkl aktorlerin rollerini dogru bir
sekilde degerlendirebilmesi gerekir (Knabe, 2020). Bu farkindalikla gerceklestirilen
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uygulama, vakalarin nedensellik iliskilerini genis bir perspektiften ele alabilir, elestirel-
diisiiniimsel bir eylem perspektifi gelistirebilir, destekleyici-6zgiirlestirici bir pratik
haline gelebilir. Kamusal kentsel mekana dair diisiniimsellik sokak sosyal hizmetine
yalnizca fiziksel mekanla sinirli kalmayip, daha soyut, toplumsal ve sdylemsel
diizlemlerde de savunuculuk ve lobicilik gibi miidahalelerde bulunma imkan1 saglar
(Diebacker ve Wild, 2020, s. 8).

Sokak sosyal hizmetinde mekanin analizi bir diger potansiyel diisiiniimsellik
unsurudur. Daha o6nce ifade edildigi gibi sosyo-mekéansal analiz uygulamanin
metodolojik bir gerekliligidir. Mekanin analizinde yontemsel olarak dncelikle izleme
yapilir. Kentsel kamusal mekanda gergeklestirilen gozlemler, mekanin dinamiklerini
dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle, kentsel kamusal alanin analizi sadece bilgi toplama
ve izleme olarak degil, ayn1 zamanda hedeflenen miidahalelerin bir pargasi olarak da
degerlendirilmelidir (Diebdcker ve Wild, 2020). Diisliniimsellik sokak sosyal
calismacisinin sadece izleme pratigiyle bile mekani sekillendiren bir etkisi olabilecegini
anlamasini saglar. Sosyo-mekansal analizde izleme agsamasint mekanin farkli aktorleri
ile goriismeler izler. Miiracaatcilarla mekan algilar1 ve deneyimleri iizerine yapilan
konugmalar, mekani tiim aktdrler i¢in bir diigiiniim nesnesi haline getirerek mekansal
davraniglart miiracaatcist lehine degistirebilir. Uygulamanin bu agamasiyla sokak
sosyal calismacisi bir kez daha kentsel kamusal mekanin birlikte yaratilmasinin bir
aktori haline gelir (Stoik, 2020, s. 262).

Kamusal kentsel mekanlarda yapilan sosyo-mekénsal analizlerin bir diger sonucu
da bilgi iiretimidir. Uretilen bu bilgi, egemenlerin izleme ve kontrol politikalarina
hizmet ederek sokak popiilasyonunun ¢ikarlarini etkileyebilme potansiyeline sahiptir.
Bu nedenle bilgi iiretimi sokak sosyal hizmetinde bir diger énemli diigiiniimsellik
unsurudur. Stoik (2020), sokak sosyal c¢alismacilar1 tarafindan iiretilen bilginin
kontroliiniin olduk¢a sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle sokak sosyal
calismacilaria elde ettikleri verilerin ham halini, nitel aragtirma yontemlerinde
uygulandigi gibi, yalnizca kendi kullanimlari i¢in saklayabileceklerini ve ham verileri
yalnizca uygulamada kullanmalar1 gerektigini hatirlatir. Stoik’e (2020) gore
uygulamadan elde edilen veriler degerlendirilmis ve yorumlanmis bigimde tigiincii
taraflarla paylasilmalidir. Bu nedenle sokak sosyal ¢alismacilari bilgiyi toplayip veri
olarak sunmak yerine, degerlendirip, teknik gerekgelerle yorumlayarak politika ve
karar siireclerine dahil etmelidirler. Digtinlimsel bir degerlendirmeye tabi tutulan
bilginin, hassas ve kontrollii bir sekilde aktarilmasi ve yayimlanmasi, kolluk kuvvetleri
ya da politika yapicilarin sokak popiilasyonunu damgalamasini ve bu bireylerin kentsel
kamusal mekan haklarindan mahrum birakilmasini 6nleyebilir. Bu baglamda, bilginin
tiretimi diisiiniimsel, bilginin islenmesi ve yorumlanmasi ise savunucu bir perspektiften
yapilmalidir.
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Lefebvre’in (2014) mekan tiglemesinden hareketle, sokak sosyal hizmeti baglaminda
iiretilen bilginin, mekan séylemini olugturan uzmanlk bilgilerinden biri oldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte sokak sosyal ¢aligmacisi ayni zamanda deneyim alani olan
‘yasanan mekanin’ da bir aktoriidiir. Kentsel mekanda ortaya ¢ikan c¢atismalar,
hegemonik diizenin tasarladig1 mekéna karsi, giindelik yasam pratikleri {izerinden
sekillenen yasanan mekanin direnisi olarak tezahiir eder (Tarhan, 2021). Elestirel,
diistiniimsel ve savunucu bir sokak sosyal hizmeti uygulamasi iiretilen mekanin
bilgisine hizmet etmek yerine yasanan mekanin giindelik yasam pratiklerine dahil
olmak suretiyle miiracaatgisinin kent hakki miicadelesine destek olabilir.

Sokak sosyal hizmetinde bir diger diisiinlimsellik unsuru uygulamanin baglanti
kurma hedefi ve metodolojisidir (diistik esiklilik, arz odaklilik, goniillii katilim). Sokak
sosyal hizmetinin, metodolojisinin sundugu avantajlar araciligiyla, sokak
popiilasyonuyla baglant1 kurarak onlar1 sisteme entegre etme iddias1 normallestirme
ve icerme (veya dislama) arasindaki gerilimle yiikliidiir. Icerme, bireylerin mevcut
sisteme uyum saglamasi gerektigine isaret eder. Sokak sosyal hizmetinin hedef ve
metodolojisi yansitict bir degerlendirmeye tabi tutulmaz ve etik ilkelerden koparilirsa,
uygulama toplumsal ¢ogunlugun ve hegemonik gii¢lerin beklentilerinin sokak
popiilasyonuna dayatildigi bir teknik olarak aragsallastirilabilir. Bu nedenle yontemsel
olarak diisiniimsel ve elestirel bir uygulamada baglant1 kurmak tek ve nihai amag
degildir (Arhant, 2020). Elestirel bir perspektifle miiracaat¢r gruplarin yasam
kosullarmin goriiniir kilinmasi, marjinal olarak nitelendirilen kesimlere yonelik anlayis
ve kabul ortaminin tesvik edilmesi adina halkla iliskiler ve savunuculuk faaliyetlerinin
yiriitiilmesi de amagclar arasindadir (BAG, 2018).

Bu noktada metodolojik diigiiniimsellik, savunuculuk ve arabuluculuk arasindaki
catigmada billurlagan mesleki rollere yonelik diisiiniimsellige baglanir. Sokak sosyal
¢aligmacisinin mesleki rollerinden savunuculuk ve arabuluculuk uzmanlarin
karsilastiklar1 en zorlu etik ve pratik sorunlardan biridir. Kentsel kamusal alanin
neoliberal doniisiimii ve bu dogrultudaki giivenlik-diizen politikalar1 arz odakli sokak
sosyal ¢alismacisinin profesyonel rollerini doniistiirmiistiir. Diebécker (2014, s. 233-
238) 1980-90°11 yillarda pratikte goriinen savunucu, uzun erimli sokak sosyal hizmeti
uygulamalarinin yerini tarafsiz bir arabuluculugu 6ne ¢ikaran, vaka odakli kisa
miidahalelerin aldigini ileri siirer. Arabulucu roliine yapilan vurgunun sahadaki garpict
orneklerinden biri sokak sosyal ¢aligmacilarinin tanitici sirt cantalar1 veya yelekler
tagimak zorunda birakilmalaridir. Bu sokak sosyal ¢alismacilarinin goriiniirliigiinii
arttirmak suretiyle kamusal alanin diger aktorleri, 6zellikle de is insanlari i¢in 6znel
bir giivenlik duygusu yaratmaya hizmet etmektedir.

Sokak sosyal hizmeti i¢in 6ne ¢ikarilan arabuluculuk roli “topluluk odakli” olma
ile mesrulastirilir. Ancak nedense savunmasiz gruplarin giiclendirilecegi, diglanma
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dinamiklerinin ortadan kaldirilacagi, katilim, demokratiklesme veya 6zgiirlesme gibi,
topluluk ¢aligmasinin temel hedefleri takip edilmez. Kamusal kentsel mekanda giivenlik
ve diizen adina sokak sosyal ¢caligmacisina yiiklenen topluluk odakli oldugu ileri siiriilen
arabuluculuk rolii savunucu sokak sosyal hizmet pratikleri ile 6zgiirlestirici topluluk
caligmalari arasinda gri bir alan yaratir. Sokak sosyal ¢aligmacisi bu gri alanda yumusak
miidahale metotlariyla “sorunsallagtirilmig 6tekilerin” normallestirme siireclerini ve
dislanma etkilerini gii¢lendirebilir (Diebdcker & Wild, 2020, s. 5).

Ozellikle sokak sosyal hizmetinde arabulucu rolii son derece hassas ve karmasik
bir mesleki roldiir. Gii¢ ve tahakkiim iliskilerinin mevcut oldugu bir ortamda tarafsiz
bir arabuluculuk saglamak oldukga giic, hatta kimi zaman imkansizdir. Gii¢ dinamikleri,
taraflarin esit kosullarda miizakere etmelerine engel olur ve bu durum arabulucunun
tarafsizligini tehlikeye atar. Arabulucu, yapisal esitsizlikleri goz ardi ederek “tarafsiz”
kalmaya calistiginda, bu tarafsizlik genellikle gii¢lii olanin lehine sonuglanir ve
tahakkiim altindaki tarafin savunmasizligini daha da derinlestirir (Askeland ve Fook,
2009). Dolayisiyla, giic dengesizliginin ve tahakkiimiin bulundugu bir baglamda,
arabulucunun tarafsiz kalma ¢abasi adil bir ¢6ziime ulagsmay1 zorlastirir (Spencer ve
Brogan, 2006). Sonug olarak, gii¢c ve tahakkiimiin yogun oldugu baglamlarda klasik
anlamda tarafsiz bir arabuluculuk oldukc¢a sorunludur ve ¢ogu zaman ideal bir ¢oziim
sunmaz. Bu sebeple, savunuculuktan tarafsiz arabuluculuga dogru bir paradigma
degisimi elestirel bir sekilde degerlendirilmelidir. Toplumsal diizensizlik sdylemini
sorunsallastiranlar ile bu diizensizligin varsayilan tasiyicilari arasinda karsilikli uzlasi
saglamaya calisan arabuluculuk, giic dengesizlikleri nedeniyle marjinal gruplara karsi
ayrimciligi yeniden iiretilmesiyle sonuglanabilir (Reutlinger, 2020). Bu baglamda,
tarafsizligr miimkiin kilacak, tahakkiimden arinmis bir kentsel kamusal mekanin
olmamasi, savunuculuk roliinii kaginilmaz kilmaktadir.

Savunuculuk miiracaat¢ilarimizin giig iliskilerindeki konumu ve gii¢siizlestirilmesi
dolayistyla tarafsiz bir durusun imkansiz oldugu ve sosyal hizmet uzmaninin kendisine
verilen vekaletle miiracaat¢isinin ¢ikarlarini temsil edecegi goriisiine dayanir (Freddolino,
Moxley ve Hyduk, 2004). Derin ve ¢oklu anlamlara sahip bu terim 6zetle sosyal
calismacinin iliski i¢erisinde oldugu miiracaat¢i ve miiracaatci gevresi lehine olan tarafgir
sosyo-politik tutumunu anlatir (Brown, Livermore ve Ball, 2015). Sokak sosyal hizmetinin
savunuculuk rolii ve kendisinden beklenen arabuluculuk rolii arasindaki gerilim, sosyal
hizmet uzmanlarinin etik ilkeleri ve mesleki sorumluluklart ¢ergevesinde nasil hareket
etmeleri gerektigi konusunda dikkatli bir degerlendirme yapmalarini zorunlu kilar
(Mattison, 2000). Bu geliski, sosyal hizmet uzmanlarinimn mesleki uygulamalarinda siirekli
bir i¢sel muhasebe ve diisiiniimselligi gerektirir (Payne, 2020).

Sokak sosyal hizmeti baglaminda elestirel, diisiinlimsel ve 6zdiisliniimsel
degerlendirme siireglerinin uygulanmasi, sosyal caligmacilarin miiracaat¢ilarinin maruz
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kaldig1 sosyo-ekonomik dislanma ve mekansal adaletsizliklere karsi etkili ¢oziimler
gelistirmelerini ve gii¢ iliskilerindeki yapisal dengesizlikleri dengeleyici miidahalelerde
bulunmalarini miimkiin kilabilir (Diebdcker ve Wild, 2020, s. 8-12). Bu tiir bir
profesyonel tutum, sosyo-mekansal adaletsizlikleri ve miiracaatgilarin kamusal alandaki
goriiniirliiklerinden kaynaklanan sorunlar1 daha genis bir kentsel politik ¢cergevede ele
alarak bu sorunlara yonelik elestirel ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglar.

Sonu¢

Kentsel kamusal alanlarin diizenlenmesinde ticarilestirme, Ozellestirme,
giivenliklestirme ve erisimle ilgili neoliberal sehircilik egilimleri, sokak sosyal
hizmetinin dogasini derinden etkilemistir. Bu baglamda karsilasilan iki temel
sorunsaldan birincisi, kamusal kentsel mekanin neoliberal doniisiim stratejilerinin,
sokak popiilasyonunun giindelik yasam deneyimleri ve kent hakki tizerindeki olumsuz
etkileridir. Ikinci sorunsal ise, giivenlik ve diizen sdylemi ¢ergevesinde sokak sosyal
hizmetinin aragsallagtirilmasiyla ortaya ¢ikan mesleki etik ¢eligkileridir.

Metodolojik olarak bir erigim ve baglantilandirma stratejisi olarak tasarlanan sokak
sosyal hizmetinin birincil ¢eliskisi kentsel kamusal alanin kullanilmasina y6nelik
tasarimsal veya direkt sokak popiilasyonlarinin davranislarina yonelik diizenlemelerde
ortaya ¢ikar. Bu diizenlemelerin sokak popiilasyonu i¢in en belirgin sonucu hareketlilik
ve goriinmez hale gelmektir. Hareketlilik sokak sosyal hizmetinin erisim, iligki kurma
ve erisilebilir olma hedeflerini neredeyse imkansiz hale getirirken, gériinmez hale
gelmek sokak popiilasyonunu toplumsal vicdandan uzaklastirmaktadir.

Sokak sosyal hizmetinin meslek etigine dair ikinci sorunsali ise uygulamanin bir
kamusal pratik olarak devletin politikalarini uygulama zorunlulugu ile savunmasiz
gruplarin haklarini savunma misyonu arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir. Sosyal
hizmet, toplumsal adaletin saglanmasin1 hedeflerken, ayn1 zamanda neoliberal
politikalarla sinirlandirilan devlet mekanizmalari i¢cinde hareket etmek zorundadir.
Sokak sosyal c¢alismacilart da kolluk kuvvetleri gibi, kentsel kamusal alanlarin
diizenlenmesine iligkin politikalar dogrultusunda konumlandirilabilir. Bu durum, sokak
sosyal hizmetini, hem kamu diizenini koruma goéreviyle hem de bu diizenin magdur
ettigi birey ve gruplarin savunuculugunu yapma sorumluluguyla karsi karsiya
birakmaktadir. Dolayisiyla, sosyal hizmet bir kamusal pratik olarak, toplumsal
denetimin bir araci olmak ile toplumsal adaletin savunucusu olmak arasinda sikigsmis
bir pozisyonu ifade etmektedir. Bu ¢eligkili durum, uygulamada c¢esitli zorluklar
yaratmaktadir.

Sokak sosyal hizmetindeki etik sorunsallar mekan, bilgi liretimi, uygulamanin
hedefleri ile sokak sosyal ¢caligmacisinin mesleki rollerinde diigiimlenir. Sokak sosyal
caligmacilarinin mesleki etik ilkelere uygun ¢alisabilmeleri i¢in bu ¢eligkili pozisyonlart
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elestirel bir gozle stirekli sorgulamalar ve diisiiniimsel bir yaklagimla degerlendirmeleri
gerekmektedir. Boylelikle, kamusal kentsel mekanda sosyal esitsizlikleri ve asimetrik
gii¢ iligkilerini yeniden {liretmeyen bir sosyal hizmet uygulamasi gerceklestirmek
miimkiin olabilir.

Lefebvre’in mekan ticlemesi, mekanin iiretimi ve kent hakki kavramlari, sokak
sosyal calismacilari i¢in bu elestirel ve diisiiniimsel siiregte nemli teorik ve kavramsal
cerceveler sunar. Bu ¢erceveler, uygulamanin farkli perspektiflerden anlamini,
potansiyellerini ve c¢eligkilerini degerlendirme imkani saglayarak, sokak sosyal
hizmetinin destekleyici ve 6zgiirlestirici potansiyellerini a¢iZa ¢ikarmada yol gosterici
olabilir. Boyle bir yaklagimla sokak sosyal hizmeti, yalnizca fiziksel mekéanlarda degil,
ayni zamanda toplumsal s6ylem ve politik siireglerde de etkili olabilir ve boylece daha
genis ve siirdiiriilebilir toplumsal degisimlere katki saglayabilir.

Sokak sosyal hizmeti, dogrudan dezavantajli gruplarin yasadigi kamusal alanlarda
calisarak, devletin kisitlayici politikalarina ragmen bagimsiz bir miidahale alant
yaratabilir. Sokak sosyal calismacilar1 bir yandan bireylerin acil ihtiyaglarini
kargilayarak hayatta kalmalarina destek olurken, diger yandan bu bireylerin haklarini
savunarak, sistemin diginda birakilan ya da sistem tarafindan diglanan gruplarin sesini
duyurabilirler. Lefebvre’in “kent hakki” kavrami ¢ergevesinde ele alindiginda, sokak
sosyal hizmeti, bu gruplarin kentsel mekanda var olma ve bu mekani1 doniistiirme
haklarini savunarak, neoliberal diizenin yarattigi mekansal adaletsizliklere kars1 bir
direnis alan1 olusturabilir. Bu anlamda, sokak sosyal hizmeti hem toplumsal denetim
mekanizmalarini asindirma hem de kentsel mekan1 daha esitlik¢i ve adil bir bigimde
yeniden iiretme potansiyeline sahiptir (Finn ve Jacobson, 2003). Ancak bu potansiyelin
harekete gecirilebilmesi, elestirel, diisiinimsel ve 6zdiisiiniimsel bir tutumla
miimkiindiir.
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