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Hobbes un Siyasal Diizen Anlayis1 ve Uluslararasi Iliskiler Uzerindeki Etkisi

Hobbes's Understanding of Political Order and Its Impact on International
Relations

Ugur PEKTAS”
Oz
Thomas Hobbes, siyasal diizenin kokeni hakkinda gelistirdigi toplum sozlesmesi teorisi ile Uluslararast {liskiler
disiplinini derinden etkilemistir. Ortacag’a hakim olan siyasal diizenin kendiliginden ortaya ¢iktigin1 savunan
bakis agisina radikal bir alternatif sunmustur. Hobbes’a gore, siyasal diizen doganin bir parcas1 degildir veya Tanr1
tarafindan insanlara bahsedilmemistir. Siyasal ditizen, dtizen kurucu bir otoritenin ortaya c¢ikmasiyla
kurulmaktadir. Bu baglamda devlet, dogal bir varlik degildir; yapay bir insandir. Hobbes, Aristo’'nun teleolojik
evren anlayisi tizerine insa edilmis skolastik siyasal diizen yorumuna karsi yeni ortaya ¢ikan modern bilim ve
geometrik yontem tizerine kurulu kendi siyasal diizen teorisini ortaya atmustir. Hobbes, devlet olmadan 6nce
insanlarin yasadigt durumu doga hali kavrami ile betimlemistir. Herkesin herkese karsi savasi olarak
anlamlandirdig1 doga halinin, toplum s6zlesmesi sayesinde bir diizen kurucu bir otoritenin yaratilmasi ile son
erdigini soylemistir. Hobbes'un doga halini bir anarsi olarak ele almas: ve bu anarsik ortama iliskin tespitleri
Uluslararasi Iliskilere uyarlanmustir ve derinden etkilemistir. Bu dogrultuda, calismada Hobbes'un dogal olmayan
siyasal diizen anlayisi ve bunun Uluslararast {ligkileri nasil etkiledigi gosterilmeye calisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Hobbescu siyasal diizen, anarsi, doga hali, Uluslararasi fliskiler.
JEL Kodlari: Y8; Z0.
Abstract

Thomas Hobbes profoundly influenced the discipline of International Relations with his social contract theory on
the origin of political order. He offered a radical alternative to the medieval view that political order arose naturally.
According to Hobbes, the political order is not a part of nature or bestowed on human beings by God. Political
order is established by the emergence of an order-establishing authority. In this context, the state is not a natural
entity but an artificial man. Against the scholastic interpretation of political order based on Aristotle's teleological
conception of the universe, Hobbes put forward his theory of political order based on the emerging modern science
and geometric method. Hobbes described the situation in which people lived before the state with the concept of
the state of nature. He said that the state of nature, which he interpreted as the war of all against all, ended with
creating an order-establishing authority through the social contract. Hobbes' treatment of the state of nature as an
anarchy and his observations on this anarchic environment have been adapted to and deeply influenced
International Relations. Accordingly, this study attempts to show Hobbes' understanding of the unnatural political
order and how it affects International Relations.
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1. GIRIS

Ingiliz filozof Thomas Hobbes, yasadigi dénemin sosyal, siyasal ve akademik
diinyalarmi sekillendirdigi kadar gtintimiizii de etkileyen onemli figtirlerden biridir.
Hobbes'un yasadig1 donem Avrupa'da 30 Y1l Savaslar1 ve somiirgecilik icin devletlerin birbiri
ile giristigi miicadelenin yogun oldugu bir dénemdir. ingiliz i¢ Savasi'nin yarattig1 anarsi ve
kargasa ortamin1 (Sander, 2007: 107-110; Roskin, 2021: 28-29) da yasayan Hobbes'un
felsefesinde yasadig1 olaylarin ve tecriibelerin etkisi g6z ard1 edilemezdir. Hobbes'un diistince
yapisini sekillendiren olaylarmn dogumu ile bagladig1 séylenebilir. Ispanyol Armadasmin
1ngiltere ile savas i¢in sefere ciktig1 haberleri tizerine endiseye kapilan annesi, Hobbes'u
prematiire olarak dogurmustur. Hobbes, bu nedenle korku ve kendisinin ikiz dogduklarimi
ifade etmistir (Knutsen, 2015: 141-3). Hobbes, kirilgan yapisini ifade etmekten kaginmayip
bunu bir erdeme doniistiirmiis ve felsefesine de bunu tutarl: bir sekilde yansitmustir.

Hobbes'un felsefesine derinden etki eden bir diger unsur, hizmet ettigi soylular ile
birlikte gittigi Avrupa seyahatlerinde tanistig1 modern bilim anlayis1 olmustur. Modern bilim,
Ortacag’a hakim olan Aristocu teleolojik evren anlayisina karsi mekanik evren anlayisi ile 16.
ve 17. ytizyillda 6nemli bilimsel basarilar elde etmistir. Hobbes, iginde yasadig1 cagda ytiikselise
gecen sozkonusu mekanik evren anlayisini kendi siyasal diizen teorisini insa etmek igin
kullanmistir. Doga bilimlerinin, bilimsel yontemle doga yasalarin kesfederek insanin dogayla
miicadelesinde ona avantaj sagladigini géren Hobbes, siyasal diizeni ortaya ¢ikaran toplumsal
doga yasalarmi kesfetmeye calismistir (Skirbekk ve Gilje, 2017: 238-246). Bu dogrultuda
gelistirdigi toplum sozlesmesi teorisi sadece icinde yasadigr donemi degil giinimuzu de
oldukca etkilemistir.

Hobbes'un toplum sozlesmesi teorisinde ortaya koydugu siyasal diizen anlayisi
Ortacag’a hakim olan “dogal siyasal diizen” anlayisina kars1 keskin bir reddiyedir. Aristo'nun
zoon politicon kavramimdan beslenen dogal siyasal diizen anlayisina gore siyasal diizen
herhangi bir diizen kurucu kisiye veya gruba ihtiyac olmadan kendiliginden ortaya
cikmaktadir (Strauss, 1965, 7-8, 102-103; Pektas, 2024: 477-480). Hobbes’a gore, siyasal diizen
dogadaki diizen gibi kendiliginden ortaya ¢ikmamistir veya tanri tarafindan insanlara
bahsedilmemistir. Siyasal diizen yani devlet insan tirtintidiir. Hobbes devleti tanimlarken bu
gerekce ile yapay insan ifadesini kullanmustir (Skinner, 2004: 177-197, 189; Kardes, 2021: 87-
88).

Herhangi bir siyasal diizenin kendiliginden ortaya ¢tkmamasi, diizenin onu insa edecek
ve gozetecek bir otoriteye muhtac olmasi sozkonusu diizende belli bir kisinin veya grubun
bakis agisimin ¢ogunluga dayatilmasini gerektirmektedir (Prokhovnik, 2005: 74-77; Rumelili,
2020: 264-5). Dolayisiyla neyin adil neyin adaletsiz oldugunu belirleyen dogal bir standardin
olmadig bir siyasal diizende birbiriyle ¢atisan diizen anlayislarinin varlig1 kaginilmazdir. Bu
ylizden her siyasal diizende belli bir kitlenin gorece daha az memnun olmast durumu
yasanmaktadir. Bu gerekge ile Hobbes'a gore devrim yaparak adaletsiz bir yonetimin adil bir
yonetimle yer degistirecegi fikri aldaticidir (Arnhart, 2025: 221; Krasnoff, 2012: 43-44). Hobbes,
Leviathan adli ¢alismasinda bu bakis acisimi sistematik bir sekilde dile getirmistir ve
sozkonusu bakis acisin1 kullanarak yazdigi Behemoth adli calismasinda ingiliz Ic Savasini
analiz etmis ve i¢ savasin nedenlerini ortaya koymustur diyebiliriz.

Hobbes, calismalarinda uluslararas: iliskiler hakkinda ¢ok fazla yazmasa da devletin
olmadig bir ortamda nelerin olup bittigine iliskin yaptig1 tespitler Uluslararast Iligkiler
disiplininde o©zellikle realist teoriyi oldukca etkilemistir (Pektas, 2022: 111). Hobbescu
gelenegin uluslararasi iliskiler varsayimlar1 6zetle soyle siralanabilir: Uluslararas: politika bir
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glic miicadelesidir; uluslararas: anarside savas kacmilmazdir; dogru veya yanlis yoktur;
sadece rekabet eden dogru kavramlari vardir; devletin otesinde bir toplum yoktur;
uluslararas1 hukuk bos bir ifadedir. Uluslararas: toplum diye bir sey yoktur. Devletler arasi
iliskilerde kullanilacak hicbir etik standart yoktur. Uluslararas: politika, diger politikalar gibi
glic i¢in verilen bir miicadeledir. Zor kullanma tiim politikalarda vardi ve olmaya da devam
edecek. Uluslararas: sistem kendi basinin caresine bakma sistemidir. Hobbescu sifat1 bu
baglamda, uluslararas iligkilerin yapisini ifade etmek igin kullanilir. Bu yapida is birligi ve
otorite yoktur; kuralsizlik kuraldir ve diizen istisnaidir, aktorler kendi ¢ikarlar: icin digerleri
aleyhine giiclerini maksimize etmeye calisir; baris gecicidir ve sadece hegemonik bir gii¢ ve
glic dengesi varsa baris stirdirtilebilirdir (Yurdusev, 2006: 307, Chou, 2013: 808-812).

Bu calisma, Hobbes'un benimsedigi bilim felsefesi anlayisinmn onun siyasal diizen
anlayisina etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu gercevede ¢calismada, Edmund Husserl'in
fenomenolojik yontemi benimsenmistir. Husserlin fenomenolojik yontemi, birbirinin
tamamlayicist olan iki adimdan olusmaktadir. Fenomenolojik indirgeme veya epoche adi
verilen ilk asamada insa edilmis olmasina ragmen verili alinan i¢inde yasadigimiz diinyanin,
insa edilmis bir 6zneleraras: gerceklik oldugu gosterilmektedir. Bu dogrultuda calismada,
herhangi bir siyasal diizenin dogal olmadigini, insan trtinii oldugunu savunan Hobbes un
argtimani fenomenolojik indirgeme yontemi ile ifade edilmeye calisilmistir. Fenomenolojik
yontemin ikinci adimmi olan eidetik indirgeme yontemi, i¢inde yasadigimiz diinyay:
aciklamaya calisan teorilerin ve bilimlerin gercekligi nasil insa ettigini ele almaktadir.
Calismada eidetik indirgeme yontemi ile, Hobbes'un siyasal diizenin insan irtinii oldugu
argimanmi nasil temellendirdigi gosterilmeye calisilmistir. Calismada, Hobbes'un
benimsedigi bilim felsefesi anlayisinin onun siyasal diizen anlayisina etkisi ele alindiktan
sonra, Hobbes un siyasal diizen anlayisinin Uluslararast iliskiler disiplinini nasil etkiledigi
gosterilmeye calisilacaktir. Calismada, Hobbes'un siyasal diizenin kendiliginden ortaya
¢ikmadigl, yani dogal olmadig1 argiimaninin temelinde Hobbes un bilim felsefesi anlayisinin
oldugu iddia edilmektedir. Calisma bu cercevede Uluslararasi Miskiler disiplinindeki realist
teorinin siyasal diizen anlayisinin da sézkonusu bilim felsefesi anlayisinin dolayl1 bir sonucu
oldugu argtimanini ele almaktadir.

Bu dogrultuda calismanin ilk kisminda Hobbes'un felsefesine etki eden olaylar ve
olgular ele alinacaktr. [kinci kistmda Hobbes'un bilim felsefesi incelenirken tictincii kistmda,
Hobbes un s6zkonusu bilim felsefesinden faydalanarak gelistirdigi insan dogasi, dogal hak ve
dogal hukuk kavramlar1 ifade edilecektir. Dordiincti kistmda Hobbesun siyasal diizen
anlayis1 ortaya konulurken son kisimda ise sozkonusu diizen anlayisinin Uluslararas:
lliskilere nasil uyarlandig1 gosterilecektir.

2. THOMAS HOBBES'UN FELSEFESINE ETKI EDEN OLAYLAR VE OLGULAR

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskilerin yani sira diger pek cok disiplinde atifta
bulunulan basyapit Leviathan'n yazar1 olan Thomas Hobbes, 1588'de Malmesbury
yakinlarinda Westport'da diinyaya gelmistir (Copleston, 1998: 11). Hobbes'un dogum yilim
ozel kilan unsur, doneminin biiyiik giicii Ispanyol Armadasmin Ingiltere’yi isgal edecegi
korkusuyla Hobbes un annesinin onu premattire olarak dogurmasidir. Hobbes, korku ve ben
ikiz dogmusuz ifadesiyle sozkonusu durumunun kendi siyaset felsefesine etkisini
vurgulamistir (Donnely, 2004: 13; Martinich, 2013: 1-2).

Hobbes'un babasi iyi egitim almamis yeteneksiz bir Anglikan papazidir. Isini
kaybedince ailesini terk etmistir. Bu nedenle Hobbes'u amcasi yetistirmis ve okutmustur
(Capar ve Yildirim, 2012: 83). 15 yasinda tiniversiteye kabul edilen Hobbes, burada skolastik
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mantik ve felsefe disinda bir egitim alamadig1 icin Oxford Universitesini elestirmistir (Giiriz,
1955: 299). Hobbes, Oxford'da harcadigr yillarin kendisine pek bir sey katmadigin ileri
surmiistiir. Aldig egitime tepkisi onun idealist diistinceye karsi cikmasina ve materyalist bir
felsefeye egilim duymasma neden olmustur (Senel, 2013: 346). Mezun olduktan sonra
omriinitin geri kalan1 boyunca himayesinden yararlanacagi Cavendish ailesinin yanina 6zel
ogretmen olarak girmistir. Daha sonra Devonshire Earl'ti olan 6grencisi ile birlikte siklikla
Avrupa gezilerine katilan Hobbes, burada dénemin 6nemli bilim adamlar1 Descartes ve
Galileo ile tamisma firsatt bulmustur (Giiriz, 1955: 299). Hobbes'un Avrupa'ya olan
seyahatlerinde karsilastigi kisiler onun metodolojisini, epistemolojisini ve ontolojisini
etkilemistir.

Hobbes'un diistince yapisini etkileyen tarihsel olaylar arasinda iki tanesi agir
basmaktadir. Bunlardan ilki tim Avrupa'y: etkileyen 30 Yil Savaslari, digeri ise Hobbes'un
Leviathan'1 ve I¢ Savas'm nedenlerini ele aldig1 Behemoth (Hobbes, 2020) adli eserini de
sekillendiren ingiliz Ic Savasi'dir (Tannenbaum ve Schultz, 2013: 200). Hobbes bu i¢ savas
nedeniyle 11 yilim iilkesinden uzakta gecirmek zorunda kalmistir. Savas sirasinda Ingiliz
toplumu kamplara boliinmiis; idari, siyasi ve ekonomik sistem ¢okmiigtiir. Uretim neredeyse
durmustur. Hobbes, bu karmasadan derin bir sekilde etkilenmistir. Hobbes, i¢ savasi bu
ylizden herkesin herkese karsi savas i¢inde oldugu bir doga durumuna benzetmektedir
(Elmal1 ve Dénmez, 2023: 17, 22-25, 32-33, 64).

Hobbes kendi yasamindan, sahit oldugu 30 Yil Savaslarindan ve ingiliz Ic Savasindan
cikardigr sonuclardan yola cikarak kita Avrupasi ziyaretlerinde tanistigt modern bilim
anlayisindan da faydalanarak kendi siyasal diizen teorisini olusturmustur. Hobbes s6zkonusu
siyasal diizen teorisini 1651 yilinda yayimlanan Leviathan adli eserinde sistematik olarak
ortaya koymustur. Hobbes, Leviathan nedeniyle hem kraliyet yanlilarmin hem de
parlamentocularin elestirilerine maruz kalmistir: Kralcilarin temel argitimani olan kutsal hak
teorisine karsi Hobbes'un doga hali (state of nature) analizi bu bakis agisinin mutlak bir
reddiyesi olarak nitelenebilir. Kutsal hak teorisine gore, siyasal diizen Tanrmin bir liitfudur.
Yoneticilerin halki yonetmesinin mesruiyet kaynag: Tanridan gelmektedir. Hobbes’a gore ise,
siyasal diizen, doganin ortaya ¢ikardig bir unsur degildir; Tanr1 tarafindan bahsedilmemistir;
insanlarin kendi tercihleri dogrultusunda insa edilmis bir varliktir. Egemenin mutlak olmasi
ve neredeyse smirsiz yetkilerle donatilmasi fikri de parlamentocularin gazabina ugramistir
(Zabc1, 2013: 429). Bu ytizden, Hobbes'un cok tepki ceken siyasal diizen anlayisim
olustururken faydalandig bilim felsefesine deginmek faydali olabilir.

3. HOBBES'UN BiLiM FELSEFESI

Hobbes kendi felsefi sistemini olustururken iki unsurdan oldukca etkilenmistir
diyebiliriz. Birincisi, Ortagagin siyasal diizenine rengini veren Katolik kilisesinin otoritesine
ve bu otoriteyi besleyen skolastik felsefeye olan karsithigidir. ikincisi, yeni ortaya ¢ikan
modern bilimden ve 6zellikle geometriden etkilenmesidir (Knutsen, 2015: 142). Hobbes'un
Oxford'da aldigr skolastik egitime duydugu tepkinin arkasinda zamanimin bilimsel
diistincesini yansitan bilim adamlar1 ile Avrupa seyahatlerinde tanismasi vardir. Hobbes'un
yasadig1 ylizyilda bilimsel gelisme agisindan devrim niteliginde gelismelere imza atan bilim
adamlar1 vardir. Francis Bacon tiimevarim yontemi ile, Galileo ise tiimden gelim yontemi ile
onemli galismalara imza atmistir. Kepler gezegenler sistemini agiklamis, Pascal olasilik
kuramini, Descartes da kartezyen koordinat sistemini gelistirmistir (Elmal1 ve Dénmez, 2023:
35-36). Hobbes'un diisiince yapisindaki orijinalligi ise zamaninin bilim anlayisini siyasal
diizeni agiklarken kullanmasinda yatmaktadir. Hobbes, insanlarm devletli ve devletsiz
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davranis sekillerini, dogal nesnelerin devinimi ile kiyaslamistir. Ona gore fiziksel diinyanin
temeli devinimdi. Bu, Skolastik felsefenin temelini olusturan Arsitocu telos (erek) anlayisinin
acik bir reddiyesiydi (Hobbes: 1928: 63-82).

Aristocu telos anlayisina gore her varlik ickin bir erege sahiptir. Bu, yetkinlige yani
tanrinin kendisine donme eregidir. Evrendeki biitiin devinim tanriya ulasmaya yoneliktir. Her
varlik icindeki bu telostan dolay1 yetkin amaclara ulasmaya calisir, bu amagla devinir. Yani
devinimin kaynag: telostur. Olaylarin nedeni ise olaylar1 harekete geciren canli ve cansiz
varliklarin iclerindeki ereklerdir. Bu nedenle olaylar1 anlamak icin maddi seylere degil,
bunlar1 devinim i¢in harekete geciren teloslara bakmak gereklidir. Olaylari, degisimleri
kavrayabilmek icin varliklarin 6zlerini, formlarin1 anlamak énemlidir (Agaogullari, 2009: 327).
Aristocu telosta, cisimlerin ickin bir amaci oldugu ve bu amaca vardiklarinda duracaklar1
ilkesi benimsenir. Hobbes'a gore ise, nesnelerin deviniminde ickin bir amag¢ yoktur. Tam
tersine rastgele bir devinim vardir. Nesnelerin devinimi ancak baska bir nesne tarafindan
engellendiginde veya devinimini bu cisme aktardiginda durur. Dolayisiyla devinim bir hedefe
yonelik olmayip kesintisizdir. Hobbes boylece dini ve metafizik kavramlara atifta
bulunmadan materyalist bir felsefe gelistirmis; devleti ve toplumu ele alirken bu materyalist
felsefeden ilham almistir (Elmal1 ve Donmez, 2023: 35-38, 44; Furtun, 2005: 20).

Hobbes'un metodolojisini en ¢ok etkileyen diger iki yontem, Padua Okulu'nun
ayrigstirma (resolution) ve birlestirme (composition) yontemi ve OKklit'in geometrik yontemi
olmustur. Padua Okulu'nun ayristirma/ birlestirme metodolojisine gore bir seyi anlamanin
en iyi yolu, onu olusturan seyleri énce parcalarma ayirmak sonra da tekrar birlestirmektir.
Ornegin bir makinenin nasil caligtig1 6grenmek igin 6nce bu makine pargalara ayrilmali, bu
parcalarin nasil calistiklari, birbiri ile olan etkilesimleri anlasilmali sonra da aslina uygun
olarak yeniden yapilmalidir. insan davranislari ile mekanik hareketlerin birbirine benzedigini
savunan Hobbes, toplumu ve devleti anlamanin, onu olusturan insanlar1 anlamaktan gectigini
iddia etmistir. Onun, insan1 ve doga halini aciklamaya ¢alismasinin nedeni Padua Okulu'nun
bu ayristirma/birlestirme yontemi oldugunu soyleyebiliriz (Hobbes, 2014: 10-11;
Salihpasaoglu, 2013: 824-825; Zelytit, 2012: 29).

Hobbes'un kullandig1 diger yontem ise geometridir. Hobbes'a gore felsefenin (bilimin)
en temel sorunu kavram karmasasidir. Bu karmasadan kurtulmanin yolu ise kavramlar1 agik
bir sekilde tanimlamak ve bu dogrultuda kullanmaktir. Aksi taktirde anlami kesin olmayan
kavramlar bir insanin bataklikta ¢cirpinmasina benzer sekilde hareket ettikge batmasina neden
olur. Hobbes'un, Oklit'in yontemini benimsemesi de bu nedenledir. OKlit'in kesin tanimlardan
yola cikarak tartismasiz sonuglara vardigini diistinen Hobbes da devleti ele alirken tartismasiz
kavramlar1 kullanip kesin sonuclara varmak istemistir. (Salihpasaoglu, 2013: 824-825). Hobbes
bu dogrultuda kendi teorisini insa ederken kullanacag1 kavramlari agik ve net bir sekilde ifade
etmeye calismistir. Hobbes'un gelistirdigi insan dogasi, doga durumu ve dogal haklar
kavramlar1 sozkonusu bilim felsefesi anlayisinin bir tirtinii olarak ortaya ¢tkmistir diyebiliriz.
Hobbes'un bilim felsefesi anlayisini dikkate alarak sozkonusu kavramlar {izerinde
diistintirsek Hobbes un siyasal diizen anlayisini kavramamiz kolaylasacaktir.

4. HOBBES'UN SIYASAL DUZEN ANLAYISININ KILIT KAVRAMLARI: INSAN
DOGASI, DOGA HALI VE DOGAL HAKLAR

Hobbes, devletin olusumunu agiklamaya baslarken metodolojisi geregi insani ele alarak
baslar. Leviathan'in baslangic boltimlerinde insan temel olarak bir tiir hayvan olarak
tanimlanir. Hobbes’a gore, insanlar1 diger hayvanlardan ayiran yonleri tutkular: ve aklidir.
Ancak, insanin tutkulari, tipki hayvanlarda oldugu gibi, ona haz veren seyleri elde etmeye
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sevk ederken, ac1 verici seylerden kaginmaya tesvik eder. Bu tutkulardan insanlar1 bir seyler
elde etmeye tesvik edici olan seylere arzu (apetite), bir seylerden uzak durmaya yoneltenlere
ise kacinma ad1 verilir. Hobbes, insanlarin tutkularin1 hayvani olarak karakterize etmesine
ragmen bir tutku ile insanlarin hayvanlardan farklilastigini iddia eder. Bu tutku meraktir, yani
insanin bir seyin neden ve nigin oldugunu bilmek istemesidir. (Yurdusev, 2006: 307; Zelytit,
2012: 3). Ayrica, Hobbes'a gore insanlar1 hayvanlardan ayiran bir diger unsur, ongori sahibi
olmalar1 ve olimiin farkinda olmalardir. Insan, 6liimli oldugunun bilincinde olan bir
varliktir. Bu farkindalik ise onu stirekli bir endise igine sokar, bu ise oliimiin gelecegine
yonelik stirekli bir vesvesedir. Bu vesvese insanin sadece bugiiniinii degil gelecekteki
muhtemel korkularini da icerir. Insan kendini korumak icin glivenlik pesinde kosar. Ancak
bunu sadece simdi icin degil gelecekte de elde etmek ister. Insandaki bitmek bilmeyen bu arzu,
surekli bir sekilde kendini koruma arzusudur (Ahrendorf, 2000: 580-581).

Hobbes'a gore yasamun amact mutluluktur (felicity). Hobbes, mutluluga erdem ile
ulasilacagini iddia eden antik filozoflardan bu noktada ayrilir. Hobbes'a gore mutluluk, bir
insanin farkli zaman dilimlerinde arzu ettigi seyleri elde etmesi ve istemedigi seylerden
kacinmasidir. Mutlulugu elde etmek icin insanin ihtiya¢ duydugu sey erdem degil giictr.
Insanlarin simdi ve gelecekteki iyiyi elde etmesinde sahip oldugu araglar giictiir. Bu nedenle
insanlar, sadece oliimle sona eren siirekli bir giic elde etmek istegi ve arzusu ile doludur.
Insanlar1 devinim icine sokan da bu bitmek bilmeyen gii¢ pesinde kosma arzusudur. Giig ise
amagc degil mutluluk icin sadece bir aractir. Bu baglamda Hobbes'un mutlulugu, Aristo'nun
erdemli hayati ile ulastig1 "eudomonia" (mutluluk) ile Aziz Augustinus'un imanl bir hayat
sonucu ulasilan "salvation"dan (kurtulus) farklidir. Hobbes'un mutluluk anlayis: ahlaki veya
askin bir anlayis yerine hedonist (hazci) ve diinyevi bir mutluluk anlayisidir (Acik Ders, 2014:
4-6).

Hobbes, insan psikolojisine ait bu diistincelerini bilimsel bir temele dayandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ahlaki degerlerin kisiden kisiye degismesini, iyi ve kotii gibi deger
yargilarin1 da insana ait devinimlerle aciklamaya calisir. Ahlaklilik igin nesnel bir olgiitiin
olmamasi gortisii, insanin arzuladig1 seylerin onun igin iyi, kagindig1 seylerin onun igin kot
oldugu anlayisinin kacinilmaz bir sonucudur. Bu nedenle Hobbes, devletin olmadigi
durumda iyi ve koétii anlayisinin goreceli oldugunu savunmustur. Sozkonusu goreceligin
yaratti$1 durumu nitelemek icin doga hali kavramini kullanmistir (Hobbes, 1928: 54-55, 79-
80).

Hobbes'a gore dogadaki her sey stirekli bir devinim halindedir. Bu devinim bir baska
kisi veya sey tarafindan durduruluncaya kadar devam eder. Hobbes, devletin olmadig: bir
ortamda dogal hak ve ¢zgtirligiin ayn sey oldugunu, ¢tinki bir insanin devinimini sadece
bir baskas1 durdurabilecegi icin her insan giicti yettigi dl¢iide istedigini yapma veya yapmama
hakkima sahiptir. Hobbes, doganin insanlarin isteklerini engellemesinden ziyade diger
insanlarin isteklerimizi engellemesi konusu iizerinde durur. Insan, arzu ve isteklerini
gerceklestirme pesinde kosan bir varliktir. Ama insan, bu arzunun pesinde kosarken tek
basma degildir. Diger insanlar ile de rekabet etmek zorundadir. Hobbes'un insan dogasina
iliskin bu ¢ikarimlari onu "doga hali" (state of nature) dedigi seye gottirtir (Hempsher-Monk,
2004: 42-43; Arnhart, 2005: 196-197). Hobbes'un doga hali analizinin temelinde insanlarin esit
oldugu vurgusu yatar (Williams vd., 2007: 135-136; Durkheim, 2012: 33-34):

Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan yle esit yaratmistir
ki, bazen bir baskasina gore bedence cok daha giiclii veya daha ¢cabuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her
sey g0z oOnitine alimdiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir
tistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel gii¢ bakinindan, en
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zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile aym tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en
gliclii kisiyi éldiirmeye yetecek kadar giicliidiir (Hobbes, 2007: 92).

Hobbes'un insanlar dogustan esittir varsaymminin kaginilmaz sonucu ise giivensizligin
ortaya ¢ikmasidir. Amaglarina ulasmada yetenek acisindan esit olan iki insan birlikte elde
edemeyecekleri ayni seyi elde etmek isterlerse diisman olacaklardir. Bu nedenle arzularini
gerceklestirmek ve kendini korumak igin rekabet halinde oldugu kisileri kontrol altinda
tutmak veya oldiirmek isteyecektir. Bu giivensizlik ortamindan ise savas ortaya ¢ikmaktadir.
Herhangi bir insan, kendisi icin tehlike arz eden bir seyden emin olabilmesi icin bu tehdit
unsurundan kurtulmasi gerekir. Bu tehdit unsurundan kurtuluncaya kadar, siddetle veya hile
ile mtimkiin oldugu kadar ¢ok insan1 kontrolii altina almasi bir zorunluluktur (Hobbes, 2007:
93).

Hobbes, doga halini savas hali olarak nitelemektedir. "Devlet olmadikca, herkes herkese
kars1 daima savas halindedir. Buradan su acikca goriliir ki, insanlar hepsini birden korku
altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar: vakit, savas denilen o durumun icindedirler;
ve bu savas, herkesin herkese karsi savasidir." (Hobbes, 2007: 94). Bu savas halinde, genel bir
gliciin bulunmamasi nedeniyle adalet diye bir sey yoktur. Adalet ve adaletsizlik kavramlar1
ne fiziksel ne de zihinsel yetilerdir (Daban, 2025: 79). Boyle olsalards, tek basmna olan bir
insanin duygular1 ve algilar1 gibi dogada var olmasi gerekirdi. Bu nedenle, sadece insanlarin
toplum halinde yasamalar1 durumunda adaletten veya yasalardan bahsedilebilir. Bu savas
halinde zor kullanma ve hile en énemli iki aractir. Savas halinin diger kagimilmaz sonucu,
miilkiyet kavrami yani senin benim ayriminin olmamasidir. Bu durumda bir insan, elindeki
bir seyi bir bagkas1 gelip eline gecirinceye kadar sahip olabilir (Williams vd., 2007: 139;
Hempsher-Monk, 2004: 43). Hobbes, savas durumu olarak niteledigi doga durumunu
Leviathan'da soyle tasvir etmektedir:

... Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; ¢tinkii calismanin karsiligu belirsizdir: ve dolayisiyla topragin
islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne de deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne
rahat yapilar; ne fazla giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda
bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kétiisti, hep siddetli 6liim korkusu
ve tehlikesi vardir; ve insan hayatt yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer (Hobbes, 2007: 94-5).

Hobbes, doga durumunda kavganin insan dogasindan kaynaklanan ti¢ unsur nedeniyle
ortaya ciktigini iddia etmektedir: Birincisi, rekabet; ikincisi, glivensizlik; {iglinciisii ise san ve
sereftir. Rekabet, insanlar1 diger insanlarin mallari, esleri, cocuklari, hayvanlar1 vb. seylerini
elde etmek icin siddet kullanmaya sevk eder. Giivensizlik; kendini ve sahip olduklarmi
korumak amaciyla insan siddet kullanmaya tesvik eder. San ve seref ise, insanin dogrudan
dogruya kendisine veya soz konusu kisi ile baglantili olan akraba, arkadas, meslek, tinvan vb.
seylere yonelik bir asagilama, hakaret hatta alayci bir giiliimseme nedeniyle siddet
kullanmaya yoneltir (Arslanel ve Eryticel, 2011: 8). Hobbes'un ¢agdaslar1 ve onun yazdiklarini
yorumlayanlar Hobbes'un insan tasvirinin karamsar oldugunu iddia etmektedir. Hobbes ise
yaptig1 tasvirin dogru oldugunu; bir insanin uyumadan 6nce kapisini kilitlemesi, yolculuga
cikarken silahlanmasi ve kiymetli esyalarini evde giivenli bir yerde saklamasi gibi 6rnekleri
vererek savunmustur (Hempsher-Monk, 2004: 45).

Hobbes'a gore doga durumunda dogal hukuk vardir. Ancak Hobbes'un dogal hukuka
bakis acis1 kendinden oncekilerden farklidir. Hobbes'tan ¢nceki dogal hukuk varsayimu,
insanlarin ortak geleneklerinden yola ¢ikarak dogal hukuku tanimlamaya calisir. Ancak
Hobbes'a gore hangi adetlerin kabul edilecegi veya hepsinin uygulanip uygulanamayacagi
konusunda bir uzlasma olasi degildir. insanlar1 devinim igerisine iten sebepler farkli oldugu
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icin tek tip ve herkese uygulanabilecek kurallar bu baglamda yoktur (Hempsher-Monk, 2004:
51).

Doga durumunda herkesin her seye hakki oldugunu iddia eden Hobbes'a gore,
insanlarin savas halinde olmalar1 nedeniyle akillarini kullanarak kendi varliklarin1 korumalar:
ve digerlerinin sahip olduklar1 seyleri hatta onlarin bedenlerini bile elde etme haklar1 vardur.
Bu nedenle siradan bir insan ne kadar yetenekli ve giiclii olursa olsun, doganin kendisine
bictigi omrii yasamasmin garantisi yoktur (Hobbes, 2007: 96). Insani, bu savas halinden
cikaracak, devleti ve toplumu kuracak olan yani savas halinden baris haline gecisi saglayacak
unsurlar Leviathan'in 13. boliimiinitin son pasajinda yer almaktadir (Zelyut, 2012: 33-34):
"Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli
seyleri elde etmek arzusu ve galisarak onlar1 elde etme umudu. Akil, insanlarin {izerinde
anlasabilecekleri uygun baris sartlarini gosterir. Bu sartlara Doga Yasalar1 denir." (Hobbes,
2007: 96). Hobbes'a gore insan savas halinden biraz akli sayesinde biraz da tutkular: ile
kurtulabilir. Akil ile ulasilabilecek ilk dogal hukuk ilkesi, herkesin baris1 elde etmek igin ¢aba
sarf etmesi gerektigi, bunun gerceklestirilemedigi durumlarda ise savasin tim unsurlarina ve
araclarma basvurmasi gerektigidir. Birinci dogal hukuk ilkesinden ise ikinci dogal hukuk
ilkesine varilir: "[B]ir insan, baskalar1 da aym sekilde dustindiiklerinde, baris1 ve kendini
korumay istiyorsa, her sey tizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarmna karsi, ancak
kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar 6zguirliikle yetinmelidir." (Hobbes, 2007: 97). Hobbes,
bu iki dogal hukuk ilkesinden yola ¢ikarak toplum s6zlesmesi igin gerekli olan 17 dogal hukuk
ilkesi daha olusturmustur (Arnhart, 2005: 202). Hobbes, sadece karnin1 doyurmaya calisan
siradan bir insanin bile anlamasini ve benimsemesini saglamak i¢cin bu dogal hukuk ilkelerinin
hepsine basit bir mantik kurgulamistir: Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasmna
yapma (Williams vd., 2007: 146).

Ucgiincii dogal hukuk ilkesi, adalettir. Hobbes'a gore insanlar yaptiklar: ahitlere saygi
duymalidir. Yerine getirilmezse yapilan ahitler bos ve anlamsiz sézlerdir. Ve herkesin her seye
hakki oldugu icin savas hali hala devam eder. Daha 6nce bir antlasma bulunmadig; igin hicbir
hak devredilmemistir. Bu durumda adalet/adaletsizlik gibi kavramlardan s6z etmek zaten
mantikli degildir. Hobbes'a gore antlasma yapildiktan sonra ahitlere riayet etmek adalet,
etmemek ise adaletsizliktir. Leviathan'in 15. boltimiinde Hobbes, adaletin ve miilkiyetin
devletin kurulusuyla basladigin ifade etmistir: "...adil ve adil olmayan kavramlarindan soz
edilebilmesi icin, ahit sahiplerinin uymamakla elde etmeyi beklediklerinden daha biiytik bir
cezanin korkusuyla, insanlar1 ahitlerini ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve terk ettikleri
evrensel hakki telafi etmek tizere karsilikli s6zlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak bir
zorlayia giic gereklidir; ve devletin kurulmasimdan 6nce boyle bir giic yoktur." (Hobbes, 2007:
106). Hobbes, ortaya koydugu veya var oldugunu iddia ettigi sozkonusu dogal hukuk
ilkelerini kesfeden insanlar arasinda bir toplum sozlesmesinin yapilacagin ifade etmistir.
Hobbes, boylece dogal hukuk ilkelerini devletin kurulusunu mesrulastiran ilkelere
dontstiirmiistiir.

5. TOPLUM SOZLESMESI VE DEVLETIN ORTAYA CIKISI

Hobbes, insanlarin akil ve tutkulari yardimiyla ulastiklar1 dogal hukuk ilkeleri
sayesinde doga durumundan aralarinda bir sozlesme imzalayarak ve devleti kurarak
cikabileceklerini ifade etmistir. Hobbes, devletin nasil ortaya ciktigmi tarihsel olarak
aciklamak amacinda degildir. Tarihte boyle bir s6zlesmenin yapildigini iddia etmemis; boyle
bir sozlesmenin kosullarmi detayli bir sekilde ele almamustir. Hobbes, bu nedenle
Leviathan'da devletin kurulusunu derinlemesine anlatmamustir. Siyasal diizenin ¢cokmemesi
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icin insanlarin devlete yonelik tutum ve davranislari ile egemenin hak ve yiiktimliiltiklerini
belirtmeye calismistir. Hobbes'un amaci, kurulmus olan bir devlette egemen ile uyruklar
arasmdaki iligkilerin nasil oldugunu agiklamak, bdylece barisin devam edebilecegi bir ortami
olusturmaktir (Zabci, 2013: 440).

Hobbes'a gore, Insanlari digerlerinin saldirilarindan koruyacak, refah icerisinde
yasamasina uygun bir ortam hazirlayacak bir giictin yani devletin (commonwealth) kurulmasi
icin insanlarin kendi yetki ve gticlerini bir kisiye ya da meclise devretmelerini gereklidir. Bu
amacla insanlar bir araya gelerek soyle bir antlasma yapacaklardir (Goze, 2013: 480): "... herkes
herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman
sartiyla, kendimi yonetme hakkimi bu kisiye veya heyete birakiyorum..."(Hobbes, 2007: 130).
Hobbes, bu s6zlesme ile birlesen toplulugun olusturdugu yapiya Eski Ahit'te yer alan bir
canavar olan Leviathan, latince Civitas adin verir. Ona gore, baris ve savunmamizi saglayan
devlet boyle ortaya ¢ikmustir. Hobbes, devleti tasvir ederken 6liimlu Tanr ifadesini kullanir.
Oliimlidiir, ¢iinkii insanlarmn bir araya gelmeleriyle olusturulmus yapay bir varliktir. Devlet
Tanr1 gibidir, ¢tinkii insanlarin ona verdigi yetkiler "mutlak, boliinmez ve ebedidir" (Skinner,
2018: 189-191).

Hobbes, Aristo'nun toplumun dogal bir varlik oldugu fikrine katilmamaktadir
(Durkheim, 2012: 32-33). Hobbes'un doga halindeki insan tasviri ve doga halini savas hali
olarak nitelemesi ve insanlarin bu savas halinden akillar1 ve tutkularini kullanip devleti
kurarak c¢ikmasi, devletin yapay oldugunu gostermektedir. (Tannenbaum ve Schultz, 2013:
206). Hobbes'un Leviathan kitabinin kapaginda tilkenin ufkundan ytiikselen bir kralin resmi
yer almaktadir. Kralin bir elinde kilic diger elinde ise mesale vardir. Resme yakindan
bakildiginda kralin pek ¢ok insanin bir araya gelmesiyle olustugu goriilmektedir. Hobbes,
buradaki figiir ile devletin yapay bir insan (artificial man) oldugunu ve onu olusturan
insanlarin aralarinda yaptig1 bir sozlesme ile ortaya ciktigini anlatmaya calismistir (Hobbes,
2007: 496). Bu, ayn1 zamanda "beden politikas1"dir (body politic). Beden politikasy; bir ulusun,
devletin veya toplumun insanlarmi kollektif olarak organize olmus vatandaslar toplulugu
olarak diistinmektir (Pektas, 2022: 126, Hobbes, 1928: 81). Leviathan'in kapagindaki resim,
beden politikasinin iyi bir 6rnegidir. Hobbes, bu resimde iki bedenin birlesip biittinlesmesini
tasvir etmistir. Insanlar birbirinden bagimsiz olarak bir sistemin pargasi degil bir bitiin olarak
bir formu yani devleti olusturmaktadir. Bu anlamda biitiin, onu olusturan pargcalar:
yansitmaktadir. Bu metafor, devletin dogal bir varlik olmadigini, onu olusturan insanlarin
kasith eylemleri ile ortaya ¢ikmus yapay bir varlik oldugunu ifade etmektedir (Rasmussen ve
Brown, 2005: 475; Ozliik, 2014: 95-97).

Hobbes, insanlarin sozlesme ile olusturdugu bu yapida haklarmi devrettigi kisi veya
kisiler topluluguna egemen admi vermistir. Egemen disinda devleti olusturan herkes ise
uyruktur (Hobbes, 2007: 130). S6zlesmenin taraf1 olan uyruklar esittir. Uyruklarin aralarinda
anlasarak yetkilendirdigi egemen ise stzlesmenin tarafi degildir. Bu nedenle egemen ile onu
olusturan uyruklar arasmndaki iliskilerde esitsizlik vardir (Zabci, 2013: 442).

Hobbes, devletlerin iki sekilde kurulabilecegini yani egemenligin iki farkli yoldan elde
edinilebilecegini savunmaktadir: Devletler ya insanlarin aralarinda bir s6zlesme yapmasiyla
kurulur ya da var olan bir hiikiimdarligin fethedilmesiyle veya edinilmesiyle kurulur. Hangi
yolla kurulursa kurulsun her iki devletin varligimin devami i¢in de anlasma ve uzlasma
elzemdir. Hobbes’a gore, insanlarin kurmus oldugu yapay bir varlik olan devletin siyasal
diizeni, sadece bu s6zlesme ile saglanabilir (Hempsher-Monk, 2004: 58; Hobbes, 2007: 131-132;
Arnhart, 2005: 203; Coplestone, 1998: 49).
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Hobbes'a gore ister kurulma yoluyla ister edinilme yoluyla kurulmus olsun, egemenler
ayn1 haklara sahiptir. Hobbes, stzlesme ile egemene verilen haklar1 sdyle siralamaktadir:
"Uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler... Egemen giicten vazgecilemez... Hi¢ kimse,
cogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsizlik etmeden kars1 gelemez...
Egemenin eylemleri uyruklar tarafindan elestirilemez... Egemenin yaptig1 hicbir sey, uyruk
tarafindan cezalandirilamaz... Uyruklara hangi diistincelerin 6gretilecegine egemen karar
verir." (Hobbes, 2007: 131-134).

Hobbes'un egemeni efektif otoriteye sahiptir ve bu nedenle egemenlik ne karma
hiikiimet ne de 6zerk bir kilise ile paylasilamaz. Yoneten tek olmalidir. Eger birden fazla
egemen olursa hiziplesmeye ve i¢ savasa neden olabilir. Ancak Hobbes'a gore egemenlik
mutlak degildir. Devletin egemenligi sadece diger devletler var diye smirh degildir, ayn
zamanda temelini olusturan sozlesme nedeniyle de smirlidir. Eger bir egemen bireysel dogal
haklar1 korumay1 saglayamiyorsa veya bu haklarin ihlalini emrediyorsa bireyin itaatsizlige
hakki: vardir (Skinner, 2018: 68-70, 172, 184).

Hobbes'un Leviathan1 yazmasinin gayesinin, siyasal diizenin gercekte nasil isledigini ic
savasin karmasasi i¢inde yasayan topluma gostermek oldugu iddia edilebilir. Hobbes'a gore
egemenin siddet tekeli tek basina siyasal diizeni saglayamaz. Insanlar nigin devletin olmasi
gereken sekilde diizenlenmesi gerektigini anlarsa egemeni mesru otorite ve kararlarmi da adil
olarak gormeye devam ederler. Boylece, siyasal bir diizen kurulmus olur. Leviathan'i, acik bir
sekilde bu anlayis1 yayginlastirma girisimi olarak yorumlayabiliriz. Hobbes, boylece devletin
siyasal diizenini mesrulastirmak ve gticlendirmek amacindadir (Williams, 1996: 220; Trainor,
1977: 89-90). Hobbes un sdzkonusu niyetini goren Uluslararast Iligkiler teorisyenleri, benzer
bir bakis acisiyla devletler arasindaki diizen(sizlig)i agiklamaya calismislardir.

6. HOBBES VE ULUSLARARASI ILISKILER

Bull'a gore, Hobbes'un zengin felsefe malikanesinde devletler aras: iliskiler icin
soyledikleri bir dolabin cekmecesini doldurmaz. Ancak bu, Hobbes'un devletler arasi iliskileri
onemsemedigi anlamma gelmez. Hobbes, Thucydides'in Peleponezya Savaslari Tarihi'ni
Latinceden Ingilizceye, Bacon'n "Krallarin Gergek Biiyiikliigii" adli makalesini de Latinceye
cevirmistir. Hobbes'un zamaninda, giintimiizde de oldugu gibi, i¢c savaslar ve devletler aras:
iliskiler birbiri ile yakindan iliskiliydi. I¢ savaslar dis istilalar icin firsatlar saglamustir. Dini
asiller devlet tesindeki giicler ile baglantilara sahipti. ingiliz ic Savasi da bunun istisnasi
degildir. Hobbes, i¢ Savasi anlattig1 Behemoth adli eserinde bu durumu ifade eder. Ona gore
I¢ Savasi kigkirtanlar arasinda "Papacilar’ Roma'ya; Presbiteryenler Iskogya'ya; Londra sehri
ve tiniversiteler de Beneliiks tilkelerine bel baglamisti (Bull, 1981: 717-719; Behemoth: 2020: 46-
49).

Hobbes, devletler arasi iliskiler hakkinda pek yazmasa da onun bazi pasajlari, realist
yorumlamalarda adinin gecmesine kismen katkida bulunmustur. Ilk olarak, Leviathan'in
meshur 13. bolumiinde, Devletler arasindaki doga halini savas hali olarak nitelemistir.
(Yurdusev, 2006: 305).

Rastgele, insanlarin bir digerine karg: savas durumunda bulunduklart bir donem hi¢ olmamasina ragmen;
biitiin donemlerde, krallar ve hiikiimranhk sahibi kisiler, bagimsiz oluslar1 nedeniyle, stirekli kiskanglik
icinde olup birbirlerine silahlarim dogrultmus gozlerini dikmis gladyatérler gibidirler; yani kralliklarinin
stmirlarina kalelerini, ordularini ve toplarimi dikmigler ve komsularina siirekli casuslar gondermislerdir; bu
bir savas duru[mJudur (Hobbes, 2007; 95).

Ikinci olarak, hem Hobbes'un kendisi hem de Hobbesun yazilarmi realist
yorumlayanlar, uluslararasi iliskileri savas hali olarak kabul ederler. Bireyler arasinda var olan
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doga halinin, devletler arasinda da oldugunu savunarak devletler ve insanlar arasinda bir
analoji yaparlar. Bu analojiye iliskin olarak, Hobbes metinsel destegi de vermistir. Leviathan'm
21. boliimiinde, Tebaalarm Ozgiirliigii baghg altinda, Hobbes devletlere de bireylerin
Leviathan kurulmadan onceki haklarmi atfetmistir (Yurdusev, 2006: 305). Devletler ile
insanlar arasinda ve doga hali ile uluslararas: iliskiler arasindaki bu analoji, Hobbes tan
esinlenen realist yazarlarin amenttisii haline gelmistir diyebiliriz:

Nasil ki, efendisiz insanlar arasinda, herkesin komsusuna karsi stirekli savas1 varsa; ogula gececek veya
babadan gelecek miras yoksa; mallar ve topraklar iizerinde miilkiyet yoksa; giivenlik de yoksa; sadece, tek
tek her insanda tam ve mutlak bir 6zgiirliik varsa; birbirine bagl olmayan devletlerde de, her devlet ... yani
onu temsil eden kisi veya meclis kendi ¢ikarina en uygun buldudu seyi yapmak icin mutlak bir 6zgiirliige
sahiptir (Hobbes, 2007: 158).

Bull'a gore, Hobbes Thucydides'i sadece sebepsiz korku baglaminda degil ayni zamanda
gelecekteki giivensizlik konusunda da takip etmektedir. Devletleri harekete geciren temel
glidii bu gelecekteki giivensizligi ortadan kaldirmaktir. Bu giidii belli bir zamanda bazi
devletleri etkiyen bir giidii olmay1p tiim zamanlarda tiim devletleri etkileyen bir gtidtidiir. Bu
nedenle devletler, Peleponezya Savasi'nda Spartalilarin ve Atinalilarin da davrandig: gibi,
onleyici veya saldirgan savaslar pesinde kosmaktadir. Bull’a gore, bu sahip oldugumuzu
koruma duygusu, sahip olmadigimizi elde etme arzusundan daha fazla, tiim insanlig1 daimi
ve bitmek bilmeyen bir gii¢ tisttine gii¢ elde etme arzusuna sevk etmektedir. Ay sekilde,
devletleri de daha fazla gii¢ elde etmek icin harekete geciren, ideoloji farkliliklar1 veya
materyal ¢ikarlar1 elde etme catismasi degil, bu korku giidiistidiir. Daha fazla giic elde ederek
glivenligini saglama, ayn1 amaci hedefleyen devletleri savasa yonlendirmektedir (Bull, 1981:
721-722).

Hobbescu bakis acisindan yorumlandiginda, devletleri kontrol altinda tutacak ortak bir
egemen olmadig: icin uluslararasi arenada ne adalet vardir ne de adaletsizlik. Devletler
arasindaki anlasmazliklarda karar verecek bir tist otorite olmamasi baglaminda anarsik bir
uluslararas1 sistem vardir. Hobbes'un doga durumundaki insan tasviri ile uluslararasi
politikadaki devlet arasinda yapilan bu analoji nedeniyle Hobbes'un adi ve anarsi kavrama,
uluslararasi iligkilerdeki tartismalarda siklikla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Hobbescu
uluslararasi politika vizyonunun uygunlugu, pek ¢ok nesil tarafindan benimsenen genel bir
retorik ve analitik mihenk tasi olarak yararlanilmistir (Williams, 1996: 213; Boucher, 1998: 145).
Hobbes'un yaygimn realist yorumlari, dogal hukukun ilk ilkesinin (baris mimkiin degilse
savasin zorunlu bir ara¢ oldugu) ilk kismimnin uluslararas: ortamda miimkiin olmadig1, yani
anarsi durumunda barisin elde edilemez oldugu ve bu nedenle savasin ve anarsinin
kacginilmaz oldugu vurgusu tizerinde temellenmistir (Gallarotti, 2008: 173-174). Anarsi, kelime
anlami olarak bir hiikiimetin (siyasal bir otoritenin) yoklugu demektir (Apperly, 1999: 166).
Uluslararasi iliskilerde anarsi ise, kendilerinin tizerinde bir {ist otoritenin, bir diinya devletinin
olmadigini kabul eden devletlerin varliginin dogal bir sonucudur. Devletlerin doga halinde
iliskiler catismalarla yiirttulur. Catismalari ise hakli olan degil giiclii olan kazanmaktadir. Bu
ylizden uluslararas iliskiler hem bir diinya devletinin olmamas1 baglaminda anarsiktir hem
de anlasmazliklarin nihai ¢6ziim mercisi savaslar oldugu icin anarsiktir (Carr, 2015: 238-240).

Bireyler arasindaki doga durumundan devlet kurularak ¢ikilabildigine gore Hobbescu
mantig1 genisletip devletler arasi iliskilere uygulama konusu giindeme gelmektedir (Boucher,
1998: 161). Bireyler, aralarindaki anarsi ortamindan devleti kurarak cikabilir. Ayn1 sekilde
devletler arasi anarsi de ancak bir diinya hiikiimeti kurulursa ortadan kalkabilir (Donnely,
2004: 15). Ancak Hobbes, bireyler arasindaki savas durumunu sona erdirecek bir Leviathan
Onerirken, devletler arasi savas halini sona erdirecek bir Leviathan énermemistir. Hobbescu
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realist yazarlar Hobbes'un bir diinya devleti 6ne stirmemesini onun bir eksikligi olarak
gortrler (Stanlick, 2006: 552-553). Diger taraftan, Hobbes'un bir diinya devleti one
sirmemesini destekleyen yorumlar da vardir (Wind, 1997: 262). Boucher’a gore Hobbes,
Hobbes'un Uluslar Hukuku (Law of Nations) adin1 verdigi bir durumda (Hobbes, 2014: 188-
189) devletler birbirleriyle iliskilerini stirdiirdiiklerini sdylemistir. Ona gore, Uluslar Hukuku,
dogal hukuktan baska bir sey degildir. Korku ve rahat bir yasam icin duyulan arzu aklin
dikteleri ile birlesince devletler aras1 doga hali herkesin herkese kars1 oldugu bir savas hali
olmaktan ¢ikmaktadir (Boucher, 1998: 161).

Kratochwil’e gore, bireyler arasindaki Leviathan durumunda, doga halini terk etmeye
iliskin herkesin olumlu ve olumsuz guidiileri vardir -rahat bir yasam arzusu ve korkung bir
olim korkusu. Ancak Hobbes farkina varmistir ki bu giidiilerin hig birisi devletleri doga halini
terk etmeye sevk edecek kadar giiclii degildir. Is boliimiinden elde edilen faydalarm cogu bir
devlet kurularak (olumlu giidii) elde edilebilmektedir. Ayrica devletler dehsetli bir 5lum
korkusunun yarattig1 olumsuz giidiiniin tistesinden de gelebilmektedir. Devletler, kendi
varoluslarini glivence altina almasini engelleyen bireylerin zayifliklarina sahip degildirler. En
glicli kisi bile biraz uyumak zorundayken ve boylece tistesinden gelinebilirken bir topluluk,
tiyelerinin gtivenligini saglamak icin nobet tutabilmektedir. Kratochwil'e gore bu ytizden,
devletler arasi iliskilerin gercekligi herkesin herkese karsi oldugu savas halinden oldukca
farklidir (Kratochwil, 1995: 3).

Donnely'e gore de Hobbes'un bir diinya devleti 6ne slirmemesinin nedeni
rasyonalistlerin bakis agisina benzerdir. Ona gore, kusurlu ve etkisiz bir yonetim dahi
genellikle vatandaslarinin yasam ve miilkiyet giivenligini buiyiik dl¢tide saglamaktadir. Bu,
uluslararas1 anarsi durumunun yerini uluslararas: hiikiimetin almas: yontindeki baskilar:
dramatik bicimde azaltmaktadir. Donnely bu ytizden, uluslararasi anarsinin, dahili anarsiden
daha ¢ok tahammiil edilebilir bir sey olarak goriildiigiinti savunmaktadir (Donnely, 2013: 54-
55). Ustelik doga durumundaki bireyler, bir {ist otorite olarak Leviathan1 olusturduklar
zaman da varliklarimi stirduirebilirlerken devletler bir diinya devleti olusturduklarinda
varliklarin1 kaybedeceklerdir (Yurdusev, 2011: 47).

Uluslararast 1ligkilerde (IR), Thomas Hobbes'un siyasal diizen anlayisinin, realist
anlayisin temelini sagladig1 genel olarak kabul edilmektedir. Hobbes, devletler arasi iliskiler
hakkinda pek yazmasa da Uluslararas {ligkilerde realizm olarak bilinen teoriyi agiklayan ttim
calismalarda Thucydides ve Machiavelli ile birlikte ismine siklikla atif yapilmaktadir (Ersoy,
2014: 160-9). Hobbes, uluslararas: politikay1 devletler arasinda giic i¢in verilen miicadele
olarak tanimlayan realist gelenege itici bir gii¢ saglamistir. Hobbes'un; E.H. Carr, Reinhold
Niebuhr, Hans Morgenthau, Herbert Butterfield gibi pek ¢ok yazar iistiinde derin etkisi
olmustur (Bull, 1981: 719-720). Hobbes'un fikirleri ile 20. ytizyilin akademisyenlerinin
yazdiklar1 arasinda paralelikler vardir. Mesela, R. N. Berki, Machiavelli'den Hobbes'a ve
Thompson'dan Morgenthau'ya reel politikte bir siirekliligin varligindan bahsetmektedir.
Wight ise Leviathan ile Carr'mn eseri "20 Yillik Kriz"in temel argtimanlarinin benzer oldugunu
iddia etmektedir. Benzer sekilde Hedley Bull, Hobbes'un goriislerinin Carr, Niebuhr,
Morgenthau ve Butterfield'in yazilarinda parlatilip tekrar sunuldugunu savunmaktadir. Buna
benzer pek cok oOrnek verilebilir. Kisaca, Yurdusev’'in de vurguladig gibi IR 6grencileri
arasinda Hobbes'un realist ekoliin nciillerinden biri oldugu genel kanis1 hakimdir (Yurdusev,
2006: 306).
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7. SONUC

Hobbes'u zamanmin bilim adamlarindan aywran yonii, doneminin modern bilim
anlayigin siyasal olaylari agiklarken kullanmasidir. Ozellikle Padua Okulu'nun "parcalama ve
birlegtirme" yontemi ve Oklitin geometrik yontemini kullanarak yazdig1 eseri Leviathan,
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler disiplinleri acisindan siklikla atifta bulunulan bir
eserdir. Hobbes'u farkli kilan diger bir tzelligi ise zamaninin siyaset teamdtillerini kokten
sarsan toplum sozlesmesi fikridir (Kardes, 2021: 60-62). Krallarin kutsal hakki teorisine gore,
iktidarin kaynag1 Tanr1 olarak kabul ediliyordu. Kral'in tiim yetki ve otoritesi de Tanridan
kaynaklandig1 i¢in sorgulanamazdi. Hobbes ise siyasetin Tanrmin yarattigi doganin bir
pargast olmadigini, insanlarin olusturdugu yapay bir varlik olan devletin de insanlarin doga
halinden kurtulmak icin bir sozlesme ile olusturuldugunu iddia etmistir. Hobbes, ayrica
mutlak bir egemen tasavvuru nedeniyle parlamento taraftarlari tarafindan da siddetli
elestirilere maruz kalmistir. Bu nedenle Hobbes hem kraliyet yanlilarindan hem parlamento
taraftarlarindan hem de materyalist metodolojisi nedeniyle Katolik kilisesinden tepki almistir
(Lamprecht, 1940; Skinner, 2005: 165-169).

Hobbes, modern politikay1 da sekillendirmistir. Uluslararas {liskilerdeki realist teorinin
esin kaynaklarindan biridir. Hobbes, Thucydides ve Machiavelli ile birlikte realist teoriyi ele
alan kitaplarda ismi zikredilen bir sahistir. Hobbes'un doga hali ve savas hali kavramlar:
Uluslararas: Iliskilerde devletler aras: iliskileri aciklarken sade ve kullamish bir kavramsal
cerceve sunmaktadir. Hobbes'un insanlar arasindaki doga hali tasvirinden yola ¢ikan
realistler, devletler arasi iliskilerde benzer bir durumun var oldugunu iddia etmektedir.

Realist gelenegin, Hobbes'un bireyler arasindaki doga hali ile devletler arasindaki
uluslararas iliskiler analojisi, Hobbes'un adinin ve anarsi kavramimin, Uluslararasi Iliskilerde
neredeyse es anlamli olmasimna neden olmustur. Insanlar, devletin kurulmasindan énce bir
anarsi ortaminda yasarken devleti kurarak bu durumdan c¢ikmuslardir. Realist gelenek,
Hobbes'un devletler arasi anarsiyi sona erdirecek bir diinya Leviathan't tnermemesini onun
teorisinin eksikligi olarak dile getirmektedir. Diger taraftan Hobbes, devletler arasi iliskileri
doga hali olarak niteler ama bu bireyler arasindaki gibi bir savas durumu degildir. Hobbes'a
gore bireylerin uymasi gereken dogal hukuk ilkeleri gibi, devletlerin de dogal hukuk ilkeleri
vardir ve Hobbes buna Uluslarin Hukuku adini verir. Ayrica, en kotii yonetimin bile
vatandaslarin c¢ikarlarmi koruyabilmesi nedeniyle devletler arasi anarsi, bireyler arasi
anarsiye oranla daha katlanilabilirdir. Bu gerekge ile rasyonalist ve insac1 yazarlar bireylerin
aralarinda bir sozlesme ile devleti kurduklarinda varliklarimi devam ettirirken devletlerin bir
diinya hiikiimetinin kurulmasi ile kendi varliklarma sona erdirecekleri gerekcesini 6ne
surerek realistlerin sozkonusu goriistine kars: ¢ikmislardir.
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Hobbes's Understanding of Political Order and Its Impact on International Relations

Extended Abstract

The English philosopher Thomas Hobbes is one of the most important figures who
shaped the social, political and academic worlds of his time and influenced the present. What
distinguishes Hobbes from the scientists of his time is his use of the modern scientific
understanding of his time to explain political events. In particular, his work Leviathan, which
he wrote using the Padua School's “resolution and combination” method and Euclid's
geometric method, is a frequently cited work in Political Science and International Relations.
Another distinctive feature of Hobbes is his idea of the social contract, which radically shook
the political conventions of his time.

Hobbes' understanding of political order in his social contract theory is a sharp rejection
of the “natural political order” that dominated the Middle Ages. According to the
understanding of natural political order, which is based on Aristotle's concept of zoon politicon,
political order emerges spontaneously without the need for any order-establishing person or
group. According to Hobbes, the political order did not arise spontaneously like the order in
nature nor was it revealed to human beings by God. Political order, i.e. the state, is a human
product. Hobbes used the term artificial man for this reason when defining the state.

Although Hobbes did not write much about international relations in his works, his
observations on what happens in the absence of a state have greatly influenced the discipline
of International Relations, especially the realist theory. Hobbes' concepts of the state of nature
and state of war provide a simple and practical conceptual framework for explaining inter-
state relations in International Relations. Based on Hobbes' description of the state of nature
among human beings, realists recognise the existence of a similar situation in inter-state
relations.

The realist tradition's analogy of Hobbes' state of nature between individuals and
anarchy in inter-state relations has led to Hobbes' name and the concept of anarchy becoming
almost synonymous in International Relations. People lived in a state of anarchy before the
establishment of the state, but they left this state of anarchy by establishing the state. The realist
tradition has pointed to Hobbes' failure to propose a world Leviathan that would end inter-
state anarchy as a shortcoming of his theory. On the other hand, Hobbes characterises relations
between states as a state of nature, but this is not a state of war as between individuals.
According to Hobbes, just as individuals are bound by the principles of natural law, so too are
states. He refers to this extension of natural law among states as the Law of Nations. Moreover,
anarchy between states is more tolerable than the state of nature between people, since even
the worst government can protect the interests of citizens. For this reason, rationalist and
constructivist scholars challenge the realist perspective, contending that while individuals
persist through the formation of a state via social contract, states themselves may cease to exist
through the establishment of a world government.
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