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ALEKSANDREALI DIOSCORUS: KRISTOLOJiSI VE GANGRA SURGUNU

Murat KAYA”
oz

Dioscorus, Aleksandrea Hristiyan okuluna mensup bir din adami olarak yetismistir. Dioscorus’un teolojik ve
kristolojik gorisleri, besinci yiizyildaki kristolojik tartigmalar baglaminda degerlendirildiginde, onun selefi Cyrillus
kadar etkili ve taninmaya deger bir figiir oldugu anlasilmaktadir. Ulkemiz academiasinda, Aleksandrealt Dioscorus’a
iliskin meselelerin genellikle 1I. Ephesus Konsili ve Khalkedon Konsili meseleleri etrafinda yogunlasan calismalarda
ele alindigr gorilmektedir. Dolayisiyla Aleksandreali Dioscorus’un kristolojisi tizerine dilimizdeki ¢alismalarin
yetersiz kaldigi sOylenebilir. Ayrica, onun kristolojik durusunu tespit etmek olduk¢a glgtir; zira adi hem
monofizitlerle hem de miafizitlerle anilmaktadir. Dahasi, diofizit anlayisin destekgileri tarafindan da elestirildigi
gorilmektedir. Bu caligmada Dioscorus’un savundugu kristoloji, miafizit ve monofizit ile diofizit Ogretiler
baglaminda degerlendirilmistir. Calisma Dioscorus’a iliskin sadece Khalkedon Konsili’'ne kadar olan siirecte
yasananlart degil, ayrica Khalkedon Konsili sonrasinda stirgiin edildigi Gangra sehrinde (Paflagonya’da) tecriibe
ettigi muhtelif vakalar ele alinarak onun kristolojik durusunun analizine odaklanmistir. Ayrica ¢alismada, Theopistus
adli talebesinin Dioscorus’a atfen yazdigt Vita Dioscori’nin yant sira klasik ve modern literatiirden istifade edilmistir.
Sonug olarak, Dioscorus’un hayatinin farkli dénemlerinde, farklt kristolojik Sgretilere ilgi duydugu anlasilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Aleksandrealt Dioscorus, Aleksandrea Patrigi, Kristoloji, Gangra, Vita Dioscori.

DIOSCORUS OF ALEXANDRIA: HIS CHRISTOLOGY AND EXILE IN GANGRA

ABSTRACT

Dioscorus was a cleric of the Alexandrian Christian school. In the context of the Christological debates of the fifth
century, Dioscorus’ stance and views on Christology reveal that he was as influential as Cyril. However, the studies
on the Christology of Dioscorus are insufficient. In Turkish academia, Dioscorus of Alexandria is generally covered
in studies centered on the Second Council of Ephesus and the Council of Chalcedon. Moreover, it is difficult to
determine his Christological stance, since his name is associated with both Monophysites and Miaphysites. He was
criticized by the followers of the Dyophysite view. In order to reach a sound conclusion regarding Dioscorus’
Christology, it has been evaluated within the framework of miaphysite, monophysite, and diophysite doctrines. This
article analyzes Dioscorus’ Christological stance by examining both the events leading up to the Council of
Chalcedon and the developments that occurred during his exile in Gangra in Paphlagonia. In this study, the Vita
Dioscori, attributed to Dioscorus by his student Theopistus, has been utilized alongside both classical and modern
literature. Consequently, it is seen that Dioscorus was interested in different Christological doctrines at different
periods of his life.
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Giris

John Alzog, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yazdigr kitabinda 6zellikle Ariusgu tartismalarin
daha sonraki bir dizi kristoloji tartigmalarini da tetikledigini yazmistir.! Bu tespit 6zellikle dérdiinet ve
besinci yuzyil kristoloji (¢hristologia) tartismalarinin mahiyetini ve muhtevasini anlamak agisindan faydalidir.
Nitekim Ariuscu tartismalar, giderek alevlenmis ve 325 yilinda toplanan Nikaea (Iznik) Konsili'nde Arius
ile taraftarlarinin siirgiin edilmesine neden olan teolojik ve kristolojik meseleler, 6zellikle Isa’nin beseriyeti
ile ulthiyeti konusundaki gorusler etrafinda yogunlasmistir. En basit haliyle Isa’nin beseri tabiatina cok
daha vurgu yapan Ariuscu 6greti Iznik’te mahkim edilmistir. Esasen Isa’nin ultihiyeti tartismalar1 cok daha
evvel baslasa da Nikaea Konsili, Ariuscu tartismalar baglaminda toplanidan genis ¢aplt ilk konsil olma
6zelligini kazanmistir.” Nikaea’da Arius ve 6gretisinin yasaklanmast ve orada olusturulan itikat metni, tabiti
caizse kristoloji tartismalarina  ‘ket’” vurmamus, hatta Alzog’un yukarida bahsettigimiz tespitini
dogrularcasina besinci yiizylda Constantinopolis Patrigi Nestorius ve Aleksandrea (Iskenderiye) Patrigi
Cyrillus arasinda vuku bulan ve kilise tarihinde Nestorius tartismast® olarak bilinen daha ciddi bir baska
tartismay1 dogurmustur. Bir diger ifadeyle Arius tartismast Ebionitelerden (Yahudi-Hristiyanlar) baslayarak
dordiincii yiizyihin sonlarina kadar Isa Mesih’in tabiati hususunda ortaya ¢tkan muhtelif goriislerin agikar
bir hale geldiginin bir géstergesi olmustur. Ariuscu tartisma ise Nestorius ve Cyrillus arasindaki kristolojik
tartismanin niivelerini olusturmus, denilebilir.*

Meryem’in Theotokos (Tanrt Anast veya Tanrt Doguran) degil, Kbristokos (Mesih Anast veya Mesih
doguran) olduguna ve bununla birlikte Isa’nin beseri dogasina vurgu yapan Nestorius ile Isa’nin ultihiyetini
kabul edip beseriyetini goz ardi etmeye 6zen gosteren Cyrillus arasindaki tartisma alevlenince imparator I1.
Theodosius, Ephesus’da bir konsil toplamistir. Nitekim 431 yilinda diizenlenen ve 1. Ephesus Konsili
olarak bilinen bu konsilde Nestoriusun, Isa’nin ilahi ve beseri tabiatinin i¢ ice oldugunu ama birbirine
karismadigint savunan gériisii reddedilmistir.” Bir yanda Nestotius’un heretik olarak damgalanan diofizit
Ogretisi, diger yanda ise Cyrillus'un miafizit Ogretisi, besinci yiizyila damga vurmus ve bu iki 6greti
etrafinda pozisyon alan gruplar arasinda yasanan cekismeler devam etmistir.® 444 yilinda Cyrillus’un
6lmesiyle birlikte Antakya gelenegini temsilen Theodorus ve Ibas 6nderliginde cift tabiatlt Isa Ggretisi
yeniden canlanmistir. Ustelik bu iki din adami, Nestorius'un da aklanmis olmasint iimit ediyorlardi.” Ote
yandan o zamanlar sayilart ciddi bir boyuta ulasan Constantinopolis kesisleri arasinda da bu duruma karsi
bir reaksiyon gelisti. Zira kesisler, Nestorius'un aklanmasina karst duruslarint korumak istiyorlardi. Isa’nin
ilah ve beser olarak boélinmesi kesislerin ‘kurtulus’ (salvation) distncesiyle celisiyordu. Clnki kesisler,

1 John Alzog, History of The Church (New York: Benziger Brothers, 1912), 519.

2 Frken Hristiyanlikta Isa’nin tabiati tartismalart 6zelinde bir okuma icin bakiniz, Turhan Kacar, Gee Antik Cag'da Hristiyanlk:
Dogn’da Isa Doktrini’nin Siyasi ve Entelektiiel Taribi (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2015).

3 Nestorius Kristolojisinin tarihsel siireg igerisindeki gelisimi ve Dogu Kilisesi tarihinde izledigi streg i¢in bk. Yasar Kaplan,
Dogn Huristiyanlar: Nesturiler Tarib, Inang, Ritiiel (Istanbul: Iletisim, 2023), 76-108, 175-235; Talha Fortac1, “Nestariligin
Ortaya Cikis Stireci”. Dinbilimleri Akademik Aragtrma Dergisi 18/2 (Eylil 2018), 63-99.

4 Heretik kabul edilen Ariuscu 6greti ile Nestoriuscu 6gretinin karsilastirmalt bir okumast icin bk. Murat Kaya, Influences of
Arianism on Nestorian Teachings (Bursa: DTA Yayincilik, 2025), 102—129.

5> Bu mahkimiyetin, kilise politikalart ve imparatorlugun i¢ ve dis politikalart baglaminda glc aldigi cok 6nemli nedenleri
olmustur. Ornegin, Antakya ve Aleksandrea okullari arasinda yasanan itikadi gatismalar, Constantinopolis Kilisesi’nin
kiliseler hiyerarsisi icindeki yiikselen konumu ve bununla gelisen niifuz miicadelesi sonrast yarattudi rahatsizlik, dérdinct
yuzyll Constantinopolis’inde kesislerin sayisindaki kalabalik artiglar ve Alexandrealt Cyrillusun onlar tzerindeki tesiri,
Imparatorlugun Sasanilerle olan iliskileri ve imparator II. Theodosius’'un esi Eudocia’nin Nestorius’u, kiz kardesi
Pulcheria’nin ise Cyrillus’u desteklemesi gibi unsutlar rol oynamistir. Ayrica bakiniz, J. A. McGuckin, “Nestorius and The
Political Factions of Fifth-Century Byzantum: Factors in His Personal Downfall,” Bulletin of the Jobn Rylands Library 78/3
(1996), 721,

¢ Nestorius ve Cyrillus arasindaki mektuplardan bazilarinin terciimesi icin bk. A. Davids, “Cyril of Alexandria’s First
Episcopal Years,” The Impact of Scripture in Early Christianity, ed. J. den Boeft - M.L. Lisdonk, Vigiliae Christianae,
Supplements, Volume: 44 (Brill, 1999), 187-201; Matthew R. Crawford, “Cyril of Alexandria, Second Letter to Nestorius,”
Christ Through the Nestorian Controversy, ed. Mark DelCogliano, Cambridge Edition of Early Christian Writings (Cambridge ;
New York: Cambridge University Press, 2022), 564—569.

7 Kacar, Geg Antik Cag'da Hristiyanlik, 146—147.
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“kurtulusun’ ancak Isa’nin tanriligs ile miimkiin kiindigint savunuyorlardi.® Dolayistyla Constantinopolis’de
kesis lider Eutyches (Utuhi), bir yandan Nestoriuscu 6gretiyi elestirmek ve diger yandan da diofizitler ile
miafizitleri uzlastirma maksadiyla bu ikisinden farkli ama bir o kadar da kompleks” bir goriis
(monofizitizm) ortaya atmistir. O zaman, Eutyches’in gretilerini tartismak ve bu sirada Nestorius’u da
aklamak icin 448’de Constantinopolis Patrigi Flavianus 6nderliginde —ki Flavianus’un Nestorius¢u ogretiyi
destekledigi diistiniiliit- bir konsil topland:t ve orada Eutyches aforoz edildi.” Ancak bu, kesislerin
halihazirdaki gerginligini bir adim daha ileriye gotiirmekten Gteye gitmedi. Bunun tizerine Theodosius, 449
yilinda Ephesus’da toplanmak tizere bir konsil tertip edilmesini kararlastirdr. II. Ephesus Konsili, 444
yilinda 6len Aleksandrea Patrigi Cyrillus’un halefi olan Aleksandreali Dioscorus 6nderliginde toplandi. Bu
konsilde, bir yil 6nce Constantinopolis’de topladigr yerel bir sinodda Eutyches’t mahkim eden fakat
Nestorius¢u 6gretiyi aklamaya ¢alisan baskent piskoposu Flavianus, Theodorus ve Ibas aforoz edildi. Bu
arada Roma’daki Papa Leo, bu konsilde okunmast i¢in bir mektup gondermisti ama Aleksandreali
Dioscorus papanin mektubundaki ifadelerin, diofizit 6gretiyi destekler nitelikte oldugunu dustindigi icin
okumadt. Ote yandan Constantinopolis Patrigi Anatolius’a yazdigt mektubunda (Ep. 85) Papa Leo, 449
yilinda Ephesus’da diizenlenen bu konsilin gecerliligini reddederek onu ‘Haydutlar Konsili’ olarak
isimlendirmistir.'' Dahast, Imparator Theodosius’u yeni bir konsil diizenlemeye telkin ve tesvik etmis fakat
II. Theodosius’un saglhiginda bunu elde edememistir. Neyse ki talih ondan yanaydi ve Theodosius, 450
yilinda 6ldii. Imparatorluk artik tecriibeli bir general olan Marcianus’la evlenen Pulcheria tarafindan
yonetiliyordu. Papa Leo, Pulcheria’y1 ikna ederek Khalkedon’da 451 yilinda yeni bir konsil toplanmasini
sagladi. Dordinct ekiimenik konsil olarak kabul edilen Khalkedon Konsili'nde Nestorius ve Eutyches
yeniden aforoz edildi. Tlging olan sudur ki; Aleksandreali Patrik Dioscorus da mahktm edilenler listesine
eklenmistir. Ote yandan diofizit yanlilari olarak kabul edilen Theodorus ve Ibas aklandi. O halde
Khalkedon Konsili’nin kimlerin yahut hangi gruplarin isine daha ¢ok yaradigt ayr1 bir calismaya gebe olsa
da bu makalede Aleksandreali Cyrillus’un halefi ve géreve atandigt ilk dénemlerde tabiri caizse ‘ikinci bir
Cyrillus’ ya da ‘Cyrillus’dan sonraki Cyrillus’ olarak ¢agrilan Dioscorus™un kristolojik durusu ve Gangra’ya
strgini sorgulanmustir. Bu dogrultuda daha ¢ok su sorulara cevap aranmugtir:

a) Dioscorus’un kristolojik durusunu monofizit, miafizit veya diofizit terimlerin hangisi daha ¢ok
ifade etmektedir?

b) Liigavi olarak ele alinan bu terimlerin pratikteki durumlart Dioscorus agisindan nasil seyretmistir?

¢) Dioscorus’un temsil ettigi Aleksandrea gelenegi hangi kristolojiye daha fazla egilim géstermis veya
Dioscorus, bu gelenegin neresinde kalmistir?

d) Onun Gangra’ya sturgin edilmesi siireci nasil gelismis ve surgin bolgesi olarak Gangra sehri
secilmesinde hangi unsurlar etkili olmustur?

1. Alexandrea Patrikligi Oncesi Dioscorus

Dioscorus’un, o6zellikle 444 yilinda Cyrillus’'un oliminin ardindan Aleksandrea Patrigi olarak
atanmastyla kaynaklarda kendinden bahsettirdigi gorilmektedir. Onun daha o6nceki kariyerine dair
literattirdeki bilgiler oldukga sinirlidir. Cyrruslu Theodorus’un ve Papa Leo’nun mektuplari, Dioscorus ve
ogretisi ile ilgili detaylt bilgiler icerse de kendisine ait otobiyografik bir ¢alisma olmadigindan hayati

8 Kacar, Geg Antik Cad’da Hristiyanik, 147.

% Kompleks diyoruz ¢tnkii yillarca Eutyches’in 6gretisinin ne oldugu tam olarak anlagilmamistir. Monofizit ve Miafizit
ogretiler kisvesi altinda Cyrillus ve Eutyches grubu yapilsa bu ikisinin hangi gruba ait olduguna karar vermek bir hayli zor
olacaktir. S.P. Brock’un “Monofizit degil Miafizit!” baslikli, monofizit ve miafizit 6greti hususundaki yanls anlamalart ve
anlagilmalart agiklayan calismasina bakilabilir. Ayrica bu ¢alismanin Tiirkge cevirisi igin bakiniz, Zafer Duygu - Kutlu Akalin
(ed.), Kristolgjiye Giris Miafizit, Dyofizit ve Khalkedoncu Anlayislar (Istanbul: Divan Kitap, 2018), 65-72.

10 Richard Price - Michael Gaddis (eds.), The Acts of the Council of Chaleedon (Liverpool: Liverpool University Press, 2005),
1/25-30.

1 Leo, Letter 85 (=St. Leo the Great, The Letters and Sermons of Leo the Great Bishop of Rome, thk. Philip Schaff - Henry Wace,
¢ev. Chatles L. Feltoe, XII/67-68.) Aytica Papa Leo’nun diofizit 6gretinin bir savunucusu gérilen patrik Flavianus’un
aforoz edilmesine karst ¢ikmasi, Dioscorus’un kaygilarint hakl ¢tkarmaktadir.
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hakkindaki bilgiler olduk¢a yetersiz ve sig kalmistir. Esasen Dioscorus’a atfedilen, sturgtin dénemi ile
hayatinin son giinlerinde onun yaninda oldugunu iddia eden 6grencisi Theopistus tarafindan Stryanice
yazilmis olan vz mahiyetinde bir eser bulunmaktadir. Anlatilan o ki, Dioscorus®un son anlarina kadar ona
eslik eden Theopistus, Dioscorus’un Gangra’da (Cankirr) 6limi tzerine derhal Pentapolis’e gecip orada
kronigini yazmaya baslamistir. Francois Nau, s6zi gecen kronigi Stryanice aslindan gevirerek modern
literatiire kazandirmistir.'”” Ancak s6zii edilen vifaya literatiirde pek referans verilmedigi goriilmektedir.
Bunun sebebi muhtemelen Dioscorus’a atfen yazildigi iddia edilen bu eserin igerisinde, oldukea fazla
editoryal midahalelerin bulunuyor olmasidir.”

Bunun disinda Dioscorus tarafindan yazilmis, ¢ogunlukla teolojik ve kristolojik meseleleri igeren bazt
mektuplart da vardir. O, stirgin 6ncesi doneminde Antakya Patrigi Domnus’a mektup yazarak Cyrruslu
Theodorus’un, ‘iki ayrt Ogul’ (ilahi ve beserl Mesih) tasviriyle fitne sagtigindan Aleksandrea halkinin,
serzeniste bulundugu hususunda onu uyarmustir. Ayrica Gangra siirgiinii sirasinda Henoton kesislerine ve
Secundinus’a hitaben bagka bir mektup daha yazmustir. Benzer sekilde bu mektupta da Dioscorus, teolojik
meselelere deginmis ve 6zellikle Aleksandrea Kilisesi’ni Eutyches taraftar Isaiah ve Theophilus’a kars:
tavir almalart igin uyarmistir. Bilhassa Papa Leo’nun, Constantinopolis Patrigi Flavianus’a karst
savunmasinda haksiz oldugu konusundaki goruslerini de yine bu mektupta paylasmustir.

Dioscorus’un, selefi Cyrillus’un yegeni oldugu soylenmektedir. Ancak, Cyrillus ile karsilastirildiginda,
bilgi, hitabet yetenegi ve kabiliyet acisindan Dioscorus’a, selefi Cyrillus'un oldukea gerisinde kaldig
yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Oyle ki Istvan P. Kupan, Latrocininm veya ‘Haydutlar Konsil?” olarak (449)
bilinen konsilde sergiledigi performans nedeniyle Dioscorus’un hem teoloji bilgisine hem de diplomatik
becerilere Cyrillus kadar haiz olmadigini vurgulamistir.' Kupan’in bu tespitinin bazi kaynaklara gore
dogruluk degerinin yliksek oldugu soylenebilir. Zira Papa Leo, Constantinopolis piskoposu Anatolius’a
hitaben yazdigi mektubunda Dioscorus’u toy olmakla suglamistir. Nitekim Leo, bu mektubunda sinod
demeye dilinin dahi varmadigt bu haydutluk (latrocinium) sirasinda Dioscorus’un, ¢ok fevri ve acemice
davrandigindan sikayet ederken Iuvenalisin (Kudiis Piskoposu) ise cok cahilce hareket ettigini yazmugtir."

Dioscorus’un mektuplarinin ortak igerigi, diofizit ve monofizit 6gretiye karst dikkatli davranidmast
gerektigini  vurgulamak olmustur. Bu yiizden Dioscorus’un, miafizit Ogretiyi savundugu kanaati
olusmustur. Hatta bir keresinde Kherson'® piskoposunun, Flavianus’un enkarnasyona ugramis Mesih’in iki
dogadan (Yun. €x) tecessim ettigi agtklamasini destekledigini belirtmesi tizerine aniden mutidahale ederek
“Mesih’in iki dogadan tecessim eden (‘Bir’) oldugunu kabul ederim ama tecessim yani birlesme
sonrasinda iki dogadan bahsetmek miimkiin degildit” diye cikismustir.”” Dioscorus’un bu ve benzer

12 Vita Dioscori, kroniginin Fransizca tercimesinin Francois Nau tarafindan 1903 yilinda Journal Asiatique’de yayinlanan
terciimesi icin bakintz, Francois Nau, Thégpiste Histoire de Dioscore, Patriarche d’Alexcandrie, Ferste Par Son Disciple Thégpiste
(Paris: Journal Asiatique, ou Recueil de Mémoires d”Extraits Et de Notices, 1903). Ayrica Ayrica, bu kronigin Arapca
edisyonu da mevcut olup, Samuel Mowad tarafindan Arapca tahkiki ile bitlikte Almanca'ya cevrilmigtir. Vitanin hem
Stiryanice hem de Arapca edisyonlarint kisaca degerlendirmis ve her iki edisyonun icerigi, anakronizm ve muellifi Gzerine
temel bir karsilastirma yapmustir. Samuel Moawad, Die Arabische Version Der Vita Dioscori (Turnhout: Brepols, 2016).

13 Ayrica Vailhé Siméon F. Nau’nun ¢alismasinin genel bir degerlendirmesini yaptigi kisa yazisinda, Dioscorus’a atfedilen bu
eseri ‘sorte a un faux littéraire’ (‘bir tiir literal sahtekarlik’) olarak degerlendirmistir. Vailhé Siméon, Revue des études byzantines,
“F. Nau : Histoire de Dioscore Patriarche d’Alexandrie Ecrite Par Son Disciple Théopiste.,” Extrait Du Journal Asiatique 47
(1903), 241. Yine miellif tartismast icin bakilabilecek bir baska degerlendirme igin bakiniz, Joseph Lebon, “Autour Du Cas
de Dioscore d’Alexandrie,” Le Muséon 59 (1946), 515-528.

14 TIstvan Pasztori Kupan, Theodoret of Cyrus (London & Newyork: Routledge, 2006), 20. Ote yandan Dioscorus’un kilise-
siyaseti konusunda becerikli oldugunu yazanlar da olmustur. Nitekim Zafer Duygu onu “kilise ici siyaseti iyi beceren mahir
bir politikact” olarak anmustir. Zafer Duygu, Koustantinos'tan Theodosyns'a Huristiyanign Roma Siyasal Sistemiyle Entegrasyonu
Siireci (Manisa: Celal Bayar Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 201-202. Ozellikle Anatolius adli piskoposun,
Constantinopolis Kilisesi patrikligine atanmast icin gosterdigi caba ve izledigi politika bu yorumu giiclendirmektedir.

15 Leo, Letter 85.

16 Kirim Yarimadast’'nda birkag farkli bolgeye atfen kullanildigt gibi kimi calismalarda Cherson, Chersonese, Chersones ve
Khersones diye tanimlanan bolgeye isaret edet.

17 Price - Gaddis, The Acts of the Council of Chalcedon, 1/194.
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sOylemlerinden hareketle Khalkedoncu (Khalkedon yanlilari) grup, onu diofizit; Khalkedoncu olmayanlar
(Khalkedon karsitlart) ise onu monofizit olmakla suglamuslardir. Bu hususta Dioscorus’un tasavvur ettigi
kristolojinin, bu 6gretilerden hangisine daha yakin oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Fakat 6nce bu tig
kristolojik formili kisaca agiklamak daha yerinde olacaktir.

Cyrillus'un vefatindan sonra Dioscorus’un Constantinopolis’e ¢agrilmast sonucu Aleksandrea’da
patriklik makamina vekaleten basdiyakoz Anatolius getirildi. Bir anti-papa tavrinda Dioscorus’un telkinleri
ve imparatorun da destegi sonrasinda dizenlenen Haydutlar Konsili'nde, Patrik Flavianusun
Constantinopolis Patrikliginden azledilmesi'® karart ¢iktt. Bunun tizerine patriklik makamina Eutychesci
anlayisa sempati duydugu sOylenen ayni Anatolius atanmustir. Dioscorus’un tasavvur ettigi kilise
siyasetinden anlasilan o ki Constantinopolis yani Yeni Roma Patrikligine niifuz edebilecek sekilde
Aleksandrea gelenegini hakim kilmak amaclanmistir.”” Bunun kiliseler arast niifuz miicadelesinin bir
sonucu olarak tezahiir ettigini disiinmek son derece dogaldir. Zira Roma gerek 325 Nikaea gerekse 381
Constantinopolis Konsili’nde kilise hiyerarsisi icerisinde etkisini kaybeder bir pozisyona itilmistir. Buna
karsin Constantinopolis Kilisesi’nin, s6z gelimi mesru haklar/kanunlar tizerinden kiliseler arasi hiyerarside
yer etmeye ve yerini giiclendirmeye basladigi goriilmektedir. Ancak bu durum kuskusuz Roma Kilisesini
rahatsiz ediyordu. Ciinki ne olursa olsun Roma Kilisesi “Quwod ecclesia Romana semper habuit primatuns’ (her
daim 6nde gelen) olarak kalmaliydi.” Ayni sekilde Aleksandrea Kilisesi de Constantinopolis Kilisesi'nin,
kilise hiyerarsisindeki ilerleyisinden hosnut olmamustir ve bu yiizden en az Roma Kilisesi kadar rahatsizlik
duymustur. Nitekim Dioscorus’un, Constantinopolis Patrikligine Aleksandreali Anatolius’u atamak icin
ugrasmasi, siyaseten Aleksandrea Kilisesi’nin kilise hiyerarsisindeki ntfuzunu artirmaktan, itikaden ise
Aleksandrea gelenegini propaganda etmekten baska bir sey degildi. Ancak ayni Anatolius’un, Dioscorus’un
telkinleriyle Constantinopolis’e patrik olarak tayin edildiginde ilk olarak Dioscorus’u ve Eutyches’i aforoz
etmis olmast dikkat cekicidir.

2. (Eutychesg¢i) Monofizit Kristoloji

Kelime anlami “tek, yalniz, sadece” anlamlarina denk gelen Yunanca monos ile “doga, tabiat, karakter,
yaradilis, mizag, huy” gibi anlamlara gelen piisis kelimelerinin birlesmesinden dogan monofizit terimi,
Isa’nin tabiatinin tek ‘yanli/fitratl” oldugunu vurgulamaktadir. Buradaki tek yanhlik ise genellikle (Isa’nin)
tabiatin tek yanliligini, yani ulGhiyetini ifade etmistir. Bu goriis, Kesis Eutyches’in iki yanl tek tabiat
savunuculari ile iki yanlt iki tabiat destekgileri arasinda bir nevi uzlastirict alternatif bir formdil olarak ortaya
attlmustir. Diger bir ifadeyle, ilahi ve beseri yanin tek bir tabiatta tecessiim ettigini savunan miafizit 6greti
ile ilahi ve beseri iki tabiatin her birinde biri ilahi digeri beseri olmak tizere iki yanin oldugunu savunan
diofizit Ogreti arasinda orta yol tesis etme girisimi olarak dustnilebilir. Dahasi Nestorius,
Constantinopolislilere hitaben yazdigt mektubunda Eutyches’in 6gretisini séyle degerlendirmistir:

ACTSTA ch\a.\Jv\lvmcx.n-l amuac r<\..cd; <o\ Pl oM pwin A (Am DT SR AN N
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“Constantinopolis’in miitedeyyin piskoposu Flavianus’un daha énce Eutyches’e ve seleflerine karst
yaptiklarini 6grendim, o (Eutyches) bir zamanlar tanrisalligin degistigini ve S6z Tanri’nin bizim gibi

18 Dioscorus’un II. Ephesus Konsili'nde Flavianus’un azledilmesi icin ‘gii¢’ ve niifuz kullandigt ve oradaki piskoposlari
Flavianus’un azli i¢in rey vermeleri hususunda aktif rol oynadig: bilinmektedir. Price - Gaddis, The Acts of the Council of
Chalcedon, 1/119-120.

19 Henry Chadwick, The Church in Ancient Society From Galilee to Gregory the Great (Oxford: Clarendon Press, no date), 562.

20 W.H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement : Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries
(London&Newyork: Cambridge University Press, 1972), 8—10.
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beden aldigini séylemeye cesaret etmisti ve onun dogdugunu, act ¢ektigini vaaz etti ve o (Eutyches)
her zaman gercek inanca karst ¢ikt.”!

Buradan Nestoriusun, kendi 6gretisi ile Eutyches’in goriisini mukayese sonrast ona da baslarda
diofizit bir karakter yiklemeye calistigi gorilmektedir.?> Nestoriusgu diofizit goris ile Cyrillusgu miafizit
goris arasinda 1. Ephesus Konsili'nden (431) beri siire gelen kristolojik tartismalar, bu formiiliin
dogmasina meydan vermisti. Her ne kadar diofizit goriis I. Ephesus Konsili'nde yasaklanmis olsa da bu
karar, taraflar arast gerilimi daha da artirmistir. Ozellikle Constantinopolis Kesisleri basta olmak tizere,
mevcut gerilim i¢inde Eutyches’in monofizit 6gretisinin yayilmaya baslamasi, yeni bir tartismayr dogurunca
Imparator II. Theodosius’un telkinleriyle Ephesus’da ikinci bir konsil toplamistir. Aleksandrea Patrigi
Dioscorus  Onderliginde toplanan II. Ephesus Konsili'nde (449) Eutyches’in monofizit Ggretisi
desteklenmistir.?> Nitekim Dioscorus ile aralarinda gegen su gériisme bunu dogrulamaktadir:

“Dioscorus, Eutyches’e “ulthiyeti bakimindan Baba ile beseriyeti bakimindan da bizimle 6zdes
oldugunu séylemiyor musun? diye sordu; Eutyches ise sOyle cevap verdi “Bugiine kadar Rabbimiz ve
Tanrimizin bedeninin bizimle ayni bedende oldugunu [acikca] sOylemedim”... Madem simdi
s6yliiyorsun, bunu kabul ediyorum... Rabbimizin tecessiiminden 6nce iki dogaya sahip oldugunu
itiraf ettigim gibi [simdi de] tecessiimden sonra tek dogaya sahip oldugunu ifade ediyorum.”*

Ancak Eutyches’in savundugu monofizit® formul 451 yilindaki Khalkedon Konsili'nde nihai olarak
reddedilmistir.

3. (Cyrillusgu) Miafizit Ogreti

Yunanca mia ile piisis kelimesinden tiretilen miafizit terimi, Isa’nin tecessiimiinde bir tabiatin oldugunu
ifade eden kristolojik Ogretidir. Bu 6égreti Isa’da ilahi bir tabiatin yaninda beseri bir tabiatin da yer
edindigini ifade etmektedir. Fakat miafizit gorisiin en belirgin savunusu, Isa’da tecessiim eden iki tabiatin
tek bir tabiat seklinde vathgini siirdiirdigt ancak ilahi olanin beseti olant ‘absorbe ettigi/yuttugu’ seklindeki
gorusudur. Bir diger ifadeyle, ilahi ve beserl tabiatlar ayri birer kisilik olarak tanimlandiginda bu iki kisiligin
tek bir bedende varlik géstermesi gibi algilanmalidir. Diarmaid MacCulloch’un verdigi 6rnekle agtklamak
gerekirse, miafizit gorisiin sundugu bir tabiat algist tipkt ayni bardagin i¢ine doldurulan sarap ve su misali
gibidir ve hi¢ kuskusuz bu ikisi arasinda sarap, suyu bastiracaktir.”® Kisacast, cisimlesmis tek bir bedende
ulthiyetin beseriyeti bastirdigt ve bu sebeple beseriyetin yutuldugu anlayist vurgulanmaktadir. Esasen
miafizit anlayts Nestorius ve Cyrillus arasindaki tartismada diofizit Ggretiye karst bir alternatif formil
olarak ileri sirilse de bu terimin yerlesik veya soz gelimi tasdik edilmis kullanimlarinin daha ¢ok
Khalkedon Konsili sonrasina denk geldigini ifade etmek gerekir. Nitekim Cyrillus ve Nestorius arasindaki
mektuplarda Mesih’in tabiatina dair pasajlarda Cyrillus, enkarnasyona ugramis olan Mesih’in bitlesik bir
tabiata sahip oldugunu yazmistir. Ornegin, Nestorius’a gonderdigi dordiincii mektubunda Isa Mesih’in
(Ogul) var olusunun ezeli ve ebedi oldugunu, tiim zamanlarda (hatta zaman 6ncesinde bile) ilahi tabiata
sahip oldugunu, Tanr (Baba) tarafindan cisimlendirilerek ancak bir kadin (Meryem) rahminde ‘uhde
edildigini’ ifade ettikten sonra soyle devam etmektedir:

21 Bu mektubun E.W. Brooks tarafindan yapilan Siryanice tahkiki ile F. Nau’'nun Fransizca terclimesi i¢in bk. Nestorius,
“Lettre de Nestorius aux habitants de Constantinople,” Revue de /’Orient Chrétien, 12 (Paris: Otto Harrassowitz, 1910), Tome
V (XV)/275-281.

22 Ve bu, Nestorius’un kendi diofizit 6gretisini kilise ¢evrelerinde megru géstermeye calistigi seklinde yorumlanabilir.

23 Kiistolojik sebeplerin disinda Dioscorus’un Eutyches’i desteklemesinde aralarindaki ahbaplik iliskisinin etkili olup olmadigt
tartismalidir. Bu iki din adaminin arkadag olduklari bilinen bir gercektir. Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor,
trans. R. Scott - C. Mango (Oxford: Clarendon Press, 1997), 98.

2 Francois Nau, “Saint Cyrille et Nestorius Contribution a ’histoire des Origines des Schismes Monophysite et Nestorien”,
Revue de 'Orient Chrétien (Recueil Trimestriel) (Patis: Otto Hatrassowitz, 1909), V/378.

2> Monofizit 6greti 6zelinde bir okuma i¢in bakiniz, Bekir Zakir Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm,” Mile/ ve Nihal
10/2 (2013), 13-27.

26 Diarmaid MacCulloch, Christianity-The First Three Thousand Years New York: New York. Penguin Books, 2009).
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Onun [Mesih’in] ultGhiyetinin baglangict Meryem’den dogumuyla baslamamustir. Zaten Ogul
olusundan bu yana ilahi dogasinin ‘sahsi menfaati’ i¢in boyle bir baska doguma (baslangica) da ihtiyact
yoktur. Clinkil tiim ¢aglardan 6nce var olan ve Baba’yla birlikte ebedi olan O’nun var olmak icin ikinci bir
baslangica ihtiyact oldugunu séylemek amagsiz ve ayni zamanda aptalcadir. Ama ‘bizim iyiligimiz ve
kurtulusumuz’ igin beseri tabiatini tozsel olarak kendisiyle birlestirdigi ve bir kadin bedenine sinip bu
sekilde viicut buldugu séylenir.”

Hig kuskusuz Cyrillus burada Meryem’e atfedilmesi gerektigini dusiindugi ilahi kimligin insasint soz
gelimi ispat icin onun rahmine disen tozin/6zun ilahiliginden hareket ederek formiile etmektedir.
Boylece Meryem’in Teofokos olarak anilmasint mesru kilmaya calismistir. Fakat burada 6nemli olan husus,
Mesih’in tézsel anlamda ulthiyetinin Meryem’in rahminde beseriyetle karismasidir. Anlasilan o ki Cyrillus,
Mesih’in beseriyetini geri plana atmaktan baska bir gaye edinmedigi gibi, ilahi tabiatin beseriyeti sararak
birlesmesi anlayist miafizit 6gretinin temel odagint olusturmaktadir. O halde selefi olarak Dioscorus’un,
Cyrillus’un formile etmeye c¢alistigt bu Ogretisinden etkilenmis olmamast pek inandirici olmayacaktir.
Nitekim Dioscorus®un Aleksandrea geleneginin koyu bir takipgisi oldugunun, teoride tartisilmaya agik bir
yaninin olmadigr gorilmektedir. Fakat burada ortaya cikan bir celiskiyi aydinlatmak gerekmektedir; ki bu
da Dioscorus’un Cyrillusqu formilii uygulamada icine distigu veya itildigi ikilemdir. Goriinen o ki,
Ariuscu tartismalarin akabinde patlak veren kristolojik tartismalarin genel problematigi zaman zaman
terminolojik tanimlamalar, zaman zaman da konseptlerin kavramsal analizine iliskin (conceptual)
anlasmazliklar tzerine kurulmustur. Zira kimi piskoposlar, Cyrillus'un 6gretilerinin esas savundugu
anlayisa hizmet ettigi yoninde kusku dahi duymuslardir. Nitekim Cyrillus mektuplarinda Mesih’te
bitlesmis ilahi ve beseri tabiatin tek bir tabiatta vatlik surdurdugu fakat t6z/62” itibatiyla ilahiligin daha
baskin oldugu 6gretisi nedeniyle Nestorius destekgisi olarak bilinen Edessalt Ibas’in clestirilerine maruz
kalmustir. Tbas, Mari (muhtemelen Persia’da Bet-Ardasir piskoposu Mar Dadisho) adindaki bir sahsa
gonderdigi mektubunda Cyrillus’u neredeyse diofizit anlayist savunmakla itham etmistir.”® Halbuki bu
durum, Cyrillus nezdinde teamiile aykiridir ve kabul edilmesi mimkin degildir. Benzer sekilde,
Khalkedon’da hem Nestoriuscu diofizit anlayisin hem de Eutyches¢i monofizit anlayisin (yeniden)
reddedilmesi” sonucunda Khalkedoncu anlayis olarak da anilacak olan bu miafizit 6greti galip gelmistir.
Dioscorus®un da Cyrilluscu miafizit 6gretinin takipgisi ve diofizit 6gretinin koyu mubhalifi olarak miafizit
Ogretinin propagandasint yapmaya devam ettigi bilinmektedir. Fakat Dioscorus’un Khalkedon Konsili'nde
mahkim edilmesi, bir yandan onun 6gretilerinde ¢eliskilerin oldugu ve bunlarin fark edilmesinin dogal bir
sonucu seklinde okunabilir. Ozellikle giiniimiiz terminolojisiyle onun savundugu goriisiin Khalkedon’da
aklanmasi diger bir ifadeyle miafizit 6gretinin kabul edilmesi ancak buna ragmen bireysel olarak mahkim
edilmesi, onun aforozunun dini olmaktan ¢ok siyasi nedenler icerdigini aktarmaktadir.”

27 St. Cyril of Alexandria, Sz Cyril of Alexandria : Letters 1-50, trans. John I. McEnerney (Washington: The Catholic University
of America Press, 1987), 39—40.

28 TIgnatius Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca (Roma: Pontifical Institute, 1958), 92-93. Ibas’in Mari’ye mektubu igin bakiniz
J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, 1791, 5/242-257. Mektubun buytk bolimu, Kadikoy
Konsili’nin kararlarinda zikredilmistir. Yine bu mektubun atfedildigi Piskopos Mari (dogrusu Mar Dadisho) hakkinda bir
okuma icin, Richard Hayes Ernest, L %co/e d’Edesse (Paris: Les Presses Modernes, 1930). Bu calismanin Tiirkce cevirisini de
gbrmek icin bakiniz, Richard Hayes Ernest, Urfa Akademisi, trans. Yasar Glineng (Istanbul: Yaba, 2002), 207—208.

2 Nestoriusgu Ogretilerin Khalkedon’da teoride reddedilmesi ancak pratikte boyle olmadigi konusunda alternatif gorisler
bulundugunu hatirlatmak gerekmektedir. Ornegin, tarih¢i Evagrius’un aktardigina gére Alexandreali Dioscorusun aforoz
edilmesi ve siirgiine yollanmasina karsin Theodorus ve Ibas’in geri kabul edilmesinden dolayt Khalkedon Konsili iizerine
yapisacak ve asla temizlenmeyecek sckilde Nestoriuscu damgayla yaftalanmustir. Evagrius, H.E., 11:V.(=Evagtius, The
Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus, trans. Michael Whitby (Liverpool University Press, 2000), 68.) Benzer sekilde
Chronicon Paschale’de gectigi tizere Leo’nun mektubunun dayatilip okutulmas: ve Roma Kilisesinin Dogu kiliseleri
tzerinde nifuzunu artirdigs yoniinde bir hamle olarak algilandigt ve dolayisiyla Dogulu Hristiyanlarin géziinde Khalkedon
Konsili kararlart Nestorius'un diofizitci Ogretisiyle yasanan talihsiz bir bulusma anlamima geliyordu. Chron. Pasch, 82(=
Michael Whitby - Mary Whitby, Chronicon Paschale 284-628 AD (Liverpool: Liverpool University Press, 2007), 7/82.)

30 Ayrica Dioscorus’un mahk(miyetine zemin hazirlayan kilise ve imparatorluk siyaset dahilinde gelisen nedenlere/unsurlara
dair detayli bir okuma i¢in bakiniz, Volker L. Menze, Patriarch Dioscorus of Alexandria The Last Pharaokh and Ecclesiastical Politics
in the Later Roman Empire (Oxford: Oxford University Press, 2023).
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Modern literatiire kadar’' kaynaklarda monofizit égretiye verilen atiflarin daha cok miafizit 6gretiyi
kastettikleri ~anlasilmistir.’””> Baby Varghese, miafizit ve monofizit anlaysslarin tahlilinin  ve
isimlendirmelerinin 6zellikle 1960’1ardan sonra diofizit ve monofizit 6gretiler tizerine yapilan tartismalarin
sthhatinde ve sayisindaki gelismeler neticesinde iyimser bir halde nihai formuna ulagtigini diistinmektedir.”
Son tahlilde miafizit 6gretiyle daha c¢ok Cyrillus’un/Aleksandrea’nin miafizit Ogretisinin kastedildigi
gorilmektedir. Nitekim bu 6greti de Nestorius’un formiile ettigi diofizit 6gretiye karst bir refleks olarak
sunulmustur.

4. Diofizit (veya Dyofizit) Ogreti

Yunanca 8bo ve gboetg kelimelerinden olusan iki tabiat kavrami, kristolojide Isa Mesih’in ilahi ve
beseri dogasinin oldugunu kabul etmekle birlikte bu dogalarin birlesme, yani enkarnasyon sonrasinda da
tozsel anlamda muhtevalarint koruduklarini ve birbirleriyle karismadigini ifade etmektedir. Bu 6gretinin
takipgileri diofizitler (iki tabiatcilar) olarak aniagelmistir. Khalkedon Konsili'nde konsil karsitlarini ifade
etmek icin kullanilan miafizitlerin karsitt ve Khalkedon itikadinin yanlilarina verilen bir etiket olarak da
kullanildigt goriilmektedir.” Esasen Mesih’te iki ayri doganin oldugunu savunan Ogretiler cok 6nceki
donemlere uzanmus olsa da diofizit 6greti en ¢ok Nestorius ile birlikte formiilasyonunu kazanmustir. Diger
bir ifadeyle, giiniimiizde Nestorius’a atfedilen kristolojiyi ifade etmektedir. Oyle ki, Constantinopolis
Patrigi Sisinnius’un Olimi sonrasinda yerine getirilen Nestorius, Constantinopolis’e vardigt zaman
Maniheist ve Photiniuscu (Photinians) iki grubun kendi aralarinda Isa’nin ultihiyetine dair tartisma igine
dismus olduklarini gérmis ve bu nedenle derhal her iki grubu dinlemistir. Nihayet aralarinda sadece
terminolojik  farkliliklarin ~ bulundugunu ancak itikaden  Manibeistlerin - Meryem’in  beseriyetini
reddetmediklerini, Photinuscularin da Meryem’in kutsiyetini reddetmediklerini belirtmektedir.” O stralarda
kendine bagli Anastasius adindaki bir kesis, bir kilisede Meryem icin “o, Tanrt Anast/Tanr1 doguran”
(Oeotoxov) olarak cagrilmamalidir. Zira o bir beserdir (dvfpwzov)” diye vaaz etti”® Anastasius’a gore
Tanrinin bir beserden dogmasi mimkun degildi. O yiizden Bakire Meryem’i ifade etmek icin antropotokos
terimi tercih edilmeliydi.”” Ancak onun bu sézleri hali hazirda Constantinopolis’deki kilise ve manastir
chlini rahatsiz edince, Nestorius alternatif ve thimli bir formille Meryem’in Mesih anasi veya Mesih
doguran (Xpworotdrog) olarak cagrilmast gerektigini soyledi. Iste o zaman meseleler, Nestoriuscu
tartisma/Nestorius ayrilit olarak bilinen ve besinci ylzyilin kilise ici en ciddi ‘hesaplasmasina’ neden oldu.
Nestorius’un Bakire Meryem’e kutsiyet addetmesi veya etmemesi, en basta akillara meselenin diofizit

31 Benzer sekilde, Sebastian. P. Brock’un yazilarindan da hareketle, bu isimlendirme konusundaki tespitinin dogrulugu kabul
edilse de Brock’un tavtinin, o donemki kiliseler arasi insa edilmeye ¢alisilan batis / diyalog projeleri dahilinde ortami
yumusatmak veya var olan kilise entelektiializmini muhafaza etmek adina yapmis olabilecegi hatta bunun gérece basarilt bir
girisim oldugu dugsunulmelidit. Zira Brock, Dogu Asuri Kilisesi/ Assyrian Church baglikli yazisinda da Stryani Kilisesi’nin
Katolik otoritelere karst midafaasini yapugt ve Nesturileri giinah kegisi ilan ederek kadim Stryani Kilisesi’ni ayrt bir
noktaya tagtytp aklamaktadir. Ayrica kiliseler arasi diyalog icin ekstra bir okuma icin bakiniz, Christine Chaillot, The Dialogne
Between the Eastern Orthodox: and Oriental Orthodox Churches (Volos: Volos Academy, 2016).

32 Sebastian P. Brock, “The Church of the East in the Sasanian Empire up to the sixth century and its absence from the
councils in the Roman Empire”, Syriac Dialogne. First non-official Consultation on Dialogne within the Syriac Tradition (1994: Pro
Oriente, Vienna), 69-86. Bu yazinin Turkge gevirileri icin bk. Duygu - Akalin, Kristolojiye Giris Miafizit, Dyofizit ve Khalkedoncu
Abnlayislar, 43.;Zafer Duygu, “VI. Yizyila Kadar Sasani Imparatorlugu’nda Dogu Kilisesi ve Roma Imparatorlugu’ndaki
Konsillerde Bulunmayist,” Artukin Insan ve Toplum Bilim Dergisi 2/1 (2017), 80.

3 Baby Varghese, “Mia Physite Christology and the Oriental Orthodox Chutches,” Cristianesimo Nella Storia 37/1 (2016), 37—
38. Bu makalenin “Miafizit Kristoloji ve Dogu Ortodoks Kiliseleri” baslikli Tirkce cevirisi igin bk. Duygu - Akalin,
Kristolojive Girig Miafizit, Dyofizit ve Khalkedoncu Anlayislar, 115-128.

3 Volker L. Menze, Justinian and the Making of the Syrian Orthodoxc Church (Oxford & New York: Oxford University Press,
2008), 2.

% Bazaar of Heracleides: Newly Translated from Syriac and Edited with An Introduction, trans. G.R. Driver - Leonard Hodgson
(Oxford: Clarendon Press, 1925), 98—100.

3% Socrates, HE. IV:32(=Socrates Scholasticus, The Ecclesiastical History, ed. Schaff Philip (New York: Grand Rapids,
M:Christian Literature Publishing Co, 1886), 2/269-270.)

37 Socrates. HE. IV:32.
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bgretiyle baglantisini sorgulatabilir. Ancak bu durum, Nestoriuscu diofizit 6gretinin® Meryem’in
beseriyetini vurgulama stratejisi lizerinden kendini mesru kilma yollarindan biri olmustur. Baska bir
ifadeyle, Nestorius bir bakima Meryem’in kutsiyetini olabildigi kadar minimal diizeye indirirken esasen
ondan dogan Ogul’un tanrisalligi iizerine de bir strateji gelistirmistir. Oyle ki beser bir anneden diinyaya
gelen iki ti¢ aylik bebegin Tanrt olma ihtimali yoktu.” Ancak karsitlart icin Nestorius’un Bakire Meryem’in
kutsiyetine getirdigi bu yeni yorum, esasen Mesih’in ilahi tabiatt algisint derinden sarstyordu. Madem iki-ti¢
aylik bebek tanrt degildi; o zaman rahme diisen t6z de Tanr olmamaliydi. Dahast Kutsal Ruh’un litfuyla
ilahi bir tabiat kazanmaliydi. O halde enkarnasyona ugrayarak deruhte edilen Mesih, ilahi ve beseri kimligi
ile birlikte varlik gostermeliydi. Nitekim bu iki ‘yan’ birbiriyle karismadan ama 6zelliklerini de yitirmeden
tek bir doga tecessiimiiyle Mesih’de faaliyet gosteriyordu. Nestorius'un 6zellikle Mesih’deki tabiatlarin tek
bir bedende ama ayr1 bir halde bulunduklarint 6ne stiren bu 6gretisi Ephesus Konsili’nde yasaklanmugtir.
Hayatta oldugu siirece Nestoriuscu diofizit 6gretinin cetin karsitlart Aleksandrea’dan ¢ikmustir. Onceleri
Cyrillus ve onun Olimiyle de Dioscorus’un Nestorius¢u Ogretinin karsisinda durmaya devam ettigi
soylenir ve genellikle béyle de kabul edilir. Hatta imparator II. Theodosius’un 448’de Nestorius karsitt
ferman yayinlamasinin arkasinda Dioscorus’un diofizit 6gretiye karst sert durusunun etkili oldugu bile
soylenmistir."’ Yine bu nedenledir ki Dioscorus, sonralart Nestoriuscu diofizit 6gtetiyi bir nevi aklamakla
yaftalanan Khalkedon itikad metnine karst ¢itkmakla kalmayip Khalkedon’da onaylanan credoya altt
maddelik" esasa dayanan bir reddiye yazmistir. Bunlardan hareketle her ne kadar diofizit bir Dioscorus
imajt ¢izmek veya onu diofizit olarak tanimlamak mimkiin olmasa da onun zaman zaman diofizit 6gretiyi
tam anlamamis, Aleksandrea gelenegine bagl olmanin bir refleksiyle buna meyletmemis olabilecegi de s6z
konusu olmustur. Dahast onun farkinda olmadan diofizit &6gretiye omuz vermesi de ihtimaller
dahilindedir. Oyle ki bilge piskopos olarak hitap ettigi ve diofizit 6gretinin savunularindan biri olan
Cyrruslu  Theodorus ile yaptigt mektuplasmalarda, Theodorus, Dioscorus’un ancak imparator
Theodosiusun  Nestoriusgu  6gretiye  muhalif fermanini yayinlamasindan sonra kendisine sirtint
déndiigiint yazmustir.” Bu yiizden Volker Menze, Cyrillus’un devami ve kolayca kabul edilen bir Patrik
Dioscorus imajt ¢izmis olsa da onun Cyrilluscu yanlarinin timuyle stiphelerden uzak olmadigina su sekilde
dikkat ceker:

“Ancak 448 yilinda halk icin Dioscorus, buytk olasilikla hala Aleksandrea’daki ‘Cyrillus karsitt” hizbin
patrigiydi. 448 yilina kadar ne 6nemli bir teolojik eser yaymlamis ne de Dogu’daki diofizitlere
miudahale etmisti kisacast, hala (Aleksandrealt) Cyrillus'un ortodokslugunu kanitlamasi gerekiyordu.
Kesis Theodosius, [mektuplastigt kesislerden biri] Dioscorus’a alenen meydan okuyarak biyik
olastlikla onu, Dogu’nun tarihi yeniden yazma ugraglarina ragmen selefinin mirasini savunmamakla
sucladt. Iste o anda Dioscorus meseleyi ele almak ve Dogu’ya miidahale etmek zorunda kaldi. Ozetle
Dioscorus, ancak Imparator II. Theodosiusun “Nestoriusculuk’ aleyhine yasa cikartmasindan ve
Theodosius gibi diger dogulu kesislerin 448 yili yazinda kendisine Dogulu piskoposlarla olan
catismalara mudahil olmasi icin baski yapmasindan sonra tepki gdsterdi.”*3

Yine ilginctir ki, Dioscorus’un kesislerin istadi olarak hitap ettigi Sinuthius adli baskesise yazdigt ve
daha ¢ok Origenesci olarak tanimladigi kifir bir kesisten bahsettigi mektubunda* kullandigi ifadelerin
sertligi dikkat cekicidir. Ozellikle Elias (Helias) adindaki Origenesci kesisin yakalanmast ve yakalandigi

¥ Ayrica Nestorius ve Kristolojisi Ozelinde bir okuma icin bakiniz, Tarak¢t Muhammet, “Nestorius ve Kristolojisi,” Ulndag
Universitesi Lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010), 215-241.

3 Bagzaar of Heracleides, 136—139.; Socrates. HE. IV:32.
40 Menze, Patriarch Dioscorus of Alexandria The Last Pharaoh and Ecclesiastical Politics in the Later Roman Empire, T8.

4 Nikaea’daki Kilise Babalarina (Nicene Fathers) ihanet etmislerdir; Teslis icin farklt ve aykir1 bir yoruma bagvurmuslar ve
iclerinden bir kism1 Nikaea’da olugturulan inan¢ metnini yok saymuslardir; bazilari da Ephesus’da alinan kararlari g6z ardi
etmiglerdir; Patristik iman formunu yozlastirmislar ve Roma piskoposu Leo’nun mektubunu kabul etmislerdir;
Nestorius’un takipgilerini kiliseye geri almuglar ve Nestorius’un Mesih’te iki ayr1 tabiat doktrinini tolere etmislerdir.

2 Menze, Patriarch Dioscorns of Alexandria The Last Pharaoh and Ecclesiastical Politics in the Later Roman Empire, T7.
4 Menze, Patriarch Dioscorus of Alexandria The Last Pharaoh and Ecclesiastical Politics in the Later Roman Empire, 79.

4 Dioscorus and Shenoute", Recueil d'études égyptologiques dédices a la mémoire de Jean-Frangois Champollion (Paris: Librairie
Ancienne Honoré Champion, 1922), 367-76.
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takdirde faaliyetlerine son verilmesini arzu ettigi ifadelerin keskinligi géze carpmaktadir. Dioscorus
mektupta Elias’t ruhlart yok eden bir seytan olarak agir bir sekilde tanimlamaktadir. Ote yandan kendisine
atfedilen hatiratinda diofizitleri elestirirken sozlerinin siddetinin daha yumusak olmast son derece dikkat
cekici niteliktedir.

5. Miafizit, Monofizit ve Diofizit Ogretiler Baglaminda Dioscorus Degerlendirmesi

Dioscorus’un kimi metinlerde Monofizit ve kimi metinlerde ise miafizit olarak tanimlandig
gorilmektedir.* Genel olarak bakildiginda bu tiir farkli tanimlamalarin yapilmasinin kaynagi, miafizit ve
monofizit diye ¢agrilan 6gretilerin mahiyeti ve muhtevast ile bu 6gretilerin kavramlagmasi sirasindaki idrak
eksikligi veya yanlis yorumlamalardir.* O zaman Baby Varghese’nin kullandigi terminoloji 6diing alinacak
olursa ‘Cyrillusqu’ ve ‘Butychesci’ yaklasimlar 6zelinde dar bir tercihe sikisan Dioscorus imaji ortaya
ctkmaktadir. Ote yandan Nestoriusqu 6greti 6zelinde diisiiniildiigiinde ise Dioscorus’un teoride
Nestoriuscu diofizit 6gretiden bir hayli uzak kaldigt ancak pratikteki asil durusunun ise sipheler icerdigi
fark edilmektedir. Nitekim onun, Khalkedon Konsili’nde diofizit 6gretinin galip gelmesi ve ardindan
kendisinin de Gangra’ya strgtin edilmesi sonrasinda verdigi vaazlarinda diofizit ogretiye karst ¢ikarken
daha yumusak bir iislup takindigt gériilmektedir. Bunun iki muhtemel sebebi akla gelmektedir. 1lki,
Dioscorusun Gangra surgini sirasinda Diofizit 6gretiyi idrak hususunda tesvik-i mesai yaparak bu
Ogretiyi daha iyi anlamaya calistig1t sonucu, ikincisi ise siirgiinde olmanin getirdigi bir mahcubiyetle veya
pismanlikla dilinin hararetini disirmiis olabilecegidir. Bu ilkinin kilise siyasetine, ikincisinin ise
imparatorluk siyasetine gére sekillenmis veya beslenmis olma ihtimali s6z konusu olabilir.*’

4 Ornegin “Le Quien Metninde Anemurium Piskoposlugu” baslikli yazisinda Murat Ozyildirim, Dioscorus™u miafizit olarak
tanimlar. Murat Ozyildirim, “Le Quien Metninde Anemurium Piskoposlugu,” Sekncia 22 (2022), 231. Benzer sekilde bir
bagka makalede ise Khalkedon Konsili sonucunda Dioscorus’un ve monofizit 6gretinin mahkim edildigi meselesinin ayni
kisimda islendigi gorilmektedir. Zira “Kadikéy’de toplanan ekiimenik konsilde Dioscorus ve monofizit diisince mahkam
edilir” ifadelerinden hareketle makale yazari [kesin olmamakla bitlikte] Dioscorus’n monofizit savunucu olarak sunmus
olabilir. Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm,” 19. Nitekim yine bir baska makalede ise “Aleksandrea Patrigi
Dioscorus (M.S.444/451) Eutyches’in dugtncelerini savunmaya devam etti” denilerek Dioscorus’un monofizit dgretinin
destekgisi oldugu yazilmistir. Bk. Sedat Altunkanat, “Hristiyanlikta Monofizit ve Diyofizit Kristolojinin Konsiller Agisindan
Degerlendirilmesi”, Kesit Akademi Dergisi 6 (2020), 404. Dolayistyla Ibas’in ayni Dioscorus’u diofizit olarak anmastnin
stirpriz olmadigt gorilir.

4 Kavram karmasast veya belirsizliginin farkindaligiyla bazi yazarlarin kristolojik terimleri kullanirken bu kristolojik tabirlerin
muhtevasint ve hedef kitlesini sinirlamak veya belirlemek i¢in 6zel bir agtklamaya bagvurduklart gériilmektedir. Ornegin,
Turhan Kagar, Dogu Roma Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve Imparator Tustinianus baslikli ¢alismasinda monofizit
teriminin ad1 gegen bu ¢alisma 6zelinde Kadikéy itikadinda tanimlanan, ‘Hz. Tsa’min gifte dogasin’ kabul etmeyenler yerine
‘fsa’daki beser tabiatin tanrisal tabiat tarafindan emildigini’ dolayisiyla Tsa’nin tek tabiatli oldugunu savunan’ Dogu
Hiristiyanlarint tanimlamak i¢in kullanildigini hususi olarak belirtme geregi duymustur. (Turhan Kagar, “Dogu Roma
Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve Imparator Tustinianus,” Colloguinm Anatolicumr 10 (2010), 310.)Benzer sekilde Zafer
Duygu da Zuknin Manastirt Siiryani Kronigi (775) Ozelinde Islam Idaresi Altindaki Hiristiyanlarda ‘Din Degistirme’
Meselesi baslikli makalesinde igetik itibariyle Ortodoksluk / Ortodoks Htistiyanlara iligkin tanimlamasini monofizit terimi
tizerinden yaparken onu “Isa-Mesih’te ilahi ve insani iki tabiatin bir araya gelmesinden sonra ilahi olan doganin beseri olant
ihata ettigini disinen, Kadikéy Konsili (451) kararlarint reddeden, Batida yapilan ¢alismalarda ‘Monofizit” ve Miafizit gibi
isimler altinda tamimlanan ve Antakya Stryani, Aleksandrea, Kibtl ve Ermeni gibi kiliseler tarafindan temsil edilen
Hristiyanligr” gibi ifadelerle tanimladigt ve monofizit ve miafizit terimlerinin muhataplarini agiklama geregine dustigu
goriilmektedir. (Zafer Duygu, “Zuknin Manastirt Siiryani Kronigi (775) Ozelinde Islam Idaresi Altindaki Hiristiyanlarda
‘Din Degistirme’ Meselesi,” Mile/ ve Niba! 10/2 (2013), 173.) Kuskusuz, bu tir agiklamalar aracthifiyla ilgili kavramlarin
kapsami daha acik bir sekilde tanimlanmaya ¢alisiimistir; bunun da, mustakil ¢alismalarda islevsel bir rol oynadigt dogrudut.
Fakat genel literatiire bakildiginda ve “monofizit terimiyle nitelenen kilise gruplari aslinda gériindiginden ¢ok daha cesitli”
olmasindan otiirli son tahlilde yapilan tim kavramlastirmalar/tanimlamalar eksik kalmaya meyillidir. (Kagar, “Dogu Roma
Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve Imparator Tustinianus,” 310.)

47 Aleksandrealilar tarafinca Khalkedon’da galip gelen &gretinin diofizit 6greti oldugu yorumu ve hemen akabinde
Aleksandrea’ya diofizit bir Patrigin atanmis olmast Dioscorus’n diofizit dustinceye evirmis olabilir. Diger taraftan
imparatorluk siyasetiyle desteklenen Khalkedon Konsili'nde Papa Leo’nun diofizit distincelerinin yer aldigt Tomusunun
okunmast, Imparator Marcianus ve esi Pulcheria’nin bu égretiyi siyaseten propaganda etmeleri seklinde okunabilir. Bunun
haricinde, Dioscorus’un azledilisinin canonical nedenlere ihtiya¢ duyularak planlandigina dair bir okuma igin bk. Shaun
Retallick, “The Canonical Deposition of Dioscorus of Alexandria (451): Marcian’s Vindication.,” The Journal of the School of
Religions Studies 43 (2015), 41-65.
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“Kendi adima, Efendime (Mesih Isa’ya) hakaret edilmesini ve ona yoneltilen hakaretleri duymamayi
isterdim. Kutsal Kilise, Efendimin [Isa Mesih] ulGhiyeti insanligindan bir an bile ayrilmamisken,
karigiklik ve degisiklik olmaksizin beden almis Tanti'nin tek dogasint itiraf edetken, asi Leo agzint agip
Mesih'te iki doga, iki 6zellik ve isleyis oldugunu itiraf etmemiz gerektigini séyleyerek En Yiice Olan'a
kiifretmeye nasil ciiret etti?”4

Dioscorus’un buradaki serzenisinde verdigi mesajlar Nestoriuscu diofizit Ogretinin  Ggeleriyle
benzerligi acisindan kusku vericidir.” Gorildiigi tizere Dioscorus, iki tabiati kabul ediyor ve onlarin tek
bedende birbirine karigmadigini ekliyor. O halde bu tanim, Nestoriusgu 6gretiyle uyusmaktadir. Buradan
Dioscorus’un diofizit anlayisa ¢ok da yabanct olmadig fakat onun daha ¢ok heretik ilan edilen Nestorius’a
ve Leo’nun Tommusuna isledigi diofizitizm tzerinden bir dayatma yaparak diger kiliseler tzerinde baski
kurmaya calisan Leo’ya karst cephe aldigt soylenebilir. Ayrica meselenin teolojik boyutu incelendiginde
teorik olarak Dioscorus’u bir gelenegin devami seklinde diiginmek kismen ve belli bir doneme kadar
gegerli gorinse de pratikte Dioscorus’un ogretilerinde bir celiski yasadigr kabul edilmelidir. Dahast bu
durum, Eutyches’in lehine yaptig1 savunmalar ve takindigi koruyucu tslup gozetildiginde ve teorik olarak
Cyrillusqu miafizit 6greti takipeisi olmasina ragmen kimi zaman sifahen gosterdigi zaaflara bakilirsa
pratikte tasavvur ettigi anlayist siirdiiremedigi gibi de okunabilir. Kisacast bir yanda karst ciktigt
Nestoriuscu diofizit 6greti ile devam ettirmeye c¢alistigt Cyrillusqu miafizit 6greti arasinda sikismasi, onu
Eutyches’in monofizit 6gretisindeki katt tutumu idrak etmekten [bilingli veya degil] altkoymus olabilir. Bu
duruma bir de Eutyches ile yakin dost olmast eklendiginde onun kristolojik savunusunda kesmekeslik
olmast da muhtemel gériinmektedir.

6. Gangra Siirgiinii Nasil Baglad1?

Dioscorus, Basdiyakoz Peter ve Theopistus'un Khalkedon Konsili'ne katilmak tzere
Constantinopolis’e dogru yol alan bir gemiye bindikleri bilinir. Hatta Aleksandrea’dan ayrilirken limanda
halka bazi nasihatlerde bulunup Proterius’un degil Timoteus Aerulus’un gercek halefi olduguna dair,
“Kardesiniz Timoteus benim yerime gegecek, benim inancimi paylasmayan bir yabancinin kiliseme
girmesine  izin vermeyin” demesinden Aleksandrea’da tansiyonun yikselecegini  6ngordugu
anlagtlmaktadir.”

Constantinopolis’e vardiklarinda imparatorluk yetkilileri ve hizmetgileri tarafindan son derece hos bir
sekilde karsilandiklart fakat imparatorun kendisi ile daha ilk giin yaptiklari konusmada, imparatorun koyu
bir Leo yanlist olmasindan dolayt zitlastiklart anlatilmaktadir.” Bu tartisma esnasinda Dioscorus, Imparator
Marcianus’dan hatirt sayilir baska piskoposlarin ismini rica etmistir. Béylece imparatorun sempati duydugu
piskoposlarin yazdiklarindan hareket ederek onu ikna etmeye ¢alismistir. Ornegin Liberius’un;

“Carmiha gerildiginde, biiytik bir karanlik vardi, mezarlar acild: ve tapinagin rtisi yirtilds; bu kargasa
strasinda ona mizrakla vurmadiklart agiktir, ancak Slene kadar beklediler ve sonra mizrakla vurdular
ve bu kosullar altinda, bu beklemeden sonra, yanindan irin ve kan akt@t icin, Tannsalligin bir goz
kirpmast icin bile insanliktan ayrilmadigini [aynt sekilde] itiraf ediyoruz.”52

Ve sonra Innocentus’un;

“S6z Tanri, gokten inip Bakire’nin rahmine distigl anda Bakire’de viicut bulmustur; ne gékte iken
vicut bulmustur ne de Tantisalligini yerylzinde bulmustur, ama o getcek Tanti'dir ve bedenini
Bakire’'nin rahminde insa eden odur, yaratiista sadece ondan bagka hi¢ kimse kendisini bedeniyle
birlestirmemistir. Tanrisalligini ve insanligini hayranlik uyandiran bir birlik icinde birlestirmistir ve

48 Vit Dioscori, IV.
49 174t Dioscori, V.
50 17t Dioscori, V1.
5t 17t Dioscori, V1.
52 Vit Dioscori, VII.
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itiraf ediyoruz ki insanligin tim eylemlerinde, Tantsallk ondan bir gbz kirpmasi icin bile
ayrilmamigtir.”>3

gibi séylemlerinden giic almis olsa da bu ise yaramamistir ve imparator ikna edilememistir.”* Bunun
iizerine Dioscorus Incil’den “Ben ve Baba biri > ve “Beni giren beni gindereni goviir™™ ayetlerini referanslar
vererek ‘birlige’ dikkat ¢ekmeye calismustir. Fakat imparator da en az onun kadar inatciyd: ve Leo’nun
mektubunu srarla okuyacagint séyleyince Dioscorus Leo’nun sozlerini duymaya tahammiil edemeyecegini
ve sehirden ayrilacagini séylemistir.”’ Akabinde Leo’nun Tomusunu kabul etmeyen herkesin siirgiine
gidecegi duyuruldugunda tim piskoposlar (Tomzus karsitlart), son derece sogukkanlt ve miisterih bir sekilde
Nikaea itikad metni lizerine, “kiifre diisecegimize, bizler siirgiine gitmeyi yegleriz” demistir.”® Dahast
Pulcheria aract olmak istese de Dioscorus geri adim atmadi. O ytuzden Pulcheria onu koltugundan etmekle
tehdit edince, Dioscorus’un ¢ekinmeden aynt sekilde, “belki beni diinyevi makamimdan edebilirsin fakat
bilesin ki Mesih’in benim i¢in cennette tasavvur ettigi makamimi/postumu elimden alamazsin” diye cevap
vermistir.”” Ustelik Dioscorus siirgiin edilecegini Khalkedon’a katilmak i¢cin Constantiopolis’e dogru yola
c¢tkmadan 6nce imparatorluk tahtina Marcianus’un oturdugu haberinin  Aleksandrea’ya ulasmasiyla
hissetmis ve bunu 6grencisi Theopistus ile paylasmisti. Dioscorus, Marcianus’u Nestorius¢u ve Satan
olmakla sugluyordu.”’ Dahast Marcianus’un imparator olup Pulcheria ile bitlikte hareket edeceklerine dair
bir kehanetten bile haberi vardi. Oyle ki, Marcianus’un imparator oldugunu bildiren habercinin okudugu
mektubun akabinde Theopistus, efendisinin bir stre hi¢ konusmadigini, daha sonra “ey evlat, bu mektup
olim kokuyor” dedigini anlatir:

“Biliyorum evlat, sakinligini ve siikinetini koru; atamiz Cyrillus zaten bana dememis miydi?
Theodosius’un bu hitkiimdarligr altinda ruhunu ve bedenini dinlendir, ¢iinkii ondan sonra 6lim,
Pulcheria adindaki ikinci Havva tarafindan kol gezmeye baslayacak.”6!

Benzer sekilde Khalkedon Konsili sonrasinda alinan stirgtin kararinin kendine iletilmesinden bir hafta
once bir gece ibadeti sonrasinda kisa bir siire uykuya daldigi anda Cyrillus’u riiyasinda gordigini
eklemistir. Bu riiyada Cyrillus kendisini ‘ortodoks’ iman1 savunmaktan vazge¢memesi ve stirgline gidecek
olsa da davasindan donmemesi gerektigi konusunda telkin etmistir.”” Nitekim 6yle de olmustur. Konsil
tutanaklarina yansidigt sekliyle Dioscorus birinci oturuma katilmis fakat ikinci ve tg¢iinci oturuma
katilmamistir. Aforoz kararinin agiklanmasina dair gerekgeleri Dorylaeum piskoposu Eusebius soyle
anlatmaktadir:

“Bu sozler [hakkindaki suglamalar| sOylendikten ve Dioscorus Kilise meclisinin ortak karar
dogrultusunda merkezi bir yere oturtulduktan sonra, Eusebius imparatora sundugu sikayet
dilekgesinin okunmasini talep etti ve kelimesi kelimesine sunlart séyledi: Dioscorus tarafindan
haksizliga ugradim, inanca haksizlik edildi, Piskopos Flavianus benimle birlikte haksiz yere tahttan
indirildi®® ve onun ylizinden 6ldirtldi... Ve ¢ok sayida asi kalabaligt bir araya getirdikten ve parayla
kendine glic sagladiktan sonra, giicii yettigince Ortodokslarin dindar ibadetini kirletti ve kesis
Eutyches’in basindan beri kutsal Babalar tarafindan reddedilen sahte doktrinini destekledi.”¢*

53 Vit. Dioscori, VII.

5 1it. Digscori, V1.

% Yuhanna, 10:30

5 Yuhanna, 12:44-45; Matta, 10:40
51 Vit. Digscori, V1.

58 17it. Dioscori, VII.

% 1it. Digscori, X111

60 17t Diogscori, I11.

ov 17t Dioscori, TV.

62 174t Dioscori, IV.

63 FEusebius’un burada kastettigi ‘haksizlik® muhtemelen Evagrius’un da teyit ettigi gibi Dioscorus’un, piskoposlara imzalattig
bos kagidt daha sonra Flavianus’un azledilmesi ugrunda kullandigina dair suclamadir. Evagrius, H.EE. I1:IV.

¢4 Evagrius. H.E. I1.IV.
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Kilise tarihgisi Evagrius’dan alintilanan ve Dorylacumlu Eusebius’a ait olan bu pasaja bakilirsa,
Dioscorus’un aforoz edilmesi meselesinde farkli dinamiklerden veya tesirlerden s6z etmek miimkiindir.
Fakat gortinen o ki, Dioscorus’un Khalkedon Konsili'nde aforozunun en belirleyici sebebi, onun daha ¢ok
Patrik Flavianus’un azli i¢in giristigi ‘entrika’ faaliyetleri olmustur. Zira bu entrikanin tim streglerinde
gerek giic kullanarak gerek para kullanarak neticelendirdigi eylem, Khalkedon’da kendisine aksi bir
reaksiyon olarak geri donmistir ve Paflagonya’daki Gangra siirgiini olarak neticelenmistir. Dioscorus’un
strgiin kararim takiben Aleksandrealilar tarafindan tertip edilen bir sinodda alinan bir kararla Proterius
yeni patrik olarak se¢ilmistir. Bu se¢im halki ikiye bélmistiir; ¢cinkd kimileri Dioscorus’u ararken kimileri
de siddetle Proterius’u destekleyince, sehirde biiyiik bir kargasa ¢tkmustir.” Kuskusuz bu kargasa ikliminin
zuhur etmesinde Proterius’un teolojik veya ideolojik gorusleri haricinde, kimligi de Aleksandrealilar
nazarinda sagkinlik uyandirip sok etkisi yaratmus olabilir. Soyle ki, ayni Proterius’un hayatinin erken
safhalarinda Dioscorus’un talebesi oldugu ve baslarda Khalkedon’dan ¢tkan aforoz kararina sert bir sekilde
karst ciktigt ancak Dioscorus’dan bosalacak olan patriklik makamina kendisinin getirilecegi sozleri Gizerine
pozisyon degistirdigi one siirilmiistiir.”* Dahast onun bu fikri ve itikadi déniisti, Aleksandrealilar arasinda
hi¢ de azimsanmayacak bir kitle tarafindan ihanet olarak algilanmis ve Proterius atasina ihanet eden
“Yahuda’ veya siiriisiine ihanet eden bir kurt olarak anilmaktan kurtulamamistir.”” Fakat son tahlilde
Gangra sturgliniine dogru yola ¢tkmis olan Dioscorus’un kaderi degismemistir. Ve kendisine atfedilen
biyografiden anlasildigr kadariyla Gangra’ya dogru ciktigt maceranin ilk asamasi bir gemi yolculugu
olmustur. Ustelik o gemide farkli maksatlarla Gangra’ya gitmekte olan bagkalari da vardi. Ornegin, ayni
biyografi metninde, kil kegisi ve yun ticareti yapmak tizere Gangra’ya gitmek icin gemiye binmis olan ve
tacir olmast muhtemel bir delikanliyla arasinda gecen sohbet bunu desteklemektedir.”® Theopistus’un
naklettigine gore, Gangra’ya vardiklarinda diofizit olma ihtimali yiksek Khalkedon yanlis1 bir piskopos
sehrin kilisesini idare ediyordu. Dioscorus ve Theopistus, yetkililer esliginde sehre getirildiginde Gangra
Piskoposu Dioscorus’un kim oldugunu 6grenince Nestoriuscu 6gretinin, Cyrillusun yaptiklarina karst
galip geldigini dusinmistir. Bu nedenle, “Nestorius’un kani ve 6fkesi arttk Aleksandrea’yr kusatts” diye
haykirmistir.” Sehirdeki bélge halkinin kendilerini tanimalarindan dolayt bir rahatsizligin dogdugunu ve
saldirtya ugrama ihtimalleri belirince ayn1 (Nestoriuscu) piskoposun, onlarin mekanlarini degistirmesiyle
tmitlenseler de onlarin yeni mekanlarindan ve ortamlarindan memnun olmadiklart anlasilmaktadir. Zira
Theopistus, kendisi de dahil ticiiniin (Dioscorus ve Iberyali Peter) giinliik iaselerinin ti¢ kiicitk somun
ekmekten (xoMbpa) ibaret oldugunu bu nedenle efendisinin ¢ok az yedigini ve sik sik hasta dustugini
yazmistir.”’

Gangra surgini strasinda onun, herhangi bir gtvenlik problemi yasamadigi yahut herhangi bir
taskinlikla karsilasmadigi gercegi ise dikkat ceker. Iase problemi cektigi séylense de bu ifadenin Vita yazart
Thepistus’un ‘mibarek’, “zararsiz,” ‘mutedeyyin’ bir Dioscorus imajt ¢izme amactyla tasvir edilmis olmasi
muhtemeldir. Bu yiizden Vita Dioscori yazarinin Gangra siirgiini sirasinda Dioscorus’u zaman zaman ag
ve parastz bir halde sunuyor olmasi yaniltict olsa da gercegi ifade etmesi agisindan stiphe arz etmektedir.
Zira Paflagonya’nin merkez sehirlerinden biri olan Gangra’da sosyal ve ekonomik hayatin canli oldugu
bilinmektedir. Bu durum siirginde de olsa Aleksandrea Patrigi olan Dioscorus’a faydalar da saglamis
gorinmektedir. Dahast onun Gangra’da olmasinin, sehre katki sunmus olabilecegi de s6z konusudur.
Nitekim baslangicta Gangra’ya sirgin edilen Timoteus Aerulus’un, siirginine Kherson’da devam etmeye

% Evagrius. H.E. IL:V.

6 Ps. Zachariach Chron. 11T:11. (= Fredetick John Hamilton - E. W Brooks (ed.), The Syriac Chronicle Known as that of Zachariah of
Mitylene London: Methuen & Co., 1899), 48.)

7 Ps. Zachariach Chron. 111:11.

68 17it. Dioscori, XIV.

9 17it. Dioscori, XII1.

" Vit Dioscorr, XIII. (Theopistus’un bu anlatimi muhtemelen gergegi yansitmamaktadir. Clinkii Aleksandrealt stirglin
piskoposlarin Gangra’ya getirisi biiyiik oluyordu. Oyle ki stirgiin piskoposlarin hatirint sayan her kesim tarafindan hediyeler,
sadakalar, maddi ve manevi degeri olan esyalar ve giysiler gonderiliyordu. Dahast Timoteus Aelurus'un Gangra’daki

stirgiini sirasinda aldigi zorunlu bir kararla Kherson’a gitmesinin ardindan Gangra piskoposunun, Timoteus’un ayriligindan
buyik tztnti duydugu aktariir. Ps. Zachariach Chron. TV: X1
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karar vererek sehirden ayrilmasi tizerine, Gangra Piskoposu bu ayrilistan dolayt Gziinti duymustur.
Buradan hareketle kuskusuz Gangra piskoposu Timoteus’a dolayisiyla Gangra’ya gonderilen paralarin,
kiymetli esyalarin sona erecegini diisinmis olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer durumun Dioscorus
icinde gegerli oldugu dusuntldiginde —ki stk sik ziyaret edilmesinden anlasildigina gore, Gangra
piskoposunun Dioscorus’un Gangra’da bulunmasindan memnun oldugu ihtimali akla gelebilir.

Esasen bu ayrinti, Gangra sehrinin besinci ylizyilda ilgi géren bir merkez olduguna isaret etmesi
acisindan onemlidir. Fakat 450 yili Gangra sehrinin ekonomik, idari ve sosyal nitelikleri bir kenara
dursun,” bu noktada Dioscorus’un siirgiin yeti olarak buraya génderilmesindeki muhtemel dini unsurlarin
neler olmus olabilecegi konusunda bahsetmek gerekliligi hissedilmektedir ve bunun i¢in yapilmasi
gerckenler hususunda ilk akla gelen Paflagonya’daki Gangra sehrinin besinci yizyd Hristiyan
cevrelerindeki pozisyonunu tespit etmektir.

Gangra sehri 6zellikle 1. Constantinus dénemi ve sonrasinda Hristiyanhigin hizli ve etkili bir sekilde
dinamizm gosterdigi bolgeler arasinda gorilmektedir. Zira 325 yilinda diizenlenen ve ekiimenik ilk konsil
olarak kabul edilen Nikaea Konsili'ne donemin Gangra Piskoposu Hypatius’un da gittigi bilinmektedir.”
Ayrica dordincti yizyilda Gangra Kilisesi nifuz alani genis olan ve civar bazi sehir ve kasaba
kiliselerinin,” kendisine bagli oldugu bir Hristiyan metropoliti olarak karsimiza ciktigi gorillmektedir.
Ustelik bahsedildigi gibi Gangra metropolitliginin piskoposu olarak Hypatius'un Nikaea Konsili'ne davet
edilmesi, Gangra’nin imparatorluk otoriteleri tarafindan énemsendigini gostermektedir. Nitekim Arius ve
ogretilerinin tartisildigt Nikaea Konsili'nde Hypatius’un Arius karsit1 bir tarafta konumlanmasi, onun
imparatorlugun dini politikasiyla paralel hareket ettigini gostermektedir. Yine Arius taraftart oldugu
diistiniilen Sivas Piskoposu Eustathius’un 6gtetilerini tartismak tizere toplanan ve Gangra Sinodu™ olarak
bilinen 340 yilinda tertip edilen sinodda Eustathius’un aforoz edilmesi, Gangra Kilisesinin Nikaea’da
alinan iman metnini korumaya devam ettiklerini géstermektedir. Ayrica Eustathius’un aforozu sonrasinda
teblig olunan ve Kilise literattirinde Gangra Kanunlari (Canons of Gangra) olarak bilinen kanunlar yine
burada alinmistir. Ustelik Gangra Sinodu’nda yayinlanan bu kanunlarin, Khalkedon Konsili'nde alinan
kararlarin bir kismint olusturdugu kabul edilmistir. Gangra Kilisesi besinci ylizyilin son ¢eyreginden sonra
metropolit rolini kaybederek Constantinopolis Kilisesi’ne baglanmustir. Buradan hareketle hem Gangra
metropolitliginin Khalkedon Konsili sirasinda hala onun metropolit pozisyonunu korudugu hem de
Gangra schrinin dini liderinin ekiimenik konsillerde bulunmasinin istendigi yontndeki gorusler
desteklenebilir. Bu noktada 6nem arz eden bir husus da sudur ki, tipki Nikaea’da oldugu gibi, Khalkedon
Konsili'nde de Gangra metropolitinin aldigi pozisyonun daha ¢ok siyasi iktidarin destekledigi tarafla ayni
oldugu gorulmektedir. Kuskusuz bu, Gangra metropolitinin de Khalkedon taraftart oldugu iddiasini
kuvvetlendirir. Ayrica 340 yiinda Gangra Sinodu’nda alinan kararlarin Khalkedon’da tasdik edilerek
ekiimenik bir form kazanmasi, yine Gangra Kilisesi politikalarinin Khalkedon 6ndetleri ile uyustugu
anlamina gelebilir. O halde Khalkedon karsiti Dioscorus’un Khalkedon yanlist bir piskoposun idaresi
altndaki Gangra sehrine -ki bu sehir Ge¢ Antik¢ag Paflagonyas’nin islek, canli ve 6nemli bir noktasi-
surglin edilmesi birka¢ anlama gelmektedir. Birincisi, Dioscorus’un, kendisine zit bir teoloji geleneginin
yogun oldugu bu bolgeye gonderilerek onun ruhen ¢okiintii yasamasi amaglanmis olabilir; ancak bu,
Gangra’nin ekonomik, sosyal, cografi ve stratejik pozisyonundan dolayt zayif bir ihtimaldir. Ikincisi,
Dioscorus’un hem kendisini dinlemesi hem de siirglintin verdigi pismanlik ve yorgunlukla tabiri caizce bir

71

Dérdiinct yizyil Gangra sehri Hristiyanligs hakkinda detaylt bilgi icin bk. Murat Kaya, “Cankirili Bir Hristiyan Azizi:
Hypatius,” Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2019), 81-83. Ayrica Antik dénem Paflagonya dini ve sosyal
yasantt 6zelinde hazirlanmis olan yiiksek lisans tezi icin bk. Yalcin Bazna, Antik Kaynaklarda Paphlagonia. (Sosyal Bilimler
Enstitiisti: Ankara Universitesi, (Bastirilmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2014).

72 Kaya, “Cankirih Bir Hristiyan Azizi: Hypatius.”

3 Sora (Akoren-Karabiik), Pompeiopolis (Taskoprii-Kastamonu), Amastris (Amastra) ve Tonopolis (Inebolu) ile daha sonra
Dadybra (Devrek) piskoposluklart Gangra metropolitligine baglanmigtir. Murat Kaya, “Cankirih Bir Hristiyan Azizi:
Hypatius”, Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2019), 83.

74 Gangra Sinodu 6zelinde bir calisma igin bk. Fatih Giizel, “Gangra (Cankirt) Sinodv,” CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
9/2 (2018), 96-109.
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nebze burnunu sirtmek icin Gangra gibi canlt bir sehre goénderilmis, boylece de imparatorlugun
Aleksandrea Kilisesi tizerinde daha tesirli politikalar izlemesi arzu edilmis olabilir. Zira Dioscorus’un azli
ve yerine Proterius’un patrik secilmesi sonrasinda Aleksandrea’da c¢ikan kargasa bu ihtimali hakli
kilmaktadir. Oyle ki Dioscorus siirgiine génderilmeseydi, Proterius’un Aleksandrea’da kilise cevrelerinde
ve halk nazarinda patrik olarak kabulii gerceklesmeyebilirdi. Ugiinciisii, Khalkedon Konsili'ne katilan
Gangra Piskoposunun, Khalkedon yanlist olabilecegidir; ancak bu noktada Khalkedon’da resmiyette
kazanan kesim miafizit 6greti ise de arka planda Nestoriuscu diofizit 6gretinin zaferi olarak anlagildig
hatirlandiginda, miafizit bir 6gretinin etkin yahut baskin oldugu bir sehre siirgiin edilmesi, Cyrilluscu
miafizit 6gretiye yabanct olamayan Dioscorus i¢in en azindan stirgtin edenlerin arzuladigi derecede islevsel
olmadigr anlamina gelebilir. Dérdiincti ise bir geligkiyi beraberinde sakli tutar. Séyle ki, yine Khalkedon’da
Gangra piskoposunun Khalkedon yanlist bir tutum sergilemesi fakat farkli bir alternatif yorum tretilerek
Khalkedon’un sézde gizli galiplerinin diofizitlerin olmast ihtimali kabul edilecek olursa bu kez Gangra’da
diofizitlerin yogun ve baskin olabilecegi ve bununla beraber diofizit Ggretiye gosterdigi bazi zaaflar
yuziinden elestirilen Dioscorus i¢in bunun bilingli ve (onun lehine) iyi bir tercih oldugu, dolaysiyla siirgiin
kararinin imparatorluk ve kilise siyasetinin bir politikast olarak belirlendigi ihtimal dahilindedir. Ayrica
Dioscorus’un, Eutyches¢i monofizit Ggretiyle anidmasi, onu kilise c¢evrelerinde monofizit olarak
tanimlamaya yetmistir. Bu sebeple miafizitlerin ve monofizitlerin bulundugu ve dini ¢esitliligin canlt
oldugu Gangra’ya siirgiin edilmis olabilir. Hatta bu siirgiin ile Dioscorus i¢in, Cyrillusgu miafizit 6gretiden
taviz vererek nasil ve nicin monofizit 6gretiye egilim duydugu, 6ziinden nasil uzaklastigr ve diofizitlere
karst gosterdigi tavizlerin iggudusel nedenleri hakkinda vicdani bir muhasebe yaparak pismanlk
duymasinin arzu edilmesi de etkili olmus olabilir. Nitekim Midillili Zachariah (Zachariah of Melitene veye
Zachariah Rbhetor), Dioscorusun tovbe etmesi gerektigi ve Gangra’ya siirtildiigii yazmaktadir.” Ustelik
Dioscorus’un Gangra strginini takiben Aleksandreali Proteriusun halefi Timoteus Aelurus de
Imparator Marcianus’un israrina ragmen Leo’nun Tomusunu okumamakta direnince 460’lt yillarin basinda
Gangra’ya strgin edilmistir. Burada her iki patrigin de Leo’nun diofizit 6gretiyi savunan Tomusunu
okumamakta 1srarlar1 dikkat ¢ekse de Dioscorus’un, iase azligt disinda Gangra giinlerine iliskin en azindan
dile gelen bir memnuniyetsizligi olmamis fakat Timoteus, Gangra halki tarafindan saldirtya ugramistir.
Nitekim oradaki rahatsizligindan dolayt Kherson’a gecip siirgiiniine orada devam etmeyi tercih etmistir.”
Bu yiizden ayni kronikte, Gangra halkinin medeniyet gérmemis barbarlar olarak tasvir edildigi goérulir.
Fakat aynit barbar ve medeniyetten uzak halkin Dioscorus’a aynt muameleyi layik gérmemeleri,
Dioscorus™un diofizitlerle olan samimi iliskilerinin devami seklinde okunabilir. Nitekim Dioscorus’a
atfedilen ve bahsettigimiz biyografide stk sik diofizitlerin kendisine geldigi ve onlarla teolojik tartismalar ve
sohbetler icerisine girdigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Dioscorus, Timoteus un aksine uyum i¢inde veya
agir tahriklere maruz kalmadan Gangra stirginiine 6limune kadar devam etmistir.

Ne zaman oldigi konusunda tam bir bilgiye rastlanmasa da Suryani Zachariah Kroniginde
Dioscorus’un  6liimi sonrasinda  Aleksandrealilara Imparator Marcianus tarafindan gonderilen  bir
silentiarii’” komutani John’un, imparatordan Aleksandrea halkina getirdigi mektuba bakilirsa Dioscorus
Proterius, halen Aleksandrea’da resmi patrik iken olmistir. Zira bu mektubunda imparator, tim
Aleksandrea halkint Patrik Proterius tarafinda birlesmeye davet ediyordu.”™ Yaklasik bir tarih belirflenmek
istendiginde Dioscorus’un, talebesi Theopistus’un aktardigina goére 454 yilinda; Timoteus’un aktardigina
gore ise 455 yili ortalarinda 6lmus olmasi muhtemeldir. Papa Leo’nun 6 Aralik 454 yilina tarihlenen
mektubu (Ep. 140), Theopistus’un verdigi tarihi dogruladigindan 6lim yili olarak 454 yilinin son aylarinda
61digi ihtimali simdilik daha giiclii gériinmektedir.” Esasen Dioscorus, Macatius'un (Tkow Piskoposu)#

75 Ps. Zachariach Chron. 11111

76 Ps. Zachariach Chron. VI:XI.

77 Bizzat imparator emrinde hizmet eden ve diizeni saglamak icin gérevli muhafiz.

8 Ps. Zachariach Chron. TI1:X1.

7 Menze, Patriarch Dioscorus of Alexandria The Last Pharaol and Ecclesiastical Politics in the Later Roman Empire, 189—190.
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olimiint miuteakiben ikinci Kasim ayindan on ay dért giin sonra huzura kavusacagini ve siirginin sona
erecegini mitjdelemisti.”’ Benzer sekilde bu sdylemden sekiz ay sonra, Temmuz ay1 baglarinda bir gece
vakti bir bagka riiya gordiigiint ve iki ay dort giin sonra Aleksandrealt Babalarin (Cyrillus- Athanasius)
yanina gideceginin kendisine bildirildigini paylagsmustir.*” Bu hadisenin ardindan hastalanmis olmakla
birlikte o sirada Aleksandrea cemaatine halefi olarak Timoteus™u onaylamalarini 6gtitlemeyi ihmal etmistir.
Dioscorus’un 4 Eylil 454 glint gece yarisina dogru 6lmesi tizerine Theopistus’un, Pentapolis’e gecip onun
Vitasint yazmaya basladigt ifade edilmistir.*’ Bununla bitlikte Dioscorus’un 6liim haberi Aleksandrealilara
ulastiginda, biytk sikintt ve Gziintd yasandigi belirtilmis ve dahasi ona duyduklart sevgiden dolayi, onu
o6liimsiiz ilan edip adint dijptike ekledikleri soylenmistir.*

Kesin olmamakla beraber Dioscorus’un, Gangra’ya defnedildigi ihtimali giiclidir. Bu hususta
karsitlar1 tarafindan mezarinin agilmasi veya talan edilmesi endisesinin etkili oldugu diistincesi akla yatkin
gelmektedir. Ayrica Gangra’da gecirdigi stire boyunca oradaki halk nazarinda kismi de olsa bir sempati
kazanmus olabilir. Diger bir ifadeyle, Dioscorus’un gretilerinin Slimunt takip eden bes yil boyunca ciddi
bir kitle tarafindan benimsendigi gorilebilir. Ve bu benimseyisin muhtemel sebepleri arasinda hem
miafizitleri hem de Susan Wessel'in, Khalkedon yanlilart olarak ima ettigi grup (muhtemelen diofizitler)
tarafindan ilgi g6rmesinin sebepleri arasinda, Dioscorus’un teolojik goriisleri, hitabet (retorik) yetenegi® ve
ayrica Theopistus’un ona atfettigi bazt mucizeler gosterilebilir. *

Sonug

Dioscorus’un farklt kristolojik duruslara egilim gosterdigi ve Cyrillus kadar ‘miitedeyyin’ bir miafizit
olmadigt anlagilmaktadir. Onun s6z konusu egilimleri ve arkasindaki sebeplerin incelenmesi sonucunda
Ozellikle I1. Ephesus Konsili’nde Eutyches’i ve monofizit 6gretiyi aklamasinin, kendisinin monofizit olarak
damgalanmasinda veya yaftalanmasinda etkili oldugu gorilmektedir. Kuskusuz Dioscorus’un Eutyches’i
savunmasinin gorece gegerli sebepleri vardi. Soéyle ki, Cyrillusqu miafizit 6greti ile Nestoriuscu diofizit
Ogreti arasindaki ideolojik ¢atismanin Dioscorus’v monofizit 6gretiye itmis olma ihtimali, dikkat gerektiren
bir konu olarak karsimiza ctkmaktadir. Diger bir ifadeyle, Dioscorus Eutyches’in formtle ettigi ve
miafizitler ile diofizitleri uzlastirmak ve kristoloji tartismalarina son vermek igin olusturdugu alternatif bir
yorumun faydali olacagint diisinmis goriinmektedir. Bunun disinda Dioscorus’un Eutychesci monofizit
ogretiyi desteklemesi, kristolojik tartismalart dizginleme amaciyla kilise siyasetinde politik bir enstriiman
olarak basvurulmus gibi goriinmektedir.

Daha da 6nemlisi Cyrillusqu miafizit ve Eutyches¢i monofizit anlayislariyla sikea iliskilendirilen
Dioscorus’un, diofizitlerle olan iliskisi, zannedildigi kadar tutarli ve belirgin olmayip bu durum artik
inandiriciigint yitirmektedir. Teorik olarak, Dioscorus’un diofizitlere karst kati bir direnis sergilemesi
beklenirken pratikte, Aleksandreali bir miafizit veya Eutychesci bir monofizit olarak kendisinden beklenen
tepkiyi vermekte tereddiit ettigi gézlemlenmektedir. Dolayistyla, Dioscorus’un diofizitlere kars: sergiledigi
tavir hem soéylemlerindeki celiskiler hem de Aleksandrealt piskoposlarin, onun diofizitizmi yeterince
baskilamadigina yonelik serzenisleriyle ortaya konulmaktadir. Nitekim Cyrruslu Theodorus ve Edessali

80 “Panegryric/Homilies on Macarius of Tkow” adiyla bilinen ve Macarius’un olim habeti tizerine Dioscorus’un dua ve
methiyelerinin yer aldigt bir bagka calisma literatiirde mevcuttur. Ancak, bu eserin anakronik, tarihsel ve metinsel hatalart
oldugu icin oldukea tartismalidir.

81 174t Dioscori, XIX.

82 17it. Dioscori, XIX.

83 174t. Dioscori, XIX.-XX.

84 Ps. Zachariach Chron. TIL:XI.

8 Susan Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy: The Making of a Saint and of a Heretic (New York: Oxford
University Press, 2004), 282—-283.

86 Theopistus 1/7#a Dioscor?de Dioscorus’un Gangra’ya dogru yolculukta ve bilhassa Gangra stirgiini déneminde gosterdigini
one sturdigi mucizelerin 6rneklerini verme konusunda cimri davranmugstir. Fakat bunun farkindaligina varmis olacak ki
biyogtafinin sonunda ustadinin mucizeletine fazla yer vermedigini ¢unki “onlardan (mucizelerden) ¢ok fazla vatr/vardt
diyerek” kendini savundugu gorilmektedir.
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Ibas gibi diofizit muhalifleriyle iliskilerine bakildiginda siireg igerisinde kimi faktérler nedeniyle diofizitlere
karst tutum degistirmesi bunu desteklemektedir. Ozellikle II. Theodosius'un 448 yilinda Nestorius ve
ogretilerine karst ¢tkardigr yasadan sonra diofizitlerle olan iliskilerini kesmesi, onun kristolojik durusunun
imparatorluk siyasetinden etkilendiginin ve dénemin kosullarina goére sekillendiginin bir gostergesidir.
Ayrica ismi gecen diofizitlerden bazilarinin Dioscorus’un birdenbire aralarindaki iletisimi sona erdirerek
aksi bir tavir sergilemeye ve kendileri tizerinde baskiya baslamasi karsisinda duyduklar saskinlik bunu
dogrulamaktadir. Yine anlasilan o ki, stirglin yerinin diofizit olma ihtimali yiiksek bir piskoposun yonettigi
Gangra schri olarak belirlenmesinin sadece bir tesadiften ibaret oldugunu soylemek tatmin edici
olmayacaktir. Zira 1Vita Dioscorrye yansidigt kadariyla Gangra’da kendisini ziyaret eden diofizitlerinde
oldugu bilgisinden hareketle Dioscorus’un Gangra siirgiintiiniin ilgi ¢cektigi diisintilebilir.

Ozetlemek gerekirse, Dioscorus’un kristolojik diisiincesindeki déniisiim, yalnizca bireysel bir teolojik
tercth olarak degil, ayni zamanda 5. yizyllin siyasal ve doktrinel miucadeleleri baglaminda
degerlendirilmelidir. Patriklik makamina gelmeden 6nceki donemde Dioscorus’un, hem akrabast hem de
hocast ve selefi olan Cyrillus'un miafizit teolojisine bagli oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, onun
patriklik gérevine atanmasi, yalnizca kisisel yeterliligiyle degil, ayn1 zamanda Cyrilluscu doktriner ¢izgiye
olan sadakatiyle de iligkilendirilmekle birlikte onun patrige yikselmesi, bu doktriner devamliligin bir
tezahtrd olarak degerlendirilmelidir. Bu hususta bilinmesi gereken bir baska hakikat ise Dioscorus itikadi
olarak Cyrillusgu miafizit 6gretiyi destekleyen tarafta olsa da hentiz patrik olana kadar ki siirecte donemin
diofizit gruplartyla da zaman zaman samimi diyaloglar kurmus olsa da Aleksandrea Patrigi olunca
diofizitlerle arasina daha belirgin bir mesafe koydugu ehemmiyet arz eden bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Ote yandan 449 yilinda diizenlenen ve “Latrocinium” (Haydutlar Konsili) olarak da
adlandirilan II. Ephesus Konsili stirecindeki tutumu goz 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle Eutyches’e
verdigi destek nedeniyle, Dioscorus’un monofizit egilimler sergiledigi yoniinde kanaat getirmek son derece
dogaldir. Onun bu tavir degisikliginin altinda yatan sebep olarak Roma’daki Papa Leo’nun diofizit 6gretiyi
savunmasi ve buna karsin kilise siyaseti geregince Dioscorus’un diofizitlere olan mesafesini korumaya
devam ettirmeyi tercih ettigi akillara gelmelidir. 451 yilinda toplanan Khalkedon Konsili siirecinde ise
Dioscorus, hem asirt monofizit egilimleri hem de diofizit tanimlar1 reddederek, kendisini Cyrillus’un
miafizit Ggretisinin sadik bir savunucusu olarak konumlandirmaya calissa da bu tutumun yeterince ikna
edici olmadigi goriiliir zira Gangra’ya siirgiin edilmesinin 6niine gecememistir. Oyle ki Gangra’da siirgiin
yillarinda diofizit gevrelerle (6zellikle kendisini ziyarete gelen diofizit ziyaretgilerle) yeniden kurdugu
temaslar, Dioscorus’un kristolojik durusunun tutarliligt konusunda oldukga siiphe barindirmaya devam
etmis gorinmektedir. Son tahlilde, Dioscorus’un kristolojik durusu, Aleksandrea Okulu’nun Cyrilluscu
miafizit Ggretisi ile donemin siyasal ve teolojik gerilimleri arasinda dalgalanan veya sekillenen diofizit 6greti
ve kisisel iliskilerin yonelttigi monofizit anlayis arasinda gidip gelme egilimi gostermistir.
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