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Oz

E-devlet, kamunun ve ekonominin etkili oldugu alanlarda temel teskil eden biirokrasinin,
esneklesme egilimlerine yonelik gelistirilmistir. 1980’11 yillarda etkisi 6ne ¢ikan yeni yonetsel
yaklasimlar, piyasa ve devlet iligkisinde etkilesimin artirilmasina yonelik politikalar
savunmugtur. E-devlet, kamu ile piyasa etkilesiminde, biirokrasinin aginmasina yonelik bir
etkiye sahip olmustur. Siyasal, sosyal ve ekonomik ¢ergevede diisiiniildiigiinde, toplumsal bir
doniigiimiin kurucu unsuru olabilecek olan e-devlet, cagdas demokrasilerde katilimciligr da
kolaylastirmaktadir. S6z konusu katilimeilik, devlet dizgesinin islevsel ve yonetsel alanina
karsilik gelmekte olup, ekonomik, toplumsal ve kurumsal bir biitiinliige isaret etmektedir. Bu
baglamda e-devletin etkisiyle, 6zellikle bireyler ile kurumlar arasi iletisim baglarinin ¢ok yonlii
gelisimine olanak saglanmaktadir. fletisim temelli bu iliskiler ag1, bireyi ve kurumlari, tarafsiz
bir ortamda bir araya getirmesiyle katilimciliga imkan tanimistir. E-devletin felsefesi, etkilesim
temelinde ele alindiginda, birey ile devlet arasinda yakinlagsmaya imkan vermektedir. Bu
makalenin amact; geleneksel kurumlarin isleyis ve tanimlama siireclerinin geg¢irdigi degisimleri

tespit ederken, e-devletin bu siiregte oynadigi rolii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: E-Devlet, Biirokrasi, Teknoloji, Kamu Yénetimi, Ekonomi

* Prof. Dr., Stileyman Demirel Universitesi, IiBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Bolimi Ogretim Uyesi,
mehmetaktel@sdu.edu.tr

** Bilim Uzmani, suleymanogrekci@hotmail.com

*** Dr., Igisleri Bakanhg), Milkiye Miifettisligi, bedrettin.ozmen@icisleri.gov.tr

765



Relations Between E-Government And Administration

Abstract

E-government has been developed for the flexibility tendencies of the bureaucracy in the areas
where the public and the economy are influential. The new administrative approaches, which
have been influential in the 1980s, have advocated policies aimed at increasing the interaction
between the market and the state. It has had an influence on reducing the bureaucracy in the
interaction between the public and the market. It can also be a founding element of a social
transformation when it is considered in the political, social and economic context. E-
government facilitates participation in contemporary democracies. The participation
corresponds to the functional and administrative domain of the state system. The term refers to
economic, social and institutional integrity. Especially, it enables the multi-dimensional
development of communication links between individuals and institutions. This network of
contacts based on communication allows individuals and institutions to participate in an
impartial environment. The philosophy of the e-government allows for the convergence
between the individual and the state when it is addressed on the basis of interaction. The
purpose of this article is to demonstrate the changes in the functioning and identification
processes of traditional public institutions and to identify the role that e-government plays in

these processes.
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Giris

Modern devletin ve ekonominin 6nemli aygitlarindan biri olan biirokrasi, kurumlarin
isleyiginin temelini olusturmaktadir. Biirokrasi, endiistri devrimi ile birlikte pekismis, bir sistem
olarak toplumsal degisimlerin 6ziinde yer edinmis, yonetsel ve ekonomik isleyisleri temsil
etmistir. Modern anlamda ekonomi ve yonetim, endiistriyel devrimin etkisiyle sekillenmistir.
Endiistriyel gelisme, teknolojik degisimlere bagli olarak, ekonomiden yonetime kadar
toplumsal degisimlerin 6nciisli olmustur. Ulagimdan iletisime teknolojik faaliyetler, devlet ve
ekonomi iliskisinde ayrismalara neden olurken, biirokrasi, bu her iki sistemin vazgegilmez

kurumsal temelini olusturmustur.

1970’11 yillardan itibaren meydana gelen mikro diizeydeki teknolojik degisimlerle
birlikte, yeni bir yol ayrimina gelinmis, iletisimde bu sayede hizlilik saglanmistir. Boylelikle
ekonomik birimler uluslararasi faaliyetlerini artirmigtir. Uluslararasi diizeyde yeni gelismelere
bagl olarak, yonetimden ekonomiye sistemsel bir doniisiim yasanmustir. Ozellikle 1980°li
yillarin getirdigi neoliberal anlay1s, tiim diinyada kiiresel bir etkilesim heyecan1 yaratmistir. Bu
etkilesim, bir yandan yonetimi piyasa islevselligine agik hale getirirken, diger yandan piyasay1
katilimci bir zemine siiriiklemistir. Bu degisimlerin etkisine giren biirokratik yapilanma, piyasa
esnekligine uyum saglama yoniinde zorlanmistir. E-devlet, esneklige zorlanan kamu ile piyasa
arasinda etkilesimciligi saglamakla, devletin kurumsal isleyisi ile birey arasinda yeni bir

donemin gelismesine araci olmustur.

E-devlet, birey ile kamu arasinda neden oldugu katilimcilik sayesinde, yeni bir
yonetim felsefesini yaratmaktadir. Yonetimi etkisi altina alan piyasa merkezli biirokratik
doniistim, e-devlet felsefesinin uygulama alanini olusturmaktadir. Biirokrasi, e-devlet sayesinde
piyasa merkezli degisimleri gormezden gelememekte, 6zel sirketlerin isleyis mantalitesinden
etkilenmektedir. Kamu, e-devlet merkezli yeni bir yonetim felsefesine de sahip olurken,
vatandas, devletin kurumlariyla yakin temasa girmekte, kendini 6zgiir bir etkilesim ortaminda
hissedebilmektedir. Vatandas devlet iletisimi sayesinde faydaci bir ortam yaratilirken, e-devlet,
yonetim alaninda kurucu bir unsur haline gelmektedir. Bu sayede, demokrasiden yerel
katilimeiliga kadar (siyaset felsefesi baglaminda) e-devletin etkilesimci giicli ortaya

cikmaktadir.

Calismanin amaci; biirokratik isleyisin sekilciligine karsin, iletisim temelinde bir
miidahale araci olan e-devletin, sadece siyasal alanda degil, ayn1 zamanda ekonomi ve
toplumsal alanlarda da dontistiiriicii etkisini ortaya koymaktir. E-devlet, iletisim teknolojilerinin

hemen her alanda etkili oldugu kiiresel sistemde, yonetimden sosyal alana, ekonomiden
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kurumsal yapilara kadar doniistiiriici bir etkiye sahip olmaktadir. Kiiresel siyasetin
orneklerinden, yonetisim, yerel katilimcilik ve bilgi edinmeye bagli olarak gelisen
etkilesimcilik gibi yonetim felsefe tipleri ile e-devlet arasinda dogrudan baglantilar ortaya

cikmaktadir.
1. E-Devlet’in Tanim

On dokuzuncu yiizyil ulagim ile iletisimin ayrilmasina yonelik degisimleri igermistir.
Bu ayrimda mekana yonelik yaklagimlar ve enformasyon akisinin asilmasi 6ne ¢ikmistir
(Postman, 2012, s.77). Yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde ise teknolojide yeni atilimlarin
etkisiyle, mekana iligskin tartigmalar giderek 6n planda yer almistir. Teknolojik degisimle
birlikte uzak mesafeler arasi iletisim olanaklar1 artig gostermistir. 1970’li yillarda meydana
gelen teknolojik dogum iletisim olanaklarini daha aktif bir hale getirmistir (Wood, 2003, s.39).
Iletisimsel déniisiim, énce “anlam” {istiinde gerceklesmistir. Ornegin televizyon bir arag olarak
sadece iletisim saglamaz ayni zamanda bir eylem alanidir. Bu degisimler mekansal alanin
yeniden tanimlanmasina olanak verirken, mekanm yeniden anlamlandirildigi post-modern
donemde, devletin de yeniden anlamlandirilmasini kaginilmaz hale getirmistir. S6z gelimi
“kamusal alan” (Habermas, 2001) bir anlamlandirma bigimi olarak sosyal devlet ya da liberal
devlet ayrimlarinda farkli boyutlara sahip olmustur. Dolayisiyla (20. Yiizyilin son geyreginde)

teknolojiye bagli olarak “devlet etkisi” mekansal alanlarin giderek disina tasmistir.

Devlet bir kavram olarak islevsel bir yapiya sahiptir ve kurumlar arasi etkilesim s6z
konusu islevselligi yerine getirmektedir. E-devlet, islevselligin dogrudan etkilesime gegirildigi,
somutlastirildig1 bir iletisimler alanina karsilik gelmektedir. Burada yer alan islevsellik “fek
yvanliliktan” siyrilarak, teknolojide yasanan gelismelere bagli olarak ¢ift yonlii hizmet
sunumudur (Yildirim, 2011, s.5). Islevselligin, karsiliklilik temelinde “ag ortaminda es zamanli
ve giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi” (Kirgova, 2003, s.12) yoluyla da yeni bir bigimine
tanik olmaktayiz. E-devlet elektronik yapilanmanin kurucu unsuru oldugu genel tanimlanmanin
disinda, iletisim zemininde eylemsel bir yapiya da isaret etmektedir. S6z konusu iletisim bireyin
dizgeye (sisteme) kars1 bir eylemidir. Burada “iletisimsel-eylem” (Habermas, 2001) bireyin

dizgeye kars1 bir miidahalesidir. Bu anlamda “e-devlet islevselligi”, katilimcilik, paydaslik ve
yatay koordinasyon temelinde (Uckan, 2003, s.176) daha dolu bir igerige sahip olmaktadir.

E-devlet bir teknoloji liretimi olarak karsimizda durmaktadir. 1970’11 yillarla birlikte
dontistim geciren teknoloji, ekonomiden yonetime kadar derin etkiler yapmistir. Bu degisimde
internet teknolojisinin ileriki zamanlarda etkin bir sekilde one ¢ikmasi, e-devlet uygulamasini

ortaya ¢ikarmistir. E-devlet biirokratik bir devlet yaklagimina karsin, pratik bir uygulamayi
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ifade etmektedir. E-devlet sayesinde zaman kullanimi esneklesir, mekanin daraltici etkisi asilir

ve boylece e-devlet kiiresel bir yonetim anlayisiyla uyumlu hale gelir (Tomlinson, 2013, s.159).

E-devletin temelinde e-ticaretin yer aldigi goriilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren etkin olan
e-ticaret, ckonomik ve finans alanlarinda 6nemli degisimlere de 6ncii olmustur (Yesil, 2008,
s.12; Aydemir, 2005, s.150). E-devletin yonetsel doniisiimlerdeki etkisini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, kamu yonetimlerini yeniden yapilandirmadaki etkisi de net bir sekilde

goriilebilir (Sobaci, 2012, s.4).

1980’11 yillardan sonra kamu yonetiminde meydana gelen doniisiimler, yonetsel
anlamda yerel yonetimleri 6ne ¢ikarmistir. Bu doneme damgasini vuran Yeni Sag yaklagim:
Devletin ve faaliyet alanmin dzellikle ekonomik nitelikli olanlarindan baslayarak, KiT lerin
kiigtiltiliip daraltilmas1 ve daraltilan bu alanda genelde kamu faaliyetlerinin 6zelde de kamu

orgiitlerinin, kamu isletmeciligi anlayis1 etrafinda yapilandirilmasi ve isletilmesi gibi anlamlara

sahiptir (Aksoy, 2007, 5.586).

Bu doniisiimlerin bir neticesi olarak yonetisim kavrami, yurttag anlayisi yerini,
toplumda ¢ok yonli iligkiler ve iletisim iginde olan agdas (Network Member) tanimina
birakmaktadir (Goymen, 2010, 5.87). E-Devleti’n s6zii edilen doniigiim biinyesinde dort ayri
vurgusundan soz edilebilir. Bilisim teknolojilerinin stratejik konumu, vatandas ve kurumlarla
elektronik ortamda iletisimde bulunmak, verimliligi, seffafligi ve kalkinmayi saglamak ve

yeniden yapilanmaktir (Kuran, 2005, ss.12-16).

“Dijital bir sistem” (Ogurlu, 2010) olarak disiinildiigiinde e-devlet, kurumsal erklerin
biirokratik araciligina paralel bir yapilanma olarak okunabilir. Bu yiizden e-devlet bir sistem
olarak geleneksel devlet ile degil, biirokrasiyle gii¢ kavgasina girmektedir. Ik defa bir kavram
olarak 1993 yilinda ABD’de kullanilan e-devlet (Sobaci, 2012, s.6), yapisal olarak {i¢
katmandan ibarettir (Kuran, 2005, s.44). S6z konusu katmanlar: hizmet katmani, erigim
kanallari, PORTAL hizmetleri (6n ofis), e-kavsak noktas1 (yetkilendirme) ve uyum katmani

(birlikte ¢alisabilme-arka ofis) seklindedir.
2. Devlet Ve E-Devlet Ayrimi

Modern devlet, yasal ve prosediirel bir temel {istiinde insa olunmus, “birlik¢i” olmaktan
daha ¢ok soyut ve evrenselci bir konuma yerlesmistir. Modern devlet diisiincesinin temelinde
bir ¢ikis noktasi olarak imtiyazli siniflara karsi isyan vardir. Bu isyan, smifsal ayrimlarin
ortadan kalkmasima dair istekle temellenmistir (Stirner, 2013, ss.126-127). Ancak imtiyazl

kesimden kurtarilan devlet, bu defa yeni imtiyazli simiflar icermis ve karsisinda merkeziyetei
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yaklagimin etkisiyle farkli siniflarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni imtiyazli devlet-
toplum iliskisini, endiistrinin ortaya ¢ikardigi topluluklar olarak anlamak da miimkiindiir
(Dworkin, 2012, s.43). Sosyal devlet ya da refah devleti, bu yeni dénem politik siirecten
dogmus olup, modern devlet ile geleneksel baglamda yer alan devlet arasinda bir ayrima isaret
etmektedir (Thompson, 2013, ss. 53-58). Bu baglamda devlet, yasaklarin ve cezalarin
yasallasmis seklidir (Warburton, 2008, ss.124-26). Refah devleti, 1970’li yillarin getirdigi
ekonomik kriz ile birlikte 6nemini kaybetmistir (Bozkir, 2016, ss.22-23). Bir baska yaklagim
olarak geleneksel devlet ayrimi ile “devlet ” kavraminin farklilasmasinda Weber’in “biirokratik
¢oziimlemesi” (Aron, 2007)! énemli bir ¢izgidir. Bu temellenmenin gerisinde yatan faktor,

endiistriyel gelisimin getirdigi yenidiinya imgelemidir.

Diger bir yaklasim ise devlet ya da biirokrasi, kapitalist bir sistemle sosyalist bir sistemin
ayrim noktast da degildir. Aksine biirokratiklesme, bu iki sistemi, “ortak bir tipin iki
cesitlenmesi olarak goriir” (Dura ve Atik, 2002, s.26). Bu baglamda diisiiniildiigiinde e-devlet,
devletin sistemselliginde degil, biirokrasinin kolaylastirilmasinda etkilidir. Bu durumda, “bek¢i
devlet” yerini “uyumayan/dinamik” devlete birakirken, “a-sosyal” devletten “sosyallesebilen”
devlet imgesine gegis s6z konusu olmaktadir. Bagka bir deyisle, e-devlet, bireyin iletisim

temelli bir eylem alanidir. Bu yeni eylem alani bize yeni bir kamusallik sunmaktadir.

Biirokratik yap1 1970’li yillardan itibaren piyasanin islevsel mekanizmalar: ile ikame
edilmeye ¢alisilmigtir (Aktel, 2003, s.160). E-devlet, bu degisimin etkisiyle biirokratik bir
zeminde yer edinmeye baslamustir. Biirokrasinin yonetsel araglari, vatandaslarin isteklerine
karst hizmet iretirken, yasadigi engelleri minimum diizeye indirmekle birlikte, hizmet
kalitesini de arttirmaya baslamistir (Aktel, 2003, s.105). Biirokrasi, biiro yonetimi olarak bilinse
de aslinda memurlarin toplum iizerindeki egemenligine (Eryilmaz, 2013, s.262) isaret
etmektedir. Biirokrasi Weber’e gore kapitalizmin yayilmasiyla ilerlemistir (Giddens, 2012,
5.80). Biirokrasinin amaci politika iiretmektir. Ya da politika tiretimlerine katkida bulunmaktir.
Biirokrasi “bigimci” bir olusum olup, sistemin hiyerarsik yapilanmasina imkan saglamaktadir.
Biirokraside kisisel ¢ikarlar son derece sinirlandirilmis, disiplinli ve kademeli bir bigimde

orgiitlenme saglanmis oldugu i¢in, demokratiklik yoniinden de s6z edilebilir. Ciinkii kararlar

! Weber, modern toplumla geleneksel toplum arasinda ayrim yaparken, ¢esitli kavramlar1 dne siirerek, farkli disiplinler
kullanmigtir. Tarihsel, ekonomik, politik ve sosyolojik alanda analizlerde bulunmustur. Biirokrasi agiliminda Weber,
uzmanligin merkezde yer aldig: bir sistemi 6ngoriirken, kisilere rol bilinci yiiklemektedir. Bunun yaninda politik anlamda {i¢
tip egemenlikten s6z eder; akilci, gelenekselci ve karizmatik. Akilct egemenlik, cagin dizgeselligine en yakin olani tasvir eden
tipolojidir. Endiistriyel topluma karsilik gelen modern birey tipi akilci/rasyoneldir. Burada “geleneksel devlet” vurgusu,
biirokratik merkezli olmakla birlikte, ayn1 durum e-devlet iginde gegerlidir. Dolayisiyla geleneksel devlet ile e-devlet
ayrimlarinin yapilmasi vasati bir icerikten teye gegmemektedir.
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secilmis kurullarda alinabilir ya da denetlenebilir (Duverger, 2007, s.188). Sonugta biirokrasi,
idari mekanizmalara atanmis devlet gorevlilerine (Heywood, 2011, s.271) isaret etmektedir.
Gorevlilerin atamalarinin yapilis bigimine gore, demokratik olup olmadigi diisiincesine

ulasilmaktadir (Duverger, 2000, s.15).

E-devlet, biirokrasiye kars1 bir olusum seklinde anlasilmamalidir. Biirokrasiyi asindiran
ve onun paralelinde devam eden, bireylerin kendilerini daha yetkin ve 6zgiir hissettikleri,
yurttaglik gorevlerini icra ettigi faydact bir yaklasimdir. Bu anlamda e-devlet, tiimiiyle — e-
idare, e-ticaret, e-imza v.s.- “... Devlet ve yurttas arasindaki iligkilerin geleneksel durumunun”
(Y1ldirim, 2011, s.1) disina ¢ikmayi ifade etmektedir.

E-devletin, yeni donem kamu yoOnetimi anlayisiyla birlikte, sistem iginde 6nemli bir
islevselligi ortaya c¢ikmaktadir. Bir anlamda sisteme karsi bir inisiyatif zemini saglanmig
olmaktadir. Burada bireyler e-devlet araciligiyla giincel bilgilere ulagabilmekte; bu durum bir
yandan hizl bir iletisim saglamakta diger yandan da islemler konusunda etkilesimci bir zemin
yaratmaktadir. Islemlerin belge yonetimi oldugunu diisiindiigiimiizde e-devlet, bu siirece
olumlu yonde katki saglarken, hem daha hizli hem de daha az maliyetli olmasina imkan
vermektedir (Odabas, 2011, s.91). Ornegin vize alma ve pasaport islemleri biirokratik
hantalligin yilikiinden de siyrilmakta; bu tiirden bir islerlik, bilgi temelli bir toplum siirecine de
isaret etmektedir. Bilgide nesnellik, notrliik, evrensel kabul etme gibi yaklasimlar agisindan
hakikatin ve bilginin 6ne siiriilmesi, Foucault‘un yaklasimiyla ele alindiginda, bu yeni dénem,
iktidarin ve tahakkiimiin biitiinleyici islevine de hizmet etmektedir (Best ve Kellner, 2011,
$.57). Yeni dénem, post modern bir bakis agisiyla, teknolojinin temel alindigi bir diigiinme
yoniine indirgenmistir. Farkli bir ag¢idan, post modern diisiince bir “kiltiir” konusu
olacagindan, tiikketim kiiltiirii ile teknoloji kiiltiirii arasinda kosut bir iliskiden de s6z edebiliriz.
E-devlet bu yeni kiiltiirel alana da hitap edip, kendi kiiltiiriinii (Ogurlu, 2010, $5.152-156)

kurmakta ve 6zellikle yonetsel alan1 derinden etkilemektedir.

E-devlet, siyasal, sosyal ve ekonomik cer¢evede disiiniildiigiinde, toplumsal bir
dontistimiin kurucu unsuru olabilecektir. Biirokrasiyi agindiran ve biirokratik dogmaya karsi
iletisim temelli bir eylem olarak diisiindiiglimiizde, birey ile devlet arasinda dogrudan bir araci
konumunda yer almaktadir. Geleneksel devletin asindigi temel konulardan bir tanesi olan
biirokrasi, bu yeni sistem i¢inde de konumunu korumaya devam edecektir. Buna bir agiklama
olarak “uzman” ile “personel/gorevli” arasinda bir ayrim yaparsak, biirokrasinin salt uzmanlar
smifi olmadig1 ve ayrica belli bir islevsellik baglaminda personellerden olusan bir yonetim-

bi¢imi oldugu goriilmektedir. Bu bir ¢atigsmaya karsilik gelmektedir. Ciinkii uzman (biirokrat),
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biirokratik bir gorevi yerine getirirken, s6z konusu biironun yasalligina da uyum saglamaya
zorlanmaktadir. Bu ¢elisgkili durum, e-devletin katkisiyla esnek bir yaklasimla asilmaya calisilir
(Wilson, 1996, ss.169-174).

3. Demokrasi Ve E-Devlet Baglam

Yerellik ilkesinin tarihsel gelisimine bakildiginda, Avrupa devlet geleneginde farkli
donemlerde gelisme gostermistir (Canatan, 2001, s.3). Ornegin, giiniimiiz ingiltere’sinde yerel
yonetimlerin idaresi, yerel meclislerce yerine getirilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta halkin
yonetime Ozgiirce katilmudir. Giig ve yetki verilen yerel yonetimlerde yurttaslar, katilimet
olmaktadir (Tocqueville, 2016, s.52). Esasen, yerel yonetimler toplumlarin gereksinimlerine

karsilik olarak ortaya ¢ikan, tarihsel birer olusumdur (Keles, 2000, s.21).

E-devlet, c¢agdas demokrasilerde katilimciligi kolaylastirmaktadir. S6z konusu
katilimcilik, devlet dizgesinin islevsel ve yonetsel alanina karsilik gelmektedir. Baska bir
anlamda katilimcilik, temelinde bilgi edinme igerigini yansitmaktadir. Bu durum, tek yanli bir
sekilde devam etmektedir. Tek yanliligin giderilmesi i¢in kamu kurumlarindan hizl bir bigimde
yanit alinmast 6nemli olmaktadir (Durmus ve Cagiltay, 2012, 5.315). E-demokrasi, bireylerin
iletisimsel bir eylem iginde sisteme miidahil olmas1 seklinde tanimlanabilir. Devlet bir sistemler
birlesimi olarak miidahil olmaya karsi esneklige zorlanmakta ve demokrasi bu esnekligin
yayginlagsmasini arzulamaktadir. Boylesi bir esneklik, biirokratik bigimciligin (Tarhan, 2011,

s.11) oniine gecilmesiyle, ortaya ¢ikma sansina da sahip olacaktir.

Bu yaklagimlar g6z 6niine alindiginda, demokrasi kavramini teorik ve pratik olarak ele
almak miimkiindiir. Teorik olarak demokrasinin ana sorgusu “kim yonetmelidir?” oldugunda,
sz konusu yonetimin “nasil olmast” gerektigine egilmis oluruz (Popper, 2015, s.164).2 Bu
genellemeyi; sosyal demokrasi ve liberal demokrasi seklinde diisinmek miimkiindiir. Sosyal
demokrasi, kolektif bir diisiinme bigiminden hareketle tarihsel bir gelisime sahiptir. Burada
temel konu esitlik¢iliktir. Hayek ve 6grencileri, esitligi desteklemenin 6zgiirligi reddetmek
oldugunu ileri siirmektedirler (Vincent, 2006, s.158). Liberal demokrasi de firsat esitligi, en
basindan basit anlamda bir esitligi icermektedir. Burada gecen “basit esitlik”, kaynaklarin ve

firsatlarin miimkiin oldugunca esit bir bigimde dagitilmasini karsilamaktadir (Dworkin, 2006,
5.62).

2 Popper, demokrasi iistiine diisiincelerini, temel bir sorgulamanin yanlighg: iizerinden kurgulamistir. Bu sorgulama; “kim
yonetmeli?” sorusu biciminde, Platon’dan Marks’a devam eden, arka planinda yonetimi belli bir merkeziyetgilik icine hapseden
bir tarihsellige sahiptir. Popper, asil 6nemli olanmn kimin ydnettigi degil, yonetimin en sorunsuz bi¢cimde nasil degistirildigi
tizerine vurgu yapmaktadir (2015, 5.164).
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Liberal diisiince, bir yandan Kantg1 bir bireycilikle evrensel bir iyi iistiine egilmektedir.
Diger yandan ise tarafsizligin stratejik fikirler tizerine kurulmasindan olusmus asgari bir etik
kavrami roliine biiriinebilmektedir (Larmore, 2006, ss.130-131). Bireycilik burada “6zgiirlik”
kavramina da destek vermektedir. Bireycilik, liberal diisiincenin metafizik ve ontolojik
cekirdegi, politik ve ekonomik, kiiltiirel varolusunun temelini olusturmaktadir (Vincent, 2006,
5.48). Cagdas demokrasi tartismalari, modern demokrasinin temeli olan temsili bi¢cimine kars1
elestirel yaklasimlara sahiptir. Bu tartismalarda goriilecegi lizere katilimcilik ve kapsayicilik
vurgulart mevcuttur. Bu ise yonetimde meydana gelen esneklikle (e-devlet) yakindan ilgilidir.
Yerel yonetimlerin esnekligi dolayisiyla e-devleti giiglendirdigi goriilmektedir. Burada

yonetim, yerel aktorlerce yerine getirilirken, katilimeiligt dogrudan tetiklemektedir.

Yerel katilimi 6ne ¢ikaran yonetisim kavraminin 6zgiin yani, karsilikl etkilesim i¢inde
projeler iiretmekte yatmaktadir. Kalkinma politikalarinda yonetisim bir etkilesim getirmeyi
amaclarken, e-devlet, “kalkinma politikalar: acisindan” (Kuran, 2005, $.33)® énemli bir etki
gliciine de sahip olmaktadir. Bireylerin bilgi edinme siire¢lerinde dogrudan etkisi olan e-devlet,
yerel politikalarin yakindan takip edilmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Bu baglamda e-yonetisim,

teknoloji temelli bir degisime isaret etmektedir.

Yonetisimin tipik bir 6rnegi olan E-Avrupa Girigimi, konuya iliskin olarak etkin bir
projedir. Bu projenin temel tezi yonetisim diisiincesini icermektedir. Biirokrasinin azaltilip
yonetsel ozerkligin artmasi amag edinilmektedir (Yildirim, 2011, s.36). Burada e-saglik, e-
ticaret, e-6grenim gibi basliklar 6ne ¢ikmis ve 2005 yili igerisinde dijital kamu hizmetlerine
gecis amaclanmigtir (Ogurlu, 2010, s.62). E-Avrupa, bir “ag yonetisimi olarak kendi yonetsel
mekanizmalarina uygun bir nitelige sahiptir” (Ugkan, 2003, s.117). Sozii edilen uygunluk,
yerellik ilkesinin onemine dair bir vurgu olup, merkeziyet¢i iilkelerde bu degisim kolay
gerceklesmemektedir (Bilgig, 2009, 5.127). Bu degisimlerin artmasi i¢in merkezi hiikiimetlerin
bolgesel politika ve yatirrm planlamasindan kaginmasi, ayrica KOBI’lere verilen dnemin
artmasi ve 1980’li yillardan sonra 6ne ¢ikan yonetim politikalari olmustur (Can, 2013, s.24).
Bu donemde ekonomik ya da sosyal baglamda kalkinmaya dair planlamalar merkezi bir
diizeyde degil, bolgesel diizeyde ve oncelikli olarak yerel aktivistlerin 6ne ¢ikmasi bigiminde

olmustur (Ovgiin, 2013, s.51). Ornegin Avrupa, Maastricht Antlasmas: ile (1993), yerel

3 Bolgesel kalkinma ajanslar1 konuya iliskin drneklerdir. Kalkinma ajanslar ve yerellik iligkisinin temelinde sosyal, ekonomik
ve siyasal birliktelikten s6z edebiliriz. Burada temel konulardan bir tanesi katilimeiliktir. Bu baglamda, yerinden yonetim
hizmetlerde hizlilik sagladig: gibi katilimeiligi da arttirir (Keles, 2000, s. 24).
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yonetim ve kentlerin temsilcilerine Birlik yonetiminde s6z hakki vermistir (Keles ve Mengi,

2013, 5.130).

E-devlet, e-yonetisim baglaminda diigiiniildiigiinde de, hizli, etkin ve verimli bir
birliktelik olarak goériilmektedir (Ugkan, 2003, ss.57-58). Bu birliktelik internetin ekonomi
istiindeki etkilesimci ve birlestirici konumuyla da yakindan ilgilidir. Teknolojik yenilik her
zaman ekonomik isleyis istiinde de etkin olmustur. 1980’1 yillarda gelisen Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) buna 6rnek olarak gosterilebilir (Giiran, 2011, s5.130-131).

4. Yeni Kamu isletmeciligi Ve E-Devlet

1980°1i y1llardan sonra gelistirilen Yeni Kamu Isletmeciligi kuraminda, nceki donemde
egemen olan iglevselci biirokratik yaklasim elestirilmistir. Bu siirecte 6zel sektorle karsilikl
caligma diistincesi yogunluk kazanmigtir. Kamu ve 6zel sektor arasindaki birlikte ¢aligmaya
dayali etkilesimin en 6nemli bashigi, teknolojideki degisimler ve bununla birlikte sirketlerin
80’1 yillardan itibaren artan rekabet nedeniyle teknolojiye olan ilgilerinin artmasi olmustur
(Erdal, 2008, s.102). Bu donemin ekonomik ve politik iliskisini iceren 6nemli bir kavram olarak
“esneklik” (Harvey, 2012, ss.170-171a), isletme modellerinden politik ve biirokratik alanlara
kadar dontisen sistemsel yapiyr Ozetlemektedir. Burada, neoliberalizmin politik anlamda
devlete kars1 demokrasiyi yeniden diizenledigi goriilmektedir. Sivil toplum yapilanmasi
piyasanin her alanina miidahale eder hale gelmistir. Neoliberal degisim, ister teknolojik isterse
dil agisindan olsun, 1980°li yillarda genis bir etkileme alani olugturmustur. Bu degisim, her
alanda farklilagmalar dogursa da yonetim felsefesi acisindan bizi asil ilgilendiren, biirokratik
gelenegi nasil yonlendirdigidir. Biirokrasi iistiine yapilan degerlendirmeler acisindan, 1980
sonras1 yeni-sag (Bozkir, 2016, ss.22-23)* yaklasimi 6zellikle, piyasa ile devlet arasinda
karsilagtirmali bir elestiriye dayanmaktadir. Bu doneme ait biirokrasi, “rasyonel ¢ikarcilik”
(Heywood, 2015, s.456) iistiinden ele alinip irdelenmistir. Girisimcilik, bir sektor olarak bu
temel eylemsellikten (rasyonel ¢ikarcilik) ortaya ¢ikmigtir. 1980 sonrasi siyasal kurumsallik ile
iktisadi kurumsallik birbirlerinden daha net bir bi¢imde ayrilmis ve bu durum ticari sirketlerin
Ozgiin hareket etmesini saglamistir (Giddens, 2012). Sermayenin tarihsel siireci de bunu
dogrulamaktadir. Bu anlamda 1980 sonrasi yeni yonetimden anlasilan “iyi yonetim “dir
(Laitman, 2013, ss.207-212). Bunun anlam1 sermayenin kiiresel bir aktivist haline gelmesidir
(Pijl, 2014, 5.56). Boyle bir gelisme nihayetinde “yénetisen” (Cevik, 2012, s.37) olarak kamu

ve sivil toplum birlikteligini getirmektedir. Gelismelerin basinda kamunun girisimlerinin

4 Farkl1 bir yaklasim igin Bkz: L. Cordonnerr, Garibanlara Merhamet Yok, 2014: 86-90.
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Ozellesmesi ya da benzer bi¢cimde kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi gibi miisteri-yurttas

iligkisine dayanan doniisiimler 6rnek gosterilebilir (Senatalar, 2013, s.61).

E-Devlet bu degisim siirecinde, kamusallik ¢ercevesinde iki genel baslik altinda ele
almabilir. Ilkinde, birey ya da yurttas agisindan kurumsal iliskiler; digeri ise sistemler ile piyasa

olgusu arasinda yer alan ekonomik degisimler temelindedir (Bauman, 2013, ss.276-283).

Meydana gelen yonetsel degisim, liberal devlet teorisine gore devletin belli dlgiitler icinde
islevsellige sahip olmasi yoniindedir. Bu diislincenin “sinirli devlet” (Erdogan, 2006, ss.154-
155) yaklasimi; ¢ift kutuplu bir diinyanin diger ucunda yer alan basarisiz bir ekonomik
yonetime sahip (Brzezinski, 2012, ss.20-21) ¢6kmekte olan Sovyet’lerin karsisinda bir anlatim1
icermektedir. S6z konusu doniisiim, kamu yarar1 (Barry, 2012, 5.460) ile birey arasinda bir
iliskiye karsilik gelmektedir. 1980 sonras1 donemde Yeni Kamu Isletmeciligi, agirhgin bireye
verildigi, ekonomik yararin siyasal yarara tercih edildigi bir doneme karsilik gelmektedir.
Ekonomik yarar, Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) calismalarinda rekabet temelinde bir cabayi
icermistir.

E-devlet, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 baglaminda iki noktada odaklanmaktadir.
[lki, kurumsal isleyise katilimci bir yurttas odakliligma imkan sunacak olan “innovasyon
stirecinin” (Turanli ve Saridogan, 2010, s.13) saglanmasi, ikincisi ise yonetisimsel zeminde
biirokratik islerligin ¢abuklastirilmasidir. Ekonomi ile yurttagin piyasa sistemi baglaminda
islerinin kolaylastirilmasi, e-devlet i¢in temel bir islerlik alanidir. Bu temelde yonetisim siireci
i¢in, piyasanin islerligi biinyesinde birey ile kurumlar arasi bir birliktelikten s6z edilebilir.

Konuya iligkin bir 6rnek olarak kalkinma ajanslar1 gosterilebilir.

Yeni bir donem olarak 80’li yillar neo-liberal kars1 devrimle kiiresel yonetim donemini
baslatmustir (Rijl, 2014, s.56; Laitman, 2013, ss.22-28). Bu siire¢te Yeni Kamu Isletmeciligi
yaklagimi, refah devletine gore daha avantajli bir goriinim sunmaktadir. Bunun kdkeninde
ekonomik verimlilik, rekabetin artmasi ve ftretimde kalitenin yiikselmesi gibi saikler
yatmaktadir (Castells, 2006, s.400). Bu saiklerden vyerellik bilincinin 6nemi dogmakta,
kiiresellesmenin etkisi belirleyici olmaktadir. Bu etki ulus-devlet imgelemine elestirel bir bakisi
da beraberinde getirmistir (Keles ve Mengi, 2013, ss.27-28; Egilmez ve Kumcu, 2016, $5.94-
97). Kiiresellesme siirecinin hizlandig1 1980 sonrast, yerel hareketlenmelerin ve 6zellikle etnik
ve dinsel topluluklarin etkinlestigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanan gelismeler
ulus-devletlerin mesruiyet krizine de zemin olusturmustur (Kaya, 2013, ss.75-76).
Kiiresellesme ile yerellesme kosut bir silireg igerisinde gergeklesmektedir. Kiiresellesme
slirecinde tek basina bir homojenlesmenin gerceklesmeyecegi de goriilmektedir (Topguoglu ve
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Aktay, 1999; Robertson, 2011, ss.119-125).° Gergekten de, 20. yiizyilin ikinci déneminden
sonra insan, iletisimsel bir olgu olarak doniisiim yasamaya baslamistir (Russ, 2011, ss.374-
377).° D. Bell’in tezlerinde’ (Poloma, 2011, s.332) oldugu gibi sanayi sonrasi dénem olarak
bilgi toplumu, modern-ulus devletlerin projeksiyonuna kapsamli bir elestiri olarak goriilebilir.
Bu elestirel siirece karsin, ulus devletler kiiresellesme karsisinda yeniden giiclii aktorler olarak

kabul edilme egilimi goriilmektedir.

Bilgi toplumunda, Yeni Kamu Isletmeciligi, sosyal devletin ortak-yararci
yaklagimindan, liberal devletin bireysel yararciliga kaydigi bir dénemi temsil etmektedir
(Okutan, 2007, s.115). Yeni Kamu isletmeciligi kiiresel donemde e-devlet ile etkilesim
halindedir. Kiiresel sirketler icin® e-devlet dnemli bir teknoloji drnegidir. Biirokrasi bu dsnemde
e-devlet ile asilmaya c¢alisilmaktadir. Birlesmis Milletler, 2004 tarihli raporunda e-devletin
kiiresel diinyada 6nemli bir degisim modeli oldugunu 6ne siirmektedir (Metin, 2012, s.102).
Degisimin temelinde devlet aygiti ile vatandas arasinda ki yakin iliski 6ne ¢ikmaktadir. E-devlet
buradan hareketle politik ve ekonomik bir degisim 6rnegi olarak ortaya ¢ikmustir.

5. E-Devletleraras:® lliskiler

1980 sonras1 donemde meydana gelen politik, ekonomik, ticari ve teknik degisimler, yeni bir
doneme girdigimizin acik gostergeleridir. Bu durum kapitalist sistemin yeni bir doniisiimiidiir.
16. yiizyilda olusan kapitalist sistem, bir dizi doniisiimler gecirmis ve zamanla batidan tiim
diinyaya yayilmistir (Wallerstein, 2012, 5.99). Kapitalizm belli araliklarla krizleri olan ve devlet
eliyle, basariyr yakalayan ekonomik bir sistemdir (Braudel, 2014, s.62). 1960’11 yillara
gelindiginde, yeni doniisiimler ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1960’11 yillar 6zel sektoriin 6nem
kazandig1 yillardir. Ozel sektdr 1970°1i yillarda oncii bir rol oynamakta ve kamu kesimi ile
etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bu dénemin merkeziyet¢i yapisi, pazar ekonomisiyle
etkisini yitirmeye baslamistir (Touraine, 2016, ss.254-255).1° 1970’li yillar internet

teknolojisinin gelismesiyle birlikte, sirketler ag teknolojilerinin etkisiyle degisimler gecirmis

5 Robertson’un kiiresellesme iizerine ozgiin bir yaklagimi bulunmaktadir. Glokallesme kavramimdan yola g¢ikarak
kiiresellesmeye farkl1 bir bakis agis1 sunmakta ve yerel iiretim ile kiiresel algilama iliskisini tartigmaktadir.

6 Tartigmaya iliskin ana tema; iletisim araglarinin gelistigi yoniinde olup, genis bir alana yayilan bir siireg iginde, yerel kalmanin
mantikli olamayacagi yoniindedir.

7 Bell, ii¢ genel yaklasim 6ne siirmektedir. {lki mal iiretiminden hizmet {iretimine gecis olarak yeni dénem, ikincisi teknik
smifin 6ne ¢ikmasi ve iigiinciisii, kuramsal bilginin 6nemsendigi bilgi toplumu yaklagimidir.

8 Kiiresel sirketler i¢in Bkz: Faulkner, 2014, s.365.

9 Kirgova’ya gore “e-devletleraras1” iliski, G2G uygulamasi bigiminde devletten devlete gegis olarak tammlanabilir (2007,
5.50-51).

10 1970°li yillarin sonunda ortaya ¢ikan ekonomi politikalari neo-liberal yaklasimlar yoniindedir. Ulkemiz bu siirece, 24 Ocak
kararlariyla dahil olmustur. Bu dénem “sermayenin” uluslararasi hareketlenmesiyle ilgili olup, paranin ekonomik bir zeminde
merkezilesmesidir. Ulkemiz baglaminda konuya iliskin Bkz: Boratav, 2012, $5.147-171.
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(Kirgova, 2007, ss.38-25) ve ortaya yeni bir ekonomik yap1 ¢ikmustir. Bu yeni ekonomik yap1
icinde ¢okuluslu sirketler'! aktér konumuna gelmistir. Bu sirketler, belli bir iilkede
konumlanmis ancak faaliyetlerini bir¢ok iilkede subeler vasitasiyla siirdiirmiislerdir (Aktan ve
Vural, 2006:6; Aslan, 2012, ss.164-167). Bu ekonomik degisimlerin altinda yatan asil etken
tiretimle ilgili degisimlerdir. Bu degisimin “entelektiiel sermaye ¢agi”*? (Tiirker ve Orerler,
2004, 5.60) olarak adlandirilmasi, yeni bir tiikketim siirecinin de anlatimidir. Yeni kamu yonetimi
ise muhtemelen bu yeni ekonomik bi¢imin etkisiyle donligmeye zorlanmaktadir. Yurttasin
yerine miisteri-yurttas algisinin gelismesinde yukarida yer alan degisimlerin etkili olmasi

kaginilmazdir.

Kapitalist devlet bigiminin en 6nemli 6zelligi tikellestirilmesidir (Jessop, 2008, s.277).
Yani sermaye dolagimi ile devletin kurumsal olarak ayrimlagmasi durumudur. Boylece piyasa
ile kamu karsilikli etkilesim icine girmektedir. Kamu geleneksel anlamindan siyrilmakta,
yurttas yerine miisteri merkezli yonetim iligskisinden s6z edilmektedir. Etkilesimle birlikte
doniisen kamusal erk, piyasa tarafina agirlik vermektedir. Kamunun kiigiilmesi demek,
biirokratik etkinligin siirlt kalmasi, piyasa da etkinliginin daralmasi demektir. E-devlet bir
proje olarak bu doniisiimiin araci olmaya adaydir. Bu aracilik sanal bir siiregten ibaret de
degildir. Var olan bir sistemin —devletin -akiskanliginin saglanmasidir (Erdal, 2008, s.257). Is

diinyasi ile kamunun bilgi akisi ¢ercevesinde karsilasmasi e-devlet zemininde olmaktadir.

Degisimlere kosut olarak devletin planlama siirecinde, piyasanin etkilesimciligi goz
oniinde bulundurulmahdir (Oztekin, 2006, ss.52-53). Ozel sirketlerle kamu, piyasa iistiinde
esneklik cercevesinde anlagmaktadir. Sirketlerin ise kamu giicii karsisinda hukuksal
giivencelere sahip olmasi1 gerekmektedir. Sirket yonetiminde kullanilan teknolojik sistemlerin
verimli olabilmesi i¢in, rekabetin yani sira piyasa sisteminin engelsiz bir bigimde isleyebilmesi
gerekmektedir. Kamu, soz konusu islevselligi hukuksal alt yapilarin yani sira giivenlik

temelinde de gozetebilmelidir.

1980 sonrast donemde piyasa gorevler biitiinii haline gelmistir. Eski yonetime ait
iliskiler, yerini akigkan iliskilere terk etmis, hizli olmak ve stratejik planlama yapmak gerekli
hale gelmistir. S6zgelimi AR-GE galismalari, cokuluslu sirketlerin araciliginda teknolojinin her
konumda onemini arttirmaktadir (Adigiizel, 2011, s.81). Internetin, mekan &tesi aracilik

saglayan etkisiyle, ekonomiye islevsellik kazandirmasi ayrica bu siirecin pazara taginmast,

11 Phatak, uluslararasi yonetimi “bir ya da birden ¢ok yabanct bagh veya yan kurulusu olan bir firma uluslararasi yonetim
Saaliyetiyle ilgili demek” (Phatak, 1996, s.4), seklinde agiklamustir.
12 Kiiresel gars1 ve kiiresel miigteri (Barnet ve Cavanagh, 1995, s.125), entelektiiel sermaye ¢aginin érnekleri olarak goriilebilir.
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teknolojinin karsilikliligini 6n plana tasimaktadir (Betz, 2010, s.339). Sozii edilen karsiliklilik
“e-devletlerarasi” bir innovasyon siirecine de temel saglamaktadir. Innovasyon siireci,
teknoloji icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Teknoloji, bizatihi e-devlet yapilanmasinin
ayrilmaz bir parcasini olustururken, ayn1 zamanda toplumsal doniisiimlere olan etkisi de agikca

ortadadir.

Ekonominin, kamunun ve toplumsal degisimlerin merkezine yerlesen teknoloji, 1980
sonrast donemde, kurumlar arasi etkilesimin yogunlasmasini saglamistir. Teknolojiye bagl
olarak hiz kazanan iligkiler, bir yandan kamu ile piyasa iliskisine yon verirken, diger yandan
bireylerin etkinligini 6ne ¢ikarmistir. Buradan hareketle, e-devlet; teknolojinin temel oldugu
degisimlerin en 6nemli argiimani haline gelerek, sosyal ve politik alanda degisimlerin zeminini

olusturmustur.

6. Teknoloji Ve Teknolojinin Toplumsal Doniisiimlere Etkileri

Sosyal ve politik degisimlerin itici gliglerinden birisi olan teknoloji, belirli bir amagsallik
tasimakla birlikte, hedef yonelimli gelistirilmektedir (Adigiizel, 2011, s.18). Islemler icin
tasarim araci olarak da miihendisligin temel konusu olmustur. Teknoloji, bilgi demeti seklinde
sistemsel olarak gelisir ve bir kombinasyonlar biitiintidiir (Tiirkcan, 2013, ss.21-22). Bu gelisim
asamasl, zihinsel bir inga siirecinden ge¢mektedir (Arthur, 2011, 5.30). Insanoglu ¢émlekten
yaziya, kagittan dijital sayfalara kadar bir siirii icadi, zihinsel bir temelde insa etmektedir.
Basalla, zihinsel insay1 yaratan dort unsuru one ¢ikarmaktadir. Bunlar; cesitlilik, siireklilik,

yenilik ve ayiklanma seklindedir (2013, s.47).

Teknoloji hemen her zaman giiciin timsali olmustur. Ornegin yazinim icad1 giiniimiizde
yaygin olmasindan o6tiirii iistiinde pek durulmayan uygarligin bir tiretimidir. Oysa yazi, giicii
elde tutmanin bir icadi seklinde ortaya ¢ikmistir. Yazi, elit tabakanin ihtiyaclarini karsilamak
icin gelistirilmistir (Ponting, 2011, s.88). Teknolojinin ilerlemesi modern insanin yagaminda bir
doniisiim c¢abasi olmus ve ilkel topluluklardan farkli olarak, modern insanin yagam alanlarini
kapsamistir (Ellul, 2003, s.89). Bilimin farkli evrelerden ge¢mesinde de teknolojinin énemli
oldugu gercegi deneycilikte ortaya c¢ikmaktadir. Galileo’nun eline gecirdigi mercek bir
inceleme araci niteligi kazanmus, teorik bilimi deneycilige aktarmis, deneyi bilimin ve bilginin
temeline yerlestirmistir (Reichenbach, 1993, s.73). Teknoloji, yasami sosyal ve ekonomik
anlamda da derinden etkilerken, kalkinma ile teknik ilerlemenin i¢sellesmesi dogrudan iliskili

hale gelmistir (Tiirkcan, 2013, s.215).
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Teknolojinin yasama olan etkisi ve yasami doniistiirmesi, teknopoliyi yaratmistir.
Teknopoli, teknolojinin tanrilastirilmasidir (Postman, 2012, s.87). Teknolojinin igsellesmesinin
nedeni, onun bir insan iiretimi olmasindandir. Ornegin bilgisayar sistemleri, zihin felsefesinin
bir iiretimi olarak, insanin kendisine yakinlasmasini saglamaktadir (Searle, 2004, ss.246-255).
Bilgisayarla oyun oynamak, onun araciligiyla sevdiklerimizle bulusmak, sistem olarak
yasantimiza hizla yerlesmesine neden olmaktadir. Internet araciligiyla yapilan bu islemler,
bireyin toplumla bag kurmasmna neden olmaktadir. Internet ile telefonun islevselligi,
enformasyon zemininde, 6znellik farki yaratmaktadir. internet gorsellie zemin hazirlar ve
egitimde ogrenmeyi gorsel alanlara tasir. Bunun en belirgin orneklerinden birisi konferans

(Tarcan, 2005, s.91) ortamlaridir.

Sanayi toplumu yeni mekanlar olusturmustur. Geleneksel toplumun mekan anlayist
asilmustir. Internet, evden calismaya imkan saglamis (McChesney vd. 2003, s.177), elektronik
araglarla mekanm &tesinde alis verislere imkan vermistir (Yesil, 2008, ss.47-50). Ornegin
sosyal ag baglar1 yeni bir iletisim sunmaktadir. Bu yeni iletisim toplumuna “ag toplumu” (Kara,
2013) denilmektedir. E-devlet boylesi bir yeniden yapilanmanin teknik alanina karsilik

gelmektedir.

Internet zaman ve mekan iliskisini derinden etkilemis, Yiiz yiize olan iletisimin yerini
fiziksel olarak orada olmayanlarla iliskiye (Ritzer, 2011, s.183) devretmistir. Teknolojinin bu
yeni versiyonu, bireyin dis diinya ile olan iliskilerinde 6znel ve soyut bir siirecin i¢ine girmesine
neden olmustur. Birey, sadece belli bir yurt iliskisi'® icinden ¢ikarak, kiiresel bir aktor
konumuna ge¢mistir. S6zgelimi e-ticaretle birey, kiiresel miisteri haline gelmis, hem cesitlilik
hem de hizlilik baglaminda daha aktif olmustur (Yesil, 2008, s5.100-101). Internetle birlikte
egitimin sanal ortamda saglanmasi, mekan engelini ortadan kaldirirken, kaynak saglama
acisindan da ¢ok etkili olmustur (Tarcan, 2005, s.93). internetin &zii, bilginin paylasimi ve
organizasyonun daha kolay ve faal olmasini saglamis olmasidir (Barutgugil, 2002, ss.20-22).
Internetin sagladig1 aktif yasam ve sinir-6tesi etkilesimler, sosyal yapilar1 bicimlendirdigi gibi
devletin birey ve toplumla etkilesimlerini yeni bir formata doniistiirecektir. E-devlet bu yeni-

donem etkilesim ¢aginin bir aracidir.

7. Internet Ve E-Devlet iliskisinde Birey

13 Burada vurgulanan “yurtsuzlastirmanin” belli bir biling yoksunlugu iizerinedir. Kiiresel birey, yurtsuzlagir yani belli bir yurt-
iistlinde olusan kiiltiir ve degerden kopartilir. Bu kopukluk emperyal bir biling yiikleme saglar. Buradan bireyin algi ve imgelem
yaratimu “evrensellesir”; o artik belli bir yurt bilincinden belirsiz bir biling siiriiklenmesi iginde yagamina devam eder. Bu, reel
olandan idesel olana dogru bir déniisiimdiir. Internet ortami —sanal diinya —yurtsuzlagma agisindan televizyon kiiltiiriinden gok
daha etkindir (Deleuze ve Guattari, 2013, s.87).
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Etkilesim, insanlarin toplum igindeki davranis ve eylemlerini etkilerken, birey daha
rasyonalize olmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013, s.26). Rasyonalize olmay1 uyum saglama
olarak degerlendirirsek, bu davranisin toplumsal yasam agisindan zorunlu oldugu goriiliir
(Kagitgibasi, 2016, s.53). Birey, etkilesim iginde kaldigr miiddet¢e toplumsal yapiyla uyum
saglamaya da zorunludur. Bu zorunluluk, kitle iletisim araglar1 ile bireyin kamu karsisinda
uyumlulastirilmasi demektir. Kitle iletisim araglarinin etkilesimciligi, bireysel iletisim ile kamu

arasindaki mesafenin azalmasini saglamistir.

E-devlet, etkilesim temelinde ele alindiginda, birey ile devlet arasinda yakinlasmaya
imkan vermektedir. Birey ile kurumlar arasinda ki etkilesim, e-devlet araciliginda
gerceklesmektedir. Etkilesim sayesinde birey, devletin erkleri karsisinda daha 6znellesmis bir
pozisyonda yer alir (Touraine, 2016, $5.297-305). Insanlar, goriislerini ve isteklerini daha agik
bir dille ortaya koyarlar. Bu durum, bir yandan bilginin paylagilmasini diger yandan ise
bireylerin enforme bir bigimde etkilesim i¢inde kalmasini saglar. Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegiste bilissel teknoloji, enformasyon toplumunu yaratmistir (Mcquail ve Windahl,
1997, s.249). E-devlet enformasyon toplumunun bir gereksinimi olarak da anlasiimalidir.
Enformasyon toplumu, bireylerin katilimeciligmin kiiresel bir boyuta erismis olmast ve bu
stirecte, bir yandan demokrasiyi diger yandan yonetisimi giiglendirmektedir (Ugkan, 2003,
s.24).

8. Teknoloji Ve Ekonomi iliskisinde E-Devlet

Kapitalizm kavrami, farkliliklar igermekle birlikte, teknolojik bir ekonomik sistem
olarak goriilmektedir (Freeman ve Soete, 2004, s.45; Wallerstein, 2012, s.15; Sombart, 2016,
s.195; Mcneill, 2008, ss.91-92). Endiistriyel bir sistem olarak kapitalizmin tarihsel kokenlerini
14. yiizyila kadar geri gotiirmek miimkiindiir (Braudel, 2014, s.27; Pagden, 2010, ss.153-159).
Sanayi devrimiyle birlikte geleneksel tarim ekonomisi saf dig1 kalirken, bu durum sonraki
donemlere de etki etmistir (Hobsbawm, 2012, s.37; Faulkner, 2014, ss.184-85). Tarihsel olarak
kapitalizm yeni bir diinya tasavvuru olarak da goriilebilir (Schumpeter, 2010, s.147).

18. ylizyila gelindiginde sermayeye hakim olan arglimanlar, teknoloji ve organizasyon
bi¢imleridir (Harvey, 2012, s.50b). Bu yeni donem, ekonomi ile teknolojinin kaginilmaz
birlikteligi olarak goriilebilir. Ortaya g¢ikan donemde “teknik” (Ellul, 2004, ss.177-178)
kavraminin toplumsal olan her seyde rol aldig: ifade edilebilir (Touraine, 2016, s.191). Ote
yandan s6z konusu degisim, toplumsal yasami da derinden etkilemis ve teknik devrim, bu

degisimde de etkin bir rol oynamistir. Miihendisler, mucitler, bilim diinyas1 bu yeni toplumsal
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degisimde yerlerini almaya baglamig, boylece ulasim sektoriinden kentsel yasama kadar ¢ok

biiyiik doniistimler ortaya ¢ikmistir (Beer, 2012, s.374).

Belirgin bir anlamda bu siireci, “teknokapitalist-mantik” (Gessmann, 2011, s.130)
bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir. Yani yiiksek teknolojiyle pazar ve strateji olusturulmasi
tarzinda anlamak da miimkiindiir. Kapitalist toplum, ister teknik isterse toplumsal baglamda
olsun, ekonomik ve siyasal olgularin ayristigi (Giddens, 2000, s.180) ve devletin gii¢lii bir
denetleyici konumda yer aldigi kurumsal isleyise isaret etmektedir. Bu durum ayni bigimde
aragsal olan ile 6znel olanin da ayrimidir (Touraine,2016, s.239). Diger anlamda teknolojinin
etkisiyle degisen isletmeler ya da ekonomik kurumlar, bireylerin disinda, yeni pazarlar
olusturmakla, birey ile piyasa arasinda bir ayrima neden olmaktadir. Weber’in rasyonellestirme

temelinde de bu etki gézlemlenebilir.

E-devlet, ekonomik, toplumsal ve kurumsal bir biitiinliige isaret etmektedir. Ozellikle
bireyler ile kurumlar arasi iletisim baglarinin ¢ok yonlii gelisimine olanak saglamaktadir.
[letisim temelli bu iliskiler ag1, bireyi ve kurumlari, tarafsiz bir ortamda bir araya getirmesiyle
katilimciliga imkan tanimistir. Ayni siireg iginde zaman faktorii temelinde diisiiniildiigiinde de
biirokratik hantalligin 6niline gec¢ilmistir. Ancak bu iletisim siirelerinin, vatandaglar ile
kurumlar arasi rol bigimlerinde doniistiiriicii bir etkiye neden oldugu sdylenemez. E-devlet,
iletisim teknolojisinin sadece bir sektoriidiir. Vatandas ile devletin katilimciligi tek yanlidir.
Vatandas, bilgisayar ag sistemi sayesinde, kurumsal ya da ekonomik islemlerini kolaylikla
yerine getirmektedir (Yesil, 2008, ss.106-107; Tarhan, 2011, ss.26-28 ). E-devlet, bir yandan
ekonomik diger yandan yurttas temelli bir iletigim projesi olarak sunulmaktadir. Yani e-devlet,
is diinyasi, kurumsal dizge, vatandas ve bunlar arasinda bir odaklanma olarak tasarlanmistir

(Tarhan, 2011, s.35).

Sonug¢ Ve Degerlendirme

Teknolojiye bagli olarak degisim geciren tiim toplumsal siirecler, tarihin her asamasinda
ekonomiyi ve yonetimi derinden etkilemistir. Endiistriyel devrim ve bilgi toplumu, teknolojiye
bagl gelismelerin triinleridir. Teknoloji, mekinin asilmasina yonelik etkisiyle, yonetim
alanindan hukuki yapilanmalara kadar, uluslararasi iliskileri yonlendirme giicline sahip
olmustur. 1980 sonrasi1 teknolojik faaliyetlerin, yonetimi ve ekonomiyi etkilesime zorladig: ve

her iki yapiy1 karsiliklilik temelinde doniistiirdiigii goriilmiistiir.
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E-devlet, bir teknoloji iiriinii seklinde ortaya ¢ikarak, oncelikle yonetim alaninda etkilesimci ve
katilimci bir degisime yon vermis, yeni yonetim anlayisi ¢ercevesinde biirokratik yapilanmanin

esnekligine olanak saglamistir.

Yerel diisiincelerin 6ne ¢iktig1 ve uluslararasi etkilesimlerin yogunlastigr 1980 sonrasi
donemde e-devlet, piyasa ile biirokrasi arasinda ortaya ¢ikan yonetisime olanak saglamaktadir.
E-devletin kurucu unsur oldugu, piyasa merkezli yeni ekonomi ile yeni sag anlayisini temsil
eden esnek yonetim, karsiliklilik cercevesinde etkilesim i¢indedir. Ag yonetimi ile desteklenen
ve bilgi akisinda hizliligin arttig1, yeni kiiresellesme seklinde de degerlendirilen enformasyonel
topluma uyum siireci, geleneksel biirokrasiyi asindirmaktadir. E-devlet, s6zii edilen uyum

stirecinin gereksinimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin etkisiyle ortaya ¢ikan enformasyonel sistem, bireylerin
toplumsal kurum ve kuruluslar gergevesinde yasamlarini etki altina almaktadir. Teknige bagl
olarak degisen toplumsal yapilar, ekonomi ve yonetim gibi sistemlerin isleyislerinde kirilmalara
neden olmustur. Bu siirecin ‘tekno-mantik’ seklinde adlandirilmasi miimkiindiir. Isleyis,
dogrudan teknolojinin etkisine maruz kalmaktadir. Bilgi islem ve ona bagl olarak iletisim,
teknolojinin yogun etkisinde gerceklesmektedir. iletisim odakl bir gelisim ve yapilanma olarak
e-devlet, bireylerin ve sistemin enformasyon siire¢lerini bulusturmaktadir. E-devlet, bilgi islem

yapilanmasi seklinde de goriilebilir.

E-devlet, bireylerin kamu ile iliskisini de derinden etkilemistir. Bilgi edinmeyi
kolaylastiran, biirokratik yapinin aradan kalkmasina ve zaman tasarrufuna imkan saglayan e-
devlet, bireyci bir vatandas kavrami yaratmaktadir. Boylelikle, siiregelen biirokrasi, birey ile
devlet arasinda engel olmaktan ¢ikmistir. Aksine biirokrasi, devletle birey (bireyin miisteri
olarak algilanmasi) arasinda etkilesimi kolaylastirici yeni bir role biirinmiistiir. Bu degisim,

1980 sonrasi neoliberal yaklagimlarla uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Netice itibariyle e-devlet; bir yandan yonetimin modern degerlerini agindirip biirokratik
yapilanmay1 esneklige zorlarken, diger yandan ekonomiden sosyal alana kadar katilimci,
iletisime dayali ve etkilesimci bir donemin aygiti haline gelmistir. E-devletin felsefesi,
yonetisime dayali bir ydnetim anlayis1 seklinde temellenmistir. Iletisime dayali bu felsefe,
kamu ile 6zel alan arasinda etkilesimi saglamay1 amaglayarak, bireylerin katilimci olmalarina
yonelik imkanlar sunmaktadir. Demokrasinin degerleri arasinda yer alan bilgi edinme, bireysel

katilimi artirma ve paylasimcilik gibi evrensel degerlerin de pekismesini saglamaktadir.
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E-devlet, kiiresel siyasetin onemli argiimanlar1 arasinda yer almaktadir. Devletlerarasi
iligkilerde artan etkilesim, her bir {ilkenin biirokratik yapilanmasinda esnekligi One
cikarmaktadir. E-devletleraras1 yaklasima gore ise bilgiye ulasmadaki hizlilik ve bilgiyi
kullanma giicii, kiiresel ekonomi ve yonetim baglaminda faydaci bir tutum olarak onemli
goriilmektedir. E-devletin felsefesi, uluslararasi diizeyde degisim gegiren ekonomiyi ve
yonetimi faydaci bir etkiye yonlendiren, iletisime bagli kurucu bir giice sahip olmasindan

dogmaktadir.

Kaynakca

Adigiizel, M. (2011). Teknolojinin kiiresellesmesi. Ankara: Nobel yayinlari.

Aksoy, S. (2007). Tiirkiye 'de kamu yéonetimi. Ankara: Nobel Yayn.

Aktan, C.C.ve Vural, 1.Y. (2006). Cokuluslu sirketler —global sermaye ve global yatirimlar. Istanbul: Cizgi Yaymn.
Aktel, M.(2003). Kiiresellesme ve Tiirk kamu yonetimi. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Aron, R.(2007). Sosyolojik diisiincenin evreleri. (K. Alemdar. Cev.). Istanbul: Kirmmzi1 Yaymnlari.

Arthur, B. (2011). Teknolojinin dogasi, nedir ve nasil evrilir. (1. Cetin. Cev.). Istanbul: Optimist Yaynlari.
Aslan, O. E.(2012). Devlet biirokrasi ve kamu personel rejimi. Istanbul: Imge Kitapevi.

Aydemir, C.(2005). “Elektronik Ticaret”. (Ed), TARCAN, A. Internet ve toplum. Ankara: Am1 Yayinlari, s.146-
160.

Barnet, R. J. ve Cavanagh, J. (1995). Kiiresel diisler —imparator sirketler ve yenidiinya diizeni. (G.Sen. Cev.)
Istanbul: Sabah Kitaplari.

Barutcugil, 1. (2002). Bilgi yonetimi. Istanbul: Kariyer Yayin.

Barry, N.P. (2012). Modern siyaset teorisi, (M. Erdogan ve Y. Sahin. Cev.) Istanbul: Liberte.

Basalla, G.(2013). Teknolojini evrimi. (C. Soydemir. Cev.) Ankara: Dogubat.

Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve hognutsuzluklari. (1. Tiirkmen. Cev.) Istanbul: Ayrint1.

Beer, M.(2012). Sosyalizmin ve sosyal miicadelenin genel tarihi. (G. Ustiin. Cev.) Istanbul: Kaynak Yayinlari.
Best, S.ve KELLNER, D. (2011) Post modern teori. (M. Kiigiik. Cev) Istanbul: Ayrinti.

Betz, F. (2010). Teknolojik yenilik yonetimi —degisimle gelen rekabet avantaji. (P. Giiran. Cev) Ankara:
TUBITAK.

Bilgic, V. K. (2009). Degisik yonleriyle yerellesme, Tiirkiye 'de yerellesme sorunlari. Ankara: Seckin Yayincilik.

Brzezinski, Z. (2012). Stratejik vizyon —Amerika ve kiiresel gii¢ buhrani. (S. Yalgin ve A. Orhan. Cev) Istanbul:

Timas Yaymlari.

Braudel, F. (2014). Uygarliklarin grameri. (M. A. Kiligbay. Cev.). Ankara: imge Kitabevi.

783



Boratav, K. (2012). Tiirkiye iktisat tarihi. Istanbul: Imge Yaymevi.

Bozkir, A.S. (2016). “Sosyal Politika Kavrami, Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye 'de Sosyal Politika”, (Ed), Tokyol,
A. Ve Alper, Y. Sosyal Politika. Bursa: Dora Yayinlari, s. 1-26.

Can, E. (2013). Bélgesel kalkinmada kalkinma ajanslarinin rolii, Izmir kalkinma ajansi 6rnegi. izmir: Altin Nokta

Yayin.
Canatan, B. (2001). Yerellik ilkesi, Ankara: Galeri Kiiltiir Yaynlar1.

Castells, M. (2006). Enformasyon ¢agi: ekonomi, toplum ve kiiltiir —ikinci cilt: kimligin giicii. (E. Kilig. Cev.)

Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Cordonnerr, L. (2014). Garibanlara merhamet yok. (L. Simsek. Cev) Istanbul: Iletisim.
Cevik, H.H. (2012). Kamu ydnetimi —kavramlar, sorunlar, tartismalar. Ankara: Seckin Yayin.
Deleuze, G. ve Guattari, F. (2013). Felsefe nedir? (T. llgaz. Cev.) Ankara: YKY Yayincilik.
Dura C.ve Atik, (2002). Bilgi toplumu, bilgi ekonomisi ve Tiirkiye. istanbul: Literatiir.

Durmus, S. Ve Cagiltay, K. (2012). “Kamu kurumu web siteleri ve kullanilabilirlik”.(Ed), SOBACI, M.Z. ve
YILDIZ, M. E-devlet —Kamu ydnetimi ve teknoloji iligkisinde giincel gelismeler. Ankara: Nobel. 293-323.

Duverger, M. (2000). Siyasal rejimler. (T. Tungdogan. Cev.) Ankara: Sosyal Yayinlar.
Duverger, M. (2007). Siyaset sosyolojisi. (S.Tekeli. Cev.) istanbul: Varlik Yayinlar1.

Dworkin, R. (2006). Liberalizm. A. Berten. vd., Liberaller ve Cemaatciler. (Kolektif Cev.) Ankara: Dost Kitabevi,
49-76.

Egilmez, M. ve Kumcu, E. (2016). Ekonomi politikast —teori ve Tiirkiye uygulamas:. istanbul: Remzi Kitapevi.
Ellul, J. (2003). Teknoloji toplumu. (M. Cetylen. Cev.) Istanbul: Bakis Yayin.
Erdal, M. (2008). Teknoloji yonetimi. Istanbul: Tiirkmen Kitapevi.

Eraydin, A. (2010). Bolgesel Kalkinmanin Yonetisim Cercevesinde Kurumlasmasi: Kalkinma Ajanslari. B. Akgiil
ve N. Uzay. (Ed). Tiirkiye 'de bolgesel kalkinmanin yeni orgiitleri —kalkinma ajanslari. Bursa: Ekin Yayin, s.33-
53.

Erdogan, M. (2006). Aydinlanma, modernlik ve liberalizm. istanbul: Orion.

Eryilmaz, B. (2013), Kamu yénetimi- diisiinceler, yapilar, fonksiyonlar, politikalar. Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.
Faulkner, N. (2014). Marksist diinya tarihi. (T. ONCEL. Cev.). Istanbul: Yordam Kitap.

Freeman, C. ve Soete, L. (2004). Yenilik iktisad:. (E. Tiitkcan. Cev.) Ankara: TUBITAK.

Gessman, M. (2011). Insanin gercek ihtiyaglart iizerine. (H. Yaman. Cev.) Istanbul: Avesta.

Giddens, A. (2000). Tarihsel materyalizmin ¢agdas elestirisi. (U. Tatlican. Cev.) Istanbul: Paradigma.

Giddens, A. (2012). Sosyoloji —kisa fakat elestirel bir giris. (U. Y. Battal. Cev.) Ankara: Siyasal Kitabevi.

Goymen, K. (2010). Tiirkiye 'de yerel yonetisim ve yerel kalkinma. Istanbul: Boyut Yayin Grubu.

784



Giiran, M.C. (2011). Kamu Basarisizliklarimn Céziimii Agisindan Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisimn
Degerlendirilmesi. A. Kesik ve H. Canpolat. (Ed). Kiiresellesme ve Kamu Yonetiminde Déoniigiim. Ankara: Segkin
Yayn. 5.125-138.

Habermas, J. (2001). /letisimsel eylem kurami. (Mustafa Tiizel. Cev.) Istanbul: Kabalci.
Harvey, D. (2012b). Sermaye muammas: —kapitalizmin krizleri. (S. Savran, Cev.) Istanbul: Sel Yayin.
Harvey, D. (2012a). Postmodernligin durumu. (S.Savran. Cev.). Istanbul: Metis yayinlar1.
Heywood, A. (2011). Siyasetin temel kavramlari. (H.Ozler. Cev.) Ankara: Adres Yaynlari.
Heywood, A. (2015). Siyaset. (Kolektif Cev.) Ankara: Adres Yayn.

Hobsbawm, E. ( 2012). Devrim Cagr -1789-1848- (M.S. Sener. Cev.) Ankara: Dost Kitapevi.
Jessop, B. (2008). Devlet teorisi. (A.Ozcan. Cev.) Ankara: Epos.

Kagitcibasi, C. (2016). Insan Ve Insanlar. Istanbul: Evrim Yaym Evi.

Kara, T. (2013). Sosyal medya endiistrisi. Istanbul: Beta.

Kaya, A. (2013). Yenidiinya diizeni ve sosyal demokrasi. Istanbul: Kalkedon.

Keles, R.ve Mengi, A. (2013). Avrupa birliginin bélge politikalar:. Istanbul: Cem Yayin Evi.
Keles, R. (2000). Yerinden yonetim ve siyaset. Istanbul: Cem Yaymn Evi.

Kirgova, 1. (2003). E-devlet uygulamalari ve ekonomiye katkilar:. istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari- yayin
no, 38.

Kuran, N. H. (2005). Tiirkiye icin e-devlet modeli. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.
Laitman, M. (2013). Yeni ekonominin yararlari. (BneiBaruch Egitim Ve Arastirma Enstitiisii. Cev ve Yayinevi.).

Larmore, C. (2006). Siyasi Liberalizm Uzerine.A. Berten .Liberaller ve Cemaatgiler. (Kolektif Ceviri.) Ankara:
Dost Kitabevi. s. 121-145.

Mcneill, W. (2008), Avrupa tarihinin olusumu. (Y. Kaplan. Cev.) Istanbul: Kiilliyat Yayinlar1.
Mcquail, D. ve Windahl, S. (1997). Iletisim modelleri. (K. Yumlu. Cev.) Istanbul: Imge Kitapevi.

Metin, A. (2012). Tiirkiye de e-devlet uygulamasi ve e-devlet in biirokrasiye etkisi. Diyarbakir: Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dergisi (DUSBED), Y1l-4, say1: 7, 5.98-108.

Odabas, H. (2011). E-devlet —e-devlet siirecinde elektronik belge yonetimi. istanbul: HiperLink Yayinlar1.

Ogurlu, Y. (2010). Idare hukukunda e-devlet déniisiimii ve dijitallesen kamu hizmeti. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik.

Okutan, C. (2007). Kiiresellesme ve Tiirkiye. Ankara: Segkin Yayn.
Ozsoy, O. (2010). Internetin kararttigr hayatlar. Ankara: Pozitif Yayincilik.

Ovgiin, B. (2013). Geleneksel Bélgecilikten Yeni Bilgecilige. M.A. Okmen. vd., (Ed.). Kiiresellesme —yerellesme

sarmalinda kalkinma ajanslar, -yapilar, sorunlar ve ¢oziim arayiglart. Istanbul: Orion Yaymn. s.43-63.

785



Oztekin, A. (2006). Yonetim bilimi. Ankara: Siyasal Kitapevi.

Pagden, A. (2010). Avrupa fikri. (R. Ogdil ve M. Varlik. Cev.) istanbul: Ayrinti.

Phatak, A. V. (1996). Uluslararas: yonetim. (A. Baransel ve T.Somay. Cev.) Istanbul: Yon Ajans.
Rijl, K. V. D. (2014). Kiiresel rekabetler. (K. Kurtul. Cev.) Istanbul: Imge Yayin Evi.

Poloma, M. M. (2011). Cagdas sosyoloji kuramlari. (H.Erbas. Cev.) Ankara: Palme.

Ponting, C. (2011). Yeni bir bakis agisiyla diinya tarihi. (E. B. Ozbilen. Cev.) Istanbul: Alfa Tarih.
Postman, N. (2012). Televizyon, éldiiren eglence. (O. Akinhay. Cev.) Istanbul: Ayrinti.

Popper, K. R. (2015). Hayat Problem Cézmektir —Bilgi, Tarih Ve Politika Uzerine. (A. Nalbant. Cev.) Istanbul:
YKY.

Reichenbach, H. (1993). Bilimsel felsefenin dogusu. (C.Y1ldirim. Cev.) Istanbul: Remzi Kitap Evi.
Ritzer G. ve Stepnisky, J. (2013). Cagdas sosyoloji kuramlari. (1. E. Howison. Cev.) Ankara: De Ki Yayinlari.
Rutzer, G.(2011). Biiyiisii bozulmus diinyay biiyiilemek. (S. S. Kaya. Cev.) Istanbul: Ayrinti.

Robertson, R. (2011). Glokallesme: Zaman-Mekdn Ve Homojenlik-Heterojenlik. A. Topguoglu ve Y.Aktay. (Ed).

Postmodernizm ve islam, kiiresellesme ve oryantalizm. Istanbul: Vadi Yayin, s.115-143.

Russ, J. (2011). Avrupa diisiincesinin seriiveni, Antik ¢aglardan giiniimiize bati diigiincesi. (0. Dogan. Cev.).

Ankara: DoguBat1 Yaynlari.
Searle, J. (2004). Zihin felsefesi. (M. Macit. Cev.) Istanbul: Litera Yaymcilik.
Schumpeter, J. A. (2010). Kapitalizm- sosyalizm- demokrasi. (H. ilhan. Cev.) Ankara: Alter Yayinlar.

Sobaci, M.Z. (2012). Kuramsal Bir Bakis. SOBACI, M.Z. Sobaci. vd., (Ed.) E-deviet, kamu yonetimi ve teknoloji
iliskisinde giincel gelismeler. Ankara: Nobel, s.3-39.

Sombart, W. (2016). Ask, liks ve kapitalizm. ( N.A¢a. Cev.) Ankara: Pharmakon.
Stirner, M. (2013). Biricik ve miilkiyeti. (S. T. Noyan. Cev.) Istanbul: Kaos Yaym.
Senatalar, B. (2013). Sosyal demokrasi ve kiiresellesme. (SODEV). Istanbul: Kalkedon.

Tarcan, A. (2005). Diinden bugiine internet iizerine felsefi yaklasimlar. A. Tarcan. (Ed) Internet ve toplum. Ankara:

Ani yaymlari. S. 1-10.
Tarhan, A. (2011). Kamu yénetiminde halkla iligkiler ve e-devlet. Konya: Palet Yaynlar1.

Thompson, N. (2013). Kuram ve uygulamada sosyal hizmeti anlamak. (B. Yildirim ve E. Beydili. Cev.) Ankara:
Dipnot.

Tomlinson, J. (2013). Kiiresellesme ve kiiltiir. (A. Eker. Cev.) Istanbul: Ayrimti.
Touraine, A. (2016). Modernligin elestirisi. (H. U. Tanriover. Cev.) Istanbul: YKY

Tocqueville, A. (2016). Amerika’da demokrasi. (S.S. Ozdemir. Cev.) Istanbul: Tletisim Yayncilik.

786



Turanh R. ve Saridogan, E. (2010). Bilim —teknoloji —inovasyon temelli ekonomi ve toplum. Istanbul: istanbul
Ticaret Odas: Yayinlari, No:13, Istanbul.

Tiirkcan, E. (2013). Tarihten teknolojiye. Istanbul: Destek Yaynlari.

Tiirker M. ve Orerler, E. O. (2004). Tiirk sirketlerinin kiiresel sirket haline getirilmesi yollar:. Istanbul: Istanbul
Ticaret Odas1 Yayin, NO: 2004-60.

Ugkan, O. (2003). E-devlet e-demokrasi ve Tiirkiye. Istanbul: Literatiir Yayn.

Vincent, A. (2006). Modern politik ideolojiler. (A. Tiifekci. Cev.) Istanbul: Paradigma Yayn.

Wallerstein, 1. (2012). Tarihsel kapitalizm ve kapitalist uygarhik. (N. Alpay. Cev.) Istanbul: Metis Yaynlar1.
Warburton, N. (2008). Felsefeye giris. (A. Cevizci. Cev.) Istanbul: Paradigma Yayin.

Wilson, J. Q. (1996). Biirokrasi —kamu kuruluslar: neyi, nicin yaparlar. (S. Yalgindag. Vd. Cev.) Ankara: Orta

Dogu Amme Idaresi Yayinlari.

Wood, E.M. (2003), Modernizm, Postmodernizm Ya Da Kapitalizm. R.W. McChesney. Vd., (Ed). Kapitalizm ve
enformasyon ¢agi. (N.S. Cinga, vd. Cev.) Ankara: Epos, 5.39-67.

Yesil, A. (2008). E-ticaret- internet ortaminda ticaret. Istanbul: Kum Saati Yaynlari.

Yildirim, M. (2011). E-devlet ve yurttas odakli kamu y6netimi. Ankara: Nobel Yayin.

787



