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KARAHANLI VE HAREZM TURKCESI METINLERINDE SOZCUK
BASINDAKI /e/ /3/ /i/ SESLERI UZERINE BiR INCELEME

Afag MAMMADOVA"

Oz: Tiirkler yiizyillar boyunca cesitli alfabeler kullanmuslardir
(Koktiirk, Sogd, Brahmi, Manihey, PhagsPa, Tibet, Yunan, Latin,
Kiril, Arap vb.). Bu alfabelerin birgogu tarihi Tiirk¢enin tiim seslerini
kapsamli bir sekilde sunabilme dzelligine sahip degildi. Islamiyet’in
Tirkler arasinda yayilmasiyla birlikte Arap alfabesinin kullanimi uzun
yillar devam etmisti. Her Tirk boyu kendine 06zgii sesleri ifade
edebilmek amaciyla Arap alfabesine g¢esitli miidahalelerde
bulunmustur. Dolayisiyla eserlerin yazildigi cografyaya ve doneme
bagli olarak Arap harfleriyle yazilan Tiirkge metinlerin yazim sekli
farklilik  gdstermektedir. Bu durum, zamanimizda yazmalarin
transkripsiyonunda bazi sorunlar yaratmaktadir. Ornegin agik {e} sesi
() giinlimiizde baz1 Tiirk dillerinde korunurken, Tiirkiye standart
Tiirkgesinde alfabede bulunmadigi i¢in transkripsiyonda da
gosterilmemektedir. Fakat Tiirkiye agizlarinda ve genellikle telaffuzda
bulunan agik {e} (o) sesinin bazi eserlerin transkripsiyonlarinda yer
almas1 daha uygun olacaktir. Ayrica 13. yiizyildan sonra bazi
sézciiklerin baginda bulunan elif, elif+ye (3 1)) harflerinin {e}/{o} ~
{i} sesleriyle veya {e} ile {i} arasindaki bir sesle transkribe edilmesi
tartigmali bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok bilim adamu,
sozcik  basindaki  eliffye ile yazilan birgok  sOzciigiin
transkripsiyonunu {i} sesinden ayirmak ve bunun {i} ile {e} arasinda
bir ses olduguna dikkat c¢ekmek istemislerdir. Makalede bilim
adamlarmin konuyla ilgili gorisleri derlenmis ve bu sorunun
aydinlatilmasima katkida bulunmak amaciyla Karahanli Tirkgesiyle
yazilmis eserler (Divanu Lugdti't-Tiirk, Kutadgu Bilig, Atabetii'l-
Hakayik, Karahanl Tiirkgesinde ilk Kur'an terciimesi) ile Harezm
Tiirkgesine ait bes eserdeki (Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii'l-Enbiyad,
Muiniil-Miirid,  Nehcii'l-Ferdadis, Harezm Tiirkcesinde Kur'an
Terciimesi) sozciiklerin karsilastirmali incelemesi yapilmistir.
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SOUNDS /e/ /o/ /i/ IN THE ANLAUT OF WORDS IN
KARAKHANID AND KHWAREZM TURKIiC TEXTS

Abstract: The Turks have used various alphabets for centuries
(Koktiirk, Sogdian, Brahmi, Manichacan, PagsPa, Tibetan, Greek,
Latin, Cyrillic, Arabic, etc.). Many of these alphabets did not have the
ability to comprehensively present all the sounds of historical Turkic.
With the spread of Islam among the Turks, the use of the Arabic
alphabet continued for many years. Each Turkic tribe made various
interventions in the Arabic alphabet to express its own unique sounds.
Therefore, depending on the geography and period in which the works
were written, the spelling of Turkic texts written in Arabic letters
differs. This situation creates some problems in the transcription of
manuscripts in our time. For example, while the open {e} sound (o) is
preserved in a few Turkic languages today, it is not shown in the
transcription because it is not found in the alphabet in modern
standard Turkish. However, it is more appropriate to show the open
{e} () sound, which is found in Turkish dialects and usually in
pronunciation, in the transcriptions of some works. In the article, the
opinions of scholars on the subject were compiled, and in order to
contribute to the elucidation of the problem in question, the works
attributed to Karakhanid Turkic (Divdnu Lugati't-Tiirk, Kutadgu Bilig,
Atabetii'l-Hakdyik, the first translation of the Qur'an in Karakhanid)
and five works belonging to Khwarezm Turkic (Mukaddimetii'l-Edeb,
Kisasii'l-Anbiya,  Muiniil-Miirid, Nehcii'l-Ferddis, ~Khwarezmian
Translation of the Qur'an) is given a comparative analysis of the
words.

Keywords: Kharahanid Turkic, Khwarezm Turkic, Anlaut, Phoneme,
Turkic texts

Giris

Koktiirkce yazili kaynaklardan Orta Tiirkce metinlerine kadar
Tiirk¢enin fonolojik dizgesindeki seslerle ilgili (6rnegin, {e} ve {o} sesleri,
bu seslerden hangisinin eski, hangisinin islevsel oldugu, {e} ile {o} arasinda
bir {i} sesinin olmasi, uzun ve kisa {nliller vs.) tartigmali konular
bulunmaktadir.

Koktiirkgede, ¢ogunlukla Tirkcenin sonraki alfabelerinde de oldugu
gibi bir isaretle birkac ses belirtilmekteydi. Koktiirkcede tinliiler su sekilde

temsil edilmistir: & isareti {a} ve {e/a}, I isareti {1} ve {i}, » isareti {0} ve
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{u}, N igareti ise {6} ve {ii} seslerini bildirmekteydi. Ayn1 egilim Tiirklerin
kullandig1 Sogd, Mani, Uygur, Brahmi, Siiryani vs. yazilarda da vardi. !

XX. ylizyilin ilk ceyregine kadar Tiirkler tarafindan kullanilan
Arapga alfabenin yazi kurallarina uygun olarak Tiirk¢e kokenli sozciiklerin
basinda elif ve vav (ikisi birlikte) {o} {u} {6} ve {ii} seslerini, elif ve ye
harfleri ise (ikisi birlikte) {1} ve {i} seslerini belirtmek i¢in kullanilmustir.
Sozciik baginda yazilan elif ise ¢esitli tinliileri karsilamaktaydi. Ancak farkl
donemlerde yazilan Tiirkge metinlerde iinliilerin gosterilmesinde degisik
kullamimlar gériilmektedir.?

1. Karahanh ve Harezm Tiirkcesi Metinlerde elig (ilig / el / il)
Sozciigii
Tarihi Tiirk lehgelerinde yazilmis metinlerin transkripsiyonunda
karsilasilan baslica sorunlardan biri, sozcliik basindaki {e}, {o} ve {i}
iinliillerinin hangi bicimlerde yazildigi ve bu bigimlerin nasil telaffuz
edildigidir. Soyle ki sozciik basindaki elif, elif+ye (# # 1 1) harflerinin
telaffuzu ve transkripsiyonu konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Pek ¢ok
bilim adam, sozciik basindaki eliftye ile yazilan sozciiklerin
transkripsiyonunu {i} sesinden ayirmak ve bunun {i} ile {e} arasinda bir ses
olduguna dikkat cekmek icin ¢, ¢ veya ¢ isaretlerini kullanmislardir.

Sozciiklerin Karahanl Tiirkgesine ait eserlerle Harezm Tiirkgesine ait eserler
arasindaki imla, fonetik ve sozliiksel yonleri karsilastirildigi zaman bdyle bir
tablo géormek miimkiindiir. Mesela, bu doneme ait metinlerde “el” (kol)
anlaminda kullanilan elig / alig / ilig, el / al sozciikleri kullanilmustir.
Tarafimizdan yapilan istatistiksel hesaplama-lar sonucunda elig / olig
sOzciigiiniin daha eski metinlerde kullanildigi, el / ol bigiminin ise sonraki
donemlerde +ig ekinin diismesiyle ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Divdnu
Lugdti't-Tiirk'te sadece elig® sozciigii yer almaktadir, buna karsilik e/
sozciigii ise hi¢ kullamilmamistir. Kutadgu Bilig'de el sdzciigii bir kez, elig
sOzciigii ise iki yliz on yedi kez gecmektedir (Kutadgu Bilig'de “el” (kol)
anlamimi ifade eden ilig sozcigl yoktur, ilig “hiikkiimdar” manasinda
kullanilmustir). Atabetii'l- Hakdyik'ta elig sozcigline on dort kez yer
verilmistir ve sadece Topkap1 Saray1 Kiitliphanesi 35552 nolu niishada iki
yerde €l jlig sozciiiniin altinda agiklama olarak el yazilmigtir (Arat, 1992:

1 Tiirklerin tarih boyu kullandiklart alfabeler hakkinda: Talat, 1997; Kipgak, 2017; Sirin,

2020.

2 Konuyla ilgili bilgi edinmek igin asagidaki eserlere bagvurabilirsiniz: Arat, 1953; Emre,
1953; Gronbech, 1902; Houtsma, 1894; Serbak, 1963; Serbak, 1966; Thomsen, 1957;
Mansuroglu 1957; Yavuz 1991; Yilmaz, 1991; Kocaoglu 2003; Argunsah, 2010.

¥ Kaynaklar tabloda gosterilmistir.
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C10/92). Sonraki déneme ait bir miistensihin, artik nadiren kullanilan veya
lehgeye 6zgii bir 6zellik tasiyan ilig sozcliglinii kendi doneminin yazi diline
uygun olarak e/ bigimiyle agiklamaya ¢alistigi diisiiniilebilir.

Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserlerde ‘“el” anlaminda kullanilan
sozciiklerin yaziliglarina iliskin istatistikler su sekildedir: Mukaddimetii'l-
Edeb'de el sdzcugl on dokuz, elig on; Kisasii'l-Enbiyd'da il on iki, el sekiz,
ilig yiiz on, elig yliz on bir; Muiniil-Miirid'de il bir, el on alt1, elig bes kez,
Nehcii'l-Ferdadis'te il on iki, ilig yiz kirk dokuz, elig on yedi; Harezm
Tiirkgesi Kur'an Terclimesinde e/ bir, elig yiiz dokuz kez kullanilmigtir.

Orhun yazitlarindan Kiil Tigin yazitinda (Malov, 1951: 23) elig (Y€)
- (Koktiirkcede kelime basinda {e} {inliisiiniin ¢ogunlukla yazilmadig
malumdur), eski Uygur metinlerinde de élig* seklinde bulunan (RShrborn,
1977: 363, 364) sozciigin, Karahanli ve Harezm Tiirkcesiyle yazilmig
eserlerde e(a)lig / ilig ve e(a)! / il seklinde yan yana birkag bicimde (sozciik
basinda elif ve kelime basinda elif+ye ile) yazildigini gérmek miimkiindiir.

Mukaddimetii'l-Edeb'in ~ birgok  terciime  niishasinin  oldugu
bilinmektedir. Bunlar igerisinde Mogolca-Tiirkge terciimeli niishayi
yayimlayan Poppe bazi sozciiklerin okunusunda kararsiz kalmigtir. 5!
imlasiyla yazilan kelimeyi gostererek, “Eki ya da iki nasil okunacagi belli
degil; Ozbekcede 'ikki'dir, ancak Cagatay dilinde ve ozellikle Mogolca-
Tiirkge sozligiin derleyicisinin dilinde durumun bdyle olup olmadigim
sOylemek elbette zordur” seklinde belirtmektedir. (Poppe, 1938: 411).
Poppe'nin S imlasiyla yazilan sozclGgiin transkripsiyo-nunu elik olarak
gosterdigini de belirtmek gerekir (Poppe, 1938: 403).

Genel olarak her eserin g¢esitli niishalarinda imla farkliliklari
mevcuttur. Mesela, Atabetii'l-Hakdyik'n Istanbul'daki Ayasofya ve Topkapi
Sarayi'nda bulunan niishalarinda “el” anlamimi ifade eden sdzciigiin
yazilisinda farkliliklar vardir. Soyle ki, Atabetii'l-Hakdyik'ta dokuz kez gegen
elig / ilig sdzciigi, Ayasofya niishasinda iki kez <l (30 ve 205), alt1 defa
Sl (92, 124 (yoktur), 251, 251, 252, 254, 286); Topkapi niishasinda ise iki
yerde €l (30 ve 251), yedi yerde ise €l (92, 124, 205, 251, 252, 254, 286)
seklinde yazilmistir. Orneklerden de anlasilacagi {izere aym mmsrada
kullanilan bir sézctigiin niishalarda farkli yazilislar1 bulunmaktadir.

Eserler elig (alig) ilig el(d) |il

* Birgok bilim adamu elig szciigiiniin transkripsiyonunu dlig olarak vermistir ki bu da bazi
cagdas Tiirk lehgelerinde kullanilan {a} (acik e) sesine uygundur (Malov, Réhrborn vb).
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Divanu SI- 47 - - -
Lugati't-Tiirk defa

(Atalay, 1986)

Kutadgu Bilig | <3°-217 | - d-1 |-
(KB, 1942)
Atebetii'l- -8 Sli-9 |- -
Hakayik

(Arat, 1992)

Mukaddimetii'l- | <! - 10 - dN-19 |-
Edeb

(Yiice, 1993)

Kisasii'-Enbiya | <) <111 | Sei-110 [ J-8 | o -12
(Ata, 1997)

Mufniil-Miirid | <-5 - J-14 | -1

(Karamanlioglu, J-3
2006)

Nehcii'l-Feradis | < - 17 S ve | - dat- 12

Sl -
(NF, 2014) 140

Horasan SHe-109 | - J-1 |-
niishas1 Kur'an
Terciimesi

(Usenmez, 2020)

Tablo 1: Karahanli ve Harezm Tiirkgesi Metinlerinde e/ Sozciigiiniin Imla
Farkliliklar1 ve Istatistigi

® Kutadgu Bilig. Tipkibasim. II. Fergana Niishasi. Istanbul: Alaeddin Kiral Basimevi, 1942,
s.15.

8 sl sdzciigiine -i veya -i ile baslayan ekler (-imiz, -ingde, -ini vs.) eklendigi zaman elig deki
i dismiistiir. Ornegin, elig+i=elgi ( < 13b/11).
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Tablodan da anlasilacag iizere, sdzclik basinda elif+ye harfleriyle yazilan
sozciikler ¢ogunlukla Kisasii'l-Enbiyd ve Nehcii'l-Ferddis'e aittir. Fakat sunu
da unutmamak gerekir ki, “Yazil tarihi 6rnekler her zaman tarihsel fonetigi
yansitmaz. Bu yazilarda tarihsel fonetik yerine muhafazakar tarihsel yazim
karsimiza ¢ikmaktadir” (Haciyev, 2012: 14).

2. Karahanh ve Harezm Tiirkcesi Metinlerinde Sozciik Basinda
/el 13/ 1i/ Sesleri

Sozciik basindaki {e} ve {i} seslerinin yazilisindaki farklilik, Orta
Tiirkge Doneminde yazilan g¢esitli metinlerde bulunmaktadir. Fakat bu yazim
cesitliligi biiyiik dlglide Karahanli Tiirkgesi ile yazilan eserlerden sonraki
doneme denk gelmektedir. Yani Karahanli Tiirk¢esine ait metinlerde tek
elifle yazilan baz1 soOzciikler sonraki donemlerde elif+ye harfleriyle
yazilmustir. Tabii ki bu durum tiim sozciikleri kapsamamaktadir. Ornegin,
sozciik baginda tek elifle yazilan $S3 ezgii sdzciigii, incelenen biitiin
metinlerde ayni imlada yer almaktadir. Ayrica elif+ye ile baslayan bir¢cok
sozciik de (iki, il vs.) inceledigimiz tiim eserlerde ayni sekilde yazilmistir.
Karahanh Tiirk¢esinde sozcilik basinda elifle yazilan sozciiklerin Harezm
Tiirkgesi metinlerde eliftye ile yazilmasi bu sdzciiklerin zamanla farkli
telaffuza gectigini diigiindiiriir. Bu ses kapali {e}'den farkli olan ya {i} ya da
Eckmann'in da soyledigi gibi {i} ile {e} arasi bir ses (Eckmann, 2017: 5)
olmalidir. Bununla yanasi, Tiirk lehgelerinde yaygin bi¢cimde telaffuz edilen,
ancak alfabelerde genellikle temsil edilmeyen acik {e} ({a}) sesinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Mesela, orta donem Azerbaycan-Arap
alfabesiyle yazilan metinlerde kelime basinda elif harfinin transkripsiyonu
iki sesle gosterilmektedir: acik ve kapali {e}. (Incelenen metinlerde, sdzciik
basinda elif veya elif+ye kullanimlarinin gorildiigii sdzciikler birgok ¢agdas
Tiirk lehgesinde, 6rnegin, Azerbaycan standart Tiirk¢esinde, bir kismi ise
agizlarda acik {e} ile telaffuz edilmektedir).

DLT KB AH KE MM NF HKT | An-
lamu

PSR VST P T PP (P R O B BT R

ezgli | ezgl |ezgi |ezgi | ezgl | ezgl | ezgl

(L175) (32) | (240) | (614) (7b15) §8/10 (6al)

oS oS | - &) OsS) oS4l | oS | omuz
egin egin egin igin | egin | sirt
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egin | (182) (64v5) | (7a8) | (47/5 | (7b4) [ (ayin
7
Q, ) )
145)
s eS| O8] as) | sy - - eg-
egdi egdi | Jo egmis | igip (oy-)
(L (450) | oo (10al3
220) mez | 75r16) |
M| s
iger 18¢
(233)
(50v20
)
S eS| eS| eS| - - ¢S | egri
egri egri | igri igri egri | (oyri)
a (804) | (167) | (7v10) (3b4)
185)
Siek | <Shek | - Salik | Stek | s i k-
(L, (394) 163v9 | (13b6) | K | K| ok
220) ) (43/2 | (8a6)
)
Sousl | guS) | - Sous) | Sou) | busl | ST | eksik
ekstik | < eksiik N < .. | (oski
ksl 14611 eksiik eksi K
(L, et (d46rl | 1ha1s | eksii | k )
167 | s ) ) kK | (1b5)
(343) S guis) (38/1
iksilik )
(22v9)
Sl ISP S P S s S| - iki
iki iki iki iki iki ikki (iki)
a (15) | (312) | (13v13 | (8al) | (5/6)

" Anlam béliimiinde parantez igerisinde verilen sozciikler Azerbaycan Tiirkgesindedir.
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122) )
)
ikki
@
236)
il [l ol il | - il [ il |el,
a, ®7) | GO3) | 40r1) @1/5 | (6a6) | MM
122) ) leket
(el)
SE | Sl | | sy | - SISl | Sl | emek
emgek | emge | emge | imgek emge
(L171) | k k (63r11 k f{mge l(fmg
(39) | (331 |) (49/1
- 7 (3a3)
ey Sl
imge <
k .
imge
(332) k
(7b1)
Slin | - - Sin | - Ol Y en
a, (24r13 in in (en)
122) ) (64/1 | (5al)
)
- - Sdlen | - - - en
e (24v14 (an)
] ) kuv-
(133) vetle
. S ip ndir
mikt (20r1) me
ar
edat1
zarfi
PRV VW M| ol | s | g | in-
ildi (I, | inse iner inmes (17/1 | indi | (en-)
221) | (152 (89v12 1) (7b2)
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6) ) (18b4)
- - - LSy - Lasdl | - ense
inse ense (enso
(44v18 (383/ )
) 1)
Jer Joer|wir | Wir Jir Air | Jer |er,
@110y | 13 | (sg) (11al5 | (17/1 | (53a |
(7v18) | ) 7 | 5) zlr
Jer Jer Jer gfal- kek,
(4b14) | (133/ | mz esi(
(32v6) 3)  |bir |3
Jer Ser defa) | (ar)
5 |
) s [ e s e s [ a)) e
erdi erdi | irdi iriir irdi erdi erdi (or-)
(L 74y | 40 | QOD) | oy 0y | @5aT) | @3 |
) ) (26b
4)
@
irdi
(7b6)
¢8| o | - x| - sl | - eri-
erudi irir eridi 7] (ori-)
(123 | (339 (121v3 crige
6 5
) ) ) | y
Ty
iridi (12)7/1
(87v5)
<3 Sayl | - SU ) - - U | par-
ernek | ernek ek J mak
I (357 irne
(@, (37v10 ernek
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167) 8) ) (150
S Uy bo)
ernek ernck
0 (70r3)
{,
167)
s ST I 5 I I - < |- giic,
erk (L, | erk erk erk 121/ kuvv
116) | (432 | (256) | (77v21 16) et
“saltan %) ) (_gﬂg.
at,sozi < a7 1
ge- irk
(20r18 f;‘lrll;h
cerlik” ) m)
8
XYW R (00 R g | b el | S | es-
esdi esti esdi eser esti esge (as-)
L (304 (22v14 | (4al7) (611/1 ;
218) | 1) ) )| (58
. 1)
isti
(3r10)
Syl | Sy | - LalS o) | - - - acim
esirged | < @ ak,
i esir esirge- “osir
a ep £ medi go-”
325) | (652 519&8 farkl
8) anla
mda)
Sl | S | - ) | - Sl | - eski
iski (12/1 (aski

® Sonraki dénemlerde “gii¢, kuvvet” anlamini ifade eden erk (ork) sozcligii cagdas
Azerbaycan Tirkcesinde DLT’deki manasina yakin olarak “sozii gegerlik” anlaminda
kullanilmaktadir.
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Tablo 2: Karahanli ve Harezm Tiirk¢esi Metinlerde Sozciik Basinda {e (a)} /
{i} Sesleri

Genel olarak Orta Tiirkge Donemde yazilan eserlerde {e}/{a} / {i}
sorununun sadece kelime basinda degil sozciik ortasinda da bulundugunu
sOyleyebiliriz. Kisasii'l-Enbiyd'daki su kisa ciimlede bu durumu gdérmek
mimkindiir: g% S ... qull Lo Sl (Ata, 1997: 63r11) imgek tigse tip
.. elig siladr “emek degse deyip ... el silirdii”. Eser iizerinde kapsamli bir
calisma yapan Aysu Ata, bu ciimlenin transkrip-siyonunu emgek tegse tép ...
elig siladi (Ata, 1997: 87) bigiminde vermistir. Bu durumdan anlasilmaktadir
ki, aragtirmaci <SSl kelimesinin basindaki elif’ + ye birlesimi ile LSS
kelimesindeki ye harfini ne {e} ne de {i} olarak degil, farkli ses degerlerini
gbsterecek bicimde isaretlemistir. flgili kelimelerdeki ye harfini e’nin altinda
nokta ile (e), <= kelimesindeki ye’yi ise e’nin iizerinde nokta ile (é)
gostererek bu seslerin farkliligini 6zellikle belirtmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Eckmann Harezm Tiirk¢esinde {e} ile
{i} arasinda Ozel bir sesin bulundugu goriisiinii dile getirmistir. Bu ses
farklarinin eserin yazildigi bolgeye uygun olarak agiz hususiyetleri oldugunu
da sdylemek miimkiindiir. Nehcii'l-Feradis'in Silleymaniye niishasi iizerine
calisma yapan Zeki Velidi Togan eserin miiellifinin, sozciikleri edebi lehge
imlasina uygun yazdigini, fakat mahalli telaffuza goére harekeledigini
belirtmistir (Togan, 1928: 344). Tabii Nehcii'l-Ferddis harekeli yazildigi i¢in
onun okunmasi da daha kolaydir. Asil sorun harekesiz yazilmis eserlerdedir.
Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere, Karahanli Tirkgesinde <SS!

® Bir kelime arka arkaya ti¢ farkli imlada yazilmustir.
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emgek veya 9 ev sdzciiklerinin daha sonraki metinlerde <S\Ss) imgek veya s
iv seklinde yazilmasi, yani bazi sozciiklerin basindaki eliflerin elif+ye
imlasia ¢evrilmis olmasi, Karahanli Tiirkgesinden farkli bir sesin ifade
edilme cabasiyla iligkili olabilir. Ancak bu yonde kesin bir yargiya varmak
icin daha kapsamli ses bilgisi aragtirmalarina ihtiyag¢ vardir.

Sonug¢

Karahanli ve Harezm Tirkcesiyle yazilan metinlerde imla
farklarindan biri de Tiirkce sozciiklerde sozciik basinda {e}/{a} /{i}
seslerinin degismesidir. Karahanli Tiirkgesinde elifle yazilan bir kisim
sOzciigiin sonraki donemlerde elif+ye ile yazilmasinin nedeni, sdzciiklerin
farkli sesle telaffuz edilmesidir. Bilindigi Ttizere, Tiirkgce Arap harfli
metinlerde elif ve ye harfleri birlikte {1} ve {i} seslerini ifade etmektedir.
Karahanli Tiirk¢esinde sozcilk basinda tek elif harfiyle yazilan bazi
kelimelerin, daha sonraki donemlerde elif+ye bigciminde yazilmasi; bu
seslerin {i} ya da {e}-{i} arasi1 6zel bir sesi temsil etme olasiliginin yani sira,
kapali {e} sesinin acik {e} sesinden ayrilmasi amaciyla da yapilmis olabilir.
Ciinkii bu sozciiklerin birgogu alfabesinde acik {e} bulunan cagdas Tiirk
lehgelerinde kullanilmak-tadir. Yukarida aktarilan goriisler iki temel yoruma
olanak tanimaktadir: 1. Karahanh Tiirkg¢esinde sozciik basinda elifle, yani
kapali {e} ile telaffuz edilen bir kisim sdzciik baz1 Tiirk lehgelerinde {e} ile
{i} arasinda bir sese degismis ve sonradan bazi Tiirk lehgeleri bu sesi agik
{e} sesine doniistiirmiistiir. 2. Sozciik basinda iki ses ifade eden (agik ve
kapali {e}) elif zamanla elif+ye birlesimiyle bu seslerin yazimini ayirmigtir
(elif kapal1 {e}, elif+ ye acik {e} sesini bildirmistir).

Sonug olarak arastirdigimiz metinlerde sozciik basinda bulunan elif
ve eliftye harflerinin karsiladigi ses degeri ve transkripsiyonu hakkinda
sunlar1 s6ylemek miimkiindiir:

1. Elifle yazilan baz1 sozciikler Karahanli Tiirkgesinde ve sonraki
donemlerde de hemen hemen ayni kalmaktadir: 83 ezgii, < et, S esik,
S g8l eksik vb.

2. Karahanh Tiirkgesinde eliflle yazilan baz1 sozciikler sonraki do-
nemlerde hem elif'le hem de elift ye ile yazilmaktadir: ) er / s ir, ¢ S) egri /
¢S igri, Sl emgek / <SSl imgek vb.

3. Sozciik basinda elif, daha sonra elif+ ye ile yazilan bir¢ok sozciik
cagdas Azerbaycan Tiirk¢esinde {a} harfiyle gosterilmektedir: ayri, ay-, or,
amok, aski vb.

4. Incelenen metinlerde sdzciik basinda elift+ye ile yazilan sdzciik-
lerden &t in ¢agdas Tiirk lehgelerinde en bigiminde kullanilmaktadir.
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Elbette eski caglarda yazilan eserlerde sozciiklerin nasil telaffuz
edildigini tam olarak sdylemek miimkiin olmadig1 gibi eserlerin imlasina da
birebir yaklagmak dogru degildir. Bu nedenle metinlerin transkripsiyonu hem
tarihi Tiirk yaz1 dillerine hem de cagdas Tiirk dillerine gore yapilmalidir.
Bunlarin yani sira eserin yazildig1 cografya ve orada kullanilan Tiirkce de
dikkate alinmalidur.
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KAPAXAH K9HE XOPE3M TUIIHAEI'T MOTIHAEPIE
KOJIAHBIJIFAH CO3 BACBIH/IAY B /e/, /3/, /i/
JABICTAPBIHA 3EPTTEY

Anpgarna: Typikrep Faceipmap OOWBI Typii ominOmiepni KoMTaHFaH
(pyHa, corn, OpaxMu, MaHuXei, narcna, THOET, IPEK, JIAThIH, KUPHILI,
apab xoHe T.0.). by aninbuiepain ke0i TApUXH TYPIK TLTIHIH OapIIbIK
IBIOBICTApBIH TOJBIK JKETKi3e amManabl. Mcmam niHIHIH TypikTep
apacelHIa Tapaidybl HOTIKECIHIAEC apal omimOuiH KONHaHy y3ak
JKbULZAP OOWBI JKaIFAcThl. OpOIp TYPIK Talnackl ©31HAIK epeKIIeiKKe
e JBIOBICTapABl OLINipy MakcaThlHAa apad omimOumiHe opTYpIIi
e3repicrep eHrizmi. Com cebenTi Ka3pUFaH TYBIHABLIAPIBIH
reorpadusIIbIK OPHBI MEH JAdyipiHe OaiiaHbiCThl apalb opinTepiMeH
JKa3bUIFAH TYPIK TUTIHACTI MOTIHAEPIIH ’Ka3bUly TOCUIl opTypui
OOJIIBL. Byn JKarman Kazipri Ke3le KoJDKa30amapsl
TpaHCKpUIMLMsiayna Oeiriuni Olp KHUBIHABIKTAp TYyFbI3yAa. MpbIcaibl
amplk  {e} apIObichl (9) Kasipri keibip Typik TinAepiHie
CakTaJFraHbIMeH, TYPKUSHBIH Ka3ipri oNIMOWiHAE KOK OOJFaHIBIKTaH
TPaHCKPHUIIUAAA KepceTinMmenmi. Anaiina TypKusHBIH €3 imiHmeri
JTUaNeKTiIepinae kebiHece AbIObICTANya FaHa KE3ICCETIH aimiblK {e}
(o) nmBIOBICHIHBIH KeHOip IIbIFapManapAblH TPaHCKPUIIMATIA-PBIHIA
KepceTiryl TuiMai Oomap emi. CoHbIMeH KaTap 13 FacelpjjaH KeiiH
Keit6ip cesmepain GacwiHmarsr omid, omip+ite (2} 2 1) opinTepinin
{e}/{a} ~ {i} mpIObIcTapbIMEeH HeMmece {e} MeH {i} apacbIHIarbl Oip
JBIOBIC PeTiHE TPAaHCKPHUIIMUIAHYbI J]a TaJllacKa TYCKEH TaKbIPbINKa
atHangpl. Kemnreren rampiMpap ce3 OachiHIarbl omid+ife apKbLIbl
Ka3BUTFAaH KONTEreH CO3ACPHAiH TPAHCKPUIIMACHIH {i} IBIOBICHIHAH
alipIpy koHe OHBIH {i} MeH {e} apachlHAarbl Oip ABIOBIC EKeHiHe
Hazap aynapynsl Makcar eTTi. Makanazia FajabIMIapIblH OChl Macerere
KaThICThl KO3KapacTapbl KMHAKTAJbIN, MOCEJEHIH alllbUTyblHa YJieC
KOCY YIIIiH KapaxaH TYpiKIIeCiHIe jKa3blaFaH mbirapmanap («/Iunyann
ayrar ar-Typk», «Kyraary Ourik», «ArteOeryn-Xakank», KapaxaH
TYPIKIIECiH/IE JKa3bUTFaH alFamkbl Kypan aygapMacsl) sKoHE XOpe3M
Typikmiecine ToH ©Oec mbFapMaHbiH  («MyKagauMeTyr-oae0»,
«Kucacyn-onOus», «Myunyia-mypun», «Hexxyn-depanuc», xopesm
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typikmeciageri KypaH aymapmacel) ce3mepi CalBICTBIpMANbBI TYpAe
TajlgaHabI.

Kint ce3nep: Kapaxan Typik timi, Xopesm Typik Timi, Ce3 0Oachl,
IBIOBICTHIK Oipitik, Typik MoTiHAEPI.

3BYKMU /e/, /a/, il B AHJIAYTE CJIOB B
KAPAXAHUJACKHUX U XOPE3SMCKHUX TIOPKCKHUX
TEKCTAX

AHHoTanusi: TIOpKM Ha TPOTDKCHHH BEKOB  HCIIOIB30BAJIN
paznuuHble  andaBuThl  (PYHUYECKHH, COTIUHCKUI,  Opaxmu,
MaHUXEWCKWH, Tarcma, THOSTCKUH, TpeYecKuid, JAaTHHCKHH,
KUPWIIMYeCKnH, apabckuii u ap.). OpmHako MHOTHE U3 ITHX
andaBUTOB HE OBUTM CHOCOOHBI MOJHOLIEHHO MepelaBaTh BCE 3BYKH
HUCTOPUYECKOTO TIOPKCKOTO s3bIka. C paclmpocTpaHeHHEM HcIaMa
Cpenn TIOPKOB HCIIOIBb30BaHME apaOCKoro anaBHTa MPOIOIDKATIOCH
Ha TPOTSHKEHHM MHOTHX BeKoB. Kaxmoe TIOpKCKOE IUIeMs BHOCHIIO
orpeze€HHbIe N3MEHEHUs B apaOCKuil ajdaBuT ¢ LeIblo OTpaXKeHUsI
CBOMX YHHKaJIbHBIX 3ByKOB. 10 3T0# nprunHe opdorpadus TIOPKCKUX
TEKCTOB, HANHCAHHBIX apaOCKMM MHCHMOM, BapbHUpOBaJach B
3aBHCHMOCTH OT Teorpauyeckoro permoHa U HUCTOPUYECKOTO
neprosia CO3JaHusl TIPOM3BEINCHMH. OTO CO3/7aeT OINpeAeIEHHbIE
TPYAHOCTH TpPU TPAHCKPUIINU PYKONHCEH B HACTOAIIEE BpEMS.
Hanmpumep, OTKpbITBIM 3ByK {e} (9), KOTOpBI COXpaHSETCS B
HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX TIOPKCKHX S3BIKaX, HE OTOoOpaxkaeTrcs B
TPAHCKPHUIILIMK, TIOCKOJIBKY OH  OTCYTCTBYeT B  alihaBHTE
COBPEMEHHOTO  CTaHJapTHOTO  Typeukoro  si3bika.  OpHako
MPEACTaBICHNUE OTKPHITOTO 3ByKa {e} (o), KOTOpBIA BCTpeuaercs B
TYpPeUKUX [UaJeKTaX M XapakTepeH I MNpPOW3HOUICHWS, B
TPAHCKPHUIILIUSAX OTACNBHBIX IPOM3BeAEHMH Obuto OBl Oosee
koppekTHbIM. Kpome Toro, HaumHas c¢ XIII Beka, TpaHCKpuIus
HavaNbHBIX OyKB «amndy» u «amad-tite» (i, 1, 1, k) kak 3BykoB {e}/{o},
{i} wim 3Byka, mpomexyrouHoro Mexay {e} u {i}, cCTaHOBHTCA
JTUCKYCCHOHHBIM BOTPOCOM. MHOTHE HWCCIIEHOBATEIN CTPEMSTCA
BBIJICINTh 3BYK, BBIPAKAeMBIH uepe3 HadajdbHOE «anmud+iie», Kak
npoMexxyTouHslii mexnay {i} u {e}. B craree mnpuBeneHsI
0000mEHHBIE MHEHNUS YUEHBIX 110 JaHHOH npooieme. CpaBHUTEIBHBIH
aHAJIN3 TPOW3BECHNUN, HAIMMCAHHBIX HAa KapaxXxaHHUICKOM TIOPKCKOM
a3pike  (Hanpumep, «/luBaH usyrar ar-Tiopk», «Kyraary Owmmry,
«ArabeTyn-xakank», IiepBas KapaxaHWJACKash BepcHs IepeBoja
Kopana), a Taxke HATH TEKCTOB, OTHOCSIINXCA K XOPE3MCKOMY
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TIOPKCKOMY s13BIKY («Mykagmumar an-amady», «Kucac am-anOuitay,
«MyuH an-mypun», «Haxmk an-¢dapaug», XOpe3MCKHil TepeBof
Kopana), mo3Bosisier BHECTH BKJaJ B NMOHMMaHHE NaHHOW SI3BIKOBOM
TIPOOIEMBL.

KitoueBsbie cinoBa: Kapaxanuackuit TIOpKCKUH SI3BIK, XOPE3MCKHM
TropKcKuil A3bIK, AHJIAyT, 3BYKOBasl €IMHULA, TIOPKCKUE TEKCTHI.

Extended Summary

1. Introduction and Research Questions & Purpose: In the
historical development of the Turkish language, the relationship between
sound and script—particularly in periods when Arabic script was used—has
been a significant area of research. This study examines how the initial
vowel sounds {e}, {o}, and {i} are represented orthographically in texts
written in Karakhanid and Khwarezmian Turkish. Specifically, it focuses on
how the letters alif (') and the combination alif + ya (') were used to reflect
certain phonetic values. Since the alif and ya combination in Arabic-script
texts can represent both {i} and {1} sounds, understanding their historical
use sheds light on phonological shifts within early Turkic dialects. The aim
of the research is to identify changes in initial vowel sounds in historical
Turkic written languages and to evaluate how these changes are reflected
both in pronunciation and orthography. In doing so, the study clarifies the
orthographic variations observed in Karakhanid and Khwarezmian Turkish
texts and explores their implications for contemporary Turkic languages.
Furthermore, by analyzing examples from these texts, the research compares
the phonetic values represented by alif and alif + ya and investigates the
changes they underwent over time.

2. Literature Review: Turkic languages have historically been
written in various scripts (e.g., Koktiirk, Sogdian, Brahmi, Manichaean,
Arabic, Cyrillic, Latin), many of which were inadequate for fully
representing Turkic phonology. The adoption of the Arabic script, especially
after the spread of Islam, led to regional and temporal variations in
orthography, as different Turkic communities modified the script to reflect
native phonemes. One ongoing challenge in transcription arises from the
representation of the open front vowel {a}, which is preserved in some
modern Turkic languages (e.g., Azerbaijani) but is absent in standard Turkish
orthography. A particularly debated topic involves the use of alif and alif +
ya at the beginning of words in texts written from the 13th century onward.
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These graphemes have been interpreted as representing {e}, {o}, {i}, or a
transitional vowel between {e} and {i}, and scholars have proposed different
transcription strategies to distinguish these values. The variation in these
representations underscores broader issues related to phonological change
and orthographic adaptation. In this context, the present study compiles and
reviews the opinions of leading scholars on the matter. To contribute to a
clearer understanding of the issue, a comparative analysis is conducted on
vocabulary drawn from both Karakhanid and Khwarezmian texts. The
selected Karakhanid sources include Diwan Lugat at-Turk, Kutadgu Bilig,
Atabetii’l-Haqayiq, and the earliest Karakhanid Qur’an translation. For
Khwarezmian Turkic, the study examines Mugaddimat al-Adab, Qisas al-
Anbiya’, Mu‘tn al-Murid, Nahj al-Faradis, and the Khwarezmian Turkic
Qur’an translation.

3. Methodology: This study is conceptual and descriptive, aiming to
analyze vowel variations at the beginning of words in Karakhanid and
Khwarezmian Turkic texts written in Arabic script. A comparative method
was used to examine how the graphemes alif and alif + ya were employed to
represent initial vowels, especially those corresponding to {e}, {o}, and {i}
sounds. The data were drawn from selected canonical works of Karakhanid
(Diwan Lugat at-Turk, Kutadgu Bilig, Atabetii’l-Hakayik, a Qur’anic
translation) and Khwarezmian Turkic (Mugaddimat al-Adab, Qisas al-
Anbiya’, Mu mn al-Murid, Nehcii’'l-Feradis, a Qur’anic translation). Words
with initial alif or alif + ya were identified and compared across texts and
with forms in modern Turkic languages. The analysis was qualitative,
relying on philological methods and historical-comparative phonology.

4. Results and Conclusions: The analysis demonstrates that in
Karakhanid Turkic texts, numerous lexemes that initially begin with an alif
(")—commonly interpreted as representing a front vowel such as {e}, {a}, or
{i}—undergo a notable transformation in Khwarezmian Turkic, where these
same words frequently appear with a compound grapheme consisting of alif
followed by ya (). This orthographic development points to either a
phonological shift in the articulation of initial vowels or a conscious
orthographic attempt to more precisely differentiate front vowels within the
constraints of the Arabic script. The inclusion of ya may reflect an effort to
represent a closer front vowel [i] or [e] more distinctly, especially in
environments where a single alif would have been ambiguous. The findings
indicate that this shift was not universal, while some lexical items
maintained their original form with relative consistency across both
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periods—for instance, et and ezgii—others reveal variant forms, such as er ~
ir or emgek ~ imgek. These alternations may signify either dialectal
differences or diachronic variation in vowel pronunciation. Such patterns
underscore the fluid nature of vowel representation and suggest that scribes
or language users may have been responding to ongoing phonetic changes or
attempting to reflect regional pronunciation more accurately. Particularly
significant is the observation that a subset of the words under analysis
corresponds to forms in modern Azerbaijani that begin with the vowel {a}.
This synchronic parallel supports the hypothesis that some historical vowels,
ambiguously rendered in the Arabic-based script, may have more closely
resembled today’s {a}-type pronunciation. Consequently, contemporary
Turkic dialects, especially those preserving archaisms or vowel features not
overtly marked in medieval orthography, can serve as valuable reference
points in the reconstruction and transcription of early Turkic materials. These
results collectively highlight the importance of context-sensitive
transcription strategies when working with Arabic-script Turkic texts. Since
the Arabic script lacks specific markers for front vowel distinctions, reliance
solely on orthography risks obscuring historical phonological realities.
Therefore, a comparative approach that incorporates both historical linguistic
evidence and data from modern dialectology enhances the accuracy and
fidelity of transcription efforts. This methodology not only aids in
phonological reconstruction but also contributes to our broader
understanding of vowel evolution in Turkic languages.
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