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Değerli Bilim İnsanları, 

Her yayında daha iyiye ulaşmayı hedefleyen İşletme Bilimi Dergisi 

olarak 2018 yılının ilk sayısı olan 6. Cilt 1. Sayı ile sizlerle birlikte olmaktan 

onur duyuyoruz. Bu sayımızda 11 makale ile yayına çıkmış bulunmaktayız. 

Dergimizin diğer sayılarında olduğu gibi, bu sayısında da üretim yönetimi, 

örgütsel davranış, yönetim bilimi, yönetim bilişim sistemleri, uluslararası 

ticaret, sağlık yönetimi gibi farklı alanlardan ampirik çalışmalar yer 

almaktadır.  

Yazarlığını Tahsin GÜNDOĞAN ve Samet GÜNER’in yapmış 

olduğu üretim yönetimi alanında yazılmış olan “Tedarikçi Çevikliğinin 

Ölçülmesine Yönelik Bir Yaklaşım Önerisi: Otomotiv Sektörü Uygulaması” 

başlıklı makale dergimizin ilk makalesidir. İkinci makalemiz Nazlı KAYA ve 

Oğuz IŞIK’ın ölçek uyarlama çalışması olan “Hasta Güçlendirme Ölçeğinin 

Türkçe Geçerlilik ve Güvenilirliği” isimli makaledir. Bibliyometrik Analiz 

şeklinde yazılan üçüncü makalemiz olan “Toplam Kalite Yönetiminin 

Türkiye’de Akademik Çevredeki Ele Alınışı: Makale İncelemeleri ve 

Bibliyometrik Analiz” Sencer ÖZEL ve Türker BAŞ’ın kaleminden çıkmıştır. 

Büşra Kutlu KARABIYIK ve Mehmet Erdemir GÜNDOĞMUŞ’un 

yazarlığını yaptığı SWARA yöntemi uygulanan “Üniversitelerde Bilgi 

Sistemi Seçim Kriterlerinin SWARA Yöntemi ile Ağırlıklandırılması: 

Ampirik Bir Çalışma” başlıklı makale bu sayının dördüncü makalesidir. 

Şafak GÜNDÜZ ve Tuğrul PEKÇETAŞ’ın örgütsel davranış alanında 

yazmış oldukları “Kuşaklar ve Örgütsel Sessizlik/Seslilik” çalışması beşinci 

makalemizi oluştururken, Burak KESKİN’in “Havacılık Endüstrisinde 

Stratejik Ortaklıklar: VZA ve Güven Bölgesi Yaklaşımı İle Bir Etkinlik 

Analizi Çalışması” başlıklı çalışmaları altıncı makalemizi oluşturmaktadır. 

Yedinci makalemiz ise Ersin IRK ve Musa Said DÖVEN’in stratejik yönetim 

alanında yazmış oldukları “Firmaların Uyguladıkları Rekabet Stratejileri ve 

Bu Karara Etki Eden Faktörler” başlıklı makaledir. Örgütsel davranış 

alanında yazılan ve sekizinci makalemiz olan “Çalışmaya Tutkunluk 

Düzeyinin Hastane Türü, Hastane Lokasyonu ve Bazı Sosyo-Demografik-

Mesleki Özelliklere Göre İncelenmesi” başlıklı makalemizin yazarları Safiye 
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ŞAHİN, Uğur YOZGAT ve Esra YAKŞİ’dir. Sağlık Yönetimi Bölümü 

öğrencileri örnekleminde Meryem TURGUT, Gamze KUTLU ve Sinem 

MUT tarafından yazılan “Sağlık Yönetimi Bölümü Öğrencilerinin İletişim 

Becerileri İle Sosyal Medya Kullanımları Arasındaki İlişkinin Belirlenmesi“ 

başlıklı dokuzunca makalemizi, finansal yönetim alanında yazılan ve 

yazarlığını Mehmet APAN ile Ahmet ÖZTEL’in yaptığı “Ölçek Bazlı 

Finansal Performansın Promethee Yöntemiyle Belirlenmesi: Farklı 

Ağırlıklandırma Yöntemlerine Dayalı Karşılaştırmalı Bir Analiz” adlı 

onuncu makalemiz izlemektedir. Son makalemizi ise yine örgütsel davranış 

alanında, Semra KÖSE, Serdar ÇAKAN ve Duygu TERZİ’nin yazdığı 

“Örgütsel Adaletsizliğin Örgütsel Dışlanmaya Etkisinde Psikolojik 

Dayanıklılığın Aracı Rolü” başlıklı makalemiz oluşturmaktadır. Görüldüğü 

gibi, dergimizin bu sayısı da işletmeciliğin farklı disiplinlerinde siz değerli 

bilim insanlarının kıymetli çalışmalarından oluşturulmuştur. Dergi 

politikası olarak bundan sonraki sayılarımızda da işletme bilimine dayalı 

farklı disiplinlerden gelen çalışmaları yayınlamaya özen göstereceğiz. 

Bu sayımızda göndermiş oldukları makaleler ile dergimize katkı 

sağlayan tüm yazarlarımıza, dergimize gönderilen makalelerin 

değerlendirilmesi için kıymetli vakitlerini ayıran saygıdeğer hakemlerimize 

ve makalelerin dergide yayınlanmaya hazır hale gelmesi için yoğun bir gayret 

gösteren editör kurulumuz ve dergi sekretaryamıza teşekkürü borç bilirim.  

Dergimizin okurlarımız ve bilim insanlarına faydalı olması dikeklerimle 

sonraki sayılarımızda işletmeciliğin güncel çalışmalarını bilim dünyasının 

hizmetine sunmak için siz değerli bilim insanları ve araştırmacıların 

katkılarını bekleriz. 

Saygılarımızla… 

Doç. Dr. Mahmut AKBOLAT 

Editör  
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ÖZ 

Amaç: Çalışmanın amacı, sağlık personelinin çalışmaya tutkunluk 

düzeyinin hastane türüne, hastane lokasyonuna ve çalışanların bazı sosyo-

demografik ve mesleki özelliklere göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

incelemektir. 

Yöntem: Araştırmanın örneklemini İstanbul’da bulunan üç eğitim ve 

araştırma hastanesi, iki devlet hastanesi, bir özel dal hastanesi ve 

Kırklareli’de bulunan bir devlet hastanesinde görev yapan hekim dışındaki 

659 çalışan oluşturmaktadır. Çalışmaya tutkunluk boyutunu ölçmek 

amacıyla Schaufeli ve arkadaşları (2002) tarafından geliştirilen UWES-17 

ölçeği kullanılmıştır. Ölçeğin faktör yapısı Açımlayıcı Faktör Analizi ve 

Doğrulayıcı Faktör Analizi ile incelenmiştir. Araştırma verilerinin analizi 

SPSS 23 ve AMOS 23 programları ile yapılmıştır.   

Bulgular: Çalışanların sosyo-demografik ve mesleki özellikleri ile hastane 

lokasyonuna göre çalışmaya tutkunluk düzeyleri anlamlı farklıllık 

göstermesine karşılık; hastane türüne göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 
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Sonuç: Hasta yoğunluğunun daha az olduğu ve trafik vb. büyükşehir 

problemlerinin daha az yaşandığı küçük yerleşim yerinde bulunan bir 

hastanede görev yapan sağlık personeli İstanbul’daki hastanelerde görev 

yapan sağlık personelinden anlamlı olarak daha yüksek çalışmaya 

tutkunluk düzeyine sahiptir. 

Anahtar Kelimeler: Çalışmaya Tutkunluk, İş Talepleri ve İş Kaynakları 

Modeli, Hastane Türü, Hastane Lokasyonu. 

 

ANALYSİS OF THE LEVEL OF WORK ENGAGEMENT 

DEPENDİNG ON THE HOSPİTAL TYPE,HOSPİTAL 

LOCATİON AND SOME SOCİO-DEMOGRAPHİC-

OCCUPATİONAL CHARACTERİSTİCS 

ABSTRACT 

Aim: The aim of this research is to examine whether the level of work 

engagement differs depending on the hospital type and hospital location, 

and on some socio-demographic and occupational characteristics of the 

health personnel. 

Method: The research sample group consists of 659 non-physician 

employees working in three training and research hospitals, two state 

hospitals, one special-branch hospital in Istanbul and one state hospital in 

Kırklareli. The UWES-17 scale developed by Schaufeli et. al. (2002) was used 

to measure the level of work engagement. Exploratory Factor Analysis and 

Confirmatory Factor Analysis were used to analyze the factor structure of 

the scale. Analysis of the research data was performed with SPSS 23 and 

AMOS 23 software.   

Findings: Whereas the level of work engagement differs significantly 

depending on the socio-demographic and occupational characteristics of the 

employees and hospital location, it doesn't significantly differ depending on 

the hospital type. 

Result: The health personnel working in a hospital located in a smaller city 

which suffers less from urban problems like busy traffic and high patient 

density, has a significantly higher level of work engagement compared to 

those working in hospitals in Istanbul. 

Keywords: Work Engagement, Job Demands and Job Resources Model, 

Hospital Type, Hospital Location. 
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I.GİRİŞ 

Temel bazı özelliklerinden dolayı sağlık hizmetlerinde hizmet 

kalitesi diğer sektörlere göre daha önemlidir. Hizmet kalitesi ise büyük 

oranda hizmeti sunan sağlık personeline bağlıdır. Ancak, ülkemizde sağlık 

personeli sayısının yetersiz olduğu da uzun zamandır bilinmektedir (Sağlık 

İstatistikleri Yıllığı, 2013: 139-145). Sağlık personelinin yetersiz olması 

yanında sağlık hizmetlerine olan talep de çok fazladır. Bu nedenlerle 

çalışanların yüksek düzeyde performans sergilemeleri hastaneler açısından 

oldukça önemlidir.  

Çalışmaya tutkun olan personelin çalışmaya tutkun olmayan 

personele göre daha iyi performans sergilediklerini gösteren araştırmalar 

mevcuttur (Kahn, 1990, 1992; Harter et. al., 2002; Schaufeli et. al., 2002; Rich, 

et. al., 2010; Christianet. al., 2011). Çalışmaya tutkunluğun iş performansı ile 

yakından ilişkili olması nedeniyle de çalışmaya tutkunluğu etkileyen 

değişkenlerin iyi anlaşılması gerekmektedir. Çalışmaya tutkunluğu 

açıklayan çeşitli teori ve modeller bulunmaktadır. Bunlardan birisi de İş 

Talepleri ve İş Kaynakları Modelidir. İş Talepleri ve İş Kaynakları Modeline 

göre, iş talepleri, bir işin fiziksel, psikolojik, sosyal ve örgütsel açıdan 

sürdürülebilmesi için gerekli olan fiziksel ve psikolojik çabalardır 

(Demerouti et. al., 2001). İş talepleri olumsuz olmak zorunda değildir; ancak, 

bu talepleri karşılamak için çok fazla gayret gerektiğinde ve çalışan bu 

talepleri yeterince karşılayamadığında iş stresine dönüşebilmektedir 

(Bakker et. al., 2007: 275). Dolayısıyla iş taleplerinin karşılanabilmesi, 

çalışmaya tutkunluk ile yakından ilişkilidir. İş kaynakları ise, iş taleplerinin 

karşılanmasını kolaylaştıracak olan fiziksel, psikolojik, sosyal ve örgütsel 

kaynaklardır ve bu kaynakların varlığında çalışmaya tutkunluk düzeyinin 

artması beklenmektedir. Sağlık çalışanları, görev yaptıkları hastane türüne 

göre farklı iş taleplerine ve iş kaynaklarına sahiptirler. Hastane türüne göre 

değerlendirildiğinde, devlet hastanesi, eğitim ve araştırma hastanesi ile özel 

dal hastanelerinin yapısı, işleyişi, vaka sayısı, vaka çeşitliliği, çalışanlara 

sağladığı imkânlar ve çalışanlardan talepleri birbirinden farklıdır. Hastane 

türünün yanı sıra, nüfusu ve bölgenin sosyo-ekonomik durumu nedeniyle, 

hastanenin bulunduğu bölgeye göre de, hastanenin sahip olduğu iş talepleri 

ve iş kaynaklarının farklılaşacağı ve hastane lokasyonunun çalışmaya 

tutkunluk değişkeni üzerinde etkili olacağı düşünülmektedir. Buradan yola 

çıkarak, bu araştırmada nüfus yoğunluğu ve yaşam kolaylığı açısından 

farklılık gösteren iki şehir ve üç farklı hastane türü seçilerek, çalışmaya 

tutkunluk düzeyinin hastane türü ve lokasyonuna, çalışanların bazı sosyo-

demografik ve mesleki özelliklerine göre farklılaşma durumunu belirlemek 

amaçlanmıştır. 
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II. Çalışmaya Tutkunluk 
Tutkunluk kavramını ilk kullanan araştırmacı Kahn’dır (1990, 1992). 

Kahn, iş yerinde tutkun olma ve tutkun olmamanın psikolojik şartlarını 

incelediği makalesinde, kişisel tutkunluğu, “organizasyon üyelerinin 

kendilerini kendi rollerinde çalışacak duruma getirmesi” olarak tanımlamış 

ve tutkunluğu “insanların kendilerini rollerine vermeleri ve rol 

performansları boyunca kendilerini fiziksel, bilişsel ve duygusal olarak ifade 

etmeleri” olarak belirtmiştir (Kahn, 1990: 694). Kahn’ın (1990, 1992) 

çalışmalarını referans alan Rothbard (2000: 656) ise tutkunluğu, role 

tutkunluk olarak değerlendirmiş ve role tutkunluğu “psikolojik olarak var 

olmak, rolün aktivitelerine odaklanmak” olarak tanımlamıştır.  

Maslach ve Leiter da (1997) çalışmaya tutkunluğu farklı bir bakış açısı 

ile tanımlamış ve tükenmişliği çalışmaya tutkunluğun erozyona uğramış 

hali olarak görmüşler ve buradan yola çıkarak, tükenmişliğin ölçülmesinde 

kullanılan Maslach Tükenmişlik Ölçeği (MTE - Maslach Burnout Inventory) 

ile çalışmaya tutkunluğun da ölçülebileceğini öne sürmüşlerdir. Ancak, 

Schaufeli ve Bakker, (2004) çalışmaya tutkunluk ve tükenmişliğin iki uçlu bir 

boyutun zıt kutupları olmadıklarını, birbirinden bağımsız olarak sadece 

negatif korelasyonlu zihinsel durumlar olduklarını savunmaktadır. 

Schaufeli ve arkadaşları, (2002: 74) tarafından çalışmaya tutkunluk, “canlılık, 

adanma ve yoğunlaşma alt boyutlarından oluşan, iş ile ilgili pozitif ve tatmin 

edici zihinsel durum” olarak tanımlanmıştır.  Çalışmaya tutkunluk, özel ya 

da anlık bir durumdan ibaret olmayan, özel bir amaca, olaya, bireye veya 

davranışa odaklanmayan daha kalıcı ve sürekli olan bir zihinsel durumu 

ifade etmektedir.  

Çalışmaya tutkunluğun alt boyutlarından canlılık, “çalışırken enerji 

düzeyinin yüksek olması ve zihinsel dayanıklılık” olarak ifade edilmektedir. 

Diğer bir ifade ile kişinin enerjisini işine vermeye gönüllü olması ve 

zorluklarla karşılaştığında dahi dirençli olması anlamına gelmektedir. 

Adanma ise; “anlamlılık, heyecan, ilham, gurur ve meydan okuma” 

duygularıyla ilgilidir (Schaufeli et. al., 2002: 74). Çalışmaya tutkunluğun son 

alt boyutu olan yoğunlaşma ise “kişinin kendisini işine vermesi, tamamen 

işine konsantre olması, hatta zamanın çok çabuk geçmesi ve kişinin işinden 

kendini alamaması” olarak tanımlanmaktadır (Schaufeli et. al., 2002:75). 

Bazı araştırmacılar tarafından “old wine in a new bottle” benzetmesi 

ile çalışmaya tutkunluk kavramının özgünlüğü tartışılmaktadır (Saks, 2006; 

Newman ve Harrison, 2008; Macey ve Schneider, 2008). Çalışmaya 

tutkunluk, özellikle; işkoliklik, iş tatmini, örgütsel vatandaşlık davranışı, 

akış ve işi benimseme gibi iş tutumlarına benzetilmektedir. Ancak, yapılan 

çalışmalara göre; çalışmaya tutkunluk, işkoliklik (Bakker et. al., 2007: 275; 

Schaufeli et. al., 2008: 73), iş tatmini (Macey ve Schneider, 2008: 8; Bakker, 
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2011), örgütsel vatandaşlık davranışı (Kahn, 1990: 693; Saks, 2006: 602), akış 

(Schaufeli et. al., 2002: 74) ve işi benimseme (job involvement) (Saks, 2006: 

602) gibi kavramlardan farklıdır ve kendine özgü bir yapısı vardır.  

 

2.1. İş Talepleri ve İş Kaynakları Modeli 
İş Talepleri ve İş Kaynakları Modeli, Talep-Kontrol Modeline 

(Karasek, 1979) dayanmaktadır (Demerouti et. al., 2001a, 2001b). Talep-

Kontrol Modeli; bir tarafta yer alan psikolojik iş özellikleri ile diğer tarafta 

yer alan sağlık ve motivasyon arasındaki ilişkiyi açıklamaya çalışan bir 

modeldir. Psikolojik Talepler; zaman baskısı, zor görevler gibi çalışma 

çevresindeki stresörlerdir. İş Kontrolü ise çalışanların işleri ile ilgili karar 

alabilme düzeyleri ve iş üzerinde yeteneklerini kullanabilme özgürlüğüdür 

(Demerouti et. al., 2001b: 279).  

İş talepleri, bir işin fiziksel, psikolojik, sosyal ve örgütsel açıdan 

sürdürülebilmesi için gerekli olan fiziksel ve psikolojik çabalardır ve ayrıca 

fiziksel ve/veya psikolojik maliyetler ile ilişkilidir. İş talepleri esasında 

olumsuz olmasa da bu taleplerin çok fazla çaba harcanarak karşılanması 

sonucu iş stresörlerine dönüşebilmekte ve depresyon, anksiyete ve 

tükenmişlikle sonuçlanabilmektedir. İş kaynakları ise; (1) iş taleplerini ve iş 

talepleriyle ilgili olan fiziksel ve psikolojik maliyetleri azaltan, (2) işin 

amaçlarına ulaşmayı sağlayan, (3) kişisel gelişim ve öğrenmeyi teşvik eden 

fiziksel, psikolojik, sosyal ve örgütsel kaynaklardır. İş kaynakları iş 

talepleriyle başa çıkabilmenin ve işleri iyi yapabilmenin ötesinde, başlı 

başına önemlidir (Schaufeli ve Bakker, 2004: 296). Kaynaklar, örgüt 

düzeyinde; maaş, kariyer fırsatları, vb. kişilerarası ve sosyal ilişkiler 

düzeyinde; yönetici desteği, iş arkadaşlarının desteği, vb., örgütteki iş 

düzeyinde; rol açıklığı, kararlara katılım, vb. ve görev düzeyinde; 

performans geribildirimi, yetenek çeşitliliği, vb. olabilir. Genel olarak iş 

talepleri ile iş kaynakları ters korelasyon gösterir (Bakker et. al., 2007: 75). 

 

III. Hastane Türü ve Lokasyonuna Göre Çalışmaya Tutkunluk 
Bu araştırma kapsamında hastane türü olarak; Yataklı Tedavi 

Kurumları Yönetmeliği’nce tanımlanan “genel hastaneler”, “özel dal 

hastaneleri” ve “eğitim ve araştırma hastaneleri” alınmıştır. Yataklı Tedavi 

Kurumları Yönetmeliği’ne göre bu hastaneler şu şekilde tanımlanmıştır 

(Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliği, Maddde 5): 

a) “Genel hastaneler: Her türlü acil vak’a ile yaş ve cinsiyet farkı 

gözetmeksizin, bünyesinde mevcut uzmanlık dallarıyla ilgili 
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hastaların kabul edildiği ve ayaktan ve yatarak hasta muayene ve 

tedavilerinin yapıldığı en az 50 yataklı sağlık kurumlarıdır. 

b) Özel dal hastaneleri: Belirli bir yaş ve cins grubu hastalar veya 

belirli bir hastalığa tutulanların yahut bir organ veya organ grubu 

hastalarının müşahede, muayene, teşhis, tedavi ve 

rehabilitasyonlarının yapıldığı sağlık kurumlarıdır. 

c) Eğitim ve araştırma hastaneleri: Öğretim, eğitim ve araştırma 

yapılan uzman ve yan dal uzmanların yetiştirildiği genel ve özel 

dal sağlık kurumlarıdır.” 

Hastane türünün, hizmet kalitesi ve çalışanların stres düzeyi gibi 

değişkenler üzerindeki etkisini inceleyen çok sayıda araştırma mevcuttur. 

Örneğin; Yağcı ve Duman (2006: 229) hastane türüne göre algılanan hizmet 

kalitesini değerlendirdikleri çalışmalarında; devlet, üniversite ve özel 

hastaneleri karşılaştırmışlar ve yapılan analizlerde hizmet kalitesi boyutları 

ve genel memnuniyet düzeyleri bakımından en düşük değerlere devlet 

hastanelerinin, en yüksek değerlere de özel hastanelerin sahip olduklarını 

tespit etmişlerdir. Aynı şekilde Yaşa, (2012: 138-146) Adana ili sınırlarında 

hizmet sunumu yapan iki özel, iki devlet ve bir üniversite hastanesinde 

gerçekleştirmiş olduğu araştırmasında, algılanan hizmet kalitesinin hastane 

türüne göre farklılaştığını belirtmiştir. 

Özen, (2011: 106-110), Zonguldak’ta iki devlet hastanesi, bir özel dal 

hastanesi ve bir EAH kapsamında yapmış olduğu araştırmasında, 

hemşirelerin stres düzeylerinin hastane türüne göre farklılaşma düzeyini 

incelemiştir. Hemşirelerin stres düzeyi puanlarında görev yaptıkları 

hastanelere göre aşırı iş yükü, sorumluluk, rol çatışması, iş yerinden 

ayrılamama, gelecek belirsizliği, iş doyumunda eksiklik, iş konusunda 

kaygılanma, psikolojik yakınmalar ve sağlık yakınmaları, şef destek eksikliği 

boyutlarında anlamlı bir fark olduğunu raporlamıştır. Sorumluluk 

boyutunda en yüksek stres düzeyi puanına EAH sahipken, aşırı iş yükü 

boyutunda en düşük stres düzeyi puanına bir devlet hastanesinin sahip 

olduğunu tespit etmiştir.  

Bu araştırmada çalışmaya tutkunluk düzeyinin örnekleme ait sosyo-

demografik özelliklere, mesleki özelliklere ve hastane türüne göre 

farklılaşacağı varsayılmaktadır: 

H1: Yaş gruplarına göre çalışmaya tutkunluk düzeyi farklılık göstermektedir. 

H2: Medeni duruma göre çalışmaya tutkunluk düzeyi farklılık 

göstermektedir. 
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H3: Eğitim durumuna göre çalışmaya tutkunluk düzeyi farklılık 

göstermektedir. 

H4: Görev yapılan birime göre çalışmaya tutkunluk düzeyi farklılık 

göstermektedir. 

H5: Nöbetli görev yapma durumuna göre çalışmaya tutkunluk düzeyi 

farklılık göstermektedir.. 

H6: Toplam deneyim gruplarına göre çalışmaya tutkunluk düzeyi farklılık 

göstermektedir. 

H7: Hastane türüne göre çalışmaya tutkunluk düzeyi farklılık 

göstermektedir. 

Ayrıca, bu araştırma kapsamında bir diğer bağımsız değişken olarak 

hastane lokasyonu incelenmiş ve hastane lokasyonu olarak Kırklareli ve 

İstanbul şehirleri seçilmiştir. İki şehre ait hasta yoğunluğunun göstergesi 

olabilecek bazı istatistikler Tablo 1’de gösterilmiştir. Tablo 1’e göre 10.000 

kişiye düşen hastane yatağı sayısı İstanbul’da 23 iken, Kırklareli’de 25’tir. 

Kırklareli hastanelerinde yatak doluluk oranı %55, İstanbul hastanelerinde 

ise %65,6 ile bu oran daha yüksektir. Ortalama kalış süresi bakımından da 

İstanbul’daki sayılar daha yüksektir.  

Tablo 1. 

İstanbul ve Kırklareli’yle Ait Bazı Göstergeler 

Göstergeler İstanbul Kırklareli 

Hastane yatağı sayısı 

(10.000 kişiye düşen) 
23 25 

Yatak doluluk oranı % 65,6 % 55 

Ortalama kalış süresi 

(gün) 
4 2,9 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı, Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2015, Ankara, 2016. 

İki şehir arasındaki bu farklılıkların çalışmaya tutkunluk düzeyini 

etkileyeceği düşünülmektedir. Buradan yola çıkarak araştırma hipotezi şu 

şekilde belirlenmiştir: 

H8: Hastanenin lokasyonuna göre çalışmaya tutkunluk düzeyi farklılık 

göstermektedir. 

 

IV. Yöntem 
Bu bölümde araştırmanın örneklemine ait bilgiler verilmiştir. 

Ardından veri toplama aracı hakkında bilgiler verildikten sonra araştırma 
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verilerinin analizi ve çalışmaya tutkunluk ölçeğine ait faktör analizi 

sonuçları hakkında detaylı bilgiler verilmiştir. 

 

4.1. Örneklem  

Araştırmanın örneklemini İstanbul’da yer alan üç eğitim ve araştırma 

hastanesi, iki devlet hastanesi, bir özel dal hastanesi ile Kırklareli’de yer alan 

bir devlet hastanesinde görev yapan hekim dışındaki 657 sağlık çalışanı 

oluşturmaktadır. Örnekleme ait bilgiler Tablo 2’de verilmiştir.  

Tablo 2. 

Sosyo-demografik ve Mesleki Özellikler 

Sosyo-demografik 

özellikler N % Mesleki özellikler N % 

Yaş Grupları 

18-25 yaş 161 24,5 

Çalıştığı 

Birim 

Acil 51 7,7 

26-33 yaş 226 34,5 Ameliyathane 41 6,2 

34-41 yaş 166 25,3 İdari birim 131 19,9 

42 ve üstü 103 15,7 Laboratuvar 20 3,0 

Toplam 656 100,0 Poliklinik 62 9,4 

Cinsiyet 

Kadın 496 75,5 Yataklı Servisler 266 40,4 

Erkek 161 24,5 Yoğun bakım 88 13,4 

Toplam 657 100,0 Toplam 659 100,0 

Medeni 

Durum 

Bekâr 324 49,4 
Çalışma 

Şekli 

Nöbetli 417 63,3 

Evli 332 50,6 Nöbetsiz 238 36,1 

Toplam 656 100,0 Toplam 655 99,4 

Eğitim 

Durumu 

Lise 122 18,7 

Toplam 

Çalışma 

Süresi 

0-5 yıl 272 41,4 

Önlisans 159 24,3 6-11 yıl 142 21,6 

Lisans 333 51,0 12-17 yıl 71 10,8 

Lisansüstü 39 6,0 18-23 yıl 68 10,4 

Toplam 653 100,0 24 ve üzeri  104 15,8 

      Toplam 657 100,0 

 

4.2. Veri Toplama Aracı 

Sağlık personelinin çalışmaya tutkunluk düzeylerini ölçmek 

amacıyla Utrech Çalışmaya Tutkunluk (UWES) ölçeği kullanılmıştır. 

Schaufeli ve arkadaşları (2002: 77) tarafından geliştirilen ve ilk yapıldığında 

24 sorudan oluşmakta olan bu ölçek sonra yine Schaufeli ve arkadaşları 

tarafından sadeleştirilerek 17 soruya indirilmiştir. Ölçek 3 alt boyuttan 

oluşmaktadır. Bunlar sırası ile canlılık (vigor-6 soru), adanma (dedication-5 
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soru) ve yoğunlaşmadır (absorption-6) (Schaufeli et. al., 2002: 89). Orijinal 

ölçekteki 1, 4, 8, 12, 15 ve 17. sorular canlılık alt boyutunu, 2, 5, 7, 10 ve 13. 

sorular adanma alt boyutunu ve 3, 6, 9, 11, 14 ve 16. sorular yoğunlaşma alt 

boyutunu ifade etmektedir. “İşimi yaparken kendimi enerji dolu 

hissederim” canlılık boyutuna, “İşim bana ilham verir” adanma boyutuna 

ve “Çalışırken zamanın nasıl geçtiğini fark etmem” ifadesi ise yoğunlaşma 

boyutuna ait ifadelerdendir. UWES-17’nin orijinalinde 7’li Likert ölçeği 

kullanılmasına rağmen Türkiye genelinde bu uygulamanın çok yaygın 

olmaması ve katılımcıların 7’li ölçekte verecekleri cevapların çok güvenilir 

olmayabileceği kaygısı ile 6’lı Likert ölçeği üzerinden cevaplar toplanmıştır 

(1: Hemen Hemen Hiçbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Oldukça sık, 5: Sık 

sık ve 6: Hemen Hemen Her Zaman). Ölçeğin Türkçeye uyarlanması Şahin, 

(2016: 52) tarafından yapılmıştır. 

 

4.3. Verilerin analizi 

Yazıcıoğlu ve Erdoğan’a (2014: 246) göre bir veriyi analize 

başlamadan önce normal dağılıma uygunluğu kontrol edilmelidir. 

Araştırma verilerinin normal dağılıma uygunluğunu test etmek amacıyla 

veriye ait frekans dağılım tablosu ve histogramlarına bakılmalıdır. 

Histogramlar kabaca bize verilerin normal dağılıma uygun olduğunu 

göstermiştir. Histogram grafiklerinin yanı sıra verilerin normal dağılıma 

uygunluğunu analiz etmek için çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) 

değerlerine de bakılmıştır. Yazıcıoğlu ve Erdoğan’a (2014: 246) göre özellikle 

çarpıklık değeri normallikle ilgili son derece yaralı bir parametredir. Kline 

(2011)’e göre çarpıklık değerinin 3’ün, basıklık değerinin ise 10’un üzerinde 

olmaması gerekmektedir (Akt: Yıldız, 2015: 72). Çalışmaya tutkunluk 

ölçeğine ait verilerin çarpıklık ve basıklık değerleri incelendiğinde; bütün 

değişkenlerin çarpıklık ve basıklık değerleri 2’nin altındadır ve dolayısıyla 

araştırma verilerinin normal dağılıma uygun olduğu görülmüştür. 
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Tablo 3. 

Çalışmaya Tutkunluk (UWES-17) Ölçeğinin AFA ve Güvenirlik 

Sonuçları 

FAKTÖR 1: Canlılık ve Yoğunlaşma   

α: 0,896 Açıklanan Varyans %: 37,98 Faktör Katkısı 

6. Çalışırken etrafımdaki her şeyi unuturum. (Yoğunlaşma) ,650 

7. İşim bana ilham verir. (Adanma) ,722 

8. Sabah kalktığımda işe gitmeye istekli olurum. (Canlılık) ,743 

9. Yoğun tempoda çalıştığımda kendimi mutlu hissederim. 

(Yoğunlaşma) 
,771 

12. Çok uzun süre çalışmaya devam edebilirim. (Canlılık) ,722 

13. İşim benim için gelişim fırsatlarıyla doludur. (Adanma) ,585 

15. İşimde zihinsel olarak oldukça dayanıklıyım. (Canlılık) ,613 

16. Kendimi işe çok kaptırdığım için işten kopmakta zorlanırım. 

(Yoğunlaşma) 
,753 

17. İşler yolunda gitmediği zamanlarda bile kararlı davranışımı 

sürdürürüm. (Canlılık) 
,619 

FAKTÖR 2: Adanma  

α: 0,788 Açıklanan Varyans %: 21,73 
Faktör 

Katkısı 

2. Yaptığım işin amaç ve anlamı vardır. (Adanma) ,900 

3. Çalışırken zamanın nasıl geçtiğini fark etmem. (Yoğunlaşma) ,679 

10. Yaptığım işle gurur duyarım. (Adanma) ,769 

Toplam Açıklanan Varyans: %59,709   

KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,917  

Bartlett's Test of Sphericity: 0,0001 
 

α: 0,910   

Analizlere başlamadan önce çalışmaya tutkunluk ölçeğinin 

güvenirlik analizi sonuçlarına bakılmıştır. Ölçeğin genelinin ve üç alt 

boyutunun Cronbach’s Alpha katsayılarının güvenilir düzeylerde olduğu 

tespit edilmiştir (ölçek geneli=0,942; canlılık=0,865; adanma=0,845; 

yoğunlaşma=0,852). Sonrasında ise, kuramsal olarak tanımlanan ve daha 

önce geçerliliği kanıtlanmış olan “çalışmaya tutkunluk” ölçeğinin 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile yapı geçerliliğine bakılmıştır. DFA ile 

ölçeğin orijinal faktör yapısının araştırma verileriyle uyum sağlamadığı 

tespit edildikten sonra Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) uygulanmıştır 

(Model uyum indeksleri: X2/sd=10,312; p=0,0001; RMSEA= 0,119; NFI= 0,833; 

TLI= 0,819; CFI=0,846). Öncelikle açımlayıcı faktör analizine (AFA) verilerin 
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uygunluğu test edilmiş ve KMO değeri 0,917, Bartlett's Test değeri p=0,0001 

olarak tespit edilmiştir. Bu değerler açımlayıcı faktör analizine verilerin 

uygunluğunu göstermektedir. Gerçekleştirilen analiz sonucunda orijinal 

ölçekle uyumlu olmayan iki faktörlü bir yapı ortaya çıkmıştır. İki faktörlü 

yapı, toplam varyansın %59,709’unu açıklamaktadır. AFA’ya ilişkin 

sonuçlar Tablo 3’te verilmiştir. AFA sonucunda oluşan yapının geçerliliği 

DFA ile de test edilmiştir. DFA sonucunda model veriler ile uyumlu 

bulunmuştur (X2/sd=3,720; p=0,0001; RMSEA= 0,074; NFI= 0,937; TLI= 0,937; 

CFI=0,953). 

Faktör analizi sonrasında değişkenler arasındaki ilişkileri incelemek 

amacıyla parametrik testlerden, ikili grupların karşılaştırılmasında Bağımsız 

Gruplarda t-Testi, çoklu gruplarda ise ANOVA testi kullanılmıştır. ANOVA 

testi sonucunda çoklu gruplar arasındaki istatistiksel açıdan anlamlı 

farklılaşmayı incelemek amacıyla da Tukey testinden yararlanılmıştır. 

Analizler %95 güven aralığında (p=0,05) gerçekleştirilmiştir. 

 

V. Bulgular 

Bu bölümde hipotez testlerine ait bulgulara yer verilmiştir. Öncelikle, 

çalışmaya tutkunluk düzeyinin sağlık çalışanlarının sosyo-demografik ve 

mesleki özelliklerine göre anlamlı olarak farklılaşma düzeyine ilişkin 

bulgular; ardından, hastane türü ve hastane lokasyonuna göre çalışmaya 

tutkunluk düzeyinin anlamlı olarak farklılaşma durumuna ilişkin bulgular 

verilmiştir. 

 

5.1. Sosyo-demografik ve Mesleki Özelliklere Göre Hastane Türü, 

Lokasyonu ve Çalışmaya Tutkunluk Düzeyi 

Araştırmaya katılan sağlık personelinin çalışmaya tutkunluk 

düzeyleri, yaş gruplarına, medeni durumlarına, eğitim durumlarına, toplam 

deneyim gruplarına, görev yaptıkları birimlere ve nöbetli görev yapma 

durumlarına göre anlamlı olarak farklılık göstermektedir. 
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Tablo 4. 

Çalışmaya Tutkunluk Düzeyinin Yaşa Göre Karşılaştırılması 

Çalışmaya 

Tutkunluk 

ve Alt 

boyutları 

Yaş 

Grupları 
N Ort. S.S. F p Fark 

Adanma 

18-25 yaş 161 4,49 1,09     

(18-25)-(34-41) 

(18-25)-(≥42) 

(26-33)-(≥42) 

26-33 yaş 226 4,57 1,07     

34-41 yaş 166 4,84 1,15 6,89 0,000 

≥42 yaş 103 5,11 0,84     

Toplam 656 4,79 1,09     

Canlılık ve 

Yoğunlaşma 

18-25 yaş 161 3,45 1,03     

(18-25)-(34-41) 

(18-25)-(≥42) 

(26-33)-(≥42) 

26-33 yaş 226 3,52 1,07     

34-41 yaş 166 3,85 1,19 6,45 0,000 

≥42 yaş 103 3,99 1,13     

Toplam 656 3,66 1,12     

Genel 

Ortalama 

18-25 yaş 161 3,71 0,97     

(18-25)-(34-41) 

(18-25)-(≥42) 

(26-33)-(≥42) 

26-33 yaş 226 3,78 0,99     

34-41 yaş 166 4,1 1,11 7,53 0,000 

≥42 yaş 103 4,27 0,98     

Toplam 656 3,92 1,04     

Araştırma hipotezlerinden H1’i test ettiğimizde; çalışmaya tutkunluk 

düzeyinin yaş gruplarına göre anlamlı olarak farklılaştığı belirlenmiştir 

(Tablo 4). Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için 

yapılan Tukey testine göre, 18-25 yaş grubunda yer alan personelin 

çalışmaya tutkunluk düzeyleri 34-41 yaş grubu ve 42 ve üstü yaş grubunda 

yer alan personelin çalışmaya tutkunluk düzeylerinden daha düşük 

düzeydedir (p<0,01). Ayrıca, 26-33 yaş grubunda bulunan personelin 

çalışmaya tutkunluk düzeyleri 42 ve üstü yaş grubunda yer alan personelin 

çalışmaya tutkunluk düzeylerinden daha düşük düzeydedir (p<0,05). 

Çalışmaya tutkunluk düzeyinin genel ve alt boyutlarının 

ortalamasının medeni duruma göre farklılaşma durumunu incelediğimizde; 

evli olan sağlık personelinin çalışmaya tutkunluk düzeylerinin bekâr olan 

çalışanlardan anlamlı olarak yüksek olduğu tespit edilmiştir (Tablo 5). Bu 

bulgudan hareket edilerek H2 hipotezi kabul edilmiştir.  

  



 

 

 

 

İşletme Bilimi Dergisi (JOBS), 2018; 6(1): 163-183. DOI: 10.22139/jobs.361829 

 

Çalışmaya 

Tutkunluk 

Düzeyinin 

Hastane Türü, 

Hastane 

Lokasyonu Ve 

Bazı Sosyo-

Demografik-

Mesleki 

Özelliklere 

Göre 

İncelenmesi 

175 

Tablo 5. 

Çalışmaya Tutkunluk Düzeyinin Medeni Duruma Göre Karşılaştırılması 

Çalışmaya 

Tutkunluk ve 

Alt boyutları 

Medeni 

Durum 
N Ort. S.S. t p 

Adanma 
Bekâr 324 4,58 1,08 -3,109 0,002 

Evli 332 4,84 1,08     

Canlılık ve 

Yoğunlaşma 

Bekâr 324 3,55 1,05 -2,631 0,009 

Evli 332 3,78 1,17     

Genel 

Ortalama 

Bekâr 324 3,81 0,98 -2,952 0,003 

Evli 332 4,04 1,08     

Tablo 6’da görüldüğü üzere, katılımcıların eğitim durumuna göre 

çalışmaya tutkunluk düzeyleri farklılık göstermektedir (p<0,05).  

Araştırmanın H3 hipotezi de kabul edilmiştir. Yapılan post hoc analizi 

sonuçlarına göre, lisans mezunu olan personelin çalışmaya tutkunluk 

düzeyinin lise mezunu ve ön lisans mezunu olan personele göre daha düşük 

düzeyde olduğu belirlenmiştir (p<0,05). 

Tablo 6. 

Çalışmaya Tutkunluk Düzeyinin Eğitim Düzeyine Göre 

Karşılaştırılması 

Çalışmaya 

Tutkunluk 

ve Alt 

boyutları 

Eğitim 

Durumu 
N Ort. S.S. F p Fark 

Adanma 

Lise 122 4,95 1,04     

Lisans-Lise 

Lisans-Ön 

lisans 

Ön lisans 159 4,91 0,96     

Lisans 333 4,55 1,10 6,97 0,00 

Lisansüstü 39 4,47 1,34     

Toplam 653 4,71 1,09     

Canlılık ve 

Yoğunlaşma 

Lise 122 3,84 1,24     

Lisans-Lise 

Lisans-Ön 

lisans 

Ön lisans 159 3,84 1,13     

Lisans 333 3,5 1,07 4,83 0,00 

Lisansüstü 39 3,74 0,99     

Toplam 653 3,66 1,12     

Genel 

Ortalama 

Lise 122 4,12 1,11     

Lisans-Lise 

Lisans-Ön 

lisans 

Ön lisans 159 4,11 1,02     

Lisans 333 3,76 1,00 5,9 0,00 

Lisansüstü 39 3,92 0,98     

Toplam 653 3,92 1,04     
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Tablo 7’de sağlık personelinin görev yaptıkları birime göre çalışmaya 

tutkunluk düzeylerinin farklılık gösterme durumu verilmiştir. Adanma alt 

boyutu dışında canlılık ve yoğunlaşma alt boyutu ile çalışmaya tutkunluk 

genel ortalamasının çalışılan birime göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir (p<0,01). Dolayısıyla H4 hipotezi kabul edilmiştir. Yapılan Tukey 

testi sonucuna göre, polikliniklerde ve idari birimlerde görev yapan 

personelin çalışmaya tutkunluk düzeyleri diğer birimlerde görev yapan 

personelin çalışmaya tutkunluk düzeylerinden daha yüksektir (p<0,05). 

Bununla birlikte, polikliniklerde ve idari birimlerde görev yapan personelin 

çalışmaya tutkunluk düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05).  

Tablo 7. 

Çalışmaya Tutkunluk Düzeyinin Birimlere Göre Karşılaştırılması 

Çalışmaya 

Tutkunluk 

ve Alt 

boyutları 

Birimler N Ort. S.S. F p Fark 

Adanma 

Acil 51 4,58 1,07     

  

Ameliyathane 41 4,65 0,96     

İdari Birimler 131 4,9 1,08     

Laboratuvar 20 4,53 1,35 2,02 0,06 

Poliklinik 62 4,97 1,12     

Yataklı 

Servisler 
266 4,62 1,11     

Yoğun bakım 88 4,58 0,97     

Toplam 659 4,70 1,09     

Canlılık ve 

Yoğunlaşma 

Acil 51 3,503 1,06     Acil-İdari b. 

Ameliyath-İdari 

b. 

Lab.-İdari b. 

Yat.serv-İdari b. 

Yoğunb.-İdari b. 

Acil-Polk. 

Ameliyath-Polk. 

Lab.-Polk. 

Yat.serv-Polk. 

Yoğunb.-Polk. 

Ameliyathane 41 3,306 0,98     

İdari Birimler 131 4,173 1,10     

Laboratuvar 20 3,256 1,09 7,717 0,00 

Poliklinik 62 3,875 1,23     

Yataklı 

Servisler 
266 3,546 1,08     

Yoğun bakım 88 3,436 1,05     

Toplam 659 3,660 1,12     
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Tablo 7. Devamı 

Çalışmaya 

Tutkunluk 

ve Alt 

boyutları 

Birimler N Ort. S.S. F p Fark 

Genel 

Ortalama 

Acil 51 3,773 0,98     Acil-İdari b. 

Ameliyath-İdari 

b. 

Lab.-İdari b. 

Yat.serv-İdari b. 

Yoğunb.-İdari b. 

Acil-Polk. 

Ameliyath-Polk.. 

Lab.-Polk. 

Yat.serv-Polk. 

Yoğunb.-Polk. 

Ameliyathane 41 3,642 0,92     

İdari Birimler 131 4,356 1,00     

Laboratuvar 20 3,575 1,06 6,7 0,00 

Poliklinik 62 4,149 1,15     

Yataklı 

Servisler 
266 3,816 1,01     

Yoğun bakım 88 3,723 0,96     

Toplam 659 3,921 1,04     

Sağlık personelinin çalıştığı birimlerin yanı sıra, nöbetli ve nöbetsiz 

çalışma durumlarına göre de çalışmaya tutkunluk düzeylerinin istatistiksel 

açıdan anlamlı olarak farklılık gösterdiği belirlenmiştir (Tablo 8). Buna göre 

H5 hipotezi kabul edilmektedir. Nöbetsiz çalışan sağlık personelinin nöbetli 

çalışan sağlık personeline göre çalışmaya tutkunluk ve alt boyutlarının 

ortalaması daha yüksek bulunmuştur (p<0,05). 

Tablo 8. 

Çalışmaya Tutkunluk Düzeyinin Çalışma Şekline Göre Karşılaştırılması 

Çalışmaya 

Tutkunluk ve 

Altboyutları 

Çalışma Şekli N Ort. S.S. t p 

Adanma 
Nöbetli 417 4,63 1,04 -2,23 0,03 

Nöbetsiz 238 4,83 1,14     

Canlılık ve 

Yoğunlaşma 

Nöbetli 417 3,51 1,10 -4,74 0,000 

Nöbetsiz 238 3,93 1,08     

Genel 

Ortalama 

Nöbetli 417 3,79 1,01 -4,42 0,000 

Nöbetsiz 238 4,15 1,02     

Son olarak, sağlık personelinin toplam deneyim süresine göre 

çalışmaya tutkunluk ve alt boyutlarının ortalamasında istatistiksel 

bakımdan anlamlı farklılık bulunmuştur (Tablo 9). Araştırmanın H6 hipotezi 

de kabul edilmiştir. Yapılan Tukey testi sonucunda,  24 yıl ve üzerinde 

deneyime sahip olan sağlık personelinin çalışmaya tutkunluk düzeyleri 5 yıl 

ve altında deneyime sahip olanların ve 6-11 yıl deneyime sahip olanların 

çalışmaya tutkunluk düzeylerinden daha yüksektir (p<0,05). 
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Tablo 9. 

Çalışmaya Tutkunluk Düzeyinin Toplam Deneyime Göre 

Karşılaştırılması 

Çalışmaya 

Tutkunluk 

ve 

Altboyutları 

Toplam 

Deneyim 
N Ort. S.S. F p Fark 

Adanma 

≤5 yıl 272 4,54 1,10     

(≤5)-(≥24) 

(6-11)-(≥24) 

6-11 yıl 142 4,6 1,06     

12-17 yıl 71 4,78 1,12 6,68 0,000 

18-23 yıl 68 4,82 1,17     

≥24 yıl 104 5,15 0,83     

Toplam 657 4,70 1,08     

Canlılık ve 

Yoğunlaşma 

≤5 yıl 272 3,47 1,02     

(≤5)-(≥24) 

(6-11)-(≥24) 

6-11 yıl 142 3,55 1,14     

12-17 yıl 71 3,79 1,17 6,81 0,000 

18-23 yıl 68 4,04 1,13     

≥24 yıl 104 3,97 1,14     

Toplam 657 3,66 1,11     

Genel 

Ortalama 

≤5 yıl 272 3,73 0,95     

(≤5)-(≥24) 

(6-11)-(≥24) 

6-11 yıl 142 3,81 1,08     

12-17 yıl 71 4,04 1,09 7,53 0,000 

18-23 yıl 68 4,23 1,09     

≥24 yıl 104 4,27 0,99     

Toplam 657 3,92 1,03     

5.2. Hastane Türüne göre Çalışmaya Tutkunluk Düzeyi 

Hastane türüne göre (devlet, EAH ve özel dal hastanesi) çalışmaya 

tutkunluk ve alt boyutlarının düzeyinin anlamlı bir şekilde farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir (Tablo 10). Devlet hastanelerinde çalışan sağlık 

personelinin çalışmaya tutkunluk düzeylerinin eğitim ve araştırma 

hastanelerinde ve özel dal hastanesinde çalışan sağlık personelinden anlamlı 
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olarak daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Araştırmanın H7 hipotezi de 

kabul edilmiştir. 

Tablo 10. 

Çalışmaya Tutkunluk Düzeyinin Hastane Türlerine Göre 

Karşılaştırılması 
Çalışmaya 

Tutkuluk ve 

Altboyutları 

Hastane 

Türleri 
N Ort. S.S. F p Fark 

Adanma 

Devlet 

Hastaneleri 
246 5,06 1,01     

DH-EAH 

DH-ÖDH 
Eğitim ve 

Araştırma 

Hastaneleri 

361 4,45 1,10 24,89 0,000 

 
Özel Dal 

Hastaneleri 
52 4,73 0,91      

Toplam 659 4,70 1,09     

Canlılık ve 

Yoğunlaşma 

Devlet 

Hastaneleri 
246 4,01 1,18     

DH-EAH 

DH-ÖDH 

Eğitim ve 

Araştırma 

Hastaneleri 

361 3,44 1,03 20,35 0,000 

Özel Dal 

Hastaneleri 
52 3,49 1,03     

Toplam 659 3,65 1,12     

Genel 

Ortalama 

Devlet 

Hastaneleri 
246 4,27 1,08     

DH-EAH 

DH-ÖDH 

Eğitim ve 

Araştırma 

Hastaneleri 

361 3,69 0,96 24,65 0,000 

Özel Dal 

Hastaneleri 
52 3,8 0,89     

Toplam 659 3,92 1,04     

Not: DH: Devlet Hastanesi, EAH: Eğitim ve Araştırma Hastanesi, ÖDH: Özel Dal Hastanesi 

 

5.3. Hastane Türüne ve Lokasyonuna göre Çalışmaya Tutkunluk 

Düzeyi 

Hastane lokasyonuna göre çalışmaya tutkunluk düzeyinin farklılık 

gösterme durumu test edilmiştir. Bu test ile birlikte hastane türüne göre 

çalışmaya tutkunluk düzeyinde belirlenen anlamlı farklılığın Kırklareli’ de 

bulunan devlet hastanesinden kaynaklandığı saptanmıştır. Tablo 11’e göre, 

İstanbul’da yer alan üç hastane türünde çalışmaya tutkunluk düzeyinde 
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anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Kırklareli ’de yer alan devlet 

hastanesinde çalışan sağlık personelinin İstanbul’da yer alan hastanelerde 

çalışan sağlık personeline oranla çalışmaya tutkunluk düzeyleri anlamlı 

olarak yüksek bulunmuştur (p<0,01). Araştırmanın H8 hipotezi de kabul 

edilmiştir. 

Tablo 11. 

Çalışmaya Tutkunluk Düzeyinin Hastane Lokasyonu ve Türlerine Göre 

Karşılaştırılması 

Çalışmaya 

Tutkuluk 

ve 

Altboyutları 

Hastane 

Lokasyonu 

ve Türleri 

N Ort. S.S. F p Fark 

Adanma 

Devlet 

Hastanesi 

(Kırklareli) 

172 5,24 0,96     

K.DH-İ.DH 

K.DH-İ.EAH 

K.DH-İ.ÖDH 

 

Devlet 

Hastanesi 

(İstanbul) 

74 4,63 0,99    

 
EAH 

(İstanbul) 
361 4,45 1,10 22,95 0,00 

Özel Dal 

Hast. 

(İstanbul) 

52 4,73 0,91     

Toplam 659 4,71 1,09     

Canlılık ve 

Yoğunlaşma 

Devlet 

Hastanesi 

(Kırklareli) 

172 4,2 1,18     

K.DH-İ.DH 

K.DH-İ.EAH 

K.DH-İ.ÖDH 

Devlet 

Hastanesi 

(İstanbul) 

74 3,54 1,06     

EAH 

(İstanbul) 
361 3,44 1,03 20,53 0,00 

Özel Dal 

Hast. 

(İstanbul) 

52 3,49 1,03     

Toplam 659 3,65 1,12     
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Tablo 11. Devamı 

Genel 

Ortalama 

Devlet 

Hastanesi 

(Kırklareli) 

172 4,46 1,07     

K.DH-İ.DH 

K.DH-İ.EAH 

K.DH-İ.ÖDH 

Devlet 

Hastanesi 

(İstanbul) 

74 3,81 0,96     

EAH 

(İstanbul) 

361 3,69 0,96 24,46 0,00 

Özel Dal 

Hast. 

(İstanbul) 

52 3,8 0,89     

Toplam 659 3,92 1,04     

Not: K.DH: Devlet Hastanesi (Kırklareli), İ.DH: Devlet Hastanesi (İstanbul), İ.EAH: Eğitim ve 

Araştırma Hastanesi (İstanbul), İ.ÖDH: Özel Dal Hastanesi (İstanbul) 

 

VI. SONUÇ 

Çalışmaya tutkunluk düzeyi, sağlık personelinin sosyo-demografik 

ve mesleki özelliklerine göre anlamlı olarak farklıdır. Yaş ve toplam deneyim 

arttıkça çalışmaya tutkunluk düzeyinin de arttığı belirlenmiştir. Evli olan 

sağlık personelinin çalışmaya tutkunluk düzeyi bekârlara oranla daha 

yüksek iken, lisans mezunu olan sağlık personelinin çalışmaya tutkunluk 

düzeyi anlamlı olarak daha düşük bulunmuştur. Çalışma koşulları olarak, 

nöbetsiz çalışılan idari birimler ve polikliniklerde görev yapan sağlık 

personelinin çalışmaya tutkunluk düzeyi daha yüksektir. Ayrıca, çalışmaya 

tutkunluk düzeyinin hastane türüne göre de anlamlı olarak farklılaştığı 

tespit edilmiştir (p<0,01). Devlet hastanesinde görev yapan sağlık 

personelinin 4,27±1,07 ortalama ile hem eğitim araştırma hastanelerinde hem 

de özel dal hastanelerinde görev yapan sağlık personelinden (sırasıyla 

3,69±0,96 ve 3,80±0,89) anlamlı olarak çalışmaya tutkunluk düzeyinin 

yüksektir. Hastane lokasyonu açısından çalışmaya tutkunluk düzeyi 

incelendiğinde ise Kırklareli ’deki hastanede görev yapan sağlık 

personelinin 4,46±1,06 ortalama ile İstanbul’daki hastanelerde görev yapan 

sağlık personelinden anlamlı olarak daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

saptanmıştır (p<0,01; İstanbul devlet hastaneleri 3,81±0,95; İstanbul eğitim ve 

araştırma hastaneleri 3,69±0,96; İstanbul özel dal hastanesi 3,80±0,89). Sonuç 

olarak, çalışmaya tutkunluk düzeyinin hastane lokasyonuna göre anlamlı 

olarak farklılaştığı ancak aynı şehirde yer alan hastane türüne göre anlamlı 

olarak farklılaşmadığı tespit edilmiştir. 

 

VII. ARAŞTIRMANIN KISITLARI 

Bu çalışma kapsamında test edilen hipotezler, belirlenen ölçüm 

araçları ile belirlenen örneklem ve zaman kapsamında incelenerek 

sınırlandırılmıştır. Çalışmaya tutkunluğu etkileyen çok sayıda farklı 

değişken olduğu bilinmektedir. Ancak bu araştırma kapsamında bütün bu 

değişkenlerin araştırma modeline dâhil edilmesi mümkün olmadığından, bu 
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değişkenlerin etkileri göz ardı edilerek, araştırma sınırlandırılmıştır. Ayrıca; 

çalışmaya tutkunluk düzeyinin belirlenmesinde çalışanların kendilerinden 

alınan bilgilere başvurulmuştur. Dolayısıyla sosyal açıdan istenen yanıtları 

verme isteği nedeniyle, verilerde ortaya çıkan sosyal arzu edilebilirlik 

sorunu da bu araştırmanın diğer bir sınırlılığıdır. 
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