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ECE AYHAN’IN “MECHUL OGRENCI ANITI” ADLI SiiRINDE “ULUSAL
ALEGORI”

Fatma COLAK ASAN”

Oz

Bu galigmanin amaci,Ece Ayhan’in “Meghul Ogrenci Anit” adli siirini ulusal alegori tezine uygun bir
yaklasimla ¢oziimlemektir. Siirin, ulusal alegori tezinin igerdigi yaklagimlar dikkate alinarak yakin
okumasinin yapildigi bu ¢aligmada, metnin ortiikk ve acik yapisini olusturan bilesenler tayin edilmistir.
Dokiiman analizi yontemiyle elde edilen bu verilerin yazinsal yontemin elverdigi dlciiler ¢ergevesinde, bir
ulusal alegori okumasina imkan verip vermedigi tahlil edilmistir. Analizler sonucunda, s6z konusu siirin,
Tiirkiye’nin ve Tiirk toplumunun iginden gectigi kritik siireclerin bir alegorisi olarak yorumlanabilecegi
sonucuna ulagilmistir. Tiirk siiri, toplumsal siireglerin, ideolojik ¢ekismelerin, iktidar ve halk arasindaki
catismalarin yansimalarim gerek bigim gerekse icerik 6lgeginde barindiran bir gelenege sahiptir. Bu
yansima, dogrudan mimetik bir yapida olmamakla beraber, siir tiirliniin imgesel avantajlar1 ve duygusal
tonlamalara yatkin dili sayesinde, Tiirk siirinde toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltiirel bunalim dénemlerinde
okurun sesi olmay1 siirdiiren bir damar mevcuttur denilebilir. Ece Ayhan, Tiirk siirinin en protest
sairlerinden biri olarak ulusal alegoriye siirinde yer vermis ve bu yaklagimla siyasaya ciddi elestirilerde
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ece Ayhan, Mechul Ogrenci Aniti, ulusal alegori, devlet, elestiri.

“NATIONAL ALLEGORY” IN ECE AYHAN’S POEM “MECHUL OGRENCI
ANITT”

Abstract

The aim of this study is to analyze Ece Ayhan's poem "Meghul Ogrenci Anit1" with an approach appropriate
to the national allegory thesis. In this study, in which the poem was closely read by taking into account the
approaches included in the national allegory thesis, the components that constitute the implicit and explicit
structure of the text were determined. It has been analyzed whether data obtained by the document analysis
method enable the reading of a national allegory within the framework of the literary method. As a result
of the analysis, it was concluded that the poem in question can be interpreted as an allegory of the critical
processes that Turkey and Turkish society are going through. Turkish poetry has a tradition that contains
the reflections of social processes, ideological conflicts, and conflicts between the government and the
people, both in form and content. Although this reflection is not directly mimetic in nature, it can be said
that there is a vein of poetry in Turkish poetry that continues to be the voice of the reader in periods of
social, political, ideological and cultural crisis, thanks to the imaginative advantages of the poetry genre
and its language prone to emotional intonations. Ece Ayhan, as one of the most protest poets of Turkish
poetry, included national allegory in her poetry and made serious criticisms of politics with this approach.
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Giris

Ikinci Yeni sairlerinden Ece Ayhan’in siirlerine iliskin degerlendirmelerde, sairin kisiligine ydnelik
“hir¢in”, “mubhalif”’, “marjinal” gibi nitelemelerin, eseri baglaminda da genel bir yargi olarak kabul edildigi
gbze carpmaktadir. Bu tarz degerlendirmeler, Ayhan’in siirini, kaotik/par¢alanmig ve bu pargalarin protest
yonii kuvvetle vurgulanmis metinler olarak goérme egilimindedirler. Ece Ayhan, yasadigi donemin sanat-
edebiyat camiasindan, Tiirkiye’nin uzak ve yakin tarihine kadar pek ¢ok konu lizerinde aykin fikirler ileri
stirmiigtiir. Sair bu tavrini “etikgilik” sifatiyla kavramsallagtirmistir (Ayhan 1993: 149).

Ece Ayhan, sahip oldugu muhalif ve entelektiiel tutumu, siirlerinde ¢esitli yazinsal teknikler vasitasiyla
ortaya koyar. Ayhan siiri, icerigindeki toplumsal, tarihsel ve politik gondermelerle bireysel olani agan bir
anlatiy1 kurarken alegoriden de yararlanir. Ece Ayhan siirleri, alegorik anlatim bakimindan verimli bir malzeme
sunmaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu malzeme iginden, bireysel olanla siyasal olanin i¢ ice gectigi “Meghul
Ogrenci Anit1” siirinde Tiirkiye’nin yakin toplumsal ve siyasal tarihini merkeze alan bir dilin kullamldig
gosterilmeye caligilacaktir. Alegorinin, Fredric Jameson’in “ulusal alegori” tezine uygun bir bi¢imde, 6zellikle
cumhuriyet ideolojisinin ve Cumhuriyet’i kuran kadrolarin, biirokratlarin ve askeri kanadin basat rol oynadigi
idari-siyasi siirecin hem panoramasi hem elestirisi olmak bakimindan, islevsel bir yazinsal yontem oldugu
tartigilacaktir.

Ulusal alegori, literatiirde romanlar iizerinden incelenmistir. Bunun baslica nedeni, tarihsel olarak da
modern ulus-devletin ortaya ¢ikisi ile eszamanli gelisen roman tiiriiniin, bireysel hikayelerle tarihsel, toplumsal
ve siyasal baglamlari birlestirme imkani sunmasidir. Roman, karakterlerin gelisimi, olay 6rgiisii, mekan, zaman
gibi unsurlarla, tarihsel siirece 151k tutmak, bir toplumun yapisini, yasadig1 catigmalari, doniisiim siireclerini,
kolektif baglar1 incelemek bakimindan yazara daha genis bir hareket alan1 saglar. Ancak s6z konusu durum,
siirde ulusal alegorinin bulunmayacagi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade mensur anlatilarda kullanildigim
gordiigiimiiz alegori, siirde de etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle epik siirler, destanlar,
tahkiyeli siirler, “anlatimer siirler” (Siimer 2010: VII), modern politik siirler, imgelem giicii yiiksek, tarihsel,
toplumsal, ideolojik yiiklemeleri yogun siirler, arka planda ulusal géndermeler tasiyabilir. Siir 6l¢eginde ulusal
alegori, imgesel anlatim, semboller, tarihsel, mitolojik ya da ideolojik atiflar araciligiyla dolayl olarak kurulur.
Tiirk edebiyatinda Nazim Hikmet’in siirleri bireysel ask, aci, hasret, gurbet gibi konular lizerinden, Marksist
miicadele, simf ¢atismasi, ulusal bagimsizlik vb. temalar1 islemesiyle 6ne ¢ikar. Yahut Mehmet Akif Ersoy’un
siirlerinde, sairin 1stirabi, aslinda ulusal duygularin disavurumudur. Alegorik siire bir 6rnek olarak Tevfik
Fikret’in “Devenin Bas1” manzumesi verilebilir (Karatas 2019: 27).

Ece Ayhan siirini 6zgiin yapan, onu diger Ikinci Yeni sairlerinden farkli kilan birtakim hususlar vardir.
Akademik elestirilerde, saire yonelik genel yargi ikinci Yeni hareketinin en 6zgiin sesi oldugudur. Bu siiri ¢ok
sesli bir siir olarak tanimlamak uygundur. Biitiin olgu ve goriiniimleriyle hayata karsi, bizzat kendisinin “alg
ortalamas1” diye tabir ettigi vasat kavrayisin 6tesinde, ifrat-tefrit noktalart arasinda salinan bir idrake sahip olan
sair, basta dilin kendisi olmak iizere, duygu, diisiince, iddia, teklif, analiz ve sentez noktasinda, olagan ve
alisilmisin sinirlarini zorlayan bir sairdir. Ayhan’in siiri, verili olanm1 dagitan, sorgulanmaksizin onaylanan
olgulari tartigmaya agan bir retorige sahiptir. Sairin sesinde; 6teki’nin, reddedilen’in, farkli’nin, “dar kapi”nin,
bastirilanin ve susturulanin sesini duymak miimkiindiir. Bu seslerden her birine diger Ikinci Yeni sairlerinin
siirlerinde de tesadiif edilebilir ancak Ece Ayhan’in sdyleminin keskinligi ve politik géndermeleri daha
belirgindir.

“Ulusal Alegori” ve Siir

Alegori, bir anlatim teknigidir. Tiim edebiyatlarda oldugu gibi Dogu edebiyatlarinda da eskiden beri
kullanilmis olmasi, alegoriye yaslanan sdyleyislerin edebi bir yoniiniin bulundugunu, duygu veya diisiince
aktariminda etkili bir yontem oldugunu gosterir. Uluslarin destanlarinda, mitolojilerde, Budist metinlerde,
Aisopos’un masallarinda, Kelile ve Dimne’de ve hemen tiim ulusal masallarda siklikla karsilagilan bu yontem,
okura iletilmek istenen mesajin agir, tumturakli ve didaktik ciimleler kurmaksizin daha ¢arpici bir hikaye
iizerinden aktarilmasina imkan verir. Kavramin kapsamli bir tanimu su sekildedir:
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“Alegori, bir olay, nasihat, dilek veya diisiinceyi, baska varliklar vasitasiyla ve onlara ait
ozelliklerle ‘boyayarak’ anlatmaktir. Alegorik ve sembolik anlatim, bazen, toplumun tepki
duyacag bir konuyu kapalr bir sekilde anlatmak igin tercih edilir. Sair ve ediplerin yonetim,
kiiltiir ve medeniyet elestirilerinde alegori veya baska kapali bir iisliip tarzini tercih etmeleri
tabiidir” (Coskun 2006: 38).

Alegorinin en 6nemli dzellikleri, bir eserin biitliniiyle ilgili bir betimleme olmasi (Agil 2013: 94), metafor,
mecaz, sembol ve istiareden faydalanarak kurulan, ¢ok anlamlilik ve muglaklik i¢eren ayri bir edeb tiir olarak
ele alinabilmesidir (Pomakoglu 2016: 340). Siirin, tiim bu retorik araglarinin iist seviyede kullanmilmasima ve
katmanli anlamlar yaratmaya en ¢ok imkan taniyan edebi tiir olmasi, onu, ayni zamanda alegoriye elverisli héle
getirir.

Alegorinin varlik nedeni, hakikatin varligina dair bir 6n kabulden ayr1 diisiiniilemez. Fakat s6z konusu
hakikat, dilin imkanlari itibariyle kimi zaman askida kalir. Bainard Cowan, bu durumu paradoksal bir ifadeyle
aciklar ve alegorinin ilk sartinin gergegin varliginin tasdik edilmesi, ikinci sartinin ise ger¢egin muglakliginin
kabul edilmesi oldugunu sdyleyerek alegoriyi hakikatin iginde boy atan bir siirgiine benzetir (1982: 114).
Alegori, hakikatin temsili olarak metin diizeyinde icra ettigi bu mithim rolii iki tarzda yerine getirir. Bu hususta
yapilan bir tasnife gore, ilki “kusurlu” ikincisi “kusursuz” alegori olmak {izere iki alegori ¢esidi vardir.
“Kusursuz” alegoriler zamansiz 6gretilerdir, zira bire bir denklikler tarihsel siire¢ icinde degisime ugramazlar.
Anlatida es degerliklerin gegerli oldugu yalniz iki kiime mevcuttur. Ornegin George Orwell’in Hayvan Cifiligi
adli eserinde, Hayvan Ciftligi devrimin hemen sonrasindaki Sovyet Rusya’ya karsilik gelir. “Kusurlu”
alegoride ise metin, tarihsel siirecte farkli anlamlara kapi aralar ve bu anlam kiimelerinin sayisi en az ikidir
(Oztiirk Kasar, Yatarkalkmaz 2021: 124). Anlagiliyor ki alegori, hareket alan1 metnin sinirlar1 olsa da anlam
alan1 metinle sinirlt kalmayan ve kollarini tarihe, topluma, insana ve hayatin her sathasina uzatabilen yetkin
bir elestiri ve yorumlama ydntemidir. Bilhassa, siirin bir tiir olarak “resullerin s6zleri gibi” tefsire agik, her bir
okurun kavrayis giicli nispetinde agik uclu ve icerigine tutulan tarihsel, siyasal, psikolojik vs. aynalarla farkli
goriiniimler arz eden yapist géz Oniine alindiginda, “kusurlu” alegori tanimina uyan bir ifade bigimine yakin
sayilmasi miimkiindiir.

Alegorinin tanimlanmasinin ardindan 6zel tarzda bir alegoriyi imleyen “ulusal alegori” kavramini ele
almak gerekir. Kavram, Marksist elestirmen Fredric Jameson’a aittir. Jameson, s6z konusu kavrami, ilk kez
1986’da yayimlanan “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyat1” baslikli makalesinde dile
getirmistir. Jameson’1n yazisinin temel savi, Ugiincii Diinya’da iiretilen tiim metinlerin zorunlu olarak alegorik
oldugu yo6niindedir. Makalede, bu savi destekler mahiyette baska yargilara da yer verilmistir. Jameson’a gore,
Uciincii Diinya entelektiielleri, 6zel bir hikdye anlattiklar1 iddiasinda olsalar da dile getirdikleri sey,
kendilerinin de i¢inde bulundugu ulusun ortak yazgisidir. Bu yazgi, s6z konusu iilkelerin modernlesme
stireclerini karakterize eden gerilime ve ¢atismaya tekabiil eder. Tezini Hegel’in efendi-kole diyalektigi
iizerinden Ornekleyen yazar, kapitalist Birinci Diinya’nin edebiyatinin kamusal-politik-siyasal alanla irtibati
olmayan, salt 6zel-bireysel, Freudyen eserler iiretmelerine, temel karakteristiklerinin postmodern olmasina
karsm, Uciincii Diinya edebiyatinin siyasal alamin disavurumunu igeren, emperyalizm ve somiirgecilik
deneyiminden mustarip kamusal ériintiilerin yansidigi, postmodernizm seviyesine varamamis, adeta alt bir tiir
olan “alegorik” anlatim bi¢iminde metinler yazdiklarim sdyler (2008: 365-371). Ugiincii Diinya metinleri i¢in
bir okuma 6nerisi olarak da degerlendirilebilecek bu yaklasimin &zeti yazarin su ciimleleridir: *“Ozel bireysel
yazgimn dykiisii, her zaman kamusal Ugiincii Diinya kiiltiiriiniin ve toplumunun kusatma altindaki durumunun
bir alegorisidir’ (2008: 373). Jameson’in tezine karsilik, bir y1l sonra, genis capli bir elestiri kaleme alan Aijaz
Ahmad, Ucgiincii Diinya tanimlamasi basta olmak {izere, bu ayrimim dayandigi kuramsal zemini gerceklikten
uzak, genellemeci ve dislayic1 bulur. Ugiincii Diinya’nin, tekil ve homojen bir kiitle olarak algilanmasimin
deneysel olarak hi¢bir gergege dayanmadigini, bu kiitlenin iiretim iliskileri degil de uluslar i¢indeki egemenlik
iligkileri baglaminda, tekil somiirgecilik ve emperyalizm deneyimiyle kurgulandigini, bu durumda da tarihin
itici gliciiniin buralarda sinifsal olugumlar, sinif miicadelesi veya sinif, ulus, 11k, cinsiyet, ¢eliskiler coklugu ile
degil de tekil ulusal sémiirii deneyimi ile belirlenmesinde carpitma ve abartma oldugunu, Ugiincii Diinya’nin,
tarihin yalnmizca nesnesi olarak tanimlanmasinin “6teki”lestirici bir elestiri dili oldugunu iddia eder (1995: 39-
47).
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iki elestirmen arasindaki bu tartismamin Tiirkiye’de de yankilar1 olmustur. Murat Belge konuya dair
yazdig1 “Ugiincii Diinya Edebiyat1 Acisindan Tiirk Romanina Bir Bakis” adl1 yazida Ahmet Midhat Efendi’den
bu yana alegorinin Dogulu ve Batili degerlerinin belirlendigini ve sonrakilerin bu kaliplar iizerinden
yazdiklarmi sdylerken bu ¢izginin disina ¢ikan modern yazarlan da sayar. Tiirk edebiyatinda Orhan Pamuk,
Oguz Atay, Latife Tekin gibi yazarlarin bu kategoriye uygun eserler yazdiklarini, ancak bu yazarlarin
Jameson’in iddiasindaki gibi kolonyalist bir yagantinin etkisinde kalmadan bu tarzi tercih ettiklerini s6yler
(2009: 69). Jameson’a hak verdigi noktada Belge, Batil1 yurttagin 2. Diinya Savasi’ndan bu yana politik aygitin
isleyisine giivenmedigi i¢in onu gérmezden gelme egiliminde oldugunu, oysa Ugiincii Diinya nin birgok iilke
ve bolgesinde siyasetin hdld 6nemini korudugunu, dolayisiyla bireysel psikolojiyi ve edebiyati etkiledigini
diisiiniir. Modernlesme siirecini de i¢ine alan resmi tarihin, degisim siirecine kumanda eden siyasi otorite
tarafindan bircok sir ve esrar perdesiyle ortiildiigiinii, Uciincii Diinya yazarlarinin bu esran anlamak ve
aciklamak, kendi toplumunun tarihini derinlemesine kavramak ig¢in, ister istemez siyasalin iginden
konustuklarini ifade eder (2009: 72). Sibel Irzik ise muhtemeldir ki Osmanli’nin son dénemini ve Kurtulus
Savasi’ni kastederek Tiirkiye nin boylesine bir gegmisinin bulundugunu, dolayisiyla Tiirkiye nin Jameson’in
Ugiincii Diinya siniflandirmasina dahil edilebilecegini belirtmektedir (Unser 2022: 146). Konuya iliskin bir
bagka 6nemli yazi da Serhat Uyurkulak’a aittir. Yazar, s6z konusu makalede, temel niteligi “6zel ve kamusal,
poetik ve politik olan arasindaki kopus” olarak nitelenebilecek Birinci Diinya romanlan ile “metinlerinde
beliren her Freud'un lilik degistirmis bir Marx oldugu” Ugiincii Diinya romanlar1 arasindaki semayi
benimseyen okurun, bir tiir sartlanmislik icine girerek kolektiviteye gondermede bulunmayan eserleri bile
kategorik bir zorunlulukla ulusal alegori olarak okumasindaki tehlikeden soz eder (2014: 143).

Tartigmanin geldigi noktada, ulusal alegorinin indirgemeci ve genelleyici yaklasimini akilda tutarak metin
tahlilinin sihhatini kuskuya distirecek “zorunlu” yorumlara kars1 tetikte olmak bir secenek halinde oniimiizde
belirir. Bunu yaparken her tiirden sanatin, kullandig1 vasitanin, yani kelimenin, rengin, figiiriin, formun, sesin,
goriintiiniin 6tesinde, gercekte anlatmak istedigi seyin “baska” bir sey oldugunu, dolayisiyla her sanatin bir
yOniiyle alegorik oldugunu da unutmamak gerekir. Bu baglamda, edebiyat, alegoriye yaslandiginda, anlam
katmanlartyla donanmis zengin bir retorik sunma imkanina erisir.

“Mechul Ogrenci Amti”’nda Ulusal Alegori

“Ulusal Alegori” kavrami, modern durumun karmagikligini ve ayrintilarini anlatma konusunda tim
tirlerden ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu sebeple iizerinde tartisilan teorik, ideolojik veya kiiltiirel
meselelerin “roman” tiirii ile daha sik1 iliskiler icinde olmasinin da normal oldugu diisiiniilmelidir. Ote yandan
ulusal olmasa da alegorinin modern dncesi siir i¢in, 6zelde Tiirk siiri i¢in kullanigli bir teknik olmast, alegorinin
modern siir ve roman arasinda 6zgiin bir baglanti noktasi olarak ortaya ¢ikmasina miisaade eder. Ece Ayhan’in,
tarihsel, toplumsal, ideolojik ve siyasal baglantilar1 kuvvetli ve imgelem giicii yiiksek siirlerinin, alegori ve siir
arasinda modern bagin onun {izerinden denetlenebilecek bir ¢ikis yolu biraktig1 hesap edilebilir. Ece Ayhan’in
tim tahakkiim odaklarna karsi politik, ideolojik tutumlarin daha istiinde konumlandirdigi “etikgi”ligi,
Jameson’1n ulusal alegorisini ve ona karst Ahmad’in cevaplarini da igeren bir kapsam vaat edebilir.

Ece Ayhan’in ¢ocuklugu sira dig1 bir toplumsal ¢evrede, fuhus, siddet, yoksulluk, 1ssizlik ve kimsesizlikle
geemistir (Karaca 2007: 115). Bu karanlik ¢ocukluk dénemi, siirinin ana zemberegini dondiiren bir itici giig
olmustur. Ayhan’in parasizlik, hastalik, toplumdan diglanma gibi pek ¢ok zorluklarla gegen hayati, tarihin ve
toplumun resmi sdyleme aykiri bir yiiziinii gérmesine neden olmus ve siirini, bu gérme bi¢iminden dogan
0zgiin bir kavrayisin mimarisi halinde kurmustur. Sairi alegoriye sevk eden, toplumsal dinamikleri ve bireysel
psikolojileri kendine mahsus bu perspektiften okumasi olmustur diyebiliriz.

Ece Ayhan siiri, politik veya kuramsal siirlari reddeden bir siirdir. Ikinci Yeni siiri i¢in kullanilan “sivil
siir” (Ayhan 2001: 33) nitelemesini temel ve yan anlamlariyla birlikte {izerinde tastyan bir siir yazan Ayhan,
siyasi angajmanlardan beride durmustur. Marjinal tutumunu, David Ricardo’nun, kasabanin en uzak
tarlasindaki iriiniin piyasay1 belirledigi iddiasindaki iktisat kuramiyla izah eden sair (Ayhan 2014: 35), verili
gergekliklere uzaktan ve elestirel bakistyla kurdugu dilsel yapiyla, ulusal alegorinin varsaydigi alanin disina
tagarak kendi muhalefetinin sesine, kendisine benzer hayatlardan gelenlerin sesini eklemistir. Bu baglamda
Ayhan siiri, ideolojik ve politik olam kusatmakla beraber onun {iistiinde bir “dil” yaratan noktada konumlanr.
[lk siirlerinden itibaren, yakin ve uzak tarihe yaptig1 géndermeler, 6zellikle Mesrutiyet sonrasi ve
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Cumbhuriyet’teki olay ve olgulardan hareketle tarih {istii direnis ve ¢atisma noktalarina yaptig1 atiflar, Ayhan’in
siirinin “Yeni Tarihselcilik” olarak nitelenebilecek bigimde ulusal alegorinin 6zgiin bir bic¢imi ile ilgi
kurabilmesine imkan verir.

Ayhan’m en bilinen siirlerinden biri olan “Mechul Ogrenci Anit1”, bu baglamda Barbara Harlow’un,
Resistance Literature kitabinda alintiladig1 “direnis edebiyati” kategorisine dahil edilebilecek bir siirdir. Ik
defa 1966°da Filistinli bir yazar ve elestirmen Ghassan Kanafani tarafindan Filistin edebiyatini tarif etmek
iizere bagvurulan bir kavram olan “direnis edebiyati”, yasal engellere ve sansiirlere maruz kalan ve kiiltiirel bir
kusatma altinda yok sayilan bir edebiyati nitelemek iizere yazar tarafindan kavramlastirilmistir (1987: 5).
Ayhan’m direnisi, cografi ve politik konumu asan bir direnise ve ayriksiliga vurgu yapmaktadir. Her ne kadar,
Birinci ve Ikinci Diinya’dan sayilamayacak bir cografyanin cocugu olarak siir yazmissa da {izerinde durdugu
husus, ideolojik yaklagimlarm gozden 1rak tuttugu evrensel bir meseledir. Ote yandan, ulusal alegori oryantalist
bir yanilgty1 igeriyor olmasina karsin, Ayhan’in siiri ulusaldan hareketle, evrensel bir karsit olma ve direnme
durumunu ifade edecek yorumlara olanak saglayacak bir konumdadir. Tikel durumlardan evrensele varma
yoniinde Ayhan siirinin 6zgiinliigiinii belirten Bayildiran’a gore, "Mechul asker anit1" tekil bir askerin aniti
olmadigr gibi, bu siir de tekildeki ¢ogula adanmustir (1999). Siir, 1969°da 6ldiiriilen Battal Mehetoglu’nun
ardindan yazilmis olsa bile igerdigi politik mesaj ve evrensel gondermeler itibariyle salt belli bir sahsin yahut
kesimin siiri degil, var olma sancisini yansitan bir serzenistir (Aygelik 2022: 493). Ayhan’in kendisi de bu
vaziyeti su sozleriyle teyit eder: “Ben tek bir ¢ocuk olayindan hareket etmiyorum; bunu toplumumuzun bir dolu
derdi arasinda bir derdi olarak da gormiiyorum. Demek istiyorum ki, biitiin kahirlarimiz bir tek toplumsal
olayda yansiyabilir’ (1996: 76).

Edebiyatin direnis baglaminda hayati fonksiyonu vardir. Metin aracilifiyla yabanci egemenligine kars1
yiiriitiilen direnis, edebiyat iizerinden yaratilir. Edward Said’e gore, somiirgeci alasagi edilmemis bile olsa
insanlar topraklarim hayallerinde geri alabilirler (Akt. Jusdanis 1998: 227). Somiirgeci kavramimn yalniz
topraklari degil zihinleri de isgal edenleri ve geri kazanilmasi yolunda hayal kurulan topraklarin, sémiirgecinin
dayattigimin disinda kalan 6zgiin ve cogulcu yasam bigimlerini de kapsadig1 sdylenebilir. “Mechul Ogrenci
Anit1” siirini “direnis edebiyat” kategorisinde degerlendirmemizin en miithim sebebi, Ayhan’in hakim bir
noktada konuslanan devletin, toplumun alt smiftan fertleri karsisinda bir tiir isgalci vasfiyla eylemde
bulunduguna inanmasidir. Ece Ayhan’in burada muhalefet ettigi devlet, sadece Uciincii Diinya iilkelerindeki
degil evrensel kapsamda tiim otoriter yapilardir. Dolayisiyla Ayhan’in muhalefeti Jameson’m ulusal
alegorisinden daha genis bir cephenin karsisinda kendisini konumlandirir. Negatif sifatlarla yiiklii eylemlerle
devlet aygiti, hakkini arayan bireylerin yolunu kesmekte, 6zgiirlik alanlarini isgal etmekte, onlara insanca
yasayacak bir saha birakmamakta, 6zgiin kimliklerini reddedip onlar1 kendi katinda problem dogurmayacak
munis ve itaatkar bir kiitle olarak hareket etmeye zorlamaktadir. Bu tektiplestirici tavir, devletin sert yilizlini
ortaya koyan en onemli alamettir. Siirlerinde genel olarak toplum disina itilmis, dista birakilmis, marjinal
kimliklere yer vermesinin nedenini, Sezai Karakog¢ un “Negatif gerceklikler” ifadesini 6diing alarak izah eden
Ayhan soyle der: “Sonra bir fotografin arabt ‘rétus’suzdur. Insamin siirde ve tarihte kendine cekidiizen
vermesini dogru bulmuyorum ben” (1987: 70). Ece Ayhan, rejimin sessiz sedasiz yok ettigi kimliklerin dramin
siir metnine adeta kaziyarak onlara edebi diizlemde yeniden hayat vermektedir.

Bu siirin yazildigi tarih 1970°tir. Ali Gevgilili’ye gore ozellikle 1945-1970 arasindaki yirmi bes yil
burjuvazinin ekonomik ve politik iktidarin1 kesinlestirmesinin ¢esitli duraklarini yansitir (1989: 92).
Kapitalizmin gelisimi, sosyal ve sinifsal yapiya daha Once benzeri goriilmemis altiist oluslar bigciminde
yansimis, gelisen kapitalizm eski ve yeni diizen arasinda derin bir yapisal ikilik yaratmigtir. Bu degisim olgusu,
bir i¢ direng ve savasimlar siirecidir. Tiirkiye gibi tarihsel nedenlerle kapitalizmin girisim ¢arklarina gecikmis
olarak giren bir toplumda, hizl1 kapitalistlesme toplumun uyusmus eklemlerini birdenbire sarmzis, burjuvazinin
gelisimi ve kapitalizmin asil dinamosu durumundaki giiglerin, eski ayricaliklarin korumak isteyen baska sosyal
gruplar, kurumlar ve diinya goriisleriyle savasimi, boyle anlarda toplumun yerlesmis degerler sisteminde bir i¢
anarsi yaratmistir (1989: 84) Bu calkantili siire¢ elbette Cumhuriyet kadrolarinin modern diinyaya entegre
olmak icin yaptigi manevralardan bagimsiz diisiiniilemez. Modernlesmenin Batililagmak olarak anlasildigi
Tirkiye’ye 6zgii bu vasatta, modernizm toplumu doniistiiriici bir ideolojik aygit olarak ise kosulmustur.
“Modernizmi, modernlestiriciden, bu yiizden de doktriner bir yaklasimdan ayri diisiinmemek gerekir. Her
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ikisini baglayan ortak doku ise, kapitalistlesmedir” (Kahraman 1997: 57). Kapitalistlesmeden umulan faydalar
ancak modernizmin kanatlar altinda kalindig: siirece elde edilebilir. Tam bu noktada, Terry Eagleton’in,
modern yasamin diinyevilestirilmis kiiltiiriinlin, bir ¢esit din ikamesi oldugu noktasindaki goriisiinii
hatirlamakta fayda var (2011: 101). Geleneksel degerlerin ve bilhassa dini diisiince ve pratiklerin, pragmatizm,
pozitivizm, sekiilerizm ve faydacilik gibi diislince bi¢imleriyle yer degistirilmeye calisildigi Cumhuriyet
sonras1 donemde, kiiltiirel yapinin iktisadi gayelerle yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Modernizm ve
kapitalizmin birlikteliginden dogan bu sancili donemin Ayhan siirindeki izleri, bilhassa bu siirde
gozlemlenebilir. Bu sayede Cumhuriyet modernlesmesinin olusturdugu yapinin alegorik izdiisiimii, Ayhan
siirinde kendini gosterir. Fakat Ayhan’in siirinin “bir fotografin arabi” gibi ters, sivil ve marjinal bir noktadan
bu alegoriyi olusturdugu dikkate alinmalidir. Onun siirini kapali yapan bu 6zgiin alegoridir.

Siir, bastan basa toplum ile devlet, 6zne ile otorite, 6zel ile kamu, ezilen ile ezen, direnis ile baski
arasindaki diyalektigi ortaya koyar. Kapitalist modernlesmenin jakoben tarzda yiiriirlige kondugu iilkelerden
biri olan Tiirkiye’de, modern anlayis dogrultusunda kiiltiirel kurumlar ve yapilar insa hatta icat edilmistir.
Jameson, s6z konusu makalesinde, kiiltiirel yap1 ve tavirlarin, temel geliskileri ¢6ziimlemeye yonelik ¢abalar
olarak ortaya ¢iktiklarini, fakat bu kiiltiirel modellerin sonraki kusaklara nesnel vaziyetin bir pargasi bigiminde
goriindiiklerini sdyler. Bu kiiltiirel modeller “Bir zamanlar ¢éziimiin par¢asiyken, daha sonra sorunun bir
pargast haline gelirler” (1994: 29). Tirkiye’de mevcut durum tam da budur. Kapitalizm, toplumsal tiim deger
ve yapilarla beraber insan1 da somiirii ¢arkinin diglileri arasinda sikistirmis ve bunu modernizmin sagladigi
uygun zemin iizerinde gergeklestirmistir. Uciincii Diinya entelektiiellerinin “kolektif kimlik arayisi” (Jameson
2008: 30) bu tarihsel perspektiften beslenmektedir. Tepeden inmeci kiiltiirel kimligin elestirisi, Ugiincii Diinya
metinlerini alegorik ve Ugiincli Diinya yazarmi alegorik elestiriye yatkin kilar. Alegori bu noktada,
modernizmin onayladig1 verili kimliklerin buyurgan bir bi¢imde dayatilmasina karsi bir muhalefet bigimi
olarak ortaya ¢ikar. Ugiincii Diinya iilkelerinin modern sisteme entegrasyondan biiyiik faydalar uman siyasal
aktorlerinin, elestirel yaklasimlara gosterdigi sert ve hosgoriisiiz refleks nedeniyle, alegorinin, denklikleri
okurun kabiliyetine birakarak riski azaltan yonii, elverisli bir ifade alan1 olusturmaktadir. Siirdeki “camasirci
ana” ile “eskici baba”nin kapitalist sistemin ezdigi iki figlir oldugunu, mafya gibi davranan devletin,
ogrencilerin kanma girdigini, ¢ocuklarin oyuncaklarla degil zakkumlarla oynadiginmi fark eden okur, siirden
kalkarak degerlerin altiist oldugu bir anarsi ve giivensizlik ortamin1 kuvvetle idrak eder. Iste bu idrak, siirdeki
alegorik yapiya igerik kazandirir.

Devlet ve Disiplin Toplumu Alegorisi
Siir, sonu baga alarak hikayeyi kurgular:
“Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffiis daha yasasaydi
Tabiattan tahtaya kalkacak bir ¢ocuk gomiiltidiir
Devlet dersinde éldiiriilmiistiir” (Ayhan 2015: 123).

“Mechul Ogrenci Amt1” siiri, sistemin katlettigi bir cocugun ardindan yazilan bir agittir. Siir, daha adindan
itibaren tarihsel ve politik gondermeler igerir. Mechul asker anitinda oldugu gibi, kimligi belirsiz
kahramanlarin dykiisiinii animsatan siirde, esas figiir olarak bir ¢cocuk etrafinda kurgulanan alegorik yapiyla,
toplumsal bir elestiri yapilir. Oldiiriilen ¢ocuk, uslanmayan karakteriyle yalmz bireysel varligini degil
Tiirkiye’deki 60’11 yillarin asi 6grenci hareketlerini, o tarihsel siiregtaki ¢atigmalar ve toplumun dislanmig
kesimlerini sembolize eder. Alegorik olarak bir halkin tim g¢ocuklarmi simgeleyen “mecghul 6grenci”,
otoritenin baski altina aldig1, gelecegin potansiyel giiclidiir. Zulme ugramis halklarin sesini bugiine tasiyan siir,
bireyin anlatimi araciligryla ulusun alegorisinin yapilmast anlaminda Jameson’1n tezine uyan bir yapidadir.

Bu faili meghul cinayetin en vurucu dgesi, cocugun “devlet dersinde” 6ldiirtilmesidir. Devlete yapilan bu
vurgunun baslica nedeni, Ece Ayhan’in devlette sembollesen iktidara yonelik tavridir. Her tiirden iktidara kars1
¢ikan Ayhan’in, ona yonelik nefreti Oylesine biiyiiktiir ki kendi diislincesinin dahi iktidarda olmasini istemez
(Ayhan 1996: 132). Ona gore, devlet, iktidar ve otorite kavramlar1 birbirinden ayr diigiiniilemez; bunlar, ayni
yapt ve isleyisin degisik ylizlerle kendini ortaya koyma bigimlerine isaret etmekten bagska bir ayriliga sahip
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degillerdir. Onun, “devlet”i, iktidart elinde tutan ve artikdeger paylasimina dayali ¢ikar iligkileri iginde bir
araya gelmis bulunan belirli siniflara mensup kisilerin, bu durumlarini mesrulastirmak, siireklilestirmek ve
halki/6biir toplumsal simiflari sindirerek bu iligkiler agindan uzak tutmak icin kullandiklar1 bir otorite araci
olarak gordiigii anlagilmaktadir (Kul 2007: 296). Ece Ayhan siirinde temel ii¢ saldirt noktasi bulunur.
Bunlardan biri din, ikincisi sistem, li¢iinciisii resmi tarihtir (Hiikiim 2014: 54). Hemen fark edilecegi iizere, bu
ii¢ unsurun i¢li de muktedirdir ve birer baski aract olarak toplumsal fonksiyonlari vardir. Biitiin baski
araclartyla birlikte, miilkiyetten ve miilkiyet duygusundan da nefret eden Ayhan, iktidar1 miilkiyetle
ozdeslestirir. “Emlak cumhuriyeti” (Ayhan 1993: 55) ifadesindeki ironi, sairin bu husustaki yargisini yeterince
ortaya koyar. “Mechul Ogrenci Anit1” siiri, devletin, ¢atis1 altinda yasayan bireyleri de miilkii sayarak hayatlar1,
inanglar1 ve yasama tarzlari lizerinde tasarrufta bulunma yetkisini kendinde bulmasinin trajik sonuglarini dile
getirmektedir.

Iktidarin, tebaasina kars1 katle varacak 6lciide sert davranisim en garpici bigimde anlatan pasajlardan biri
Elias Canetti’ye aittir. Canetti gii¢ ve iktidar kedi, o giice maruz kalan varligi fare ile temsil ederek bu
hiyerarsik iligkiyi kedinin fare ile oynamasi iizerinden analiz eder ve kedinin egemen oldugu uzamin, fareye
yasattigt umut anlarinin, onunla oynarken bir yandan da onu yakindan izlemeye devam etmesinin, onu yok
etmek noktasindaki niyetinin ve kararliliginin tiimiiniin iktidarin goriiniimleri dahasi ta kendisi oldugunu
belirtir (2006: 284). Bu sembolizm, “Mechul Ogrenci Anit1” siirinin ¢ergevesiyle uyumludur. Kedi-fare ikilisi
bu siirde devlet-6grenci ikilisine tekabiil eder. Uzam, okuldur ve umut, modern Cumhuriyet baskisiyla tahtaya
kaldirilmis cocugun tabiata doéniis umududur.

Siirin alegorik kurgusunda, devletin buyurganligi, bir “zabit okulu”nun biinyesinde gériiniir hale gelir ve
tim tebaasma layik gordiigii zuliim, bir dgrenci iizerinden anlatilir. Cocugun 6liimii, aslinda bireysel bir
hadisenin toplumsal bir temsile doniismesiyle, devlet siddetine ve ideolojisine yonelik derin bir elestirinin
alegorisidir. “Devlet dersi” gibi simgesel bir ifade, devletin, cocuklar1 giizel yarinlara degil, itaate hazirlayan
tavrini ve toplumsal yapiy1 ideolojik ¢izgiye uyumlu kilmakla gorevli disipliner anlayisi temsil eder. “Meghul
ogrenci’nin “devlet dersinde Oldiiriilmiis” olmasi, kendi tabiatina uygun bir bigimde ve kendi igsel
dinamikleriyle gelisip serpilecek toplumsal giiclerin, iktidar eliyle baskilanmasidir. Oyle ki bu baski ashinda
bir bireye degil, topyekiin bir kusaga hatta ulusa yoneliktir. Ote yandan, 6grencinin éldiiriilmesi, onun fiziksel
varligini sona erdiren bir hadise degil, diisiinsel, kiiltiirel ve ahlaki varligina kastedilmesi anlamina gelen bir
alegori olarak da okunabilir. Miinferit bir trajediden 6te, acik bir politik elestirinin tasiyicisi olan bu olayla,
¢ocuk Tanrt’ya/Tanri’lara yahut bir dinin kutsallarina degil, modern devletin dayattig1 ideolojik yapiya kurban
verilmistir.

Ayhan’in devlete yonelik zihinsel manada uzlasmaz tutumu, siirinde protest bir sdylem olarak kendisini
gosterir. Baslangicta bicim agirlikli bir muhalefetle siire baslayan ve sonrasinda igerik agirlikli bir muhalefetle
yazmay1 siirdiiren Ayhan igin, 6nemli olan kotiiliigii gostermek ve onu adlandirmaktir. Sairin eserlerinde
katiiliik olgusu cesitli tiirevlere sahip olmakla beraber, kotiiliikkle iliskilendirdigi alanlar ekseriyetle “iktidar”
baglamindadir (Bademkiran 2018: 287). Bir gii¢ odag: olarak nitelenebilecek iktidar, toplumu tahakkiim
altinda tutar ve otoritesini kullanarak kendisine ve kendi lehine ortaya koydugu ilkelere mutlak bir itaat dayatir.
Iktidarin talep ettigi bu boyun egis, kétiiliigiin ta kendisidir; zira otoritesinin bekasini toplumsal disiplin
iizerinden devsirir. Ayhan’m bu elestirel tutumu, Jameson’n Ugiincii Diinya iilkeleri ifadesi ile ima ettigi
direnis kiiltiiriine yabanci, itaatkar ve sessiz ¢ogunlugun alegorisini ihlal eder.

Egitim Sistemi ve Tarih Alegorisi

Ece Ayhan, “mec¢hul 6grenci”nin liimiinden sonra kameray1 geriye, cinayet Oncesine ¢evirerek okuru
sinematografik bir goriintiiniin sahidi kilar:

“Devletin ve tabiatin ortak ve yanlis sorusu suydu:
-Maveraiinnehir nereye dokiiliir?
En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsiligi:

-Solgun bir halk ¢ocuklart ayaklanmasmin kalbine!dir” (Ayhan 2015: 123).
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Mechul 6grenci, belki ki teneffiisten evvel, devlet ve tabiatin ortak ve yanlis sorusuna karsin, sinifta
havaya kalkan tek eldir. “Maveraiinnehir nereye dokiiliir’” sorusu, aslen bir kara pargasi olan bolgeyi irmak
olarak niteler. Bu soru bir cografya sorusu bigiminde goriinse de, semantik olarak yanlis ve baglam dist olugu
nedeniyle, egitim sisteminin gergek yasamla ilgisizligine, kohneligine ve ezberci yaklagimina yoneltilmis bir
elestiridir. Buna karsin, yanlig soruya 1srarla dogru cevap bekleyen devlet ve tabiat, aldiklar1 cevabi belki de
hazmedemeyerek 6grenciyi 6ldiirmiislerdir. S6z konusu cinayetin, bu kiskirtici cevabin, soruya sessiz ve
kayitsiz kalan diger 6grencileri de kiskirtmasi olasiligma karsi bir tedbir olarak islendigi de akla uzak
gelmemektedir. Siirde, kati disipliner yapidaki egitim sistemi araciligiyla bastirilan ¢ocuklar, aslinda direnis
potansiyeli tasiyan halki sembolize eder. Doktriner egitim anlayisinin bastirmaya g¢aligtigi esas unsur, halkin
dogru bilgilerin 6grenmesi degil, bir kitlesel hareket ya da kalkisma ihtimalidir. Devletin, biitiin imkan ve
vasitalariyla yiiriirliikte tuttugu bu egitim sistemi, ayni zamanda devletin onayladig1 resmi tarihin biitiin yanlis
soru ve cevaplarinin da alegorisidir.

“Mechul 6grenci’nin verdigi cevaba gore, irmagin akarak denize kavusmasi gibi, Maveraiinnehir nihayet
bir halk ¢ocuklar1 ayaklanmasinin kalbine dokiiliir. Tiirk tarihinin diinden bugiine, Orta Asya’dan kiigiik
Asya’ya olan akiginin temel dinamigini siyasi bir zeminde degerlendiren bu cevaba gore, halk ayaklanmasi
tipki bir deniz gibi bagrinda, devinimlerin, diyalektik g¢eligkilerin son bulacagi bir sahadir. Ayaklanmanm
taskinlig1 ile denize dokiilen irmagin siikunu arasinda gergege uymayan bir analoji kurulmasi, Tiirkiye’nin ters
bir akintiya kapilip gitmekte oldugunu imlemektedir. Aydin ziimrenin olup biteni kenardan seyrettigi, me¢hul
Ogrencinin anisini yasatmanin ayni sinifin “solgun” halk ¢ocuklara kaldig1 bir toplumda tersine isleyen
tarihsel siireg, umutsuzlugu da beraberinde getirir. Ote yandan, Maveraiinnehir, bilindigi gibi “Seyhun ile
Ceyhun nehirleri arasinda kalan cografi bélge” (Colak 2003: 177) anlamin tasir. iki nehrin arasindaki bu
bolgenin, sair muhayyilesinde bir nehir olarak tanimlanmasi, tipki yok-iilke (iitopya) gibi bir yok-nehir
tasavvurunu c¢agristirir. Var olmayan bir su kaynaginin siirde mevcut kilinmasi, sairin bilingdisindan kopup
gelen bir arzunun digsavurumu olarak disiiniilebilir. Nurdan Giirbilek, “ulusal alegori” iizerinden yapilan bir
okumanin, Ucgiincii Diinya metinlerinde biling disma itilen alegorik yapilarm desifre edilmesini
saglayabilecegini sdyler (2007: 172). Ece Ayhan’in tasavvur ettigi bu yok-nehir, deniz, akarsu, kaynak gibi
suyla iligkilendirilen varliklarin psikanalizde temsil ettigi “anne arketipi”’nin (Jung 2015: 22) tezahiirii olarak
okunabilir. Anne’ye yonelik bu arzu; siginma, 6zdeslesme, varligin onaylanmasi, duygusal tatmin gibi
bilesenleri kapsar. En az iki yiiz yildir bocalayan “hasta adam”n hastaligina yonelik yanlis teshisler ve
recetelerle zaman kaybeden (Berkes 1965: 9) Tiirk aydini, sahici bir anne duyarligi aramaktadir.

Siirde, devlet ile okul arasinda kurulan irtibat, cok carpici bir gergegi agiga ¢ikarmaktadir. Ivan Illich,
modern sistemde okulun ve Ogretmenin fonksiyonlarini irdeledigi yazisinda, okulun, dogasi geregi
katilimeilarin zaman ve enerjileri iizerinde bir hak iddia ettigini, bu durumun 6gretmeni sirasiyla vaiz, rehber
bekgi ve terapist rollerine sok tugunu sdyler. Ogretmen, moral verici bir deger olarak ailelerle, Tanr1’yla ya da
devletle yer degistirmektedir. Ogrencilere sadece okulda degil ayn1 zamanda toplum igerisinde de neyin yanlis
neyin dogru oldugunu 6gretmektedir ve hepsinin kendilerini aym devletin ¢ocuklan olarak hissetmelerini
saglamaktadir (2015: 47). Illich’in yukaridaki degerlendirmesi siirde yer alan, “devlet dersi”ni anlatan fakat
varhigi gériinmez kilinan 6gretmenin alegorik karsiligini bulmamizi kolaylastirir. Bu 6gretmen, devletin tayin
ettigi degerlerin ve hiyerarsik sistemin dgrencilere empoze edilmesinden sorumlu biitiin kisi, kurum ve
kuruluslardir ki bunlarin basinda yine egitim sistemi ve okullar gelir. Ogretmen hem bizzat kendisini hem
egitim sisteminin temsil eder; vazifesi de taze zihinlerin devsirilmesine aracilik yapmaktir. Ayhan’in
alegorisinin muhalif tutumu hem modern Cumhuriyet’in durumunu anlatir hem de insan dogasina yonelik bir
¢ikarim igerir. Bu yoniiyle Jameson’in tezini hem kapsar hem de asar.

Foucault’ya gore, toplumsal bir gévdenin her bir noktasi arasindan, bir kadin ile bir erkek arasindan, aile
icinden, dgretmen ile 6Zrencisi arasindan, bilen ile bilmeyen arasindan gecen iktidar iliskileri, biiyiik iktidarin
koklerini saldig hareketli ve somut topraktir, onun islev gorebilmesini miimkiin kilan kosullardir (2012: 110).
Iktidarin zihinlere saldig1 koklere can suyu veren en mithim modern kurumlar kuskusuz okullardir. Althusser
de benzer sekilde diisiiniir. Ona gore, hiikiimet, siyasal ideolojik bir aygitin yaninda kilise, medya ve okul gibi
aygitlar ve bunlara ilaveten giindelik baski aygitlar1 olarak uzmanlasmis baski gii¢leri, yani polis, seyyar
jandarma giigleri, glivenlik kuruluslar1 ve elbette ordu, hepsi birden devletin bask: aygitlarini olustururlar.
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(2003: 17). Bu aygitlar vasitasiyla, devlet toplumu kolaylikla yonlendirir, gerekirse siddetle sindirir. “Meghul
Ogrenci Amt1” siirinde, okul, pedagojik degil, cocuklari sistemin normlarina gore sekillendiren ideolojik
enstriimanlar olarak elestirilir.

Alegorik metinleri ¢éziimlemede kullanilabilecek sablonlardan biri, birincil ve ikincil anlam kavramlari
iizerinden ortaya konabilir. Alegoride birincil anlamin yanina ikincil anlam katildiginda daha da saglamlasan
bir yap1 ortaya ¢ikar (Ayhan 2011: 59). Ornegin Sitha Oguzertem, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ndeki alegorik
yapiy1 agiklarken metnin birincil ve ikincil diizlemlerinin, metni anlamlandirma bakimindan hangisini tercih
edecegimize baglh olarak digerinin ortadan kalkacagi bir fazlalik olmadigini, fakat “asil” oykii eger oteki
dykiiniin izdiisiimii olarak kavranirsa dogru anlasilabilecegini sdyler (2008: 472). “Mechul Ogrenci Anit1”
siirinde s6z konusu olan birincil ve ikincil diizlemler dikkate alindig1 vakit goriiriiz ki adi san1 mechul bir
ogrencinin katline ferman ¢ikaran ve onu bir teneffiisten daha mahrum ederek oracikta dldiiriip kara mermerin
altina gdmiiveren katil, ardindan agit yakan, “boynuna mekik oyali mor bir yazma baglayan eski eskici babas1”,
“asker kaputu giyip gizli bir geyik yavrusunu emziren gece camasircist anast” ve hatirasini yasatmak igin ona
“cocuk bayramlarinda zarfsiz kuslar gonder”en sinif arkadaslan birincil diizlemin aktorleridir. S6z konusu
aktorler, bir cinayete kurban giden, o cinayete sahit olan ve o cinayetin agidini yakip kederini duyanlar olmak
tizere i¢ gruptur. Bu ii¢ grubun karsisinda, sinifta “mechul 6grenci”ye yanlig bir soru soran ve sonra onu
katleden “devlet dersi”nin 6gretmeni vardir. Bu diizlemde goriinen olay orgiisiine baktigimizda, ilk etapta
herhangi bir sinifin i¢inde cereyan edebilecek masum ve vasat bir durum oldugu kanaatine variriz. Fakat ikincil
diizlemde, “mechul 6grenci’nin kimligi, Tiirkiye’nin hem devrimci aydin kesimi hem somiirii ve baskiya
maruz kalan alt siniflarin alegorisi olarak yeniden okunursa metin anlamca daha da zenginlesir ve yogunlasir.
I¢ ice gegmis anlam katmanlarindan baslicasi, Tiirkiye nin bilhassa 60’1 yillarda yogunlasan ve 68 kusag
olarak anilan gen¢ kusagin eylemleriyle zirveye ulasan devrimci eylem ve zihniyetlerinde kendini belli eder.
Dolayistyla “meghul 6grenci’nin, arka siradan parmagini uzatarak devletin ve tabiatin ortak ve yanlis sorusunu
dogru cevaplamasi, bu cevaba sinmis isyan ve ayaklanma imasi, artik kisisel ve 6zel bir tecriibe degildir.
Birincil diizlemde yasanan bu tecriibenin ikincil diizlemdeki yansimasi kamusaldir ve Tiirkiye nin, diinyadaki
ozgiirliik, esitlik ve adalet talepleriyle baslayan dalgalanmalarla eszamanli olarak gegirdigi biiyiik degisim ve
doniisiimiin elestirisidir. 1968 kusagi tiim diinyada mevcut iktidara ve siyasal statiikoya karsi1 sorgulama ve bir
bayrak agistir. “Devrimci” ¢ikiglarin hemen her yerde gozlemlendigi bu siireg, Batida sistemin daha ¢ok 6zel
alana iliskin deger yargilarina karsi bir reaksiyon niteliginde olmakla beraber, Tiirkiye benzeri iilkelerde siyasal
sistemin devrimci bir doniisiimii sdylemini 6n plana tasimistir (Karadmerlioglu 2019: 228). Tiirkiye’de geng
kesim ve aydin ziimre, bu “devrimci” goriislerin tesiriyle cogulcu demokrasi fikrinden uzaklasarak devrimci
yontemlerle iktidara gelecek devrimci yonetimlere umut baglamistir (Alpay 1988: 174). Jameson’in “alegorik
rezonans” (2008: 374) dedigi durum baglaminda siirin bagindan sonuna dek her bir kisinin ve olgunun alegorik
muadili yerli yerine kondugunda, 60’11 yillarin bu devrimci tablosu karsimiza ¢ikar.

Ulusal Bellegin Susturulmasi ve Aile Alegorisi

“Bu oliimii de bastirmak i¢in boynuna mekik oyalt mor
Bir yazma baglayan eski eskici babasi yazmistir:
Yani ki onu oyuncaklar olduguna inandirnmigtim” (Ayhan 2015: 123).

Sair siirin bu boliimiinde cinayet sonrasi sahneleri kadraja alarak evvela babanin sonra ananin sitemkar
sOzlerini aktarir. Oglunu “oyuncaklari olduguna inandir”an baba ve “emegini eline verdiler” diyerek sizlanan
ana, cinayet sonrasinin iki olagan tepkisini dillendirirler. Bu sahsi tepkiler, evlatlarini aci bir 6limle yitiren
ebeveynlerin tevekkiil i¢indeki kabulleniglerinden &te biiyiik bir infial manasi tasimaz. Bilhassa baba, evladini
oyuncaklari olduguna inandirmakla, onu o giine dek kandirdifini hatta oyaladigini itiraf eder goriiniir.
Oyuncaklar ¢ocuklar1 eglendiren nesneler oldugu halde, siirde toplumsal kontrol aygitlarindan biri olarak
alegoriye dahil edilmesi, bireyi oyalamaya ve gergeklerden uzak tutmaya elverigli her olguyu ve varligi
aragsallagtiran ideolojik yapiy1 gozler oniine serer.

“Mechul 6grenci’nin hem bireysel hem sinifsal olarak i¢inde bulundugu kosullarin aci gercekleriyle
ylizlesmesi ve bu ylizlesme marifetiyle direnis bilinci kazanmasi i¢in ¢aba gostermek yerine, onu hayali
“oyuncaklar1” ile teselli eden baba, islevsiz, pasif ve silik bir baba figiiriinden 6teye gitmez. Bir babanin
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korumasindan ve desteginden mahrum biiyiiyen ¢ocuklarin travmatik ruhsal yasantilarina dair pek ¢ok sey
sOylenmistir. Bu konuda en ¢arpict yorumun sahibi olan Freud’a gore, oglan ¢ocugu babasiyla psikanaliz
dilinde ambivalent (gelisik) sozcligiiyle anlatilan bir iliski i¢inde yasar. Bir yandan, i¢cinde kendisine rakip
saydigi babasini ortadan kaldirmay1 amaglayan bir kin ve nefret beslerken 6te yandan yine babasina karsi belli
bir sevgiye her vakit ruhunda yer verir. Her iki tutum da bir araya gelerek baba 6zdeslesmesini dogurur (1981:
17). Siirde ise baba yanlig tutumuyla adeta oglunun 6liimiine seyirci kalmig gibidir. Otoritesi ve erki yetersiz
bir baba figiirii olarak kurgulanan baba, iistelik “mekik oyali mor bir yazma” gibi kadinsi bir aksesuar giyinmis
olarak siire sokulmus olmakla yargimizi kuvvetlendirmektedir. Bu durum &zelden genele giden bir ¢izgide
kamusal manastyla okundugu vakit, Idris Kiigiikomer’in “Her toplumsal bunalimda bir baba arayisi olur”
(Akt. Ayhan 1987: 45) ifadesinde ortaya koydugu gibi bir toplumsal bunalim i¢inde babasiz kalan “meghul
ogrenci’nin sahsinda daginik, basibos ve kimliksiz kalan Tiirkiye toplumunu imlemektedir. Babaya hayranlik
ve babaya dykiinmek ile onu ortadan kaldirmak arzusu arasindaki paradoksal ve trajik iliski hem ferdi hem
toplumsal maceramizi niteler gériinmektedir. Baba imgesine karsi olumsuz bir tutum iginde olan Ayhan da
“Insanoglu babasizdir” dizesiyle, bdylesi bir baglanisi toptan dislamaktadir. Bir soylesisinde ise “Mor
Kiilhani” siirindeki “Ogullar ogulluktan sessizce ¢ekilmesini bilmelidir abiler” dizesi i¢in, “Bugiin yazsaydim
soyle kurardim o dizeyi: ‘Babalar babaliktan sessizce ¢ekilmesini bilmelidir abiler” der (1987: 44).

Bu silik babaya karsin, ironik bir bigimde bir erkek kiyafeti olan asker kaputu giymis hélde “gece
¢amasircist ana” karsimiza ¢ikmaktadir.

“O giinden boyle asker kaputu giyip gizli bir geyik
Yavrusunu emziren gece camasircisi anasi yazdirmigtir:
Ah ki oglumun emegini eline verdiler” (Ayhan 2015: 123).

Camasircilik gibi toplumun en alt kesiminden insanlarm ugrastig1 bir is ile asker kaputunun simgeledigi
giic ve otorite arasindaki tezat, siirdeki gerilimin bir baska yoniinii olusturur. Bu ananin oglunun emegini eline
verenler, devletin giiciinii blinyesinde toplayan en miithim unsur olarak silahli kuvvetlerden baskasi degildir.
Bu durumda asker kaputu giyen ana da cinayetin failleriyle hi¢ degilse esvaplari bakimindan benzerlige
sahiptir. Insan ile kiyafeti arasinda esrarli bir rabitanin mevcudiyetinden ve elbiselerin korkung bir hafizalari
oldugundan s6z eden yazarlar olmustur (Kisakiirek 1970: 28). Ananin giydigi asker kaputu, onu giyen askerin
kudretini sembollestirmektedir ve bu kudretin isledigi kotiiliige anay1 da ortak etmektedir. Buradan sdyle bir
sonuca ulagmak olasidir: Ana ve baba, her ne kadar bu hikayenin cinayete kurban giden “mechul 6grenci”’den
sonra ikinci gercek magdurlar olarak gorliniiyorlarsa da aslinda onlar da cinayetin gizli fakat bilingsiz
ortaklaridir. Kamusal agidan bakildiginda haksizliklarin, karmasanin, dokiilen kanlarin ve yapilan infazlarin
sorumlulugu sadece silahi tutan ele, ipi ¢ceken ele ait degildir. O sorumluluk, biitiin toplumundur. Ayrica,
“Mechul 6grenci’nin Sliimiiniin ailesi tarafindan sessizlikle karsilanmasi, yasadigi dramin ulusal bellekte bir
bicimde goriinmez kilinmasidir. Toplumsal hafizada nahif bir sizlanmadan 6te bir iz birakmayan bu olay,
yasamin siradanlig1 i¢inde adeta olaganlasir. Bireysel bir travma iizerinden toplumsal travmalarn isaret eden
Ayhan, sessiz kabulleniglerin ardinda, devletin aykiriliga yonelik bastirma refleksi oldugunu gosterir.

Siirin bu bolimiinde dikkati ¢eken bir unsur da ananin gizli bir geyik yavrusunu emzirmesidir. “Asker
kaputu” giyen ananin geyik yavrusu emzirmesi, yani militarist bir eylemle ile naif bir eylemin zithg, siirde
dramatic bir gerilim yaratir. Burada, geyigin se¢ilmesi tesadiifi degildir. Geyik, Tiirkler tarafindan bozkurt gibi
kutsal sayilan hayvanlardan biridir. Cengiz Han’1n ilk atalan ile ilgili efsanede Tiirklerin Gok-Kurdu ile beyaz
geyikler yan yana gelmistir. (Albayrak 1993: 83) Yine Irk Bitig’de Tanri’min “kut”u kus yavrusuna, geyik
yavrusuna, insanogluna verdigini aktaran ciimlelere rastlamir (Yesildal 2007: 9). Erdogan Kul, siirde yer alan
geyigin, yaninda daima bir geyik tastyan II. Abdiilhamit devrinin Ittihat ve Terakkicilerinden Resneli Niyazi’ye
bir gonderme oldugu kanaatindedir ve bu ortilk gdndermenin “anne”nin “devrimci ruh”a sahip bir ¢ocuk
dogurup yetistirme potansiyeliyle iligkilendirilecegi diisiincesini tasimaktadir (2007: 225). Geyik bu siirde
ulusal alegori tezine uygun bir bicimde sembolik bir baglamda kullanilmakta ve sahih ozgiirligii elde
edemeyen uluslar1 sembolize etmektedir (Aktag 2024: 50). Ece Ayhan siirinin kaynaklari arasinda din ve tarihin
yan1 sira masalst dgeler ve mitoloji de 6nemli yer tutmaktadir (Deveci 2018: 656). Tiirkiye toplumunu bir
“insan toplumu” (Ayhan 2004: 4) kilabilecek kudret, geyik sembolizminde agiga ¢ikan, ezelden ebede
kiymetten diismeyecek Sliimsiizliik, 6zgiirliik ve kut gibi degerlerin siirekli tazelenmesiyle hayatiyet
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kazanabilir. Ayrica, gizli emzirilen geyik, ilk okuyusta akla Hz. Musa’nin, annesi tarafindan sarayda hiiviyeti
bilinmeden emzirilmesini yahut Tiirklerin tiireyis efsanesinde magarada disi kurdun Tirk g¢ocugunu
emzirmesini getirmektedir. Her iki hadisede de gizlice emzirilen bu ¢ocuklar, biiyiidiiklerinde diinya diizenini
sekillendiren, yepyeni ve bambaska bir toplumu yoguran insanlar olmalart bakiminda garpici bir benzerlik
tasirlar. Siirde, evladini yitirmis acili ananin geyigi gizlice emzirmesi, Tiirk toplumunu degistirip doniistiirecek
kahramanin bu kutlu géreve hazirlanma siirecine okuru sahit kilar. Kayiplar yasansa da o kayiplari telafi edecek
tohum yine toplumun bagrinda mevcuttur. Sairin gelecege dair iyimserligini yansitan bu dize, Tiirkiye’de
periyodik olarak yasanan ihtilaller, siirgiinler, gozaltilar, idamlar gibi yakici siireclerin, giizel yarinlara
ulasacagina olan umudun alegorisidir.

Siirin son boliimiinde, bu trajik olayin 1stirabini ¢geken topluluk karsimiza ¢ikmaktadir:

“Arkadagslart zakkumlarla ormiiglerdir su siiri:

Aldirma 128! Intiharin parasiz yatili kiiciik zabit okullarinda

Her ¢ocugun kalbinde kendinden daha biiyiik bir ¢ocuk vardwr

Biitiin suif sana ¢ocuk bayramlarinda zarfsiz kuslar génderecek. ” (Ayhan 2015: 123).

Bu topluluk, en az “meghul 6grenci” kadar mecghul sinif arkadaslaridir. “Parasiz yatili kiigiik zabit
okullarinda”, her ¢ocuk bayraminda, 6ldiiriilen arkadaslarina “zarfsiz kuslar” gondereceklerine dair sdzlesirler.
Arkadaglarmin 6limii karsisinda sadece mektup yazabilen bu figiirler, devlet ve toplum arasindaki iktidar
iligkisini alegorik olarak yansitir. Kuslarin zarftan yoksun olmasi, tam da kuslarin 6zgiirliigli ¢agristiran
dogalaria uygundur. Kuslarin ayagim baglayacak higbir unsur yoktur. Bir sinif dolusu masumdan bir bagka
masuma yollanan bu postalar, gelecegin dinamik giicii olan ¢ocuklarin 6zgiirliikk mesajlarini sembolize eder ve
devlet fermaninin erisemeyecegi bir vasitayla, “zarfsiz kuglar”la iletilir. Devlet protokoliine takilmadan yol
alan bu mektuplar, her cocugun kalbinde tasidigi “kendinden biiyiik” 6zgiirliik, adalet, umut ve insanca yasam
6zleminin alegorisidir. Oldiiriilen 6grencinin kiigiik zabit okulundaki arkadaslari, ayni toplumsal simifin iyeleri
olarak gegmisin acisini unutmayarak daha giizel bir gelecegin insasi i¢in dayanisma igerisinde hareket
etmektedirler. Haksiz uygulamalarin hafizalardan silinmesiyle, toplumsal déniigiim ve iyilesme imkaninin
ortadan kalkacagi sezdirilir. “Meghul 6grenci”nin “zarfsiz kuslar”la hatirlanmasi, kolektif hafizada yasamasi,
trajedisinin toplumsal bir miras olarak tarihsel siiregte aktarilmasi, halkin bedel 6deyen kahramanlara duydugu
sayginin ve inancin alegorisidir.

Sonu¢

Ece Ayhan, siirini 6zgiin bir tarzda kuran sairlerdendir. Siirlerinin siyasal, toplumsal art alani, ilgili
okurlart resmi tarih sGylemine bagka bir pencereden bakmaya sevk edecek bi¢imde, ironik ve kiskirtict bir
retorikle insa edilmistir. Ece Ayhan, her ne kadar siyasi hareketlerin i¢inde aktif bir 6zne olarak bulunmasa da
60 kusaginin biitiin devrimsel yiikiinii omuzlarinda hissetmis, donemin yeni bir soluk ve dzgiirliik alanm arayan
havasini solumus ve bu havanin i¢inde, bu havay1 yansitan siirlerle zengin ¢cagrisimli, cok katmanli bir siir
yazmistir.

“Mechul Ogrenci Amitr” kusurlu alegori kategorisinde degerlendirilebilir. Zira denklik kiimeleri tarihsel
stire¢ i¢inde farkli kargiliklara imkan verecek tarzda okunabilir. Ece Ayhan, bu siirde modernizmle ve
goriislerini tasvip etmedigi politik/siyasal kesimlerle, meghul bir 6grenci iizerinden hesaplagmaktadir. Siirin
tezi, devletin bilingli bir sekilde kendisine muhalefet edenleri susturma ydniindeki siddet igerikli eylemleri
vurgulanarak ortaya konur. “Devlet dersinde” 6ldiiriilen “mechul 6grenci”, dersin miifredatina itiraz eden asi
bir 6zne olarak en arka sirada dahi olsa dikkati iizerine ¢cekmistir. “Arka sira” ibaresinin ima ettigi toplumsal
katmani ¢evreleyen kosullar, tilkenin temel gercekligidir.

Siirdeki alegorik yapi, Tirkiye’nin ve Tirk toplumunun kendine 6zgii celiskilerine, carpikliklarina
karsilik gelecek bigimde kurgulanmistir. Bastirilmaya ve susturulmaya caligilan kesimlerin, buna mukabil
bilingsizce katillerinin zihniyetini tahkim eden cahil siniflarin, yaganan dramlarin ve hakkiyla yasi tutulmayan,
Oykiisii anlatilmayan kesimlerin bir alegorisidir. Siiri olusturan basta “mechul 6grenci” olmak tizere, devlet,
tabiat, tahta, eskici baba, asker kaputu giymis ana, oyuncaklar, geyik, zarfsiz kuslar gibi imgeler ve sz
Obeklerinin hepsi, Tiirkiye ger¢eginde bir kimlik yahut tutuma karsilik gelmektedir. Tiirk ulusunun, toplumsal
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uzlasmaya dogru yol almaktan uzaklasarak kaotik ¢alkantilara siiriiklendigi kriz donemlerinden biri olarak 68
olaylar, “Mechul Ogrenci Anit1” siirinde protest bir sese kavusmustur. Ote yandan, bu ses, Battal
Mehetoglu'nun sahsinda belirginlesen miinferit bir 6rnegi asarak iktidarin baski aygitlariyla ozgiirliikleri
kisitlanan, “emegi eline verilen” biitiin kitleleri kapsamaktadir.

Yazarlarm Katki Diizeyleri: Birinci Yazar %100.

Etik Komite Onay1: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Calismada finansal destek alimmamaistir.

Cikar Catismasi: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmas: bulunmamaktadir.
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