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Oz
Sosyal kimlik yaklasimi, bireyin kimligini, kendisini ve diger toplumsal aktorleri i¢ grup ve dis
grup bi¢iminde kategorize ederek olusturdugu Onerisini ileri siirer. Ancak bazi aragtirmacilar
bu yaklasimm 6zellikle ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilardaki karmasikligi kavramada yetersiz
kalabilecegini diisiinmektedir. Bunlardan biri olan Verkuyten, sosyal veya etnik kimliklerin bazi
celisik Ogeler igerebilecegine isaret etmektedir. Arastirmaci, soz konusu geliski ya da
uyusmalarin analizinde Olma, Bilme, Hissetme ve Yapma olarak adlandirdigr dort temel boyuttan
yararlanilabilecegini ileri siirer. Olma (being) boyutu, etnik koken, ebeveynlerin kokenleri,
goriiniir 6zellikler gibi 6z etiketlemeleri kapsar. Bilme (knowing) boyutu grup inanclari, kiiltiir,
tarih, haklar ve normlar gibi grup kimligine iliskin bilgileri icerir. Hissetme (feeling) boyutu
kimligin 6nemi, degerlendirilmesi ve baglilik gibi duygusal deneyimleri kapsar. Yapma (doing)
boyutu ise, grup faaliyetlerine katilim, giyim, yemek aliskanliklar1 gibi davramssal 6geleri ifade

eder. Verkuyten, etnik kimlik konusuna bu dort boyut yardimi ile yaklasmanin, gruplar arasi
iligkilerin karmasik dogasini kavramamizda katk: saglayacagmi diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etnik Kimlik Algisi, Gruplar Arasi Hi@ki, Olma, Bilme, Hissetme, Yapma.

Four Dimensions of the Perception of Ethnic Identity

Abstract

The social identity approach suggests that the individuals build their selves and identities as
well as other social factors, categorizing them as internal and external group. However, some
researchers think that this approach might be insufficient particularly to comprehend the
complexities surrounding the multicultural social structure. One of these researchers,
Verkuyten indicates that social or ethnic identities may contain some contradictory elements.
He alleges that four basic dimensions of ethnic identity, which include being, feeling, doing and
knowing can be utilised in the analysis of the correspondences or the contradictions in question.
Being refers to the self-labelling such as ethnic origin, parental origins and visible characteristics.
Feeling involves the emotional experiences such as loyalty to identity and appreciation for it.
Doing encompasses behavioral factors such as participation in group activities, clothing and
eating habits. Knowing concerns information about group identity through the individual’s
interest in beliefs, culture, history, rights and norms of his or her group. Verkuyten sees that
approaching to ethnic identity with these four dimensions contributes to our comprehension of
the complex nature of intergroup relations.

Keywords: Perception of Ethnic Identity, Intergroup Relations, Being, Knowing, Feeling, Doing.



Etnik Kimlik Algisinin D6rt Boyutu

Giris

Insanlarin; kendilerinin ve bagkalarinin kim oldugunu bilmeleri, sosyal
etkilesim ve sosyal varolusun gerceklesmesini saglayan temel Ogelerdir.
Kimlik kavrami giindelik yasantiy1 siirdiirmede birtakim kolayliklar saglar;
sOyle ki kisinin kim oldugunu bilmesi neyi diisiiniip neyi yapacagin
bilmesine, bagkalarinin kim oldugunu bilmesi ise onlarin diisiince ve
eylemlerini tahmin etmesini kolaylastirir. Kimlige iliskin bilgiler insanlar
arasinda etkilesimi diizenler ve yapilandirirken, toplumsal yapilar da
kisilere kimlik kazandirir (Hogg ve Vaughan, 2007). Bir kisi “Ben
Tiirkiyeliyim.”, “Ben Trakyaliyim.”, “Ben doktorum.” dedigi zaman tiim
bunlar onu anlatmaktadir, fakat ayni1 zamanda bagkalarini da anlatmaktadir.
Dolayisiyla kimlik ortak ya da kolektif olabilmektedir.

Kim oldugumuzu o6grenmenin en acgik yollarindan bir tanesi, diinya
hakkinda kendi o6zel diisiince ve duygularimizi incelemektir. Diinya
hakkinda ne diisiiniip hissettigimizi bilmek nasil bir kisi oldugumuza dair
iyi bir ipucudur (Hortagsu, 2007).

Kimlik ingas1, gruplar aras1 giincel olaylar ve gecmisteki iliskiler, gruplarin
gelecege yonelik beklenti ve isteklerinden, kimlik insasina kimin sahit
oldugu gibi degisik zaman dilimlerindeki 6gelerden etkilenir (Klein ve Azzi,
2001). Kimlik insas1 siirekli devam eden bir siirectir, gruplar bir taraftan
kendi kimliklerini insa ederken 6te yandan karsit gruplarin kimliklerini insa
ederler. Kimlik insas1 siirecinde degerlere iliskin kavramlar yeniden
yorumlanarak yeni deger ve kavramlar olusturulur (Hortagsu, 2007).

Kimlik olusturma siirecinde bir¢ok nesnel ve 6znel unsur etkin olur. Kisiler;
kimliklerin somut O6geleri olarak kabul edilebilecek din, dil, etnik koken,
tarih, toprak/iilke, simgeler, mitler veya gelenekleri paylasarak, maddi ve
manevi gercekliklere sahip olurlar. Grup iiyeleri tarafindan bu nesnel
unsurlarin igsellestirilme siirecinde ise, kimliklerin 6znel boyutu devreye
girmektedir. Bir kimligin kisiler tarafindan igsellestirilip 6ziimsenmesi ancak
bireylerin bu unsurlarin bilincine varmalar: ile gerceklesir. Bir anlamda,
topluluga ve topluluk degerlerine aidiyet hissetme konusunda ortak bir
biling sahibi olma, kimlik olusturma siireci i¢in kac¢inilmazdir (Erdenir,
2005).

Bir kimlik sahibi olmarin, birtakim gereksinimleri karsiladigi kabul
edilmektedir. Kimligin karsiladig1 kabul edilen ait olma ve farkli olma
gereksinimleri birbirinin zidd1 gibi goriinebilir. Kisiden kisiye veya kisilerin
yasamlarinin degisik evrelerine gore bu gereksinimlerin biri daha ¢ok 6n
plana c¢ikabilir. Kisilerin birden fazla kimligi oldugu i¢in de bu farkh
kimlikler farkli ihtiyaglar1 karsilar. Kisilerin farkli olma gereksinimleri,
cogunluk kimliklerine kiyasla azinlik kimlikleri tarafindan karsilanir. Bunun
nedeni ise, ad1 {izerinde azinliklarin sayica ¢ogunluklardan az olmalaridir,
bu sebepledir ki azinlik kimliklerinde farkliliklar vurgulanir (Hortagsu,
2007). Azinlik grup {iyeleri i¢in; ait olma ve farkli olma gereksinimleri ayni
anda karsilanabilir. Azinliklar, toplumun genelinden farkli olduklar: igin
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belirgin olduklarindan varlik olma duygusunu tadabilirler, bunun yaninda
gruplari i¢inde yalmiz olmadiklar i¢in de ait olma ihtiyacir karsilayabilirler
(Kampmeier ve Simon, 2001). Cogunluk gruba mensup etnik kimlik tiyeleri
tipik olarak dominant sosyal pozisyonlarma bagli olarak daha goz
oniindedirler. Bu grup {iyeleri etnik kimlik ve bunun kapsamin diistinmek
zorunda degillerdir.

Etnik Kimlik Algis1

Phinney (1990; akt. Verkuyten, 2005) ‘Belirli bir zamanda bir kisinin etnik
kimligini ifade edecek unsurlarla ilintili bilesenler -ki bu da verili bir
zamanda kiginin kendisini tanimlamasidir’- kavramini tartismaktadir.
Tartismasin stirdiiriirken, Sekil 1'de gosterilen ve birbiri ile 6rtiismekte olan
dort unsura isaret etmektedir.

a) Olma (being) Boyutu

Bunlardan ilki (olma boyutu) Oz-tanimlama ya da kendini etiketleme
denebilecek olan kisinin kendisi i¢in kullandig1 etnik etikettir. Bir etnik
etiket secilen veya dayatilan, dayatilmis ya da tayin edilmis tekil bir etiket
olabilir. Kisilerin se¢mekte olduklar1 etnik etiket bir boyut ya da
varyasyondan ziyade bir kategorik baglam olarak kabul edilebilir. Etiket,
kisinin kendisi hakkinda neler hissettigi ya da kendisi hakkinda neler
bildigini ifade etmekten ¢ok; kisinin ya da sahip oldugu etnisitenin ne
oldugunu tanimlar (Verkuyten, 2005).

Ancak, bireylerin etnik olarak ne olduklar1 her zaman basit degildir ve farkli
sekillerde degerlendirilebilir. Ornegin, katilimcilarin 'aslinda ne olduklart',
‘ebeveynlerinin etnisiteleri’, ya da yabancilar tarafindan gozlemlenebilir
ozelliklerine gore bir etnik etikete yapilan atiflar (nitelendirmeler) hakkinda
sorular sorulabilir. Degerlendirme tiirii elde edilen sonuglar1 etkileyebilir.

'OLMAK' ‘HISSETMEK’
Ornegin vatan, Ornegin; Onem, degerlendirme,
Oz anne, kendini adama (sadakat )

Gozle goriinebilen bzellikler /
ETNIK KiIMLIK
. / \ .

C)rnegin; grup faaliyetlerine katilim, Ornegin grup inanglari,
dostluklar, miizik, yiyecek, giysi kiiltiir, tarih
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Etnik Kimlik Algisinin D6rt Boyutu

Sekil 1: Etnik kimligin dért boyutu
b) Hissetme (feeling) Boyutu

Ikinci boyut (hissetme boyutu), kisinin etnik kimligine iliskin duygularin
ifade eder. Insanlar kendilerini tanimlayan bir etnik etiket kullanabilir,
ancak bu, onlarin etnik kimliklerine yonelik giiclii bir aidiyet duygusu veya
olumlu duygular tasiyor oldugu anlamina gelmez. Kendilerini ayn etnik
gruba ait olarak tanimlayan bireyler arasinda hissettikleri aidiyet ve baglilik
onemli farkliliklar gosterebilir. Ornegin, Tiirk, Fas ya da Hollandali bir
sekilde hissediyor olmak kisinin bunu sahsen 6nemli gordiigii anlamina
gelmez. Ayrica insanlarin etnik kimliklerini kabul etmeleri ve bu konuda
olumlu hissediyor olmalarinin dereceleri arasinda da bireysel farkliliklar
olabilir. Buna ek olarak, bireyler etnik kimliklerinin kendilerine verdigi
duygusal anlamlar, zevkler ve memnuniyet diizeyi de farklilik gosterebilir
(Verkuyten, 2005). Arastirmacilar, etnik duygulart (Phinney, 1990)
degerlendirmek icin bir dizi yaklasim ve Ol¢iiler 6nermektedir.

o Yapma (doing) Boyutu

Ucglincii boyut etnik katilim (yapma boyutu) ile ilgilidir. Phinney (1990)’e
gore, bu en yaygin olarak kullanilan etnik kimlik gostergesi olup, aym
zamanda en sorunlu olanidir. Bireyin sosyal yasama gercek katiimi ve
grup-i¢i etnik-kiiltiirel pratikleri; Ornegin dilin kullanimi, arkadaslik
oriintiileri, kiiltiirel gelenek ve semboller (6rnegin kutlamalar, miizik, elbise,
yiyecek ve gazeteler gibi) etnik Orglitlenmelere katilim, siyasi ve dini
faaliyetlerde yer almak gibi gostergeler ile degerlendirilir. Odaklanilan
nokta, kisilerin iginde yer aldiklari etnik faaliyet ve uygulamalar olup
bunlarin her biri her grup icin oldukga spesifik (ayrisik, somut) olabilir.
Farkli gruplar tarafindan 'yapilmakta olanin' 6nemi dogal olarak gruplar ve
0zel durumlara gore degisir ve bu nedenle de gruplar ve durumlar arasinda
kiyaslama yapmak da giiglesir. Ayrica, bu tiir dlgiilerin kullanimi belirgin
etnik ve kiiltiirel pratiklerin, geleneklerin; etnik kimligi tanimlamakta
oldugu o6ngoriisiinii  zorunlu kilmaktadir. Ornegin, kisinin etnik
orglitlenmelere katilimi ya da grup-i¢i dostluklarda onceliklerinin olmasi,
kiside etnik kimlik duygusunun giiclii oldugu seklinde bir alg1 yaratir. Ama
bu faaliyetlerin altinda yatan diger faktorler veya siire¢ler olmasi ihtimali
her zaman vardir. Etnik kimlik belirginligi, kimlik ile uyumlu pratikler ve
davraniglara yol acar, ancak etnik kimlik duygusu her zaman kiiltiirel
uygulamalarin altinda yatan neden olmak zorunda degildir (Deaux, 1993).

d) Bilme (knowing) Boyutu

Fishman (1980) ayrica etnisitenin 'bilmek' boyutunu da tartismaktadir. Bu,
Sekil 1'de goriildiigii gibi Phinney tarafindan ayri olarak ele alinan
dordiincii boyuttur. Buradaki vurgu; insanlarin ait olduklar: etnik grubun
kiiltiirii ve tarihi hakkinda ne kadar bilgili olduklar: ile hangi ve ne dlgiide
ilgili olduklaridir. Etnisite, kisinin kokenini ve sosyal konumunu
aciklamasina  yardim ederken, kisinin nerede oldugunu ve nereden
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geldigini anlamasina da imkan verir. Grup ici tarih ve kiiltiir bilgisi kisiye,
bu kapsamda farkli anlam/deneyimleri kesfetmesine ve digerlerine gore
kendini konumlandirmasina olanak saglar. Bilme boyutu ayrica deneyimler,
edinilen haklar, grup-ici iiyelerin diger gruplar ve toplumun biitiinii ile ne
tiir bir etkilesim kurdugu hakkinda ideolojik boyutta bir fikir verir (Sellers
ve ark., 1998).

Etnik kimlik bir yandan kiiltiirel icerigi yok olurken bile varligini israrla
siirdiirebilir. Boylelikle bir taraftan kisi etnik kokeninden dolayr Tiirk
oldugunu sdylemeye devam ederken 6te yandan da dilini konusamadig1 ve
Tiirk etnik yasam pratigini takip etmedigi i¢in aslinda Tiirk olmadig: da ileri
stirtilebilir. O halde bir kisinin bir yanda hislerinden bahsettigi, diger yanda
da etnik yasam ve davranislarimi dile getirdigi iki farkh ifadesinin tutarsiz
sayilmasi1 gerekmez (Verkuyten, 2005).

Sekil 1’deki dort bakis acisi etnik kimligin algilanmasi boyutlar1 olarak
algilanabilecegi gibi karsilikli davranislarda kisinin kullandig1 davranissal
dagarcik olarak da goriilebilir. Etnik 6z-tanimlamalar, mesrulastirmalara ve
elestirilere duyarli edinimlerdir. Kisi, goriislerini agiklama ve bagkalarimi
ikna etme siirecinde, kendini ifade bi¢iminin g6z ardi edilmesi olasiligini da
hesaba katmalidir (Verkuyten, 2005). Cin kokenli katilimcilar arasinda
yapilan fokus grup calismasinda (Verkuyten & De Wolf, 2002); etnik
kimligin dort boyutu olan olma, hissetme, yapma ve bilme boyutlar ele
almmustir. Dort boyutun her biri de etnik &z-tarumlamay: ifade etmekte
kullarulabilirken, belirleyiciliklerinin dereceleri farklilik gostermektedir.
Gortilecegi gibi bir gruba iiye ‘olma’ ile bu tiyelikle ilintili faaliyetleri
‘yapma’ arasindaki ayrim yaygin ve genel olup kisiler kendileri ve sosyal
diinyalar1 hakkinda tartismaya devam etmektedirler. Ayrica kendini Cinli
‘hissetme” ve Cince ‘bilme’ de tartismalarda sik¢a vurgulanmstir.

‘Cinli olmak’ biiyiik Olciide biyolojik olgular ve gorsel farkliliklar olarak
yorumlanmustir. Katilimcilarin bir kismu kendilerini dogustan Cinli olarak
tanimlamistir. Boylelikle Cinli olma kategorisi biyolojik baglamda
tanimlanmistir. Onlar Cinli gortinmekte idi ve kendilerince 'Cinli olmak’, her
ikisi de Cinli olan ebeveynlerden dogmus olmak anlamina gelmekteydi.
Bundan hareketle Cinli olmak biyolojik baglamda tanimlanirken, kaginilmaz
sabit karakteristikler ile sunulmustur. Bunlar kisisel tercihler olmayip
yasama dair verilerdir ve objektif olarak bilinen ama degistirilemeyen
seylerdir. Bu tanimlama etnik kimligi tartisilamayacak kesinlige
vardirmakta ve kisileri, etnik kimliklerinden sorumlu kilmaktadir. Bu,
biyolojik bir olgu olup degistirilmesi imkansiz bir durumdur. Katilimcilar
kendi etnisitelerini nasil algiladiklarini anlatmak igin ‘hissetme’ boyutunu
kullanmislardir. Onlar fikir alisverislerinde siklikla Cinli ya da Felemenk
hissetmekten bahsetmisler ve bu hisleri ¢ogunlukla erken yaslardaki sosyal
temaslarina yonelik olmustur. Katilimcilar zaman zaman Cinli ‘olmak’ ve
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Etnik Kimlik Algisinin D6rt Boyutu

‘hissetmek’ kavramlarini farkli baglamlarda ve hatta bazen birini digerine
karsit olarak kullanmistir (Verkuyten, 2005).

‘Hissetmeye’ yapilan gondermeler “igsel” ve “digsal” arasinda kesin bir ayrim
yapar. Kisinin fiziksel olarak nasil goriindiigiiniin tanimlanmasi, psikolojik
olarak nasil hissettigi ile karsittir. Karsitlik olusturan yapilanmalar, bazi
alisilagelmis kategorilerden uzaklasmak ya da kisinin kendisini daha
avantajli sekilde konumlandirabilmesi gibi bir dizi i¢sel etkilesimli islevlere
sahip olabilir (Dickerson, 2000). Genelde zitliklar simetrik degildir ¢iinkii bir
yan digerine kiyasla daha ayricalikli, samimi, onemli, gegerli olarak
sunulabilir. Tartismalarda Cinli ya da Felemenk ‘hissetmek’ Cinli
‘goriinmekten’ daha “gercek’ ve ‘Onemli' olarak sunulmustur. ‘Dissal’ olana
kiyasla “i¢sel” olan, gergek varlik muamelesi gormdistiir.

Bu zithk karsi ¢ikilmasi zor olan bir etnik kimlik duygusunun ifade
edilmesine imkan saglamaktadir. Tanimu itibari ile “igsel’; 6zel olup baskalar:
tarafindan bilinmeyendir. Kisinin kendisini Felemenk ya da Cinli hissettigini
sorgulamak, konusan kisinin samimiyet ve tutarliigini sorgulamadan
miimkiin degildir. Ayrica ‘hissetmek’ duygusal bir duruma isaret etmekte
olup diisiinme tarzi ile fazlaca ilgili degildir. Genel olarak hissetmek, sayg1
duyulmasi ve karsi g¢ikilmamasi gereken bir sey olarak kabul edilirken;
kavramsal olarak ‘diisiinmek’ ayni1 diizeyde bir Onerme tasimamaktadir
(Edwards, 1997). Kisinin diisiincesi, kars1 ¢ikilabilir veya diizeltilebilir iken
‘hissettigi’ aynen soylendigi gibidir; kisi, kendisini Cinli hissetmektedir, o
kadar! Bu baglamda kisi “hissetmek’ terimini kullandiginda kendisini daha
sorumlu olmaya davet etmek ya da kendi etnik 6z-tanimlamasin elestirmek
giderek zorlasmaktadir (Verkuyten, 2005).

Cinli ‘olmak’ ya da ‘hissetmek’ etnik kimlik hakkinda konusmanin farkl
yollaridir. Her ikisi de etnik 6z-tamimlamaya degisik anlatim olanaklar
vermekte olup birbirlerine karsi kullanilabilirler. Ancak bir de ‘Cinli gibi
yapmak’ kategorilere bagimli faaliyetlere gonderme yaparak Oz-
tanimlamay1 daha da desteklemekte ve onaylamaktadir. Bir etnik gruba
aidiyet konusunda kritik 6nemi olan bir ozellie sahip olmak ya da
olmamak iddias1 kisinin etnik aidiyetine iliskin anlattminda 6nemli bir
yoldur. Benzer bir Ornekle; Selcuk, Tiirk olup olmamanin O&nemli
olmadigindan, clinkii Tiirkgeyi pek konusmayip camiye gitmedigini ileri
siirmektedir. Bu anlamda Tiirk kimliginin tanimlanmasinda kritik 6nemi
olan faaliyetlere katilmadigini ifade etmek yolu ile kendisini bu yola
(kimlige) adamakta yetersiz kaldigini aciklamaktadir (Verkuyten, 2005).

Cinliler arasindaki tartismalarda da benzer Ornekler olmakta ve Cince
okuyup yazamayan birinin kendisine Cinli demesinin pek de miimkiin
olmayacag1 argiimani ileri siiriilmektedir. ‘Gergek’ Cinlinin kim oldugu
tartismasinda dil konusu siklikla tartisma konusu olmustur. Cinli olarak
biiyiitiilmek, dili konusabilmek anlamindadir. Ornegin gruplardan birinde
‘sahte’ (Felemenkgesi nep) Cinli olmak, Cinceyi konusup anlayamamak
olarak ileri siiriilmiigtiir. Kendi deneyimleri hakkinda yazarken Ang (2001)
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“Yasamum boyunca bana “goniilsiiz” Cinli, “denizasir1 Cinlisi” (hua giao)
denip duruldu!” demektedir. ‘Madem Cinli gortinmekte idim, neden Cince
konusamiyordum? Bu mahcubiyetimi sayisiz defa agiklamak zorunda
kaldim.” Tartigsmalar sirasinda grup belirleyici prototipleri arasinda dil ve
diger kiiltiirel Ozellikler muhtelif Orneklemelerle sunulmustur. Etnik
kimligin kabul edilebilir tanimini belirlemede kategorik kesinlik tasiyan
Ozellikler kullanilabilmektedir. Gerek Cinli ve gerekse Felemenk kimlikler
yakin Olgekte Cinli ve Felemenk yasamsal uygulamalar, bu etnisitelerden
arkadas sahibi olma ve dili bilmek ile ilintilendirilmektedir. Tartismalarda
Cinceden bahsedilirken bu dili konusmak, yazmak ve okumaktan
bahsetmenin yani sira Cin kiiltiiriinii tanimak i¢in bir pasaj oldugu vurgusu
yapilmistir. Cin dilinin sunumunda, Cin kiiltiiriiniin farkinda olmak, i¢ten
tanimak, tarihini bilmek ve Cinlilik ‘hassasiyetlerine’ asina olmak
baglaminda bahsedilmistir. Cinceyi ‘bilmek’ Cinlilik kimligine kendini
adamislik ve otantiklik taleplerinin kanit1 olarak kullanilmustir. fleri siiriilen;
‘gercek’ Cinlinin tarihini, kiiltiirinii bilmek, benzer diisiinmek ve bir
digerini anlamak oldugu vurgulanmustir. Bilgi, Cinlilere ait incelikleri ve
tarihini anlamay1 saglamakta ‘i¢sel’ ve ¢ok yakin bir unsur olarak
sunulmustur. Ancak “Cince bilmek” ayn1 zamanda Cinli gibi ‘yapmamak’ ya
da “hissetmemek’ tiiriinden anlatimlarin kabul edilebilir bir unsuru olabilir.
Kisiler Cin kiltiir ve tarihinden bahsettiklerinde konusmakta olduklar
konuyu biliyordur ve kendini bu yola adamakta yetersiz kalmak da bilingli
bir secenek olmaktadir. Bu durumda bilgi sahibi olmak ‘digsal” biling olup
Cin Kiiltiirel Calismalart okumus herhangi biri tarafindan edinilebilecek bir
bilin¢ olmakta ve kisinin Cinli olduguna dair bir kimlik belirleyici
olmayabilmektedir (Verkuyten, 2005).

‘Olmak’, ‘hissetmek’, “yapmak’ ve ‘bilmek’ birlikte bize etnik kimlik anlatimi
sunmakta olup ayni zamanda farkli derecelerde bir determinizm de
icermektedir. Bunlar etnik 6z-tanimlama anlatimlarinin taridik, sosyal
agidan paylasilan anlayislari ve yorumlama kaynaklaridir. Goriiniis, erken
asama arkadasliklar, kritik 6nem tastyan grup Ozellikleri de bir¢ok durumda
ve belli amaglar i¢in kullanilmakta olan agiklamalardir (Verkuyten, 2005).
Ornegin Watson ve Weinberg (1982) muhtelif aragtirmalarin ‘olmak’ ve
‘yapmak’ arasinda oldugu tiirden benzerlikler oldugunu gostermektedir.
Tartismalarda katilimcilar zaman zaman birbirleri ile Ortiisen sdylemler
kullanurken bazen de birbirleri ile zitlasan sOylemlere yonelmistir.
Birbirlerini destekleyebilir ya da tamamlayabilirler, 6rnegin Cinli olmanin
0z-tanimlamasi Cinli goriinmek olarak agiklanmakta iken Cinli erken dénem
sosyallesmeleri, Cinlilere ait faaliyetlere katihm ve Cinlilik bilinci de
bunlarin arasinda sayilmaktadir. Ancak bu sdylemler zitlasan bicimlerde de
kullanilabilmektedir. Ornegin Felemenk-Cinli algisna ya da Felemenk
kimligine aidiyet dogum ve goriinlis faktorleri ile yiizlesmek
durumundadir. Ek olarak bu tarz bir talep kisinin Cinli ebeveynleri ile ve
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genelde Cinli insanlarla arasmma mesafe koymasi, kisinin etnik kokenini
reddetmek olarak yorumlanabilir (Verkuyten, 2005).

Verkuyten’'in ¢alismalariyla benzer olarak, “Britanya’daki Etnik Azinliklar”
kitabinda Modood (1997) Karayipli, Hindistanli, Afrikan-Asyali, Pakistanls,
Bangladesli ve Cinli go¢menlerle yiiriitiilen bir calismadan bahsetmistir.
Gogmen gruplarla yapilan goriismelerde, tiim azinlik gruplar igin etnik
kimligin “kendini tanimlama” boyutu i¢in 6nemli bir belirleyici oldugu ve
bunun gruplar arasinda giiclii bir algi olusturdugu goriilmiistiir. Her
grubun, % 90 diizeyinde kendini etnik grubu {izerinden tanumlama yaptig1
sonucuna varilmistir. Ancak, bu yiiksek diizey 0zdeslesme; etnik
davramislarin sergilenmesi, pratikteki uygulamalar, grup hakkindaki bilgi,
giyim-kusam, evlilik tercihleri ve etnik dilin kullanimi gibi aliskanliklar ile
oldukca diisiik bir korelasyon diizeyi gostermistir. (= .23). Bu sonug
arastirmacilara, paylasilan ortak yap1 olan etnik kimligin biitiinlesik bir yap1
sergiledigi fikrini bir kez daha sorgulatmistir. Bu ¢alismayla Modood, etnik
0zdeslesmenin yalnizca ayiricr kiiltiirel uygulamalar, dil, din, kiyafet gibi
kisisel tercihlere bagl olmadigini gostermektedir.

Verkuyten bir arastirmasinda, benlik saygis1 argiimanim ¢ok kiiltiirliiliik
i¢in sinar; iddia sudur ki kiiltiirel cesitliligi kabul etme ve tanima, kisinin 6z
duygular: icin ¢ok onemlidir. Ciinkii bu etnik kimligi destekler. Iki farkli
metodoloji ve ii¢ farkli ¢alismanin sonuglari, Hollanda’da yasayan etnik
azinlik ve cogunluk iiyeleri arasindaki argiiman desteklemektedir. lk iki
¢alismanin sonuglar1 gostermektedir ki ¢okkiiltiirliiliik, kendi etnik grubuyla
yliksek diizeyde Ozdeslesme gosteren etnik ¢ogunluk ve azinhik grubu
tiyeleri arasindaki benlik saygis1 cokkiiltiirliiliik ile pozitif iligkilidir. Ugiincii
deneysel ¢alisma ise; ¢ok kiiltiirliliigiin, kendini etnik grubuna ait hisseden
ve 6zdeslesen hem ¢ogunluk hem de azinlik grup {iyeleri i¢in olumlu benlik
saygist icin elverigli bir sosyal baglam sagladigini gostermistir. Bununla
birlikte, diisitk grup 6zdesimcileri de nispeten diisiik benlik saygis1 gosterir
(Verkuyten, 2009).

Sonuc¢

Son 10 y1l i¢inde, (etnik) kimlikle ilgili yapilan ¢alismalar ve yazilar ¢ok fazla
sayida artmistir. Bunun en onemli sebeplerinden biri, kimligin, birey ve
toplum arasindaki iliskiyi kavramsallastirmada anahtar kelime olmasidir
Kimlik kavrami bize, insanlarin kendilerini ve digerlerini sosyal cevrede
nasil konumlandirdiklarini, bu pozisyonlarin onlar i¢in ne kadar degerli ve
anlamli olduklarini anlatir. Politik, ekonomik, kiiltiirel ve demografik
doniistimler, birey-toplum arasindaki iligkilerdeki degisimlerle birlikte
paralel gider. Bu yiizden ¢ogu yazar, ge¢ modern ve global cagda kavramin,
daha 6nemli ve daha derin oldugunu tartismaktadir. Ekonomik ve kiiltiirel
degisimler, dominant ideolojilerin ve geleneksel sembollerin ortadan
kalkmasi, bilginin asir1 hizli takas edilmesi, mallarin, hizmetlerin ve
insanlarin genis ¢apli mobilitesi ile ulusal ve uluslararas: calismalarin
sayisinin artmasinda, kimlik sorununun giderek artan bir 6neminin oldugu
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goriilmektedir. Bundan sadece bir yiizyil once, gittikleri {ilkelerde kimlik
tanimlamalarinm "din" ve "milliyet" iizerinden yapan go¢menler, yasadigimiz
ylizyilda olaya daha genis ¢erceveden bakarak bu parametrelerin yani sira
farkl: kimlik 6zelliklerini de tanimlarinda kullanmaya baslamislardir. Ulus-
devlet yurttaslar1 tek bir iilkenin vatandasi olarak kalmamakla birlikte,
ilerleyen yillarda "kimlik" kavraminin kisiler igin daha da farklilasip
cesitlenecegi rahatlikla soylenebilir. Etnik koken, dini inang, yas, cinsiyet,
meslek, politik goriis, ulusal aidiyet gibi 6gelerden her birine tiim insanlarda
rastlamak miimkiin olsa da iki farkli insanda —ikiz dahi olsalar- ayn1 dozda
birlesim kesinlikle bulunamaz. Kimligin biricik olusu da buradan
gelmektedir. Milyonlarca insanla ortak veya benzer ozelliklerimiz oldugu
halde, bu 6zellikler bizi biz yaparak digerlerinden ayiran bir 6zgiiliik de
saglarlar.

Sadece kimlik sorunlari yogun olarak tartisilmaz, ayni zamanda zaman
icinde dramatik olarak degisen kimlik terminolojisi de tartisilmaktadir.
Yakin bir zaman 6ncesine kadar kimlik terimi “6zel ve agik¢a tanimlanmis
bir seyi ima etmek” icin kullaniliyordu; aksine bugiinlerde “kamusal ve
degisken bir seyi gostermek i¢in diistiniilmektedir. Ge¢miste; sabitlik, birlik,
kesinlik ve “6z”ti tanimlamak igin kullanilan kimlik fenomeni su anda
degiskenlik, cesitlilik, belirsizlik, dagilma, ambivalans anlaminda
kullanilmaktadir. Bu nedenle degisen global, ulusal ve yerel baglamda,
kimlik her zaman igin bitirilmemis bir proje ve gegici bir durum olarak
kalacaktir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte “biricikligini” kaybetmek istemeyen
bireylerin, kimlik arayis1 gliniimiiz diinyasina yon veren temel arayislardan
biridir. Kimlik temelli tartismalar siyasetin de temel odak noktalarindan
biridir. Toplumsal alanda “kimligin taninmas1”, bireyin ya da azimnlik
gruplarin toplumsal yasam ya da bir siyasal sistem icerisinde ne sekilde
tanindiklar1 ve taninip taninmadiklari ile ilgili olup, kimligin taninmasinin
Oonemi, bireysel kimligin farkli sekillerde anlasilmaya baslamasiyla
doniisiime ugramaistir.

Her insanda zaman zaman kendi aralarinda gelisen ve onu bazen aci veren
tercihlere zorlayan coklu aidiyetlere rastlanir. Bu gibi ¢oklu kimliklerin
hemen hepsi; iglerinde siddetli bir ¢atisma halinde olan aidiyetler
tasimaktadirlar. Bu insanlar; etnik, dinsel, cinsel ya da politik anlamda
kirilmalar yasayan “sinirda” insanlardir. Ailesi 30 y1l 6nce Almanya’ya gog
etmis bir geng, bu duruma Ornektir. Almanya’da dogup yetismis bu geng,
ailesinden ¢ok daha iyi Almanca konusup yazmakta ve Alman kiiltiiriinii
daha yakindan tarimaktadir. Ote yandan, icinde yasayip benimsedigi
toplumda o tam anlamiyla bir Alman degildir, koklerinin geldigi toplumda
ise artik tam anlamiyla bir Tiirk sayilmaz. O, bu ¢ifte aidiyeti ne kadar talep
ederse etsin, ne yasalarda, ne de zihinlerde olan hicbir sey bugiin onun
bilesik kimligini uyumlu bir sekilde {iistlenmesine izin vermemektedir.
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ﬂerleyen zamanlarda, giderek kiiresellesen diinyada, kimlik algisinin
degismesiyle birlikte, bu taleplerin de karsilik bulacag: timit edilmektedir.
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