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Oz

Asr1 turizm, turizm faaliyetlerinin yol act1§1 olumsuz etkilerden dolay: halkin turizme karst hissettigi olumsuz duygular olarak
ifade edilmektedir. Asir1 turizm algisinin yerli halk iizerinde etkisini belirlemeye yonelik olarak bircok calisma yapilmistir. Asirt
turizm gerceklestigi destinasyonlarda yerli halkin turizm faaliyetlerinden ilk basta ekonomik etkiden dolay: memnun oldugu
fakat zamanla olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu durum tam tersine dondiigii goriilmiistiiv. Bu arastirma, agiri
turizm algisimin yasam kalitesi iizerindeki etkisinde turist-yerli halk etkilesiminin aracilik roliinii incelemeyi amaclamaktadar.
Aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama modeli iizerinden gerceklestirilmistir. Arastirma Trabzon'da
yasayan bireylerin katilmmiyla gerceklestirilmistir. Arastirma wverileri yerli halktan kolayda Ornekleme yonteminden
yararlamlarak toplanmg ve 402 veri ile analizler yapilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla dogrudan etkileri
belirlemek icin yapisal esitlik modellemesi wygulanmstir. Turist-yerli halk etkilesimi kalitesinin aracilik roliiniin belirlenmesi
icin PROCESS makrosunda Model 4 uygulanmstir. Arastirma sonucunda turist-yerli halk etkilesiminin agir1 turizm algisi ve
yasam kalitesi arasindaki iliskiye anlamli bir sekilde aracilik ettigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 Turizm Algisi, Yasam Kalitesi, Turist Yerli Halk Etkilesimi Kalitesi

The Mediating Role of the Quality of Tourist-Local Interaction in the Effect of Overtourism

Perception on Quality of Life
Abstract
Owertourism is defined as the negative emotions residents develop toward tourism due to its undesirable impacts. Numerous
studies have tried to identify how perceptions of overtourism affect host communities. Evidence shows that while locals in
overtouristed destinations initially appreciate tourism’s economic gains, their attitudes reverse as social and environmental costs
accumulate. This study investigates whether the quality of tourist—resident interaction mediates the influence of overtourism
perception on residents’ quality of life. A quantitative relational survey design was adopted, involving participants living in
Trabzon, Tiirkiye. Data were gathered from residents through convenience sampling, yielding 402 valid questionnaires.
Structural equation modelling was applied to test direct hypotheses, and Hayes” PROCESS macro (Model 4) was employed to
evaluate the mediating mechanism. Results demonstrate that the quality of tourist—resident interaction significantly mediates
the relationship between perceptions of overtourism and perceived quality of life. This suggests that improving daily contact
between visitors and hosts can buffer the detrimental effects of excessive tourism pressure.
Keywords: Perception of Overtourism, Quality of Life, Quality of Tourist-local Interaction
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Extended Summary

Tourism has a key role in the development of the global economy and the creation of employment
opportunities (McCarroll, LaVanchy & Kerwin, 2024). However, in addition to these positive
developments, some of the problems caused by tourism in tourism destinations have reached a
remarkable dimension (Rico et al., 2019). Since tourism development depends on the infrastructure and
resources of the destination, this dependence brings advantages and disadvantages (Uysal et al., 2016).
Tourism development involves complex interactions that can have both positive and negative impacts on
a destination (MacNeill & Wozniak, 2018). These impacts have been analysed in detail by researchers and
classified into environmental, economic and sociocultural dimensions (Martin Martin, Guaita Martinez &
Salinas Fernandez, 2018). Environmental impacts occur in the form of overcrowding, damage to fauna
and flora, deterioration of historical and cultural fabric, etc. Economic impacts are seen both positively
and negatively, such as employment, dependence on a single sector, inflation, and increase in rental costs.
Sociocultural impacts are seen in the form of changes in the lifestyle of the local people, affecting family
relations, changes in personal behaviour, and degeneration of cultural values (Oztiirk, 2020). The negative
impacts of tourism are mostly caused by overuse (Joshi & Dhyani, 2009). The perception of overtourism
is directly related to the discomfort and uneasiness that the community feels towards tourism activities
(Cam & Celik, 2022). The existing literature states that overtourism affects the quality of life of locals
positively and negatively (Koens, Postma & Papp, 2018; Cheer, Milano & Novelli, 2019; Garcia-Buades,
Garcia-Sastre, Alemany-Hormaeche, 2022; Su et al., 2025). However, there is also a relationship between
the quality of life of locals and tourist-local interaction (Tosun & Caliskan, 2011; Ivars-Baidal, Herndndez
& Mendoza de Miguel, 2019). However, there is no literature on how the quality of tourist-local interaction
mediates the relationship between overtourism and quality of life. Tourist-local people interaction is one
of the important determinants in supporting tourism and ensuring its sustainability (Cetin, 2009). It is
known that in destinations where the quality of tourist-local people interaction is good, the tendency of
local people to support tourism is higher, and in destinations where the quality of interaction is low, the
tendency to support tourism is low (Unal, 2020). In this study, the effect of the perception of overtourism
on the quality of life of the locals in Trabzon, which has become an important touristic destination in recent
years, was investigated. In this direction, the aim of the study was to determine the mediating effect of the
quality of tourist-local people interaction on the effect of overtourism on quality of life.

Overtourism has become an issue that has been widely discussed and attracted a lot of attention in recent
years (Milano, Novelli & Cheer, 2019). This concept is defined as the number of tourists exceeding the
carrying capacity of a destination, negatively affecting the lives of the people living in that destination and
threatening the natural and cultural heritage (Yasar & Yayla, 2023). In addition to this expression, it is also
defined as the fear of tourism and the negative feelings of local people towards tourism due to the negative
effects caused by tourism (Su et al., 2025). The perception of overtourism has become a frequently studied
topic by international tourism organisations and academic circles (Peeters et al., 2021). Since 2017, this
issue has been on the agenda of many organisations, such as the UNWTO Global Urban Tourism Summit
and the World Travel Market. Weber (2017), who defines overtourism as a contemporary phenomenon,
expresses this concept as overcrowded destinations where the carrying capacity is exceeded. From an
integrative perspective, Koens, Postma & Papp (2018) defined the five main characteristics of overtourism
as overcrowding in public spaces, the prevalence of tourist impact caused by inappropriate behaviour
(noise, disturbance, etc.), overtourism of city centres and other touristic areas, exclusion of locals from
living spaces and pressure on the environment. It is seen that there is a consensus in the studies on the
consequences of excessive tourism (Ryan, Ghaderi & Michael Hall, 2020; Garcia-Buades, Garcia-Sastre,
Alemany-Hormaeche, 2022; Chaney & Seraphin, 2023; Santos-Rojo, Llopis-Amoros & Garcia-Garcia,
2023).

Since local people are directly affected by tourism activities, their attitudes play a vital role in sustainable
tourism (Muler Gonzalez, Coromina & Gali, 2018). Therefore, it is important to determine the attitudes of
local people towards tourism development (Vargas-Sanchez, Porras-Bueno, de, & Angeles Plaza-Meja,
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2011). Overtourism, which has grown disproportionately in recent years, poses threats to local people in
many destinations (Oklevik et al., 2020). The excessive number of tourists coming to destinations causes
negative situations such as overcrowding, increased local inflation, and the emergence of housing
problems, leading to an unbalanced growth of tourism and negative attitudes of local people towards
tourism activities (UNWTO, 2018).  Understanding the impact of tourism on local people-tourist
interaction and determining the attitude of local people towards tourists and tourism development is
extremely important for the sustainability of tourism (Choi & Sirakaya, 2005; Nunkoo, Smith &
Ramkissoon, 2013). In the relationship between locals and tourists, the extent to which tourism affects
locals is decisive (Jurowski & Gursoy, 2004).

This research aims to determine the mediating role of tourist-local people interaction in the relationship
between over-tourism perception and quality of life. The research carried out for this purpose is a
relational survey research designed on quantitative research design. The relational survey model is a
model used to determine the existence or degree of the relationship between two or more variables in
scientific research (Giirbiiz & $ahin, 2017). Mediation models examine the effects between dependent and
independent variables that are not noticed at first glance. In other words, mediation models do not
examine the direct relationship between the dependent and independent variables but the relationship
between the independent variable and the mediator variable and this mediator variable with the
dependent variable. This relationship can be statistically measured by regression analysis or evaluated by
Structural Equation Modelling (SEM) (Yi1lmaz & Dalbudak, 2018). However, SEM can analyse a complex
structure by testing different models and examining the causality between variables. Therefore, it is
superior to other methods (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2015; Oztirk, Sarikaya & Yildiz, 2024).

In this study, the perception of overtourism of local people living in Trabzon was evaluated in terms of
economic, environmental, social and cultural dimensions. According to the research findings, overtourism
has different effects on these dimensions. In the economic impact dimension, while the participants
generally had a positive perception, the perception (3.87) regarding the statement ‘Overtourism raises our
living standards” was lower than the other statements. This may indicate that over-tourism does not have
much effect on the living standards of the local people. When the social impact dimension is analysed, it
is seen that the statement ‘Overtourism is the main reason for the diversity of entertainment in society’
has a low value (2,93). This finding shows that over-tourism is not the main cause of diversity in society
in terms of entertainment. However, when we look at the value of the statement, ‘The increase in over-
tourism provides more entertainment opportunities for the local people.” (3,72), it can be stated that
overtourism has an above-average effect on increasing the diversity of entertainment. The fact that all
statements in the cultural impact dimension are above the average value shows that over-tourism
contributes to the cultural interaction of local people with tourists. In the environmental impact
dimension, all statements were below the average value, indicating that over-tourism has negative effects
on the environment.

The hypotheses tested with the structural equation model showed that the perception of overtourism has
a statistical effect on quality of life. In addition, it was determined that the quality of tourist-local people
interaction mediates this relationship. It has been determined that the perception of overtourism has a
significant effect on the quality of tourist-local people interaction, and this interaction has a significant
effect on the quality of life. These findings show that the effects of over-tourism on local people have a
complex structure and that these effects indirectly affect the quality of life through social interactions.
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1. Giris

Turizm kiiresel ekonominin kalkinmasinda ve istihdam imkanlariin olusturulmasinda anahtar bir role
sahiptir (McCarroll, LaVanchy & Kerwin, 2024). Ancak bu olumlu gelismelerin yani sira turizmin
destinasyonlarda meydana getirdigi birtakim sorunlarda dikkat ¢ekici boyuta ulagmistir (Rico vd., 2019).
Turizmin gelisimi destinasyonun alt yapisina ve kaynaklarina bagli oldugundan dolayr bu baglhlik
avantajlar1 ve dezavantajlar1 beraberinde getirmektedir (Uysal vd. 2016). Turizmin gelisimi, bir
destinasyon {izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere yol acabilen karmasik etkilesimleri
icermektedir (MacNeill & Wozniak, 2018). Bu etkiler, arastirmacilar tarafindan detayli bir sekilde
incelenmis ve ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar agisindan smiflandirilmistir (Martin Martin,
Guaita Martinez & Salinas Fernandez, 2018). Cevresel etkileri asir1 kalabalik, fauna ve floranin zarar
gormesi, tarihi ve kiiltiirel dokunun bozulmasi vb. olusturmustur. Ekonomik etkiler istihdam saglanmas,
tek sektore bagimlilik, enflasyon, kira maliyetlerinin artmasi gibi hem olumlu hem olumsuz sekilde
goriilmektedir. Sosyokiiltiirel etkiler ise yerli halkin yasam tarzinin degismesi, aile iligkilerinin
etkilenmesi, kisisel davranislarda degisimlerin olmasi, kiiltiirel degerlerin yozlasmas: seklinde ortaya
cikmaktadir (Oztiirk, 2020). Turizm olumsuz etkileri cogunlukla agir1 kullanim sonucu meydana
gelmektedir (Joshi & Dhyani, 2009). Artan turistik talep destinasyonun gelisimine katki saglayabilecegi
gibi kaynaklarin bilingsiz kullanim1 da tahribata neden olabilmektedir (Eser, Dalgin & Ceken, 2010).
Turizmin hizli ve plansiz bir sekilde gelismesi ile birlikte bu etkilerden en fazla yerli halk etkilenmektedir.
Bu etkiler genellikle turist sayisinin fazla olmasindan, turizmin mevsimsellik 6zelliginden, tasima
kapasitesinin agilmasindan, planl turizm politikasinin olmayigindan ve turistler ile yerli halkin kiiltiirel
farkliliklarinda kaynaklanmaktadir (Diindar & Unliiénen, 2019).

Artan turist talebi, yerel topluluklar {izerindeki bu etkilerin yogunlugunu artirmaktadir (Butler, 1980).
Milano vd. (2019) ¢calismasinda, asir1 turizmin belirgin etkilerinin algilar, turistler, yerli halk ve turist-yerli
halk etkilesimi tizerinde hissedildigini ifade etmistir. Ayrica, bu etkilerin sosyal, ekonomik ve fiziksel
cevredeki degisikliklerle baglantili oldugunu vurgulamistir. Asir1 turizm, turizm faaliyetlerinin yogun
olarak gerceklestirildigi bolgelerde ortaya cikan olumsuz etkiler sonucunda gelisen negatif duygular
olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, 6zellikle turizm destinasyonlarinda yasayan topluluklar igin sosyal,
kiiltiirel, cevresel ve ekonomik sorunlara yol agmaktadir (Oztiirk, 2020). Asir1 turizm algisi, toplumun
turizm faaliyetlerine kars: hissettigi rahatsizlik ve huzursuzluk ile dogrudan baglantihidir (Cam & Celik,
2022). Mevcut alan yazin, asir1 turizmin yerli halkin yasam kalitesini olumlu ve olumsuz yonde
etkiledigini ifade etmektedir (Koens, Postma & Papp, 2018; Cheer, Milano & Novelli, 2019; Garcia-Buades,
Garcia-Sastre, Alemany-Hormaeche, 2022; Su vd., 2025). Bununla birlikte, yerli halkin yasam kalitesi ile
turist-yerli halk etkilesimi arasinda da bir iliskinin oldugu mevcut alan yazinda yer almaktadir (Tosun &
Caliskan, 2011; Ivars-Baidal, Herndandez & Mendoza de Miguel, 2019). Fakat turist-yerli etkilesiminin
kalitesinin asir1 turizm ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye nasil aracilik edecegi ile ilgili alan yazinda bir
calismaya rastlanilmamistir.  Turist-yerli halk etkilesimi turizmin desteklenmesinde ve
siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda onemli belirleyicilerden birisidir (Cetin, 2009). Turist-yerli halk
etkilesiminin kalitesinin iyi oldugu destinasyonlarda yerli halkin turizmi destekleme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu, etkilesim kalitesinin diisiik oldugu destinasyonlarda ise destekleme egilimlerin diisiik
oldugu bilinmektedir (Unal, 2020). Bu galisma ile son yillarda nemli bir turistik destinasyon haline gelen
Trabzon’da yerli halkin asir1 turizm algisiin yasam kaliteleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
dogrultuda ¢alismanin amaci asir1 turizmin yasam kalitesi {izerine etkisinde turist-yerli halk etkilesiminin
kalitesinin araci etkisinin belirlenmesi olmustur.

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde asir1 turizm, turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi ve aracilik etkisi hakkinda bilgilere yer
verilmistir.

487



Unlii, H. (2025). Asir1 Turizm Algisinin Yasam Kalitesine Etkisinde Turist-Yerli Halk Etkilesiminin Kalitesinin Araci Rolii. GSI
Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 8 (2): 484-501

2.1. Asir1 Turizm

Asir1 turizm, son yillarda ¢ok fazla tartisilan ve oldukga dikkat ¢ekilen bir konu haline gelmistir (Milano,
Novelli & Cheer, 2019). Bu kavram, turist sayisinin bir destinasyonun tasima kapasitesini asmasi, o
destinasyonda yasayan halkin yasamini olumsuz etkilemesi, dogal ve kiiltiirel mirasin tehdit altinda
olmas: seklinde ifade edilmektedir (Yasar & Yayla, 2023). Bu ifadenin yani sira, turizm korkusu ve
turizmin yol agtig1 olumsuz etkilerden dolay1 yerli halkin turizme karsi hissettigi olumsuz duygular
olarak da tanimlanmaktadir (Su vd., 2025). Asir1 turizm algis1 uluslararasi turizm orgiitleri ve akademik
cevreler tarafindan {izerine siklikla ¢alisilan bir konu haline gelmistir (Peeters vd., 2021). Bu konu 2017
yilindan itibaren UNWTO Kiiresel Kentsel Turizm Zirvesi ve Diinya Seyahat Pazari1 gibi bircok
organizasyonda giindeme gelmistir. Asir1 turizmi ¢agdas bir olgu olarak tanimlayan Weber (2017), bu
kavrami tasima kapasitesinin asildig1 asir1 kalabalik destinayonlar seklinde ifade etmistir. Biitiinlestirici
bir bakis agisiyla Koens, Postma & Papp (2018) asir1 turizmin bes ana 6zelligini kamusal alanlarda asir1
kalabalik, uygunsuz davranislardan (giiriiltii, rahatsizlik vb.) kaynaklanan turist etkisinin yaygimnligs,
sehir merkezlerinin ve diger turistik alanlarin asir1 turistiklestirilmesi, yerli halkin yasam alanlarmndan
dislanmasi ve cevre {izerinde olusan baski seklinde ifade etmislerdir. Asir1 turizmin sonuglari ile ilgili
yapilan ¢alismalarda fikir birliginin oldugu goriilmektedir (Ryan, Ghaderi & Michael Hall, 2020; Garcia-
Buades, Garcia-Sastre, Alemany-Hormaeche, 2022; Chaney & Seraphin, 2023; Santos-Rojo, Llopis-Amoros
& Garcia-Garcia, 2023). Asir1 turizm etkisiyle kamuya agik alanlarda asir1 kalabaliklasma en fazla tizerine
durulan konu olmustur. Bu durumun turistler ile yerli halk arasinda sorunla yol agmaktadir. Barcelona,
Venedik ve Dubrovnik’te yapilan calismalarda asir1 turizmden dolay: yerli halkin direnis gosterdigi
belirlenmistir (Phi, 2020). Asir1 turizm yiyecek-igecek fiyatlarinda ve konaklama fiyatlarinda da 6nemli
bir artisa neden olmaktadir. Asir1 turist sayismin rahatsizlik olusturdugu ve yerli halkta giivenlik
endiselerinin ortaya ¢ikmasina etki ettigi de goriilmektedir (Koens, Postma & Papp, 2018). Asir1 turizm
nedeniyle ziyaretci sayisindaki olagandisi artis yerli halkin yasamini olumsuz yonde etkilemekte ve
yasam tarzlarinda istenmeyen degisikliklere yol agmaktadir (Cheer, Milano & Novelli, 2019). Asir1 turizm
ile yasam kalitesi arasindaki bu iliskiden yola ¢ikarak asagidaki arastirma hipotezi 6nerilmistir:

e Hi. Agirt turizm algisimin yasam kalitesi tizerinde etkisi vardir.

Doxey (1975) ¢alismasinda yerli halkin turistlere kars: tutumunun degisken oldugunu ifade etmis ve
bunun asamalarini belirlemistir. Yerli halk asir1 turizmin etkileri tarafindan tehdit edildiginde turizm
faaliyetlerine ve turistlere kars1 tutumunu degistirmektedir. Asir1 turizm nedeniyle yerli halkta psikolojik
bir tepki ortaya cikar ve yerli halk turistlere ve turizm faaliyetlerine yonelik olumsuz bir tutum gelistirir
(Gossling, Scott & Hall, 2020). Asir1 turizm ve turist-yerli halk arasindaki bu iliskiden yola gikarak
asagidaki arastirma hipotezi dnerilmistir:

o H». Aswri turizm algisimin turist yerli etkilesiminin kalitesi iizerinde etkisi vardir.
2.2, Turist-Yerli Halk Etkilesiminin Kalitesi

Yerli halk, turizm faaliyetlerinden dogrudan etkilendikleri igin onlarin tutumlar siirdiiriilebilir turizmin
agisindan hayati bir rol oynamaktadir (Muler Gonzalez, Coromina & Gali, 2018). Bu nedenle yerli halkin
turizmin gelisimine yonelik tutumlarimin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Vargas-Sanchez, Porras-
Bueno, de, & Angeles Plaza-Mejia, 2011). Son yillarda orantisiz bir sekilde biiyiiyen asir1 turizm birgok
destinasyonda yerli halk i¢in tehditler olusturmaktadir (Oklevik vd., 2020). Destinasyonlara gelen asir1
turist sayis1 kalabaliklasma, yerel enflasyonun artmasi, konut sorunun ortaya ¢ikmasi gibi olumsuz
durumlar turizmin dengesiz bir sekilde biiyiimesine ve yerli halkin turizm faaliyetlerine karsi olumsuz
tutum gelistirmesine neden olmaktadir (UNWTO, 2018). Turizmin yerli halk-turist etkilesimi tizerindeki
etkisinin anlagilmas1 ve yerli halkin turistlere ve turizmin gelismesine karsi tutumunun belirlenmesi
turizmin stirdiiriilebilirligi agisindan son derece 6nemlidir (Choi & Sirakaya, 2005; Nunkoo, Smith &
Ramkissoon, 2013). Yerli halk ile turistler arasindaki iliskide yerli halkin turizmden ne kadar etkilendigi
belirleyici olmaktadir (Jurowski & Gursoy, 2004). Yerli halkin turizmin gelismesine kars: tutumlarinin
belirlenmesinde genellikle Irridex model kullanilmaktadir. Bu modele gore yerli halkin turizmin
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gelisimine verdikleri tepkiler dort asamada (haz, ilgisizlik, rahatsizlik, diismanlik) degerlendirilmektedir.
Baslangicta yerli halkin turizme karsi olumlu bir tutum igerisinde oldugu fakat turizmin gelismesiyle
birlikte bu tutumlarinin degistigi varsayilmaktadir (Teye, Sirakaya & Sonmez, 2002). Turizmin olumsuz
etkilerinin artis gostermesi ve yerli halkin bu durumdan olumsuz etkilenmesi turizm faaliyetlerine
diismanlik gostermesine neden olmaktadir. Bu olumsuz durum turistler ile yerli halk arasinda
uyumsuzluklar yasanmasina neden olmaktadir (Gursoy, Jurowski & Uysal, 2002).

Bir destinasyonda asir1 turizmin gergeklesmesi turistler ile yerli halk arasindaki etkilesimde de
degisimlere yol agmaktadir. Bu degisime agir1 turizmin yol a¢tig1 ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degisimler
neden olmaktadir (Cheer, Milano & Novelli, 2019; Koens, Postma & Papp, 2018). Asir1 turizmin yerel halk
icin ekonomik firsatlar sunmasi durumunda, bu halkin turizmi destekleme egiliminin yiiksek oldugu;
ancak agir1 turizmin yasama maliyetlerini artirmasi halinde, desteklememe egiliminin belirgin sekilde
ylikseldigi gozlemlenmektedir (Roberts, Renda & Pinto, 2022). Asir1 turizm baglaminda, turistler ile yerel
halk arasinda kiiltiirel etkilesimler gerceklesmekte ve her iki taraf da birbirlerinin kiiltiirlerini 6grenme
egiliminde bulunmaktadir. Bu durumda turist- yerli halk etkilesimi olumlu olmaktadir. Fakat agsir1
turizmin yerli halkin kiiltiiriinii ticarilestirmesi, yozlastirmas: ve kiiltiirel kimligi asindirmasi durumunda
turist yerli halk etkilesimi olumsuz yonde gelisim gostermektedir (Tosun & Caliskan, 2011). Bunlarin yan
sira asir1 turizmin bas gostermesi ile birlikte turistlerin yogun olarak yasadiklar: alanlarda alt yapi ve tist
yap1 sorunlarinin yasanmasi yerli halkin sosyal hayatini olumsuz etkilemekte ve yerli halkin turistlere
kars1 bakisini olumsuz yonde degistirmektedir (Ivars-Baidal, Hernandez & Mendoza de Miguel, 2019;
Gossling, Scott & Hall, 2020). Alan yazindaki turist-yerli halk etkilesimi ve yasam kalitesi arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak asagidaki arastirma hipotezi onerilmistir:

o Hs. Turist-yerli halk etkilesiminin kalitesinin yasam kalitesi tizerinde etkisi vardir.
2.3. Aracilik Etkisi

Onceki arastirmalar asir1 turizm algisi ile turist yerli halk etkilesimi arasinda bir iligkinin oldugunu
gostermektedir (Zemta & Szromek, 2021; Sukriah & Yuliani, 2023). Asir1 turizm algisinin artig gostermesi
turist-yerli halk etkilesimin kalitesini etkilemektedir (Krajickova, Hampl & Lancosova, 2022). Bunun yan
sira turist- yerli halk etkilesimi ile yasam kalitesi arasinda da bir iliskinin oldugu 6nceki ¢alisma bulgular
ile belirlenmistir. Yerli halkin yasam kalitesinde yasanan olumlu ve olumsuz degisimlerin turist-yerli halk
etkilesimini etkiledigi tespit edilmistir (Altanlar & Akinci Kesim, 2011). Fakat onceki ¢alismalar turist-yerli
halk etkilesiminin agir1 turizm algis1 ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye nasil araciik edecegini
aciklamamugtir. Yukarida belirtilen alan yazina dayanarak turist-yerli halk etkilesiminin agir1 turizm algisi
ile yasam kalitesi arasinda bir araci olarak hareket edebilecegi diistiniilebilir. Bu nedenle, asagidaki
arastirma hipotezi onerilmistir.

e Hu Turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi asir1 turizm algisi ile yasam kalitesi arasindaki iliskide aract gorevi
gOrmektedir.

3. Yontem

Bu arastirma ile agir1 turizm algisi ile yasam kalitesi arasindaki iliskide turist yerli halk etkilesiminin araci
roliiniin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda gerceklestirilen arastirma nicel arastirma
deseni iizerine tasarlanmus iligkisel tarama arastirmasidir. Iliskisel tarama modeli, bilimsel arastirmalarda
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligim1 veya derecesini belirlemede kullanilan bir
modeldir (Giirbliz & Sahin, 2017). Araciik modelleri, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ilk
bakista fark edilmeyen etkileri incelemektedir. Farkli bir ifade ile, aracilik modelleri bagiml ve bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrudan iligkiyi degil, bagimsiz degiskenin araci degiskenle ve bu arac
degiskenin de bagimli degiskenle olan iliskisini incelemektedir. Bu iliski, istatistiksel olarak regresyon
analizi ile olglilebilecegi gibi, Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile de degerlendirilebilir (Yilmaz &
Dalbudak, 2018). Fakat YEM farkli modelleri test edip degiskenler arasindaki nedenselligi inceleyerek
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karmasik bir yapiy1 analiz edebilir. Bundan dolay1 diger yontemlerden iistiindiir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2015; Oztiirk vd., 2024).

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma da asir1 turizm algisi ile yasam kalitesi arasindaki iliskide turist-yerli halk etkilesiminin araci
rolii arastirilmistir. Bu dogrultuda olusturulan arastirma modeli Sekil 1'de gosterilmistir.

Turist-yerli halk
etkilesiminin
kalitesi

H3

Yasam kalitesi

H1

Agir turizm
algis1

Dogrudan >
etki

Aracretki e >

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Trabzon’da yasayan yerli halk olusturmaktadir. Arastirma verileri 2025 Ocak ayinda
yerli halk ile yiiz yiize goriisiilerek toplanmistir. Cesitli unsurlar goz oniine almarak (evrenin buiytikligi,
zaman, maliyet vb.) Ornekleme yontemi uygulanmigtir. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Elveriglilik 6rneklemesi olarak da bilinen kolayda ornekleme, arastirmacmin kolayca
ulasabildigi ve en az maliyetle veri toplayabildigi, tesadiifi olmayan bir 6rnekleme yontemidir. Bu
yontemde Orneklem se¢imi, arastirmacinin 6znel degerlendirmelerine dayamir (Malhotra, 2004). 2023
yilinda Trabzon'un niifusu 824.352 kisi olarak belirlenmistir (www.nufusu.com). Sekeran'in (1992)
ornekleme hesabina gore 384 verinin yeterli olacag varsayilmaktadir. Bu aragtirmada 412 anket
katilimcilara doldurtulmus, eksik ve hatali 10 anket ¢alismadan ¢ikartildiktan sonra calisma 402
katilimcidan elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Anketin olusturulma
asamasinda asir1 turizm algisin1 6lgmede 6nceki ¢alismalardan (Liu & Var, 1986; Crandall, 1994; Andereck
vd., 2005) yararlanilmigtir. Yasam kalitesini 6l¢mede (Liu vd., 1987; @zyurt, 2018) ¢alismalarindan, turist-
yerli halk etkilesimini 6l¢gmede ise (Xiong vd., 2021; Stylidis, Woosnam & Tasci, 2022) ¢alismalarindan
faydalanilmistir. Hgili arastirmalardan alman 6lgekler turizm alaninda uzman ti¢ akademisyene sunulmusg
ve uzman goriisleri dogrultusunda ¢alismaya uyarlanarak kullamilmistir. Verilerin yapilar arasindaki
baglant1 sonuglarina iliskin bulgularin gegerliligini tehdit eden ortak yontem yanlilig1 (OYY), hipotezler
test edilmeden 6nce Harman'in tek faktorlii testi ile smanmistir. Harman'in tek faktorlii testi, tek bir gizil
faktoriin toplam varyansin yiizde 50’sinden fazlasini olusturmasi durumunda ortak yontem yanliliginin
ciddi bir sorun tegkil ettigini varsaymaktadir (Podsakoff vd. 2003). Bu amagla, tiim 6lgeklere ait toplam 23
madde kullanilarak aciklayici faktor analizi yapilmistir. Sonuglar, agiklanan toplam varyansin ytizde 29,79
oldugunu ve bu ¢alismada ortak yontem yanliligiin (OYY) bir sorun teskil etmedigini ortaya koymustur.
Anket dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde agir1 turizm algisii &lgmek igin 13 ifade yer almistir.
Uciincii boliimde turist-yerli halk etkilesiminin kalitesini ol¢mede alt1 ifade yer almistir. Dordiincii
boliimde ise yasam kalitesini 0l¢gmede dort ifade yer almustir. Arastirmada begli Likert oOlgegi
kullanilmigtir. Likert derecelendirmesi “1=Hi¢ Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim;
4=Katilryorum; 5=Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Arastirma verileri toplandiktan sonra gegerlik ve
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glivenirlik analizleri yapilmistir. Daha sonra katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla dogrudan etkileri belirlemek igin yapisal
esitlik modellemesi uygulanmistir. Turist-yerli halk etkilesimi kalitesinin aracilik roliiniin belirlenmesi
icin PROCESS makrosunda Model 4 uygulanmistir. Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenirliklerini
belirlemek amaciyla giivenirlik testi yapilmistir. Bu dogrultuda her olgegin cronbach alfa degerleri
belirlenmis ve Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Guvenirlik Testi

Boyutlar ifade sayisi Cronbach alfa
Turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi 6 0,921
Asgir turizm algisi 13 0,770
Yasam kalitesi 4 0,754

Tablo 1’de yer alan bilgilere gore asir1 turizm algis1 Olgeginin giivenirlik degeri 0,770 olarak
hesaplanmigtir. Turist-yerli halk etkilesimi 6lgeginin giivenirlik degeri 0,921, yasam kalitesi 6lceginin
guvenirlik degeri ise 0,754 olarak hesaplanmistir. Kline (2015) c¢alismasinda giivenirlik degerinin
0,700’den biiyiik olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu calismada olgeklerin giivenirlik degerleri
0,700"den biiyiik gtkmugtir. Elde edilen degerler giivenirlik testlerinin basarili oldugunu gostermektedir.
Olgeklere iligkin giivenirlik testleri yapildiktan sonra gegerlik testleri yapilmustir. Agir1 turizm algist faktor
analizi sonuglar1 Tablo 2'de yer almigtir.

Tablo 2. Asir1 Turizm Algis1 Faktor Analizi

Faktor Acgiklanan

Boyut Hfadeler Yiikii  Varyans Orani
Asgiri turizm, istihdam firsatlar1 sunmaktadir. 0,745
Ekonomik etki ~ Asir1 turizm, yerel isletmeler ve hiikiimet i¢in gelir getiricidir. 0,735 31,406
Asir1 turizm, yasam standartlarimizi yiikseltmektedir. 0,731
Asgirt turizm, toplumdaki eglence cesitliliginin baslica nedenidir. 0,786
Sosyal etki Agiri turizm sayesinde yerel hizmetler daha iyi yapilmaktadir. 0,761 11,874
Asgir1 turizmin artis gostermesi yerli halk i¢in daha fazla eglence 0.747
firsatinin olugmasini saglar. ’
Agirt turizm turistler ile yerli halk arasindaki kiiltiirel etkilesim
s . . 0,795
keyifli hale getirmektedir.
Kiltirel etki Asirt turizm turistler ile yerli halk arasindaki kiiltiirel etkilesimi 0,786 10,581
artirmaktadir.
Asir1 turizmden dolay1 birgok farkli bolgeden gelen turistlerle 0.769
tanismak hayatimizi zenginlestiren deneyimler sunmaktadir. ’
Asirt turizm bolgedeki vahsi yasam ortamlarmin korunmasini 0.707
sagladi. ’
Asir1 turizm bolgedeki kiiltiirel ve tarihi yerlerin korunmasini
Cevresel etki sagladu. 0,659 7,497
Asir1 turizm bolgede hava ve suyun temiz kalmasini saglada. 0,620
Asir1 turizm bolgedeki dogal alanlarin korunmasini sagladi. 0,579
KMO Testi 0,822
Toplam Varyans 61,35
Bartlett's Test 472,934 /78 / 0,000

Aciklayic faktor analizi (AFA) sonuglarina gore ekonomik etki, sosyal etki, kiiltiirel etki ve ¢evresel etki
boyutlar1 igin toplam varyans orani %61,35 olmustur. Analiz sonucunda 13 ifadeden olusan dort faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Asir1 turizm algisi igerisinde yer alan iki ifade binisik faktor yiikiine sahip oldugu
i¢cin ¢alismadan gikartilmistir (Kilig & Aslan, 2022). Bu maddeler “Asir1 turizm boélgede huzurlu ve sessiz
bir ortam sagladi.” ve “Asir1 turizm toplumun yasam ortamini giizellestirdi.” seklinde Olgekte yer
almaktadir. Belirlenen dort boyut icerisinde faktor yiikleri 0,795-0,579 arasinda degismektedir. Boyutlar
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ekonomik etki, sosyal etki, kiiltiirel etki ve cevresel etki seklinde isimlendirilmistir. Faktor analizi i¢in
orneklem biyiikligiiniin yeterliligi, KMO testi sonucunda 0,822 olarak tespit edilmistir. Demirel vd.
(2022) calismalarinda KMO degerinin 0,70 ve tizerinde bir almasi gerektigini belirtmislerdir. Dolayisi ile
KMO degerinin faktor analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Bartlett’s testi p=0,000 anlamlilik degerinde
belirlenmistir. Turist-yerli halk etkilesiminin kalitesini 6l¢mede kullanilan 6lgegin gegerlik analizine
iliskin bulgular Tablo 3’'de gosterilmistir.

Tablo 3. Turist Yerli Halk Etkilesiminin Kalitesine liskin Faktor Analizi

Faktor Acgiklanan

Boyut Hadeler Yiikii  Varyans Oram
Turistlerle dostluk kurmay1 severim. 0,879
Turistlere ziyaret etmek istedikleri yerlerle ilgili bilgi veririm. 0,865

Turist-yerli halk Turistlerle etkilesimim olumludur. 0,853 71 848

etkilesiminin kalitesi =~ Turistler benimle etkilesime girmekten hoslanirlar. 0,850 !
Turistlere nerede yemek yiyecekleri ile ilgili 6neri sunarim. 0,834
Turistlerle arkadaslik gelistiririm. 0,831

KMO Testi 0,885

Toplam Varyans 71,84

Bartlett's Test 581.294/15/ 0,000

Aciklayia faktor analizi (AFA) bulgularma gore turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi boyutuna iliskin
agiklanan toplam varyans oran1 %71,84 olmustur. Analiz sonucunda alt1 ifadeden olusan tek faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Olgekte bir ifade binisik faktor yiikiine sahip oldugu igin ¢alismadan gikartilmigtir
(Kihig¢ & Aslan, 2022). Bu ifade “Turistlerin varlifi benim igin herhangi bir giivenlik sorunu
olusturmamaktadir.” seklinde olgekte yer almaktadir. Belirlenen tek boyut icinde faktor yiikleri 0,879-
0,831 arasinda degismektedir. Faktor analizi dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigii uygunlugu KMO testi
0,885 olarak belirlenmistir. Demirel vd. (2022) tarafindan belirtildigi gibi, KMO degerinin 0,70 veya daha
yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu nedenle elde edilen KMO degeri, faktor analizi uygulamak icin yeterli
diizeydedir. Bartlett’s testi p=0,000 anlamlilik degerinde belirlenmistir. Son olarak yasam kalitesini 6lgek
amaciyla kullanilan 6lgege iliskin gecerlik analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Turist Yerli Halk Etkilesiminin Kalitesine Iliskin Fakttr Analizi

Faktor Acgklanan

Boyut lfadeler Yiikii ~ Varyans Oram1
Agir1 turizm ekonomik agidan bana fayda saglamaktadr. 0,836
Asiri turizm yerel yonetimlerin daha aktif ¢alismasina katki saglamaktadir. 0,806

Yasam kalitesi 58,00
Asir1 turizm sehirde is olanaklarin artmasina katki saglamaktadir. 0,801
Asir1 turizm sosyal hayatimi olumlu yonde etkilemektedir. 0,798

KMO Testi 0,723

Toplam Varyans 58,00

Bartlett's Test 88.602/ 6/ 0,000

Aciklayicl faktor analizine (AFA) iliskin bulgulara gore yasam kalitesi boyutu igin agiklanan toplam
varyans orani % 58 olmustur. Analiz sonucunda dort ifadeden olusan tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Olgekte bir ifade binisik faktor yiikiine sahip oldugu icin ¢alismadan ¢ikarilmistir (Kilig & Aslan, 2022).
Bu ifade Olgekte “Asir1 turizm dogal gevrenin korunmasimi katki saglar.” seklinde yer almaktadir.
Belirlenen tek boyut igin faktor yiikleri 0,836-0,798 arasinda degismektedir. Faktor analizi gercevesinde
orneklem biiytikligii uygunlugu KMO testi 0,723 olarak belirlenmistir. Demirel vd. (2022) ¢alismalarinda
bu degerin 0,70 ve iizerinde bir deger almasi gerektigini ifade etmiglerdir. KMO degerinin faktor analizi
yapilmasina uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett’s testi sonucunun p=0,000 anlamlilik degerinde oldugu
tespit edilmistir.
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4. Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 5'de gosterilmistir. Katilimcilarin %51,5’inin
kadinlardan, %48,5'inin ise erkeklerden olustugu belirlenmistir. Yas degiskeni acisindan katilimcilarin
cogunlugunun 18-27 yas (%29,9) ve 28-37 yas (27,1) arasinda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar n %
.. Kadin 207 51,5
Cinsiyet Erkek 195 48,5
18-27 120 29,9
28-37 109 27,1
Yas 38-47 99 24,6
48-57 51 12,7
58 ve tizeri 23 5,7
. Evli 298 74,1
Medeni Durum Bekar 104 25.9
Ilkokul 6 1,5
s . Lise 99 24,6
Egitim Diizeyi Universite 216 53,7
Lisanstistii 81 20,1
Gelirim yok 72 17,9
25.000 TL alt1 150 37,3
Geliriniz 25.001-50.000 TL arast 57 14,2
50.001-75.000 TL arasi 102 25,4
75.001 TL ve tizeri 21 5,2

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda 298 katilimcinin evli, 104 katilimcinin ise bekar olduklar:
tespit edilmistir. Egitim diizeyi agisindan incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugunun tiniversite
(53,7) diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Universite diizeyinde egitimi %24,6 ile lise, %20,1
diizeyinde lisansiistii egitim alan katilimailar takip etmistir. Gelir degiskeni agisindan katilimcilarm
%37,3"tintin 25.000 TL ve altinda, %25,4’tiniin 50.001-75.000 TL arasinda gelire grubunda olduklar1
belirlenmistir.

Arastirma hipotezleri test edilmeden Once verilere normal dagilim testi yapilmistir. Bu dogrultuda
verilerin parametrik testlere uygunlugu belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir.
Verilerin +2 arasinda bir dagilim sergiledikleri belirlenmistir. Bu degerlerin +#2 arasinda dagilim
sergilemesi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Hahs-Vaughn & Lomax, 2013). Bu ¢alismada
kullanilan verilere iliskin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6’da yer almaktadir. Bu degerlerin yani sira
ifadelere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri de tablo da gosterilmistir.

Tablo 6. Tanimlayici Degerler ve Normallik Testi

Boyutlar/Alt Boyutlar Ort. S.S. Carpiklik Basiklik
Ekonomik1 4,32 0,700 -0,671 -0,187
Ekonomik2 4,40 0,684 -1,002 0,938
Ekonomik3 3,87 0,905 ,0364 -0,690
Sosyall 2,93 1,333 0,163 -1,266
Sosyal2 3,22 1,167 -0,160 -0,855
Sosyal3 3,72 1,073 -0,744 0,063
Kiiltiirell 3,94 0,907 -0,678 -0,194
Kiiltiirel2 3,96 0,770 -0,338 -0,306
Kiltiirel3 3,76 1,020 -0,756 0,143
Kiiltiirel4 3,14 1,293 -0,523 -0,991
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Tablo 6'nin devami

Cevresel 1 2,78 0,759 -0,241 -0,205
Cevresel2 2,88 0,909 0,179 -0,279
Cevresel3 2,58 0,713 -0,103 -0,465
Cevresel4 2,51 0,702 0,211 -0,222
Turist-Yerli Halk Etkilesimil 3,66 1,047 -0,843 0,370
Turist-Yerli Halk Etkilesimi2 3,84 1,010 -1,145 1,177
Turist-Yerli Halk Etkilesimi3 3,69 1,005 -1,019 0,904
Turist-Yerli Halk Etkilesimi4 3,91 0,969 -1,026 0,820
Turist-Yerli Halk Etkilesimi5 4,07 0,951 -1,465 1,289
Turist-Yerli Halk Etkilesimi6 3,99 0,950 -1,146 1,264
Yasam Kalitesil 3,34 1,163 -0,365 -0,830
Yasam Kalitesi2 3,82 1,018 -0,893 0,388
Yasam Kalitesi3 4,19 0,677 -0,405 -0,192
Yasam Kalitesi4 3,02 0,880 0,427 -0,662

Tablo 3 incelendiginde ekonomik etki ile ilgili ifadelerin ortalama degerin (3) {izerinde yiiksek deger
aldiklar1 goriilmektedir. Ekonomik3 ifadesi (Agir1 turizm, yasam standartlarimizi yiikseltmektedir) diger
ifadelere gore daha diisiik deger almistir. Bu sonug asir1 turizmin yerli halkin yasam standardin1 daha
diistik diizeyde etkiledigini gostermektedir. Sosyal etki ile ilgili ifadeler bakildiginda Sosyal2 ve Sosyal3
ifadelerinin ortalama {stii bir deger aldig1 Sosyall ifadesinin ise ortalama altinda bir deger aldig:
goriilmiistiir. Bu sonug asir1 turizmin, toplumdaki eglence cesitliliginin baslica nedeni olmadigini
gosterebilir. Kiiltiirel etki ile ilgili ifadeler incelendiginde biitiin ifadelerin ortalama deger iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum asir1 turizmin yerli halk: kiiltiirel acidan etkiledigini gostermektedir.
Cevresel etki ile ilgili ifadelerin ortalama degerlerine bakildiginda biitiin ifadelerin ortalama altinda
olduklar1 belirlenmistir. Bu durum asir1 turizmin gevre tizerinde olumsuz etkilere neden olabilecegini
gostermektedir. Turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi ile ilgili ifadeler incelendiginde biitiin degerlerin
ortalama deger tlizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular turistler ile yerli halkin etkilesim diizeyinin
yiiksek oldugunu gosterebilir. Yasam kalitesi ile ilgili ifadelerin ortalama degerlerine bakildiginda biitiin
ifadelerin ortalama {istii oldugu, fakat asir1 turizmin sosyal hayati olumlu etkiledigine iliskin ifade olan
Yasam Kalitesi4 ifadesinin ortalama degere ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu asir1 turizmin sosyal
hayat tizerindeki etkisinin yiiksek olmadigini gosterebilir.

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla dogrudan etkileri belirlemek icin yapisal esitlik
modellemesi uygulanmistir. Sekil 1’de Hi hipotezi (Agir1 turizm algisiin yasam kalitesi tizerindeki etkisi
vardir) test edilmistir. Agir1 turizm algisinin (ATA) yasam kalitesi (YK) tizerindeki toplam etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (c: f= .67, SE=. 095, p<0.01). Bu sonu¢ Hi hipotezinin
kabul edildigini gostermektedir. Bunun yani sira asir1 turizm algisinin (ATA) yasam kalitesi (YK)
tizerindeki etkisinde turist-yerli etkilesiminin (TYHEK) aracilik roliiniin belirlenmesi i¢in PROCESS
makrosunda Model 4 uygulanmis ve bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Agin turizm algisi Yasam kalitesi

c: p= 67" I

\ 4

'p<.05; "p .01

Sekil 2. Agir1 Turizmin Yasam Kalitesi Uzerindeki Toplam Etkisi

Tablo 7 incelendiginde asir1 turizm algisinin turist-yerli halk etkilesimini anlaml diizeyde etkiledigi ve
turist-yerli halk etkilesiminin araci degisken oldugu belirlenmistir (a: 3= .56, SE=.13, p<0.01). Bu baglamda
H: hipotezi (Asir1 turizm algisinin turist yerli etkilesiminin kalitesi tizerinde etkisi vardir.) kabul
edilmistir. Ayrica turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi de yasam kalitesini anlaml1 diizeyde etkilemistir
(b: p=. 44, SE=.05, p<0.01). Bu dogrultuda Hs hipotezi (Turist-yerli halk etkilesiminin kalitesinin yasam
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kalitesi tizerinde etkisi vardir.) kabul edilmistir. Ayrica asir1 turizm algisi turist-yerli halk etkilesiminin
kalitesi araciligryla yasam kalitesini dolayli olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir (ab: = .36; %95 GA
[.20, .54], SE= .05). Arac1 degisken olarak belirlenen turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi kontrol
edildiginde, agir1 turizm algisiin yasam kalitesi tizerindeki etkisinin anlamli etkisinin oldugu
belirlenmistir. (c': = .42, SE=.09 p< 0.01). Bagka bir ifade ile turist-yerli halk etkilesiminin kalitesinin agir1
turizm algisinin yasam Kkalitesi tizerindeki etkisi ortadan kaldirildiginda, asir1 turizmin yasam kalitesi
tizerindeki etkisi hala anlamlidir.

Turist-yerli halk
etkilesiminin kalitesi
a: 8=.56""
Asin turizm algis Yasam kalitesi
c': 8=.42"
*p <.05; *p<.01

Sekil 3. Asir1 Turizmin Yasam Kalitesine Etkinde Turist-Yerli Halk Etkilesiminin Araci Roli

Yerli halkin asir1 turizm algisinin yasam Kkalitesi iizerindeki tam standardize edilmis dolayh etki
bliyiikliigii anlamhdir (K2=.24). Asir1 turizm algisinin yasam kalitesi tizerindeki etkisinde turist-yerli halk
etkilesiminin kalitesinin aracilik roliiniin anlamli oldugu goriilmektedir (=44 SE=.05, p<0.01). Bu
dogrultuda Ha hipotezi (Turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi asir1 turizm algisi ile yasam kalitesi
arasindaki iliskide araci gorevi gormektedir.) kabul edilmis ve dogrulanan aracilik etkisi Sekil 2’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Araci Degiskenli Model I¢in Regresyon Katsayilar1 ve Ozet Bilgiler

Sonugclar
Degiskenler M(TYHEK) Y (YK)

B SE P SE p
X(ATA) .56 13 <.01 c 42 .09 <.01
M (TYHEK) b 44 .05 <.01
Constant 12 .18 <.01 iy 13 12 <.1
R? 31 58
E(df) 60.249" (1; 400) 91.152** (1; 399)
Bootstrap Asgir1 turizm algis1 - Turist yerli halk etkilesimi » Yasam kalitesi

Indirect effect K?=24 (3=.36 SE=.05 %95 CI [ .20, .54]
Beta (3) katsayilar1 standardize edilmis bulgulari igerir.

SE= Standart hata
**p<.001

5. Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada da asir1 turizm algismin yasam kalitesi tizerine etkisinde turist yerli halk etkilesiminin
kalitesinin araci roliiniin belirlenmesi amacglanmuistir. Yerli halkin asir1 turizm algist ile turizmin gelisimini
destekleme egilimleri paralellik gostermektedir (Ekici & Cizel, 2014; Gursoy vd. 2019). Turizm
korkusunun artis gostermesi yerli halkin turizmin gelisimine gosterecegi tepkiye yon vermektedir
(Bramwell & Lane, 2011). Agir1 turizmin etkileri incelendiginde gevresel, ekonomik ve sosyokiiltiirel
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acgidan yerli halki hem olumlu hem de olumsuz sekilde etkilemektedir (Alaeddinoglu & Tekin, 2020). Yerli
halkin turizmin gelisimini desteklemeleri bu etkilerin olumlu ve olumsuz olmasi ile iligkilidir. Asir1 turizm
faaliyetleri ekonomik acidan yerli halkin yasam standardini yiikseltiyorsa halk turizmi destekleme egilimi
gosterebiliyor (Garcia, Vazquez & Macias 2015). Nunkoo & Giirsoy (2012) ¢alismalarinda yerli halkin
turizmin olumlu etkileri ile turizmin gelisimini destekleme egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Fakat yerli halk agir1 turizmden dolay1 meydana gelen bolgesel enflasyon, kira ve vergi
artiglar1 gibi olumsuz ekonomik sonuglardan etkileniyorsa bu durum tam tersi bir egilimin ortaya
¢itkmasma neden olmaktadir (Hasan & Siddique, 2016). Bunun yani sira asir1 turizm faaliyetlerinin
sosyokiiltiirel etkilerinin olumlu oldugu turizm destinasyonlarinda yerli halkin turizm faaliyetlerini
destekleme egilimlerinin yiiksek, bu etkilerin olumsuz oldugu destinasyonlarda ise destekleme egiliminin
diisiik oldugu goriilmektedir (Tiirker & Tiirker, 2014; Zhuang, Yao & Li, 2019). Demircan (2010), turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasina yonelik olarak gergeklestirdigi calismada, Antalya'nin Muratpasa
ilgesinde yerli halkin turistlerle olumlu iliskiler kurma egiliminde oldugunu ve daha fazla turistin bolgeyi
ziyaret etmesini arzuladigini tespit etmistir. Asir1 turizm faaliyetlerinin ¢evre {izerinde biraktig1 etkilerde
yerli halki olumsuz olarak etkiliyorsa turizmi destekleme egilimleri diisiik olmaktadir (Dal & Baysan,
2007; Rabbany vd., 2013). Bu durum sosyal degisim teorisi ile da agiklanabilir. Teori, turizmin gevresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Garcia, Vazquez & Macias, 2015).
Bu teoriye gore, yerli halkin turizmin gelisiminden etkilenme diizeyleri turizmi destekleme egilimlerinin
belirlemektedir (Kuvan & Akan 2005). Turizm faaliyetlerinin yerli halkin yasam kalitesi {izerindeki etkisi
ile turizm algis1 arasinda bir iliski bulunmaktadir (Keles & Akmese, 2022). Turist sayisinin plansiz bir
sekilde giderek artig gostermesi yerli halkin yasam kalitesini cevresel, ekonomik ve sosyokiiltiirel agidan
etkilemekte ve bu durum yerli halkin turizm algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Kim & Kang, 2020).
Ziyaret¢i sayisinin artis gostermesi ile birlikte turistlerin giirtiltiisiinden kaynaklanan rahatsizliklar,
¢evrenin bozulmasi, satin alma giiciiniin diismesi ile yerli halkin yasam kalitesi olumsuz etkilenmekte ve
yerli halkta turizmi kars1 diismanlik baslamaktadir (Park & Kovacs, 2020). Memisoglu & Katlav (2024)
Goreme’de gerceklestirdikleri calismada asir1 turizmin yerli halkin yasam kalitesini olumsuz olarak
etkiledigini ve yerli halkta turizm faaliyetlerine kars1 rahatsizlik olustugunu belirlemislerdir Croes,
Ridderstaat & van Niekerk (2018), Malta’da gergeklestirdikleri ¢calismada, asir1 turizm faaliyetlerinin yerli
halkin yasam kalitesini kisa vadede olumlu, uzun vadede olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasmislardir. Woo, Kim & Uysal (2015) ¢alismalarinda asir1 turizm algisi ile yasam kalitesi arasinda ¢ok
yakin bir iligkinin oldugunu ve asir1 turizm faaliyetlerinin zamanla yerli halkin yasam kalitesini
etkiledigini belirlemislerdir. Bu arastirma sonucunda da asir1 turizm algisinin yerli halkin yasam kalitesi
tizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica asir1 turizm algsi ile turist-yerli halk etkilesimin kalitesi
arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Turistler ile yerli halk arasindaki etkilesimin iyi oldugu
destinasyonlarda turizmin gelisimine yonelik destegin yiiksek oldugu bilinmektedir (Andriotis, 2003).
Tayfun & Kiliglar (2004) Alanya ve Gazipasa’da gergeklestirdikleri ¢alismalarinda turizmin olumlu ve
olumsuz etkileri ile turist-yerli halk etkilesimi arasinda bir iligskinin oldugunu belirlemislerdir. Bu
calismada da turist-yerli halk etkilesimi ile agir1 turizm algis1 arasinda bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica ¢alisma sonucunda turist-yerli halk etkilesiminin kalitesinin agir1 turizm algisi ile yasam kalitesi
arasinda aracilik roliinti iistlendigi de belirlenmistir.

Bu ¢alismada Trabzon’da yasayan yerli halkin asir1 turizm algis1 ekonomik, gevresel, sosyal ve kiiltiirel
boyutlarda agisindan degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore asir1 turizmin bu boyutlarda farkh
etkiler olusturdugu goriilmiistiir. Ekonomik etki boyutunda katilimcilar genel olarak olumlu bir algiya
sahipken “Asir1 turizm, yasam standartlarimizi yiikseltmektedir.” ifadesine iliskin alginin (3,87) diger
ifadelere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, asir1 turizmin yerli halkin yasam standartlar:
tizerinde ¢ok fazla etkili olmadigim1 gosterebilir. Sosyal etki boyutuna bakildiginda “Asir1 turizm,
toplumdaki eglence cesitliliginin baslica nedenidir.” ifadesinin diisiik bir deger aldig1 (2,93) goriilmiistiir.
Bu bulgu asir1 turizmin toplumdaki eglence gesitliligin baslica nedeni olmadigini gostermektedir. Fakat
“Asir1 turizmin artis gostermesi yerel halk i¢in daha fazla eglence firsatinin olusmasini saglar.” ifadesine
iliskin degere bakildiginda (3,72) asir1 turizmin eglence gesitliliginin artmasinda ortalama tizerinde bir
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etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Kiiltiirel etki boyutunda biitiin ifadelerin ortalama degerin tizerinde
olmasi asir1 turizmin yerli halkin turistler ile kiiltiirel etkilesime girmelerine katki sagladigim
gostermektedir. Cevresel etki boyutunda ise biitiin ifadelerin ortalama altinda deger almasi asir1 turizmin
cevre lizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu gostermistir. Turist-yerli halk etkilesiminin kalitesi
boyutunda biitiin ifadelerin ortalama deger {izerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu
Trabzon’da turist-yerli halk etkilesiminin iyi oldugunu gostermektedir. Yasam kalitesi boyutunda yer
alan ifadelerin tiimiiniin de ortalama deger {izerinde oldugu goriilmiistiir. Fakat “Asgir1 turizm sosyal
hayatimi olumlu yonde etkilemektedir.” ifadesinin ortalama degere ¢ok yakin olmasi (3,02) asir1 turizmin
sosyal hayat tizerindeki etkisinin kisith oldugunu ifade etmektedir. Yapisal esitlik modeli ile test edilen
hipotezler asir1 turizm algisinin yasam kalitesi {izerinde istatistiksel olarak etkisinin oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte turist-yerli halk etkilesiminin kalitesinin bu iliskiye aracilik ettigi
belirlenmistir. Asir1 turizm algisinin turist-yerli halk etkilesiminin kalitesini anlamli diizeyde etkiledigi ve
bu etkilesiminin yasam kalitesi tizerinde de anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgular asir1 turizmin yerli halk tizerindeki etkilerinin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve sosyal
etkilesimler araciigiyla bu etkilerin dolayli olarak yasam kalitesine etki ettigini gostermistir. Bu calisma
turizm faaliyetlerinin yogun olarak gergeklestigi Trabzon ilinde yapilmistir. Bu durum ¢alismanin bir
sinirliligidir ve bu nedenle diger turizm destinasyonlarina genelleyemez. Gelecekteki arastirmalarda
farkli Orneklemlerden veri toplanarak asir1 turizm yasam Kkalitesine etkisine iliskin alan yazin
genisletilebilir. Bununla birlikte farkli araci degiskenler kullanilarak asiri turizmin yasam kalitesi
tizerindeki etkisi sinanabilir. Asir1 turizmin Trabzon destinasyonunda gevre iizerinde olumsuz etkiler
olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, yerel yonetimler ve diger turizm paydaslari, etkili bir
turizm planlamas: gergeklestirerek gevre tizerindeki olumsuz etkileri azaltmaya yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirmelidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Destek Bilgisi: Bu ¢alismanin hazirlanmasinda herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ve nakdi bir
yardim veya destek alinmamustir.

Etik Onay1: Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
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