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Ozet:

Bu arastirma ile; okul dist 6grenme ortamlarinda yiirtitiilen etkinliklere baglt olarak
organ bagist ve GDO sosyobilimsel konularina iliskin yedinci sinif 6grencilerinin

gortislerinin belirlenmesi amaglanmstir. Bu betimsel calisma 2014-2015 egitim-dgretim E-Uluslararas: Egitim

déneminde bir ortaokulda égrenim gérmekte olan 21 yedinci sinif égrencisi ile
yiritilmistir.  Arastrma  kapsaminda  diyaliz merkezine ve TUBITAK Marmara
Arastirma Merkezine farklu iki ziyaret diizenlenmistir. Arastirma verileri ziyaret 6ncesi ve
sonrasinda 6n ve son test olarak uygulanan actk uglu soru formlart ile elde edilmistir.
Veriler icerik analiziyle analiz edilmistir. Arastrma sonucunda &grencilerin biyiik
cogunlugunun arastirma merkezinde yaptlan uygulama éncesinde ve sonrasinda canlilar
lizerinde yarattigt saglik sorunlart ve cesitli zararlardan ve Urtinlerin dogal halini
kaybetmesinden dolayt GDO'larin zararlt oldugunu belirttigi sonucuna ulasidmustr.
Ayrica uygulama sonrasinda GDO'’larin yararlt oldugunu dtisiinen égrenci sayisinin
dikkat cekici sekilde artigi gézlemlenmistir. Diyaliz merkezine yapilan ziyaret 6ncesinde
ve sonrasinda dgrencilerin organ bagisinin yapimasina kaliteli yasam imkant sunma,
hayat kurtarma, organ bekleyenlerin cogalmast gibi yasamsal boyutlardan dolayt olumlu
ybénde baktigt belirlenmistir.
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GiRIS

Organ bagisi yapip yapmama, genetigi degistirilmis organizmalarin yararli mi zararli mi
olduguna karar verip tiketip tiketmemeyi tercih etme durumlari Glkemizde siklikla tartisilan iki
onemli konu bashgidir. Hastalarin hayatini kurtarmak, yasam kalitesi ve slresini artirmak
amaciyla yapilan organ bagisi ve organ nakli konusu; dini inanclar, organ alinmasi ve nakline
karsi olumsuz tutumlara sahip olma, diizglin isleyen bir sirecin takip edilmedigi, yoksul
insanlarin bu slrece dahil olamadigi, alkol sorununa bagl olarak yasanan organ yetmezliginin
diger organ ihtiyaci olan hastalarla ayni olmadigi distincesi gibi boyutlarin insanlar arasinda
strekli tartisiimasindan dolayi sosyobilimsel bir konu olma 6zelligi tasimaktadir (Saylan, 2014).
Benzer sekilde canli varliklarin 6zelliklerini degistirmek veya onlara yeni 6zellikler kazandirmak
amaciyla gen dizilimleriyle oynanarak yapilan genetigi degistiriimis organizmalar da; ilerleyen
yillarda saglik, cevre ve gidalar lzerinde cesitli olumsuz etkiler yaratabilecek, bu gorise zit olarak
artan diinya nifusu icin gerekli ilag ve besin ihtiyacini karsilayabilecek olma durumlarina bagl
olarak sosyobilimsel bir konu olma dogasina sahiptir (Kiling, Kartal, Eroglu, Demiral, Afacan, Polat
ve Gorgulu, 2013). Clnkl sosyobilimsel konular; yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde basta bilim
insanlari olmak Uzere toplumda yer alan bireyler arasinda goris ayrilklarinin oldugu ve
bireylerin karar vermede zorlandig, risk ve fayda analizlerinin yUrituldigl sosyal boyutlari olan
bilimsel icerikli meselelerdir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu bakimindan organ bagisi-nakli ve
GDO'nun bireylerin karar vermede zorlandigi, etik sorgulamalar gerektiren tartismali, sosyal ve
bilimsel boyutlari olan konular oldugu ifade edilebilir.

Bu ve bunun gibi diger sosyobilimsel konular bilim, teknoloji ve fenin siirekli ilerleyisine
bagl olarak gunlik yasamimizda etkisini fazlaca gostermektedir. Dolayisiyla sosyobilimsel
konularda alinacak kararlarin toplumundaki cagdas yasamin hatta dinyamizin geleceginin
sekillenmesine katki saglayabilecedi ifade edilebilir. Bu sebepten fen egitimi kapsaminda
yetistiriimesi hedeflenen fen okuryazari bireylerin ginlik hayatta karsilastiklari sosyobilimsel
konular ile ilgili kendi fikir ve diistincelerini ifade edebilecek yeterlilikte bilgi sahibi olmasi (Kolste
vd., 2006; Sadler, 2004) ve bu bilgiler 1siginda tartismalar yiriterek konuyla ilgili kendi kararini
veya hikminU verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Oysaki yerli
literattrde yapilan ¢alismalar toplumun cesitli kesimlerinde yer alan bireylerin organ bagisi-nakli
(Bolikbas, Eylpoglu ve Kurt, 2004; Akis, Katirci, Uludag, Kigukkihg, Girbiz, Tirker, Kayacan,
Ongel ve Giil, 2008; Cetin, Turgut ve Kacar, 2014; Dogan, Toprak, Sunal ve Dogan, 2012; Kocak,
Aktas, Senol, Kaya ve Bilgin 2010) ve GDO ile ilgili (Ergin vd., 2008; Demirci, 2008; Bici, 2010;
Ozdemir, Giines ve Demir, 2010; Demir ve Duzleyen, 2012) bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini
vurgulamistir.

Bireylerin bilgi birikimini artirmak ve toplumdaki fen okuryazar dizeyini artirmak igin
bircok egitimci fen Ogretim programina sosyobilimsel konularin dahil edilmesi gerektigini
vurgulamistir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Sadler, 2004; Zeidler ve Keefer, 2003; Zeidler ve
Sadler, 2008). Bu sekilde fen egitiminde sosyobilimsel konulara yer verilmesiyle toplumu
ilgilendiren bilimsel konularla ilgili fen okuryazari bir bireyin tasimasi gereken bilimsel diisiinme,
karar verme ve yargida bulunma, problem c¢6zme, tartisma ve sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi (Nuangchalerm, 2010; Sadler ve Zeidler, 2004) ve 6grencilerin fenin hayatla olan
iliskisinin farkina vararak fen ve toplum arasindaki etkilesimi ahlaki ve etik cercevede
degerlendirebilme imkani elde edebilmeleri amaclanmistir (Sadler ve Zeidler, 2004). Bu bilgiler
isiginda fen derslerinde sosyobilimsel konularin ele alinmasinin hem 6grencinin kendi kisisel
gelisimi icin hem de toplumun gelisip ilerleyebilmesi igin olduk¢a &nemli bir ara¢ oldugu
vurgulanabilir.

Egitim Odretim faaliyetleri kapsaminda o6grencilerin hayatin icindeki tartismali, basit
sonuglarl olmayan karmasik sosyobilimsel konular etkili bir sekilde anlayip yorumlayabilmeleri
icin sinif ici etkinliklerin yaninda okul disi 6grenme ortamlari da bir arac¢ olarak kullanilabilir
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(Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017). Okul disi 6grenme ortamlarinda sosyobilimsel konulara
yer verilmesiyle; gunlik yasam icerisindeki fikir birligine variimayan tartismali sosyal sorunlarin
kendi dogal ortaminda incelenebilmesi mimkiin olabilir. Bu sekilde &grenciler sosyobilimsel
konular ile ilgili kendi 8grenmelerini ve bilgi diinyasini yapilandirabilir. Clinki okul disi 6grenme
ortamlar ile, bireylere sinif icerisinde sunulmasi glg olan ilk elden gozlem yapma ve deneyim
kazanma firsati (Emmons, 1997; Rivkin, 2000) ve fen konulariyla ilgili kavram ve nesnelerle
etkilesimde bulunma ve merak duygusu uyandirma imkani sunularak tam ve anlamli
6grenmelerin gerceklestiriimesi saglanmaktadir (Ramey-Gassert, 1997). Bu sekilde dgrencinin
kendi icin uygun 6grenme stillini belirleyerek kendi hizinda 6grenmeler gerceklestirmesi
saglanmaktadir (Melber ve Abraham, 1999). Bu baglamda 6grencinin bizzat kendisi stirece dahil
olup tartismali ve karmasik olan sorun ile ilgili kararini okul disi 8grenme ortamlarinda edindigi
ogrenmelere bagli olarak verebilir.

Okul disi 6grenme ortamlari kullanilarak fen egitiminde formal egitim ile gergeklestiriimesi
ve vurgulanmasi zor olan bircok konu ve kavramin 6grenciye kolaylikla dgretilebilecegi g6z
oniinde bulunduruldugunda organ badisi-nakli ve GDO sosyobilimsel konularinin Devlet
Hastanesi diyaliz merkezine ve TUBITAK Marmara arastirma merkezine yapilan ziyaretler
kapsaminda islenerek o6grencilerin bu konulara bakis acilarinin ele alinmasinin alana katki
saglayacagi disintlmustar. Ayrica literatiirde son yillarda kiiglk yas grubuyla okul disi 6grenme
ortaminda ydrittlen c¢alismalarin  ¢ogunlugunun sosyobilimsel konulardan farkli konular
dahilinde ydrattldagtu belirlenmistir  (Armagan, 2015; Akca, 2016; Sontay, Tutar ve
Karamustafaoglu, 2016; Sahin ve Yazgan, 2013; Yanmaz, 2017). Ayrica organ bagisi- nakli ve
GDO konulari insan yasamina olan etkileri bakimindan toplumdaki bireylerin yeterince
bilinglendirilmesi anlaminda Uzerine egilinmesi gereken ciddi konulardir. Bu kapsamda 6zellikle
cocuklarin bu konulara iliskin bilgi diizeyleri ve dustnceleri oldukga énemlidir. Clinkl gelecekte
Dinya’'nin dizenine ve gelisimine yon verecek olan kisiler cocuklardir. Oysaki literatirde
ortaokul dgrencilerinin organ bagisi-nakli ve GDO sosyobilimsel konularina yonelik bilgilerini ve
goruslerini inceleyen sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (Demir ve Duizleyen, 2012; Bilen ve
Ozel, 2012; Bakioglu ve Karamustaoglu, 2014). Bu bakimdan bdyle dnemli sosyal sorunlar ile ilgili
cocuklarin katilimcr oldugu birtakim calismalarin ydritilmesi ileride alinabilecek toplumsal
kararlarin daha saglikh olabilmesinde oldukca degerlidir. Bu anlamda bu calismanin 6nemli
oldugu dustnulmektedir. Ek olarak hem sosyobilimsel konular hem de okul disi 6grenme
ortamlari; &grencilerin, fen bilimleri 6gretim programinin temelinde benimsenen arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin esas aldigi sekilde 6grencinin bilgilerini, karsilastigi
olgulari ve durumlan sorgulamasina ve arastirmasina imkan taniyarak 6grenmeler
gerceklestirmelerine firsat sunmaktadir. Buna bagl olarak; okul disi 8grenme ortamlarinin ve
sosyobilimsel konularin fen bilimleri konulariyla iliskilendirilerek okullarda nasil ele alinabilecegi
hakkinda ornek teskil etmesi agisindan degerli oldugu vurgulanabilir. Bu sebeplere bu calisma
ile; okul disi 6grenme ortamlarinda ydirltilen etkinliklere bagl olarak organ bagisi ve GDO
sosyobilimsel  konularina iliskin  yedinci sinif dgrencilerinin  gdrlslerinin  belirlenmesi
amaclanmistir.

YONTEM

Arastirma, okul disi 6grenme ortamlarinda yurittlen etkinliklere bagli olarak organ bagisi
ve GDO sosyobilimsel konularina iliskin yedinci sinif égrencilerinin agik uclu soru formlari ile
goruslerinin ortaya kondugu betimsel bir calismadir. Betimsel calismalar ile galisilan olguya dair
bireylerin tutum, goris veya davranislarinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir (Creswell, 2008).

Calisma Grubu
Bu arastirmada katiimcilar amacli 6rnekleme yéntemlerinden 6lcit rnekleme ydntemi ile

belirlenmistir. Olciit drnekleme, arastirilan durumun derinlemesine incelenebilmesi icin énceden
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planlanan &lcutleri kapsayan ornek olay tirlerinin secilmesi ve kullanilmasidir (Ary ve dig., 2010).
Bu arastirmadaki katiimcilar Sakarya ili'nin Hendek ilcesi'nde bulunan bir ortaokulda 2014-2015
egitim-6gretim yilinda 6grenim gdrmekte olan 21 yedinci sinif 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin daha 6nceden belirlenmis sosyobilimsel konulara uygun olarak
okul disi  6grenme ortamlarina goétlrilmesi  hedeflendiginden dolayr bu hedefin
gerceklestiriimesine olanak saglayan bir okul secilmistir. Ayrica 2005 Fen ve Teknoloji ve 2013
Fen Bilimleri 6gretim programina gore bu calisma kapsaminda okul disi 6grenme ortamlarinda
yuruttlecek sosyobilimsel konularin 7. ve 8. sinif fen konu ve Unitelerinde yer aldi§i ancak 8. sinif
ogrencilerinin liselere giris sinavina hazirlandiklari g6z 6éniinde bulunduruldugunda calismanin 7.
sinif ogrencileri ile birlikte yiritilmesine karar verilmistir. Bu arastirmada ogrenciler asagdida
belirlenen ol¢ltler kapsaminda secilmistir:

« 7.sinif 6grencisi olmasi,

« okul disi 6grenme ortamlarinda dlizenlecek etkinliklere katilabiliyor olmasi

« sosyobilimsel ve okul disi 6grenme ortamlari ile ilgili temel bilgi ve ilgiye sahip

olmasidir.

Belirlenen bu olcutler cercevesinde Calisma grubunda yer alacak 6grencileri se¢ebilmek
icin bu ortaokulda bulunan 169 7.sinif 6grencisine okul disi grenme ortamlari ve sosyobilimsel
konulara dair iki sorunun, égrencilerin génillilik durumunu belirlemek icin ise bir sorunun yer
aldigi bir form uygulanmistir. Bu formdan elde edilen veriler kapsaminda sorulara uygun yanit
veren ve gondlli olan 47 o6grenci secilmistir. Daha sonra bu segilen 6grenciler arasindan
ailelerinin okul disi 6grenme ortamlarinda yuritilecek gezilere izin verme durumu ve okuldaki
ogretmenlerinin 6grenci profili hakkindaki tutumu g6z 6nline alinarak calisma grubunda yer
alacak 21 kisi belirlenmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Degisken Ogrenciler ) (%)
Kiz 11 52.38
Cinsiyet Erkek 10 47.62
Toplam 21 100
ilkokul 9 42.86
Ortaokul 3 14.28
Anne Egitimi Lise 6 28.57
Universite 3 14.28
Toplam 21 100
{lkokul 2 9.52
Ortaokul 4 19.05
Lise 7 33.33
Baba Egitimi Yiksekokul 1 4.76
Universite 6 28.57
Lisansustu 1 4.76
Toplam 21 100

Veri Toplama

Bu arastirmada veri toplama araci olarak iki adet acik uglu soru formu kullaniimistir. Agik
uclu sorular; bireylerin deneyim, fikir ve duygularini tanimlarken kullandiklari tema, imge ve
kelimeleri inceleme firsati sunmasi agisindan oldukca 6nemlidir (Patton, 2014). Tablo 2'de Fen
bilimleri dersi 6gretim programina uygun kazanimlar kapsaminda hazirlanan organ bagisi ile
ilgili olan acik uglu soru formu Devlet Hastanesi diyaliz merkezinde yuritllen ziyaret ve
etkinlikler 6ncesinde ve sonrasinda, GDO ile ilgili olani ise TUBITAK Gebze Marmara Arastirma
Merkezinde yurutllen ziyaret ve etkinlikler dncesinde ve sonrasinda olmak Ulzere 6n ve son test
olarak iki kez uygulanmistir. Arastirmada kullanilan acik uglu soru formlarinda organ bagisinin
yapilip yapilamamasi ve genetigi degistirilmis organizmalarin yararli ya da zararl olmasina iligskin
ogrencilerin kararlarinin ve bu kararlarinin nedenlerinin tespit edilmesi amaclanmistir.

51



Arastirma kapsaminda 6grencilere asagidaki sorular yoneltilmistir:

« Organ bagisinin yaptlmast ya da yapimamast ile ilgili diisiincelerin nelerdir? Bu konuda
senin kararin nedir? Bu konuyla ilgili diistincelerinizi ayrintilt olarak nedenleriyle birlikte
belirtiniz.

« Sence genetigi degistirilmis organizmalar yararli mt zararl mi? Bu konuda senin kararin
nedir? Bu konuyla ilgili distincelerinizi ayrintilt olarak nedenleriyle birlikte belirtiniz.

Tablo 2
Arastirma Kapsaminda Temel Alinan Kazanimlar
Sosyo Okul Disi
Unite Hafta | Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlar Bilimsel Ogrenme
Konular Ortami

2013 Fen Bilimleri Programi kazanimi
- 7.1.5. Organ Bagisi ve Organ Nakli
g 7.1.5.1. Organ bagisi ve organ naklinin toplumsal dayanisma
T agisindan énemini kavrar.
(]
> _
& 2005 Fen ve Teknoloji Programi kazanim (7.sinif): 3
C
S 5.3. Organ bagisinin dnemini vurgular. (_Eu g
> g .
% - Poster Hazirlama:Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup organ nakline 2 N
9] S yonlendirici birer slogan, poster veya drama etkinligi hazirlar ve sinifa = ES
a © sunar. En ilgi cekici slogan ve poster secilerek okul panosunda g a
é < sergilenir (5.3), (BSB-25, 27, 32). < %
N 2 . & 2
g ,_% Geng Gazeteci: Ogrenciler organ nakli yapilmis bir kisi ile roportaj ’g’ L
3 S yapar ve bunu sinifa sunar. Organ naklinin énemi tartisilir (5.3) , (BSB- c ®
3 3 | 25,27, 32). S %

N o e

8.5.4. Biyo-teknoloji

8.5.4.1. GuUnumuzdeki biyo-teknoloji uygulamalarinin olumlu ve

olumsuz etkilerini, arastirma verilerini kullanarak tartisir.
= Eski kazanim (8. Sinif): - ‘S
Fa 4.9. Biyoteknolojik galismalarin hayatimizdaki 6nemi ile ilgili bilgi o £
T . . © o]
” toplayarak calisma alanlarina érnekler verir (FTTC- > s
2 16,17). = ©
] o €
= g =
5 Muinazara: Sinifta altisar kisilik iki grup olusturulur. Birinci grup X g
~ genetik mihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin olumlu, ikinci S i
E " grup ise olumsuz yonleri ile ilgili bilgi toplar. Bu iki grup, 6gretmen G E
3_‘»« " rehberliginde sinifta tartisir. Siniftaki diger 6grenciler gruplarin ortaya g = o
= N koyduklari gorislerden yola gikarak genetik miihendisligi ve z g %
2 %‘ biyoteknoloji uygulamalarina iliskin gorislerini yazarlar. Ayrica bu ;é’; _9 S
P % ogrenciler grup degerlendirme formlari kullanarak tartisan gruplarin | § % &
;’ g performanslarini degerlendirirler is) E b4
= > (4.7), (BSB-25, 27, 32). T =
© . (7} © D
O o) (U] > =

Veri Analizi

Organ bagisi ve GDO konusuna ydnelik acik uclu soru formlarindan elde edilen verilerin
analizinde icerik analizine basvurulmustur. icerik analizi ile; veri toplama araclarindan elde edilen
veriler 6ncelikle diizenlenir daha sonra bu dizenlenen verilerden kod listeleri olusturulur ve
ortaya cikan bu kodlar belirli kategoriler altinda temalastiriir (Miles ve Huberman, 1994).
Dolayisiyla bu ¢alismada ilk olarak acik uglu soru formlarindan elde edilen 6grencilerin ifadeleri
incelenmis ve diizenlenmis, daha sonra 6grenci ifadelerinden cikarilan kod ve kodlara bagli
temalarin frekans ve ylzde hesaplamalarinin yer aldigi tablolar olusturulmustur. Miles ve
Hubermanin (1994) ifade ettigi gorts birligi ve gorts ayrihgina dayal formil ile farkl
arastirmacilardan elde edilen kodlarin tutarliidi belirlenmistir. Bu baglamda agik uglu soru
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formlarindan elde edilen 6n ve son verilerin toplam analizlerinin degerlendirme uyum ylizdesi
%77 olarak bulunmustur. Yildirm ve Simsek'e (2011) ve Miles ve Huberman (1994) na gore;
yapilan hesaplamalar sonucunda iki arastirmaci arasinda olan degerlendirme uyum yiizdesinin
en az %70 oraninda olmasi analiz siirecinin glvenilir oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu
calismadaki nitel veri analizinin glvenilir oldugu vurgulanabilir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu calismada inandiricihgini (ic gegerligini) artirmak icin veri toplama araclarindan elde
edilen veriler arastirmaci disinda farkh bir arastirmaci tarafindan analiz edilerek arastirmaci
cesitlemesi ve uzman incelemesi de saglanmistir. Ayni zamanda arastirmacinin katihmcilar ile
uzun sireli etkilesim icerisine girmesi inandiricih@r artiran bir baska gostergedir (Yildirm ve
Simsek, 2011). Arastirmanin aktarilabilirligini (dis gecerligini) saglamak icin; arastirmanin modeli,
katihmcilarin 6zelliklerinin betimlenmesi, kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanma sireleri,
uygulamay nasil gerceklestirdigi yontem kisminda ayrintili ve zengin bir bicimde sunulmustur.
Ayni zamanda arastirma kapsaminda amacli 6érnekleme yontemlerinden birinin kullanilmasi da
aktarilabilirligini artiran bir baska gostergedir (Yildinm ve Simsek, 2011). Arastirmanin tutarliigini
(ic glvenirligini) saglamak igin; arastirmada kullanilan ve 6grencilerin veri toplama araglarina
verdigi yanitlardan alintilar eklenmistir. Bunun yaninda bu arastirmanin teyit edilebilirligi (dis
glvenirligini) saglamak icin; veri toplama aracinin nasil uygulandigi ve verilerin nasil analiz
edildigi detaylaryla agiklamistir.

Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama oncesi, uygulama ve uygulama sonrasi streci Sekil 1'de ayrintili
olarak sunulmustur.

Uygulama kapsaminda 6grencilerin organ bagisi ve GDO sosyobilimsel konulari ile ilgili
konu ve kavramlar dogal ortaminda gozlemleyerek degerlendirmeleri ve birinci elden bilgi
almalari amaciyla okul disi 8renme ortamlarina Devlet Hastanesi diyaliz merkezine ve TUBITAK
Gebze Marmara Arastirma Merkezine) ziyaretler gergeklestirilmistir. Yurutlilen bu ziyaretler
Oncesinde; literatlr taramasi yapilmis arastirma kapsaminda yer alan sosyobilimsel konular
secilmistir. Daha sonra belirlenen sosyobilimsel konular ile ilgili 6gretim programinda yer alan
kazanimlar belirlenmis ve konuyla ilgili olan okul disi 6grenme ortaminda ylrutilecek olan
ziyaretler (6grenci ve yetkililer bilgilendiriimesi, 6grenciye aktarilacak olan icerigin hazirlanmasi,
gerekli izinlerin alinmasi gibi) planlanmistir. Ziyaretlerin planlanmasinin ardindan arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araci ve dokimanlar uzman goérusleri cergevesinde
hazirlanmistir. Devlet Hastanesi diyaliz merkezine yapilan ziyaret dncesinde hazirlanan “Organ
bagisi Konusuna Yénelik Acik Uclu Soru Formu”, TUBITAK Gebze Marmara Arastirma Merkezine
yapilan ziyaret 6ncesinde hazirlanan “GDO Konusuna Y&nelik Acik U¢lu Soru Formu” katilimcilara
on test olarak uygulanmistir. Devlet Hastanesi diyaliz merkezi ziyareti kapsaminda; uzman kisi
tarafindan organ bagisi ve organ naklinin ne olduguna, doku uyumunun ne zaman 6nemli
oldugu, organ bagisi belgesinin ne ise yaradigi, hangi organlarin nakil olacagi, organ naklinin
hangi durumlarda yapilacagi, organ bagisini kimlerin yapabilecegi, organ bagisi ve naklinin
olumlu yoénleri, organ bagisi ve naklinin olumsuz ydnleri, diyaliz merkezinin amaci ve orda
yapilan calismalar hakkinda bilgiler verilmistir. Diyaliz merkezinde hastalarin yer aldigi bolim ve
merkezin bazi halka agik kisimlari gezdirilmis ve makinalarin nasil ¢alistigi, diyaliz hastalarinin
nasil oldugu ve diyaliz hastalarina neler yapildigi ile ilgili bilgiler elde edilmistir.

TUBITAK Gebze Marmara Arastirma Merkezi ziyareti kapsaminda ise; uzman kisi
tarafindan GDO, biyoteknoloji, genetik mihendisligi ne olduguna ve nasil ¢alismalar yaptigina,
GDO'larin potansiyel riskleri ve faydalari ve TUBITAK Gebze Marmara Arastirma Merkezinde
yuritilen c¢alismalar hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ogrenciler énce merkezde yer alan
GDO'lu misirlarin yetistirildigi laboratuarlari ve GDO’lu misirlari gdérmistiir. Daha sonra merkezin
icinde izin verilen 6lclide bulunan kisimlar gezilmis ve merkezde yiratilen calismalara dair
bilgiler elde edilmistir. Her bir okul disi 6grenme ortamina yapilan ziyaret siiresince katilimcilar
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kendilerine dagitilan gez-gor-6gren kitapgigini doldurmus ve yetkililere merak ettikleri konular

ile ilgili sorular sormustur.

Arastirma konusu ve
icerigi icin literatur
taramasi yapilmasi

v

Uygulamalarda yer
alan sosyobilimsel
konularin secilmesi ve

ZI\

y

)

l

kazanimlarin
belirlenmesi Organ
bagisina A
\l/ yonelik acik GDO'ya
uclu soru yonelik
formu son acik uglu
Uygulamalarin test olarak soru
yuratilecegi okul digi uygulanmigtir formu
6grenme ortamlarinin son test

planlanmasi, 6grenci
ve yetkililerin
bilgilendirilmesi

olarak
uygulanm

Y | o |

Organ GDO'ya
- . \ 4
\l/ bagisina yonelik acik
yonelik acik uclu soru
uclu soru — formu on test |
Acik uglu sorularin ve .
formu 6n test olarak
uygulamalar sirasinda larak | ‘
kullanilan Sya:_:)rzlanm@tlr R
doklimanlarin . o
Nitel I
hazirlanmasi ~ ~ I e‘ Yerl enn
analizi ve
bulgularin ortaya
cikariimasi

Uzman gorusu
alinmasi ve veri
toplama araglarinin
son halinin verilmesi

Sekil 1
Arastirmanin Uygulama Oncesi, Uygulama ve Uygulama Sonrast Stireci

Her biri ayr birer glin icerisinde gergeklestirilen her bir ziyaret sonrasinda okulda verilen
bir saatlik ihtiyag molasinin ardindan 6grencilerle tekrar bir araya gelinmis ve diyaliz ve arastirma
merkezinde yurutilen uygulamaya iliskin olarak konuyla ilgili gorselleri iceren sunumlar
yurltulerek ziyaretler sirasinda edinilen bilgiler hakkinda tartismalar yapilmistir. Her bir ziyaret
sonrasinda belirlenen farkli gin ve saatte 21 yedinci sinif 6grencisine “Organ bagisi Konusuna
Yonelik Acik Uclu Soru Formu” ve “GDO Konusuna Yonelik Acitk Uclu Soru Formu” son test olarak
uygulanmistir.
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BULGULAR

Organ bagisina yonelik olan agik uglu soru formunda yer alan ilk soru ile organ bags
yapilip yapiilmamasi ile ilgili kararlari ve bu kararlarin nedenlerine iliskin 6grencilerin goruslerine
Tablo 3 ve Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 3
Organ Bagistnin Yapulip Yapimamastna lliskin Ogrencilerin Diisiinceleri

Tema Kodlar On test f % Son test f %
_ Yapilmali 61,62,63,65,06,67,0 20 95.24 61,62,063,64,065, 21 100
% § 8,09,610,011,012,6 06,07,08,69,010,011,61
S £ 13,614,615,616,017, 2,013,014,615,616,617,
S % = 618,619,620,621 618,619,620,621
cc
23S
gEE
& £ )
o5 Karasiz 04 1 476
o g
Toplam Tum ogrenciler 21 100 Tdm 6grenciler 21 100

Tablo 3'te organ bagisinin yapilip yapilmamasina iliskin 6n formda yer alan acik uglu
soruya o6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde; %95.24'1, son formlarda ise%100't  organ
bagisinin “yapilmasi” gerektigi yéniinde kararlarini bildirmistir. On ve son formlardan elde edilen
bu bulgular dogrultusunda; 6grencilerin organ bagisinin yapilmasina olumlu yénde baktigi tespit

edilmistir.
Tablo 4
Organ Bagistnin Yapumast ile ilgili Kararlarin Nedenlerine lliskin Ogrencilerin Diistinceleri
Tema Kodlar On test f % % Son test f % %
Paylasimci 611 1 2.94
E olma
% Yardimlasma 614 1 2.94 588 61“0,614,61 4 9.09 1136
o 5017
S Toplumsal 610 1 227
S dayanisma
Baskalarini o011 1 2.94 065,011 2 5.88
[ distinme
§ § Empati kurma 61,65,610, 5 14.70 17.64 61,64,68,69 5 11.36 17.24
a8 614,617 ,615
Kaliteli yasam 613 1 2.94 04, 7 15.91
imkani sunma 067,068,609,
010,614,01
6, 617,621
Hayat 01,62,63,64, 17 50.00 01,62,63,64 15 34.09
kurtarmak 06,07,08, ,08,010,012
09,610,612, ,
614,615,617, 0613,614,01
018,019, 73.52 5,616,017,6 70.45
620,621 18,619,620
Saghgimizi 63 1 2.94 63 1 2.27
2 etkilememe
3 Sevap islemek 03,064,615, 4 11.76 061,63,64,61 5 11.36
8 619 9,620
K Organ 015,617 2 5.88 06,618,621 3 6.82
% bekleyen ¢ok
N kisi olmasi
Ulkenin 016 1 2.94 620 1 2.27
= gelisimine
S £ katki saglamak 2.94 2.27
o >
@ 8
Tim 34 100 100 Tim 44 100 100
Toplam Ly . L .
ogrenciler ogrenciler
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Tablo 4'te organ badisinin yapilmasi ile ilgili kararlarin nedenlerine iliskin 6grencilerin 6n
ve son formda bulunan acik uclu sorulara verdigi cevaplar “sosyal boyutu, duyussal boyut,
yasamsal boyutu ve ekonomi boyutu” olmak Ulzere dort tema altinda toplanmistir. Organ
bagisinin yapilmasi ile ilgili kararlarin nedenlerine iliskin 6grencilerin 6n formda yer alan acik
uclu soruya verdigi cevaplar incelendiginde; %73.52'sinin, son formda ise %70.45'inin “yasamsal
boyut” ile ilgili ifadelere yer verdigi gérilmektedir. On ve son formlardan elde edilen bu bulgular
dogrultusunda; o6grencilerin insanlarin yasamlari (zerindeki etkisinden dolayi organ bagisi
yapilmasi gerektigini belirttigi gorilmektedir.

Ogrencilerin organ bagisinin yapilip yapilmamasina ve organ bagisinin yapilmasi ile ilgili
kararlarin nedenlerine iliskin 6n formda verdikleri cevaplardan alintilar (sirasiyla 617-615 kodlu
ogrencilerden) asagidaki verilmistir:

Organ bQ3|$f 3qp'|mohs.r‘ - QaNea; Orgen  bagus w
var© K,mnse orgamint vermease. o belkl ler 'm’
(:::a.dol,; ocilor iginde  kwronowoincier yo éoqms"" gl
b ml,,.‘;o nol:h?g Sebitce babkip durakilirles- r ;
: emeor  urohen bl oeler  cebmgia
Lz onbrn  yerinde slmydie  emin Stun .

b8 yle  dasanelion.Ocgn  tagsioin yoeor b

Zence anpl’mclxn‘vr‘. GQunky bis onegen! ce-\-smw bir tes

Hﬂpﬂl'g'mvﬁde Qolk bajaL sevopo islemis alurug, kendimigle

d.tymomlg g_gmé.rk, Yg’o“‘j,m-a badak 7.
be bir sorg jnsen Vel &

Or?n L‘ﬂvﬁﬂ” J

Ogrencilerin organ bagisinin yapilip yapilmamasina ve organ bagisinin yapilmasi ile ilgili

kararlarin nedenlerine iliskin son formda verdikleri cevaplardan alintilar (sirasiyla 621-611 kodlu
ogrencilerden) asagidaki verilmistir:

Sorunun cevabini arkadaki bos sa; faya yaziniz. " NSO
Winca Athage
Pence  wyn Boms, Ymplmel

A7) 2 oy mesnd
orgmn  Mowli batledh

bﬁ,\S' 309
Hes\?? \r‘\ﬁg te qort dunels 03":5060\
Vol lenace oryew bedsa lfp\h\c\\

VRS L
W Sere YR

GDO'ya yo6nelik olan acik uclu soru formunda yer alan ilk soru ile genetigi degistirilmis
organizmalarin yararli ya da zararl olmasi ile ilgili kararlari ve bu kararlarin nedenlerine yonelik
ogrencilerin goruslerine Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 5'te genetigi degistirilmis organizmalarin yararli ya da zararli olmasina iliskin 6n
formda yer alan agik uclu soruya 6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde; %90.48'i genetigi
degistirilmis organizmalarin “zararli” oldugu yoniinde kararlarini bildirmistir. Ayni soruya iliskin
ogrencilerin son formda verdigi cevaplar incelendiginde ise; %52.38'i genetigi degistirilmis
organizmalarin “zararli” oldugu yéniinde kararlarini belirtmistir. On formlardan elde edilen bu
bulgular dogrultusunda; dgrencilerin tamamina yakininin genetigi degistirilmis organizmalarin
zararl oldugunu, son formlardan elde edilen bu bulgular dogrultusunda ise; yarisinin genetigi
degistirilmis organizmalarin zararli oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.
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Tablo 5
Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Yararlt ya da Zararli Olmasina lliskin Ogrencilerin
Dusiinceleri

Tema Kodlar On test f % Son test f %
T% Yararli o1 1 4.76 01,04,67,68,69, 10 47.62
§ 610,611,612,618
] © ,
Egs® 521
& < = Zararl 63,04,05,06,67,68 19 90.48 02,63,05,66,013, 11 52.38
’_g § é\ ,69,610,611,612, 614,615,016,617
5 e 2 613,614,615,616, ,
853 617,618,619,620 619,620
S EE Kararsiz 62,621 2 9.52
O N5
C
]
>
c
Toplam Tum &grenciler 21 100 Tum &grenciler 21 100

Tablo 6'da GDO'larin yararlari ile ilgili kararlarin nedenlerine iliskin 6grencilerin 6n ve son
formda bulunan acik uglu sorulara verdigi cevaplar “toplumsal sorunlarin ¢ozimine etkisi,
GrGninin niteligi Gzerine etkisi ve Uretim faaliyet ve siirecine etkisi” olmak tzere ¢ tema altinda
toplanmistir. GDO'larin yararlari ile ilgili kararlarin nedenlerine iliskin 6grencilerin én formda yer
alan acik uglu soruya verdigi cevaplar incelendiginde; %50.00'sinin “lrinindn niteligi Gzerine
etkisi” ve %50.00'sinin “Uretim faaliyet ve slrecine etkisi” ile ilgili ifadelere yer verdigi
gorilmektedir. Ayni soruya iliskin 6grencilerin son formda yer alan acik uglu soruya verdigi
cevaplar incelendiginde ise; %42.10'unun “toplumsal sorunlarin ¢ézimine etkisi” ile ilgili
ifadelere vurgu yaptigi belirlenmistir. On formlardan elde edilen bu bulgular dogrultusunda;
ogrencilerin GDO'lu Urlnlerin kalite ve niteliginin ve Uretim faaliyeti ve sirecinin diger Urlinlere
gore daha olumlu olmasi bakimindan GDO'nun yararl oldugunu belirttigi gorilmektedir. Son
formlardan elde edilen bu bulgular dogrultusunda; 6grencilerin bu Grinlerin toplumsal
sorunlarin ¢oziimine katki sagladigini belirterek yararli oldugunu dile getirdigi goérilmektedir.

Tablo 6
GDO'larin Yararlart ile ilgili Kararlarin Nedenlerine iliskin Ogrencilerin Diistinceleri
Tema Kodlar On test f % % Son test f % %
@ insanlarin ihtiyaclarini 067, 4 21.05
T < % kargilama 58,869,611
_E ‘_g“ g Acligin 6niine gegme 69,610 3 15.79 4210
5 €
2 @ 3 Zararlilar olmadan Griin 612 1 5.26
‘S iretme
o) Lezzetli olma 621 1 5.26
Tz
=]
w _ [T ) . R
< g Verimli ve kaliteli triin eldesi 621 1 25.0 50.0 61 2 10.53 26.32
c =
§ ﬁ Dayanikli Griin o1 1 25.0 61,618 2 10.53
=)
Bol urtin eldesi 618 1 5.26
° Ucuz Urtin eldesi 618 1 5.26
S
52 Uriine kolay ulasim o4 1 5.26
20
E 2 Kisa strede Urln eldesi 50.0 61,621 2 10.53 3157
=
-% g Tarimsal faaliyetlerin artmasi 04 1 5.26
= U
= Canlilara zarar vermemesi 62 1 25.0
Ureticinin kar saglamasi 61 1 25.0
61,64,07,6
o 8,69,610,6
Toplam 62,621 4 100 100 11,612,618 19 100 100
,021

51



Tablo 7'de GDO'larin zararlari ile ilgili kararlarin nedenlerine iliskin 8grencilerin 6n ve son
formda bulunan acik uglu sorulara verdigi cevaplar “canlilar Gizerindeki etkisi ve Grinindn niteligi
Uzerindeki etkisi” olmak Uzere iki tema altinda toplanmistir. GDO’larin zararlari ile ilgili kararlarin
nedenlerine iligkin &grencilerin 6n formda yer alan acik uclu soruya verdigi cevaplar
incelendiginde; %71.04'GnlGn  “canllar Gzerindeki etkisi” ile ilgili ifadelere yer verdigi
gorilmektedir. Ayni soruya iliskin 6grencilerin son formda yer alan acik uglu soruya verdigi
cevaplar incelendiginde ise; %75.00'inin “canlilar Gzerindeki etkisi” ile ilgili ifadelere vurgu yaptigi
belirlenmistir. On ve son formlardan elde edilen bu bulgular dogrultusunda; égrencilerin
GDO'larin canllar Gzerinde cesitli zararl etkileri oldugunu belirttigi gortilmektedir.

Tablo 7
GDO'larin Zararlart ile ilgili Kararlarin Nedenlerine iliskin Ogrencilerin Diisiinceleri
Tema Kodlar On test f % % Son test f % %
Canlilara 02,04,65,06,01 7 18.42 06,019 2 12.50
zarar verme 2,016,617
Tuketiciye 67,68,69,612, 7 18.42
zarar verme 014,615,621
Hayvanlari 620 1 6.25
denek olarak
. kullanma
& Saglik 63, 8 21.05 &5, 7 4375
< sorunlari 064,65,06,09, 06,014,016,
e 610,612,615 617,619,682
S 7104 0
5 Hayvan 66 1 625 75.00
LE’ neslinin
< tikenmesi
Y Urine zarar 67,610,612 3 7.89
verme
Kotd  amach 63 1 6.25
kullanimlara
neden olma
insanlari 65,09 2 5.26
kandirma
Urtinlerin
Eﬂﬁ dogal halini
o .2 H
£ g kaybetmesi o 0610611, 51351
S e 612,613,614061 11 2895 2895 02013015 4 o500 2500
c = .. . 620
3 o 5,618,19,620
:E B}
D
Toplam 02,03,04,05,06, 38 100 100 062,63,6506 16 100 100
067,.68,69,610, ,013,0614,61
0611,612,613,01 5,616,017,
4,015,616,617, 0619, 620,
018,619, 620,

Ogrencilerin genetigi degistirilmis organizmalarin yararli ya da zararli olmasi ile ilgili
kararlari ve bu kararlarin nedenlerine iliskin 6n formda verdikleri cevaplardan alintilar (sirasiyla
065-67-610 kodlu 6grencilerden) asagidaki verilmistir:

Zarar) Gonks hig kimse }f{!&b,r f‘uh Ji e 2., Fon
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Ogrencilerin genetigi degistirilmis organizmalarin yararli ya da zararli olmasi ile ilgili
kararlari ve bu kararlarin nedenlerine iliskin son formda verdikleri cevaplardan alintilar (sirasiyla
09-618 kodlu 6grencilerden) asagidaki verilmistir:

Rence eoro.r(\ OnaA cervieme\s B ook Tn=on
bvaou <= e bulonvgor- PSS e efde soa=
e G A kodar TRsan YO bheeSiaia \s,éf’ﬁ"a'“ "8
defal @lonaa sl Gk bo fodosr Tneon@ =loga \Ah’-Sl\h

\epwtf_ce%%'- Sl e len e (@AYo 00 olma -

= N {2 .Ru kon
BN Tht< ey ko;;c,‘\lad.tﬂml b\lrnf_o N o
—
Tnconlor, &Alore, ledic mexy cpl. Sterd~ o
Atk baos ta 2ararl, ol dugwnu <J:,<,Gp‘;\39(4 okt
wenrt e Clcacuow o racda~ Joarea)t. OC reg'\n ; esialeriA  caf
S S A~ ocdanosy , dala el Scon wererek o Lyedim
orola~a. S\ Livcion B ciriivoad 6 Elbe e F N e | v ardi ¢
Toe (b vedcele s o cwu la— © ¢ fa.ya. o NI geg.n\?;.’.(\ N
litesy <15 5 erex G\ e gosui\m-"t| Yo Nelege il ool ?
barce r“"‘a"" 2o rasrlec « na %61\& Aetba fao=ladi . —g

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Organ bagisinin yapilip yapilmamasi sosyobilimsel konusu ile ilgili ziyaret 6ncesi ve
sonrasinda uygulanan acik uclu soru formuna 6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde;
ogrencilerin cogunlugunun organ bagisinin yapilmasina olumlu yénde baktigi tespit edilmistir.
Bu bulgular dogrultusunda 6grencilerin ziyaret 6ncesinde ve sonrasinda bu konu hakkinda
kararlarinin olumlu oldugu ve uygulama 6ncesinde kararsiz olan bir 6grencinin kararinin olumlu
yonde degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda diyaliz merkezinde gergeklestirilen
uygulamanin 6grencilerin distincelerini degistirmedigi aksine var olan bilgilerini pekistirdigini ve
yeni bilgileri etkili bir sekilde 6grenmesine vesile oldugu ifade edilebilir. Clinki okul disi
6grenme ortamlarinin formal egitim kapsaminda gerceklesen 6grenmeleri pekistirici bir etkisi
vardir. Bu nedenle okul disi 6grenme ortamlari, dgrencilerin fen konularini anlamlandirip etkili
ogrenmeler gergeklestirmesinden olumlu katkilar saglamaktadir (Boaventura ve digerleri, 2011).
Organ bagisinin yapiimasi yoniinde kararlarini belirten égrenciler uygulama dncesi ve sonrasinda
bu durumun sebebini insan yasaminin degeri ve niteligi Uzerindeki etkisine bagli olarak
aciklamistir. Uygulama &ncesi ve sonrasinda &grencilerin bu ifadeye yonelme sikliklari
karsilastirildiginda; uygulama sonrasinda siklik frekanslarinin azalma gosterdigi tespit edilmistir.
Cunkl 6grencilerin bir kismi uygulama sonrasinda daha fazla siklikla organ bagisinin toplumsal
dayanisma ve yardimlasmaya katkisina iliskin aciklamalarda bulunmustur. Dolayisiyla
ogrencilerin kararlarinin sekillenmesi bu nedenler gercevesinde gelisim gdstermistir. Bu durumun
nedeni; 6grencilerin diyaliz merkezinde yer alan doktorlardan konunun sosyal agidan farkli
pozitif yonleri hakkinda ilk elden ve glvenilir bilgi almis ve diyaliz merkezinde calisan personelin
hasta insanlara karsi olan davranis ve tutumlarini somut bir sekilde gérmus olmalari seklinde
ifade edilebilir. Clinkl okul disi 6grenme ortamlari; 6grencilere isin uzmani olan kisilerden bilgi
alma, yerinde gérme ve 6grenme, duyularini harekete gecirerek tartisma, sorgulama, gozlem ve
arastirma yapmalarini, yaparak-yasayarak kendi deneyimlerini edinmelerine firsat taniyan
alanlardir (Ramey-Gassert, 1997; Turkmen, 2010). Bu calisma kapsaminda yer alan 6grenci

51



gorislerine benzer olarak Kocak, Aktas, Senol, Kaya ve Bilgin (2010) calismalarinda; organ
bagisinda bulunmak isteyen kisi sayisinin, kararsiz olanlardan; kararsiz olanlarinda bagislamak
istemeyen bireylerden fazla oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu kisilerin doktorlara glivenmeme,
ailevi ve sosyal gerekgeler ve ticari amacli istismarlara maruz kalma gibi nedenlere dayal olarak
organlarini bagislamak istemedikleri sonucuna ulasilmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin yararli ya da zararli olmasi sosyobilimsel konusu ile
ilgili uygulanan 6n ve son acik uclu soru formlarinda yer alan o&grencilerin distnceleri
incelendiginde; buylk c¢ogunlugunun uygulama Oncesinde GDO’larin  zararli oldugunu,
uygulama sonrasinda ise; GDO’larin hem yararl hem de zararli oldugunu belirttikleri
gorilmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda bu
konu hakkinda kararlarinin degisim gosterdigi ve uylama oncesinde olumsuz karar veren bazi
ogrencilerin  kararlarinin  olumlu yénde degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu uygulama
sonucunda yer alan 6grenci dislncelerinin aksine Demir ve Duzleyen (2012) ¢alismalarinda 8.
sinif 6grencilerinin GDO'yu yararli bulmadiklarini belirtmistir. Ayni sekilde Gulhan (2012)
calismasinda ogrencilerin bu konu hakkinda olumlu distinmediklerini vurgulamistir. Arastirma
merkezinde gerceklestirilen uygulama sonucunda ortaya cikan &6grenci distincelerine paralel
olarak; Massarani ve Moreira (2005) lise 6grencilerinin GDO'lu yiyeceklerin yararli olabilecegini
dislinduklerini tespit etmistir. Bu arastirma sonucunda &grencilerin kararlarinda gergeklesen
degisimin nedeni; baslangicta 6grencilerin basit diizeyde, net ve bilimsel olmayan bilgi icerigine
sahip olmasi ve GDO kavramini somutlastiramamalari; uygulama sonrasinda konunun uzmani
olan genetik mihendislerinden yapilan calismalar hakkinda daha givenilir ve ilk elden bilgiler
almis, merak ettikleri sorulari aninda sorabilmelerinin saglanmis olmasi ve GDO kavramlarinin
somut 6rneklerini goérebilmis olmalari olabilir. Clinki okul disi 6grenme ortamlari ile degisen,
gelistirilen ve zenginlestirilen 6grenme ortami bireylere sinif icerisinde sunulmasi gu¢ olan ilk
elden goézlem yapma ve deneyim kazanma firsati (Rivkin, 2000; Emmons, 1997) ve fen konulariyla
ilgili kavram ve nesnelerle etkilesimde bulunma ve merak duygusu uyandirma imkani sunarak
tam ve anlamli 6grenmelerin gerceklestirilmesini saglamaktadir (Ramey-Gassert, 1997). Gulhan
(2012) calismasinda; bilimsel tartisma destekli 6gretimin 6grencilerin genetigi degistirilmis
organizmalarla ilgili gorUslerini degistirmede etkili oldugunu tespit etmistir. Bu calisma
kapsaminda da okul disi 6grenme ortamlarinin 6grencilerin bu konu ile ilgili kararlarini
degistirmelerinde etkili oldugu vurgulanabilir. GDO'larin yararli oldugu yodniinde kararlarini
belirten 6grenciler uygulama oncesinde uygulanan agik uclu soru formlarinda bu durumun
sebebini GDO'lu Urinlerin niteliginin ve Uretim faaliyeti ve slrecinin diger Urlinlere gore daha
olumlu olmasina bagli olarak agiklamistir. Uygulama sonrasinda gerceklestirilen agik uclu soru
formlarinda ise; ogrencilerin ¢cogunlugu bu Urinlerin toplumsal sorunlarin ¢ézimine katki
sagladigini  belirterek yararli oldugunu dile getirmistir. GDO’larin zararh oldugu yodninde
kararlarini belirten o6grenciler uygulama Oncesinde ve sonrasinda bu durumun sebebini
GDO'larin canlilar tGzerinde cesitli zararl etkileri olmasina dayali olarak agiklamistir. Elde edilen
bu bulgu literatiirde var olan bazi calismalarda elde edilen sonuglar ile benzerlik gdstermektedir
(Demir ve Diizleyen, 2012; Ozden ve dig., 2008; S6nmez, 2011). Bu arastirma kapsaminda GDO'lu
Urlinlerin yarar ve zararlarina iliskin 6ne cikan 6grenci gorislerinde gerceklesen frekansin azalma
gostermesinin nedeni; bu konulara iliskin bilmedikleri yeni bilgiler edinmeleri ve konunun farkl
yonlerine iliskin cesitli bakis acilari kazanmalari olabilir. Clnkd bazi 6grenciler uygulama
sonrasinda uygulama oncesinde ifade etmedigi bazi kisimlara deginmistir. Literatlirde okul disi
6grenme ortamlarinin 6grencilerin farkindalk ve bilgi diizeylerindeki degisimi (Bartley, Mayhew
ve Finkelstein, 2009; Fisman, 2005; Pereira ve dig., 2006; Sanders, 2007; Randler ve digerleri,
2012) ve 6grenmelerini (Batz ve digerleri, 2010; Randler ve digerleri, 2007; Tosun, 2012) olumlu
yonde etkiledigini vurgulayan calismalar yer almaktadir.

Sonug olarak bu arastirmada organ bagisinin yapilip yapiilmamasi ve genetigi degistirilmis
organizmalarin yararli ya da zararli olmasi sosyobilimsel konulari hakkindaki 6grencilerin
kararlarinin degisimi ve devamhhliginin nedenleri; alisilagelmisin disinda formal egitimi
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destekleyecek sekilde 6grenme ortaminin sinifin disina tasinmasi seklinde ifade edilebilir. Buna
benzer sekilde Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici (2017) calismalarinda sosyobilimsel konulara
dayali okul disi 6grenme ortamlarinda yurutilen etkinliklerin 6grencilerin bir diger sosyobilimsel
konu olan HES hakkinda yeni, bilinmeyen ve konunun farkli y&nlerini iceren bilgiler
ogrenmelerini gerceklestirdigini konuyla ilgili bilgi toplama ve bilgi edinmeye katki saglayarak
herhangi bir konu hakkinda karar vermelerinde rol oynadigi sonucuna ulagmistir. Bu calisma
kapsaminda da ogrenciler uygulama oncesinde oldugu gibi uygulama sonrasinda da organ
bagisinin yapilmasi gerektigi, GDO konusunda uygulama oncesinde GDO'nun zararl oldugunu
uygulama sonrasinda ise yararli oldugu yoniinde de kararlarini ifade etmistir. Bu calismaya ek
olarak farkli sosyobilimsel konulara iliskin 6grencilerin distncelerini, sorumluluk bilincini ve bu
tlr sorunlara iliskin kaygi dizeylerini belirleyebilmek icin daha uzun siireli uygulamaya dayali
cesitli calismalar yiratilebilir. Ayrica toplumun ilerleyebilmesi icin gliniimiz yetiskinlerinin yani
sira gelecegin mimari olan c¢ocuklarin bu tir sosyobilimsel konular hakkindaki kavram
yanilgilarini, farkindalik ve bilgi diizeylerinin arastirilmasina dayali calismalarinin sayisi artirilabilir.
Arastirma sonuglarina bagli olarak kiglk yas grubundaki 6grencilerin sosyobilimsel konular
hakkinda karar verebilecek veya goris bildirecek donanima sahip olmalari saglanabilir. Bu
dogrultuda o6grencilere GDO, organ badisi ve diger sosyobilimsel konular ile ilgili cesitli
seminerler ve egitimler verilebilir, konuyla ilgili bilgi toplayabilecekleri farkli okul digi 8grenme
ortamlarina geziler yapilabilir. Bunlara ek olarak okul disi 6grenme ortaminda ydritilen
faaliyetlerin 6grencilerin yasam, miihendislik ve tasarim becerilerine etkisini sorgulayan cesitli
calismalar yapilabilir.
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Abstract

This study aims to determine the opinions of the seventh grade students the
activities related to organ donation and GMOs within out-of-school learning
environments.This descriptive study was conducted with twenty-one seventh grade
students attending a middle school during 2014-2015 academic year.During the B E-International Journal of
research process, two field trips were organized to dialysis center and TUBITAK
Marmara research center. Research data was obtained with open ended
questionnaire were applied to students before and after the field trip. The data were
analyzed with content analysis method.The study concluded that most students
considered the GMOs as harmful as they caused a variety of health problems and
other issues in living beings before and after their implementation in the TUBITAK
Marmara research center, and the products lost their natural status. Moreover, it was
observed that the number of the students who considered the GMOs as beneficial
increased dramatically after the implementation. The students had positive opinions
about organ donation before and after their visits to the dialysis center for the vital
dimensions (e.g. provision of a quality living, saving lives and a large number of
people waiting for organs).
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Organ donation and genetically modified organisms (GMQOs) are socio-scientific issues
because of some controversies. For this reason, it is important that all individuals have the
knowledge and awareness of socio-scientific issues to express their own opinions in society. In
these circumstances especially, children are more important than adults because of composing
the future of societies. When the studies in the literature was examined, it can be seen that as
most of the individuals have inadequate and wrong information about these topics, they need
to be trained about these topics to decide. Thus, besides classroom activities, out-of-school
learning environments can also be used as a education tool to perceive and interpret socio-
scientific issues correctly and effectively. The opportunity to examine controversial social
problems, which cannot be agreed upon in daily life, in their own natural environment is being
provided to the students in the out-of-school learning environments. Educational activities
conducted in this kind of learning environments help the students learn with their own senses
and experiences, learn many socio-scientific topics at the same time with interaction in this way
they construct their own knowledge about the subject. In this sense this study can be filled with
the lack in the literature of discussing both socio-scientific issues and out-of-school learning
environments together and defining the middle students ‘opinions about these socio-scientific
issues.

Purpose: This study aims to determine the opinions of the seventhgrade students on the
activities related to organ donation and GMOs within out-of-school learning environments.

Method: This is a descriptive study revealing the opinions of the students on two socio-sceintific
issues. The study was conducted with twenty-one seventh grade students attending a middle
school during 2014-2015 academic year. In this study, there were some required criteria
participants should have been being a 7" grade student, available for out-of-school activities
and aware of socio-scientific issues. Therefore, purposive sampling method was used. During the
research process, two field trips were organized to dialysis center and TUBITAK Marmara
research center in two different days. Research data was obtained with open ended
questionnaire about organ donation and GMO developed researcher were applied to students
before and after the field trip. The data gathered from open ended questionnaire were analyzed
with content analysis method.

Findings:The open-ended question in the preliminary form that was related to decisions
regarding organ donation indicated that 73.52% of the students responded using expressions
related to the ‘'vital dimension," while this rate was 70.45% in the final form. A review of the
students’ responses to the open-ended question, in the preliminary form, related to the
genetically modified organisms’ (GMOs) being beneficial or harmful showed that 90.48% of the
students believed that the GMOs were harmful. Their responses to the same question in the final
form showed that 52.38% of the students deemed the GMOs as harmful. The students also
responded to an open-ended question in the preliminary form about the reasons for their
decisions on the benefits of GMOs, and 50% of the students mentioned the ‘effect on the
quality of the product’ and 50% mentioned their ‘effect on the manufacturing operations and
process.” They responded to the same question in the final form also, and 42.10% of the
students emphasized the ‘effect on the solution of social problems.’ The responses to the open-
ended question in the preliminary form about the decisions related to the harms of GMOs
revealed that 71.04% of the students mentioned the ‘effect on the living beings.” The responses
to the same question in the final form revealed that 75% of the students emphasized the ‘effects
on the living beings.
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Discussion & Conclusion:The study concluded that most students considered the GMOs as
harmful as they caused a variety of health problems and other issues in living beings before and
after their implementation in the TUBITAK Marmara research center, and the products lost their
natural status. Moreover, it was observed that the number of the students who considered the
GMOs as beneficial increased dramatically after the implementation due to many reasons
including the solution of social problems such as meeting people’s needs and preventing
hunger, manufacturing quality products that were productive and durable, and short production
process. The students had positive opinions about organ donation before and after their visits to
the dialysis center for the vital dimensions (e.g. provision of a quality living, saving lives and
many people waiting for organs). Moving the learning environment outside the classroom to
support the formal education altered and maintained the students’ opinions and decisions
related to these two socio-scientific issues. These environments influence the students’ decisions
and formation of opinions considering the rigidity of concepts, reception of information from
the first day, testing the accuracy of their pre-existing information about these issues, and
learning about the unknown and new sides of this matter.
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